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Stéphane Michonneau
EHEHI-Casa de Velizquez

La simbolitzacié des d’una perspectiva historica:
algunes pistes per a la reflexi6

No es tracta aqui de fer un balang dels nombrosos treballs que, des de fa una
vintena d’anys, han marcat la historia dels simbols fins al punt de crear un camp
molt fertil de la historia politicocultural. Es tracta més aviat modestament de
tornar com a historiador a alguns temes trobats en el decurs de les recerques
que tenen totes en comd intentar acotar la realitat simbolica dels fets historics.
A la manera dels treballs de Pere Anguera, es tracta de plantejar noves proble-
mitiques més que de respondre-hi.

Que entenem per historia politicocultural? Lexpressi6 pren sentit des que, el
1979, Maurice Agulhon va dedicar a la figura de la Marianne, el simbol femeni
de la Repiiblica francesa, un objecte d’estudi digne d’interds'. A Marianne au
Pouvoir, Phistoriador frances esbossava les linies generals d’un enfocament on
el fet cultural i el fet politic sén indissociables. I encara més, Pestudi cultural re-
novava la historia politica, afegint-hi nous objectes que s’havien deixat de banda:
els sitmbols. Aquesta perspectiva, heretada d’un enfocament antropoldgic del fet
politic, es basava en la conviccid, que ’ha demostrat ampliament des d’aleshores,
que els simbols informen sobre la percepcié de la realitat i actuen en la politica,
determinant la manera de percebre la vida social’. A partir d’aquell moment, la
historia dels simbols, estretament lligada a una historia del poder, ja no quedava
relegada al rang de les curiositats o d’una historia anecddtica, siné que va assolir
un lloc en la historia contemporania mitjangant la historia de les representacions.

A principi dels anys vuitanta, la historia dels simbols es va relacionar amb dos
termes: la identitat i la memaria, que tota la historiografia de I'¢gpoca va ten-
dir a confondre. Per damunt de tot, els simbols es van entendre com punts de
cristal-litzacié de les identitats collectives. El context intel-lectual de I’¢poca,
el d’una crisi del fet nacional des dels anys 1970 1 1980, va condicionar forga
la recerca: a través dels simbols, la naci6 era el que es provava de descobrir o,
fins i tot, de recompondre. Aixd va portar de vegades a un rebrot essencialista:

1 M. AGULHON: Marianne au pouvoir, Le Seuil, Paris:1979.
2P Nora: Les liewx de mémoire, t. 1 «La République», Gallimard, Paris:1985.
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la naci6 semblava constituir-se en un repertori de simbols estereotipats dels
quals es tragava la histdria. I no perqué aquests simbols fossin gaire originals
per elles mateixos —himnes, banderes, estatues d’herois, etc.! En efecte, no hi
ha res de més internacional i banal que la historia d’aquests nacionalismes que
proclamen tots la seva singularitat amb vigor! D’aqui deriva que a Catalunya,
com en altres bandes, es va creure que el fet de redactar catilegs de simbols
era suficient per explicar el misteri de la nacié, la identitat singular de la qual
consistia en una determinada combinacié d’elements simbolics, segons una
concepcié «culinaria» de la identitat.

Perd aquests intents de resurreccions simboliques de la nacié estaven con-
demnats al fracas: diria fins 1 tot que la historia dels simbols, tal com Mauri-
ce Agulhon la va iniciar, va néixer en canvi del fet que el poder dels simbols
nacionals en les societats contemporinies dequeien. Dit en altres paraules, la
menor influéncia o la menor eficicia dels simbols nacional feia possible aquesta
historia reflexiva que va ser una de les manifestacions de la crisi nacional, i per
tant, sota aquest concepte, una historia postnacional.

1. La performativitat dels simbols

A principi dels anys 80, simbols i identitats s’associaven al terme de «memo-
ria», més exactament del «lloc de memoria». Els llocs de memdria, segons la
definicié que Pierre Nora en dona en el primer volum de I'obra col-lectiva que
va dirigir, Els llocs de memoria (1985), sén els tallers on la memoria col-lectiva
es forja explicitament?. S’hi troben primer de tot simbols (banderes, himnes,
figures nacionals, etc.), perd també objectes simbols de la comunitat (clubs de
futbol, institucions, gastronomia, vestits, etc.). Aquest enfocament, cal dir-ho,
se situa en una perspectiva decididament constructivista en el sentit que els
simbols només existeixen com a fets culturalment i socialment construits. Es
a dir, que els usos socials dels simbols tenen prioritat sobre aquests mateixos
simbols, cosa que destaca 'extrema plasticitat semantica dels simbols segons
si s6n mobilitzats o no, segons els modes de mobilitzacié i segons els contex-
tos d’aquest Gs. Com a llocs de memoria, els stmbols s6n closques buides que
s’omplen de continguts politics segons els contextos especifics 1 durant perfo-
des determinats. Fora d’aquests usos, els simbols no existeixen, perqué estan,
per dir-ho aixi, practicament desactivats’.

Per tant, la qiiestié de les prictiques socials dels simbols ocupa prioritariament
molts historiadors®. El simbol no existeix abans de la comunitat que lutilitza,
perd és la comunitat qui activa i el fa politicament eficag. Qualsevol simbol acti-
vat, és a dir, socialment encarnat, és doncs performatiu: a través d’aquest simbol
és quan la comunitat es mostra i existeix efectivament. Els historiadors han de
comprendre quins sén els mecanismes d’aquesta performativitat. Per aixd, es pot

! §. MICHONNEAU: «La memoria, {objeto de historia?», a J. BERAMENDI i Maria Jests Baz
(eds.): Identidades y memoria imaginada, Universitat de Valéncia, Valéncia:2008, pp. 43-60.
*Vegeu, per exemple a Espanya, C. SERRANO: El nacimiento de Carmen, Taurus, Madrid:2000.
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plantejar una qiiesti6: qui sén els promotors dels simbols? Com popularitzen
els simbols en la societat? Per qué els simbols s6n eficagos?, etc. Per exemple a
Barcelona, entre final del segle XIX i principi del XX, les respostes a aquestes
preguntes denoten I'evolucié manifesta d’un mode de simbolitzacié a un altre:
es passa d’una prictica elitista de distincié social a una practica democritica de
representaci6 politica. El moment clau d’aquest balanceig és la primera década
del segle XX quan els simbols del catalanisme prenen cos en la societat catalana®.

En el pla intel-lectual, podem observar que I'enfocament funcionalista dels
simbols que va prevaler en els anys 60-70 (Merton) va deixar lloc a un acos-
tament que estudia les prictiques simboliques (antropologia) 1 una economia
dels béns simbdlics (socnologia)" Aquesta perspectiva practica és inseparable
de I’estudi de la construccié de les representacions legitimes, és a dir, represen-
tacions socialment acceptades fins al punt de ser invisibles, que estructuren el
mén social’. Es precisament la invisibilitat que déna tota la forca performativa
del simbol en la mesura que tendeix a naturalitzar-lo fins a fer-lo desaparéi-
xer com a tal. Per exemple, un simbol de génere (portar barba/portar faldilla)
desapareix aparentment quan és interioritzat i envia a un ordre pretesament
natural del mén (la distincié6 home/dona). La seva eficicia per estructurar el
mode social entre dominants (el principi masculi) i dominats (el principi fe-
meni) es reforca pel fet que la seva desaparicié permet als dominats viure la
dominacié masculina com a natural. Sens dubte, la invisibilitzacié dels simbols
és un fenomen historic: la bandera catalana no va ser acceptada de la nit al dia
com a simbol de la nacié! Va semblar durant molt temps el que era, als ulls
de la classe obrera, és a dir un simbol de la dominacié de les classes burgeses.
Perd des del moment que, entre els anys 20 i els anys 60, va esdevenir simbol
natural de Catalunya, es va fer invisible per a les victimes de la catalanitzacié
(com ara els immigrants murcians). En altres paraules, el fet simbolic és un fet
de dominacié i la seva historia és necessariament politica. Aquesta observacié
demostra que la historia dels simbols no ha trencat totalment els lligams amb
una lectura marxista de la historia que té en el conflicte 1 la dominacié el cor
de la seva visi6 del mén social; el recorregut de Pere Anguera n’és una pro-
va, Perd aquesta permet anar més lluny, mostrant que el simbol fa invisible el
sistema de dominacié no només, com és natural, als ulls dels dominants, siné
també —i aixd és inedit— als ulls del dominats!

Es logic, per tant, que la majoria de les recerques sobre la historia dels sim-
bols hagués acabat concentrant els seus esforcos en la historia de la produccié
dels simbols, la qual remetia sovint a les elits intel-lectuals i culturals, que s6n
els primers «forjadors» de simbols. Fent aixo, els treballs han afavorit durant
molt temps processos up- -down, és a dir, creacions su'nbohques sorgldes de les
elits i imposades a la poblacié de manera més o menys activa i ripida®. Es la

5 S. MICHONNEAU: Barcelona, memoria i identitat, Eumo, Vic:2002.

¢ P L. BERGER 1 'T. LUCKMANN: La construccié soctal de la realitat, Herder, Barcelona:1988.

’ P Bourpitu: «La production de la croyance: contribution i une économie des biens sym-
boliques», Actes de la recherche en sciences sociales, 13 (1977), pp. 3-43.

8 A. GIDDENS: La constitution de la société, PUF, Paris:1987.
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hipotesi que vaig formular en relacié amb la historia dels simbols nacionals ca-
talans: forjats en determinats cercles de les elits urbanes, van conquerir la quasi
totalitat de la societat barcelonina a partir d’una estratégia de publicitat activa
entre el 1900 i el 1930. La commemoracié que esdevé un mode d’expressié
politica ampliament acceptada permet doblegar la societat catalana a la ra6 del
record. D’aquesta manera, inculca maneres de ser, valors de la comunitat, una
relacié amb el passat, modes de mobilitzacié politica que obliguen la societat,
en especial les classes populars. Les classes dominants també imposen un ordre
simbolic a una societat que se sap rebel: en el pla dels simbols, aconsegueixen
doncs el que no aconseguiran mai imposar en l'ordre econdomic o politic. Per
aixo esta justificat parlar de «violencia simbolica»’.

En efecte, no sorprén, doncs, que la qiiesti6 s’abordés sota la perspectiva up-
down: des d’un punt de vista documental, és més facil identificar les condicions
de produccié dels simbols i la seva popularitzacié progressiva que entendre’n la
logica de la recepcid i 'apropiaci6 o les reticéncies que van suscitar. Aixi doncs,
Pangle mort d’aquesta historia dels simbols seria la dificultat de poder afrontar
el repte d’una historia de les apropiacions, que varien molt d’un medi social a
un altre, d’una época a una altra. Com es mesuren els graus d’identificacié de
les societats amb els simbols? En la meva opinié, és el repte que la historia dels
simbols ha d’acceptar avui per entendre’n la performativitat politica.

Als anys 90, una doble evolucié intel-lectual va permetre canviar la perspec-
tiva: d’una banda, la sociologia va insistir més en la pluralitat de les identitats
individuals i col-lectives. A Lhomme pluriel (2001), el socidleg francés Bernard
Lahire (alumne de Bourdieu) va destacar el joc de les identitats, aparentment
contradictories i poc conciliables entre elles que la persona estableix d’acord amb
les circumstincies'®. Les persones i les societats tenen una caixa d’eines identi-
taria de la qual controlen perfectament s segons els moments, els contextos,
els interlocutors, les necessitats, etc. Chome és plural, fragmentat, fonamental-
ment discordant; ja no és el fruit d’un caracter o d’una personalitat coherent.
El que importa més aviat als investigadors és la pluralitat de veus, el joc de les
incoheréncies, les fallades de la identitat entesa com a «liquid», segons alguns.

Paral'lelament, Judith Butler fa una contribucié important a I'estudi de la
performativitat'’. En lloc d’emfasitzar el paper restrictiu de les assignacions a
les quals les persones estan sotmeses, ha estudiat casos limit que mostren com
la persona encara té sempre un marge de maniobra amb qué sap jugar. El ca-
ricter d’agent (agency) permet abordar des d’una nova perspectiva la qiiestié
de I'apropiacié simbolica a la qual els historiadors s’enfronten: ja no parlem
de «recepcid», siné d’«apropiacié» per subratllar la part activa de les persones
i els grups davant els simbols'?

* P Bourpieu: «Esprit d’Etat. Genese et structure du champ bureaucratiques, Actes de la
recherche en sciences sociales, 96 (1993), pp. 49-62.

1 B, LAHIRE: L'homme pluriel. Les ressorts de l'action, Nathan, Parfs:1998.

1 Judith BUTLER: Le pouvoir des mots. Politigue du performatif, Amsterdam:2004 (1a edicié
1997).

12 P BourbItu: «Léconomie des biens symboliques», a Raisons pratigues. Sur la théovie de
Paction, 1994.
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Gracies a aquests treballs, va ser possible entendre les diferéncies forgosament
importants entre els programes simbolics promoguts pels poders dominants,
o les elits, i les apropiacions collectives diverses. Sobretot, la pluralitat indivi-
dual i social permet desplagar 'émfasi de Pestudi de les identitats a estudi del
procés d’identificacié social, inclds no solament en el seu dinamisme, la seva
plasticitat, siné també el seu caracter discordant. Assumir el joc de les iden-
tificacions necessariament plural és recongixer que les persones i els grups no
solament s’assignen a identitats fixes, siné que no deixen de recompondre, de
reteixir les seves identitats. El simbol ja no és el lloc d’una assignaci6 identitaria
que s’accepta o que es rebutja: esdevé el lloc on les identitats es teixeixen 1 es
desfan, com un ofici de teixidor, sense preocupar-se per la coheréncia a priori.

Aquesta nova perspectiva trasbalsa sens dubte la frontera entre identitat in-
dividual i identitats col-lectives. Els individus i les collectivitats ja no es poden
separar per a I'analisi, perqué la identitat dels uns i dels altres es construeixen
en mirall, un mirall que els simbols travessen alegrement. D’una banda, la per-
sona tendeix a conformar la seva identitat a la del grup al qual pertany per no
correr el risc d’excloure’s o de quedar exclds del grup quan se socialitza. D’al-
tra banda, la identitat del grup es construeix a traves d’un procés de reduccié
de les identitats individuals en el sentit quimic (0 culinari) del terme. En amb-
dés casos, la identitat es construeix a través de la negociacié, que permet una
veduccié de Pheterogeneitat de les identitats individuals. Aquesta reduccié es
produeix com se sap en i per Pelaboracié d’un discurs: és a dir, que la identitat
¢s fonamentalment una construcci6 discursiva, paraules que diven i descriuen la
realitat, i un relat que hi déna sentit. La historia literaria, massa sovint ignorada
pels historiadors, es troba aleshores plenament mobilitzada, ja que ret compte
d’aquestes elaboracions discursives incessants 1 ens permet captar-ne finament
la difusi6, la propagacié d’aquests discursos en la societat. ;

El simbol és, per tant, una realitat fonamentalment negociada. Es el lloc d’una
negociacié entre les persones i els grups per construir el relat. La discursivitat
a la qual em refereixo és dinimica, ja que integra i reintegra constantment els
components variats del grup; negocia sense treva la pluralitat de les experién-
cies per fer del simbol un lloc comd, sempre inestable i per reconstruir. Aquest
és el seu secret, podriem dir: el simbol és performatiu, ja que és susceptible de
ser un lloc com pel i per al discurs. Pot morir, desaparéixer socialment, reapa-
réixer sobtadament per la magia del discurs 1 de les practiques. També pot ser
un lloc de conflicte quan els discursos antagdnics no aconsegueixen resoldre’s.
Aleshores cristal-litza un conflicte que sempre €s una Jluita per imposar una
visié hegemonica del mén social. Per tant, només €s un mirall que reflecteix
__deformant-la i desplacant-la— aquesta altra [luita que I’historiador no ha de
perdre mai de vista: la lluita pel poder.

2. Nivells de simbolitzacid

Els simbols que atrauen la nostra atenci6 son sovint els que cristal-litzen els
conflictes socials. També sén els més documentats. En efecte, és dificil fer la
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historia dels simbols que fan consens perqué desapareixen simplement: sén in-
visibles per a I'historiador. Dit aixo, els conflictes sobre els simbols permeten
posar en relleu com funciona la simbolitzacié. Proposo establir quatre nivells
d’anilisi que corresponen a quatre formes de simbolitzacié.

El primer nivell és el de les simbolitzacions comunes, per reprendre la termi-
nologia de Marie-Claire Lavabre®. Aquestes simbolitzacions sén el fet de les
persones o els grups socials limitats com ara la familia. S6n innombrables, plu-
rals, contradictories, dispersades en I"Ambit social. S6n sempre 1 necessariament
col-lectives en el sentit que una persona aillada de qualsevol cultura no seria
capag de simbolitzar res de res. Un individu socialitzat, utilitzant el llenguatge,
és sempre un ésser simbolitzant. Aqui, la disciplina de la psicologia social o les
ciéncies cognitives haurien de ser capaces d’ajudar-nos a entendre millor com
es produeix aquest fenomen de simbolitzacié. Sabem com és d’intens aquest
nivell en la societat espanyola: als cercles socials estrets és on es fa el primer
treball de simbolitzacié i és probablement aqui que és més eficag, és a dir més
performatiu. Davant les construccions simbdliques imposades per les elits, aqui
hi ha una font de resisténcia sorda, que pot, durant les dictadures, per exemple,
convertir-se en una forma d’esquizofrénia col-lectiva.

Un segon nivell es refereix a la simbolitzacié col lectiva proplament dita. Es
el fet d’un grup social més ampli que, per aquesta mateixa extensié, ha de fer
una feina de reduccié de les simbolitzacions comunes per construir una lectura
homogénia, coherent del simbol, és a dir, al final, una lectura univoca susceptible
de projectar-se en I'espai social per prictiques. Perd el simbol només existeix
en el discurs que I’habita: aquest discurs es forja sense treva, es reconstrueix,
es reelabora‘al grat de les recomposicions que el grup coneix. Aquestes simbo-
litzacions s6én encara inestables, fragils, i duren només el temps que duren els
grups que els donen suport. En altres paraules, la desaparicié d’un grup implica
Paturada del treball de simbolitzacié i, a llarg termini, la mort del simbol. Es
aixi com els simbols anarquistes van desapareixer de la societat catalana quan
el grup es va dissoldre. No obstant aixd, en general en la societat espanyola,
la simbolitzacié col-lectiva és poderosa, ja que es basa en comunitats d’interés
politic coherents les arrels de les quals es perden en el temps, i que tenen la
particularitat no solament de representar sectors socials importants, siné que,
a més, estan convengudes de saber i haver de gestionar el bé public en el lloc
de I’Estat. Els simbols de la catalanitat provenen en general d’aquesta categoria.

El tercer nivell es refereix a una simbolitzacié patrimonial: el discurs es fixa
i la simbolitzacié ja no és objecte de negociacié social. La seva acceptacié con-
sensual la fa invisible. El simbol ja no és un lloc de debat i el seu sentit esdevé
univoc gracies a les formes d’institucionalitzacié. Podem parlar d’una simbo-
litzacié patrimonial, tot i que mai no és definitiva. Es en aquest nivell que les
politiques simboliques intervenen fixant les condicions d’us dels simbols i, per

1 Marie-Claire LavaBRE: «Sociologfa de la memoria y acontecimientos traumdticos», a J.
Arostecul i E GopicHEAU (dirs.): Guerra Civil. Mito y memoria, Marcial Pons, Madrid:2006,
pp- 31-55, 1 F. HAEGEL: Destins ordinaires. Identité singuliére et mémoire partagée, Presses de
Sciences Po, Paris:2010.
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consegiient, el sentit, en particular mitjancant lleis que en fixen els usos. El
treball de simbolitzaci6 es banalitza i esdevé estable: la invisibilitat del simbol
és la clau de la seva eficacia. La lectura compartida universalment per la comu-
nitat es viu en el mode de Pevidéncia: es naturalitza, s ‘interioritza, és a dir, es
presenta com una veritat incontestable i incontestada. Es en aquest punt precis
que és I'eina principal de la dominacié social i politica, encara més eficag per-
qué és ignorada pels dominats.

La simbolitzacié patrimonial sempre és susceptible d’esdevenir una simbolit-
zaci6 discutida. El procés discursiu de reducci6 simbdlica implica necessariament
rentncies: el grup tria i retalla en la polisémia dels simbols les interpretacions
vilides. En fer-ho, deixa de banda i abandona algunes potenc1ahtats 51mbohques
per ajustaments successius. De vegades, la simbolitzacié, que és negociacid, fra-
cassa: es produeix una ruptura, podriem parlar de dessimbolitzacié. Encara que
fins ara els historiadors s’han interessat molt en els fendomens de construccié
simbolica dels consensos simbolics, especialment nacionals, queda per estudiar
com el consens es trenca o fracassa en el reagrupament. El que es coneix mala-
ment és el pas molt conflictual d’un sistema simbolic a un altre, d’una forma de
simbolitzacié a una altra. Per exemple, a Catalunya a principi del segle XX se sap
com els simbols catalanistes passen d’una simbolitzacié comuna a una simbolit-
zacié col-lectiva. Perd s’ignora com els simbols de la nacié espanyola passen de
la simbolitzacié patrimonial a la simbolitzacié discutida. Per consegiient s’obser-
va que els nivells de simbolitzacié no s6n estancs entre ells: un mateix simbol
pot passar insensiblement de la patrimonialitzacié a la discussio, i a I'inrevés.

El factor temps és per tant essencial per a la comprensié de la simbolitzacié.

Anomenaria el quart nivell la simbolitzacié interconnectada que recorda una
propietat fonamental de la simbolitzacié i que, al meu entendre, pot obrir molts
camps de recerca en el futur. Com sabem, la paraula grega «Symbolun» ve d’un
verb que significa «fer contacte», «establir un lligam»: en altres paraules, tenen
una natura sistémica i s6n tant més poderosos que fan sistema. Aquesta forga
sistemica fa que la combinacié dels simbols sigui superior a la seva suma arit-
metica, com si hi hagués un efecte multiplicador de poder. Podriem usar una
metafora literaria per descriure aquest fenomen; els simbols sén paraules i la
seva combinacié forma frases que fan el sentit. Es a dir, la frase permet reduir
tant la polisémia dels simbols i augmentar-ne el poder integrant-los en una xar-
xa de sentits. Caldria prestar més atencié a aquestes xarxes que, en particular,
es despleguen en I'espai piblic en un sistema invisible de correspondéncies.
Amb més forga encara si tenim en compte que, a diferéncia de les reliquies,
la mobilitat dels simbols no s’acompanya d’una disminucié de la seva cirrega
simbolica. Es el que he provat de demostrar en el cas de Barcelona, on simbols
posats en correspondéncia teixien a la ciutat un espai simbolic d’una curiosa
coheréncia. Dos monuments podrien crear aixi una xarxa de sentit al servei del
catalanisme, com els del doctor Robert (1910) i Verdaguer (1914). En canvi,
dos altres es rebutgen com el monument a Jaume I i el de la Guerra d’Inde-
pendencia el 1908, cosa que contribueix amb la mateixa eficicia a produir sen-
tit. S’ha de procurar no aillar mai un simbol de la teranyina en qué s’insereix,
si no es corre el risc de perdre’l.
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Una propietat consegiient és I'alta volatilitat dels simbols que circulen en
una logica de connexi6. Per retre compte d’aquestes circulacions simbdliques,
el concepte de «transferéncia cultural» em sembla debil, perqueé és imprecs.
En efecte, la transferéncia no es fa de qualsevol manera, a tots el nivells, siné
que respon a una organitzacié especifica, sovint heretada. La dimensié reticu-
lar de la simbolitzacié no és ben coneguda, perqué la qiiesti6 identitaria, o na-
cional, impedia veure aquesta logica tancant els simbols en espais reduits: per
exemple, coneixem un bon nombre de monuments a Cristofor Colom, perd
només hi ha, que jo sipiga, una sola recerca (mexicana, de fet) que va tenir la
valentia d’abordar P’estudi dels 52 monuments a Colom que hi ha al mén com
un sistema simbolic. A través d’aquest cas, es copsa aleshores una geografia i
circulacions sorprenents i es pot entendre millor el que significa apropiacié
i Paclimatacié d’un simbol en les cultures al-logenes. Per descomptat, aquests
sistemes son vius, dinimics, i s’han d’incloure en aquest treball incessant de la
teixidura simbolica que hem esmentat abans.

Interconnexié 1 volatilitat obre noves perspectives de recerca, lluny dels
estudis que es limitaven a I'ambit de la historia local o nacional. Conviden
els investigadors a entendre els sistemes de correspondéncia simbolica que es
teixeixen a escala global: aixi és que hi ha un vincle entre la bandera cubana
i la bandera independentista catalana! Qué es pot dir dels simbols universals
que poblen el nostre dia a dia, des de la poma d’Apple fins a la llauna de
Coca Cola! El camp és infinit i dibuixa la nova frontera de la historia de la
simbolitzacié.

Conclusid

En conclusié, voldria resumir les meves paraules en algunes propostes:

Les ciencies socials només poden entendre la posada en practica dels simbols
que és socialment i historicament determinada. Es la simbolitzacié el que es-
tudiem, no el simbol. En aquest sentit, el simbol no es pot captar. Mentre que
tothom coneix 'eslogan «El Barga és més que un club», el «<més» és la dimensié
simbolica del club. Sabem que existeix, perd no podem donar-hi un contingut
precis. Liinica cosa realitzable des del punt de vista de les ciéncies socials, és
Pestudi del procés de construccié d’aquests «més» en contexts singulars.

La simbolitzacié pot, en determinades circumstincies que hem d’entendre,
ser performativa: no transforma el mén, siné que transforma les representa-
cions amb qué s’entén el mén. Pot fer un sistema legitim de representacis, és
a dir, una divisié de la realitat segons una categoria o una altra, un valor o un
altre. Aquesta performativitat és encara més gran perqué és invisible, és a dir,
viscuda com natural pels qui la pateixen.

Es poden distingir diversos nivells de simbolitzacié. La simbolitzacié és sem-
pre una reduccié que es produeix mitjangant el discurs. La realitat discursiva
de la simbolitzacié és doncs inseparable de la seva realitat practica. Els diver-
sos nivells de simbolitzacié social depenen, doncs, del grau de coheréncia que
adquireixen discursos i practiques simboliques. Tot i que es coneix bastant bé
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la manera de funcionar de la simbolitzacié, coneixem menys com actua la des-
simbolitzacid, com es desfi el discurs.

La simbolitzacié treballa en xarxa: els simbols sén més poderosos encara si
funcionen els uns respecte dels altres, en sinergia o en oposicié. Posats en xar-
xa, els simbols circulen, perd no de qualsevol manera.

En resum, el simbolic és la dimensié representativa de totes les coses. No es
pot aillar o separar de la cosa, perqueé el simbol és per natura simbol d’alguna
cosa. El simbolic és, doncs, un principi actiu del qual es pot estudiar 'economia.



