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CHAPITRE V

LANGUES, ECRITURES ET CULTURE
DANS LES PRAESIDIA

JEAN-LUC FOURNET

E PAR leur provenance périphérique, aux marges de 1’oikoumené égyptienne, et leur

contexte militaire, les O.Krok. et les O.Max constituent un dossier bien différent,

dans sa physionomie, de ceux auxquels est habitué le papyrologue. Moins égypto-
grec que de coutume, 1l témoigne des brassages linguistiques inhérents au milieu militaire et
aux zones de contact avec I’étranger. Il illustre un multilinguisme dont la masse documen-
taire permet de reconstituer le fonctionnement, parfois avec précision et nuance.

Il n’en reste pas moins vrai que notre documentation est a environ 95% de langue grecque.
Les problémes de ce que les Anglo-Saxons appellent literacy ' s’y retrouvent avec des carac-
téristiques que souligne I’homogénéité socioprofessionnelle du dossier et qu’amplifie la quan-
tit€ de la documentation. Aux 2400 ostraca documentaires (majoritairement des lettres privées,
plus rarement officielles), reflets de la maitrise de 1’écriture et de la langue, plus globalement,
du niveau culturel du scripteur, viennent s’ajouter une petite cinquantaine d’ostraca littéraires
qui manifestent un embryon de vie culturelle active. :Cette «culture de caserne» n’est pas
I’aspect le moins intéressant de ce corpus, méme si ’ensemble ostracologique du Mons
Claudianus, en cours de publication, nous y a déja sensibilisé.

La literacy de ce petit monde s’appréhende avant tout a travers un genre: la lettre. C’est par
elle que le soldat reste en contact avec ses camarades, avec sa famille, qu’il manifeste ses senti-
ments, fait part de ses problemes, expose ses besoins. C’est grace a elle que les habitants de ce
«désert des Tartares » luttent contre 1’isolement psychologique et tentent d’exorciser I’hostilité du
milieu environnant. Jamais les grammata n’auront eu fonction plus vitale. Cette pratique épistolaire
n’en reste pas moins conditionnée a la fois par la capacité du scripteur, les conditions matérielles
de I’échange, les modes rhétoriques et diplomatiques d’une époque et les diverses fonctions dont
est investie la lettre, autant de parametres dont la cohérence chronologique et 1’épaisseur du
dossier devraient permettre 1’étude détaillée.

L’OCDE, dans la traduction frangaise (Paris, 1995) de son liser le terme anglais, plus familier aux lecteurs, considé-
étude Literacy: Econoniy and Society, a créé pour ce terme, rant qu’il vaut mieux un bon anglicisme entré dans les
qui ne connait aucune traduction appropriée en frangais, usages.qu’un néologisme, dont l'unique ¢, si peu frangais,

le néologisme «litératie ». Je continuerai néanmoins a uti- est une concession au « politiquement correct ».
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I. LE MULTILINGUISME

Aux langues en vigueur dans la province d’Egypte (grec, démotique) et dans 1’armée
romaine (latin) viennent s’ajouter celles qu’impliquent les conditions propres a la route
Koptos-Myos Hormos et qui, bien que tres marginales, constituent une des particularités du
dossier (langues sémitiques). Un des intéréts de notre documentation est donc de permettre
I’étude du processus de cohabitation, voire d’interaction linguistique en méme temps que le
phénomeéne de bilinguisme ou de diglossie ? propres a certains groupes. Il ne faut toutefois
pas perdre de vue que ce multilinguisme ne peut s’analyser qu’a travers une documentation
écrite, ce qui peut fausser la perspective; néanmoins la distorsion existant entre pratique
orale et pratique écrite, quand elle est détectable, est elle-méme fort instructive sur les
usages linguistiques d’une communauté.

1. LANGUES SEMITIQUES

Deux ostraca nabatéens — les seuls ostraca connus en cette langue — ont été retrouvés dans
le dépotoir de Maximianon et donnent des listes de chiffres dont I’interprétation n’est pas
claire 3. 11 serait tentant de mettre ces deux textes en rapport avec les caravanes qui sillon-
naient la route Myshormitique et qui ont laiss€ de nombreux témoignages aussi bien épigra-
phiques qu’archéologiques: nos fouilles ont mis a jour six graffiti en nabatéen sur des blocs
provenant des fortins d’al-Muwayh et de Bi’r al-Hammamat 4, qui viennent s’ajouter a des
inscriptions déja connues dues a des Nabatéens, dans cette langue® et en grec®, et
aux céramiques nabatéennes découvertes par les fouilles américaines de Qusayr al-Qadim,
traces du trafic commercial transitant par ce port 7. En outre, sur I’aréte rocheuse qui domine
le fortin de Krokodild, nous avons repéré deux inscriptions thamoudéennes (écriture nord-
arabique ), surmontant d’ailleurs trois signatures grecques d’hommes portant des noms
sémitiques (Athaenos, Mdenos et Salaios) contemporaines de la période d’activité
du praesidium®. Ces textes viennent s’ajouter aux nombreux graffites, mal connus, en

6 FOURNET 1995, n°31 (wadi al-Hammamat), signature d’un
certain Abdoubas, nom nabatéen caractéristique, auquel il
faut ajouter LITTMANN, MEREDITH 1954, p. 217-218, n° 59,
signature, avec une version araméenne, d’un certain Ibn

2 Pour la diglossie, cf., par exemple, LEIWO 1995, p. 293 :
«Diglossia refers to a community which uses two (or more)
languages, but certain domains of linguistic behaviour are
expressed only in the language that is specific to that
domain, i.e. in written language the genre of the text is
relevant for choosing the proper language (e.g. in decrees,
laudations, religious texts etc.).»

3M507 et 508, éd. Chr. ToLL, « Two Nabataean Ostraca

al-Qaini.
7 D.S. WHITCOMB dans Quseir al-Qadim 1980, p. 67.
8 . Muwayh 6A, C.
° . Muwayh 6E. Les traits précédant chaque nom et ajou-

from Egypt», BIFAO 94, 1994, p. 381-382.

4 Edités par BRIQUEL-CHATONNET, NEHME.

5 Cf. LITTMANN, MEREDITH 1953, notamment p. 17, n® 50-51
(al-Hamra’), 52 (Qusir al-Banit), /d. 1954, p.215-216,
n®55-57 (Qusir al-Banat), p.216-218, n°58-59 (Abd
Kuway), p. 218, n°60 (al-Hamrd’), et Ph.C. HAMMOND
dans Quseir al-Qadim 1978, p. 245.
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tés aprés coup pourraient fort bien indiquer le nombre
de passages de chacune des personnes mentionnées (ce
qui irait plutdt dans le sens de caravaniers que de sol-
dats ?).
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araméen 10, en sud-arabique '! et autres écritures sémitiques couvrant les rochers de cette
route. Enfin, le dossier ne serait pas complet sans les nombreux témoignages en grec laissés
par des commergants sur les rochers bordant 1’axe Koptos-Myos Hormos 2.

Mais ce trafic n’a pas laissé de trace dans nos fortins 13 ni dans la documentation qui en
provient et on congoit mal comment ces deux ostraca se seraient égarés dans le dépotoir
d’un établissement militaire. On peut alors se demander si les raisons de la présence de ces
deux textes ne sont pas a chercher du c6té des soldats eux-mémes. Certains d’entre eux sont
d’origine sémitique comme en témoigne leur onomastique: par exemple, Abdas !4,
Abondemis 13, Assaris 16, Iouses !7, Salamos !8, Thamara !°. Méme s’ils étaient hellénisés, ils

devaient communiquer entre eux dans leur langue natale.

2. DEMOTIQUE

On pourrait s’étonner que nos fouilles aient exhumé si peu de textes démotiques: en tout
et pour tout, un ostracon 2 et au moins cinq dipinti amphoriques %!. C’est dérisoire pour une
population militaire trés fortement égyptienne 22, entourée de civils indigénes et en relation
avec des centres (Koptos, Myos Hormos) ou I’élément égyptien prédomine. Ce paradoxe ne

10 Cf. WEIGALL 1913, pl. VII, 15, qui en reproduit un, trouvé lui aussi qui suggere l’appartenance de M1081 a 1079,
a Abld Kuway®, a quelques centaines de metres de traité dans notre inventaire comme une unité différente).
Krokodilo. 21 QAB44: [Ps-di-no—Jntrw [ [- — =]e2wy; K177: [- - -

1 CoLIN 1988. Jirr ou [- - -Jkrr avec un déterminatif de chose; K419 :

12 Qutre /. Muwayh 6E déja cité, FOURNET 1995 n° 19 (Simén), peut-étre Pi-di-n-Hr; M329: P:—igs (gr. llekbcioc, qui
24 (Abdouseiris), 31 (Abdoubas), I.Muwayh 6E (Athaenos, se rencontre en grec dans M929 et peut-étre 955, 978,

Moenos et Salaios), /.Ko.Ko. 4 (Annidn), I.Portes 62 (com- 1033); M652: anthroponyme finissant par Wsir 7; sur
mergant d’Aden), 65 (Athénidon d’Aden), 91 (Syriens K424 et M222, peut-étre démotiques, Michel Chauveau
d’Emése), 103 (marchands et armateur palmyréniens). Ajou- ne se prononce pas.
tons, a al-Buwayb, I.Ko.Ko. 149 (Samethos) et 155 (Abdos). 22> Méme si I’onomastique des auxiliaires est souvent rendue
Cf. aussi ma remarque sur le formulaire épigraphique de opaque par l’adoption de noms latins (LESQUIER 1918,
type pvncBi que l'on retrouve dans diverses inscriptions p. 220-223, GUERAUD 1942, p. 147, ou récemment ALSTON
de la route et qui pourrait trahir une origine plus orientale 1995, p. 65), certains anthroponymes ne laissent aucun doute
(note a FOURNET 1995, n° 18, 1). sur l’origine égyptienne et le statut pérégrin de ceux qui
13 Les graffiti nabatéens d’al-Muwayh et de Bi’r al-Hammamit les portent. Ainsi dans les listes de gardes de Maximianon:
sont tres probablement postérieurs a la période d’activité Békis, Bes(s)as, Harbekis, Hatrés, Kollouthos, Mesouéris,
des praesidia sur les blocs desquels ils ont été gravés. Paapis, Pamounis, Panechatés, Panechémis (cavalier),
14 M920, 1309. Papseis/Papsois, Pekysis ou Pekybis, X fils de Petosiris,
15 M 1323. Pisenchnoumis, X fils de Psemesokois, Psenosiris,
16 M 1309. Psentaésis, Psois, Satabous, Tithoés, sans compter les
17 M98, 920. anthroponymes grecs formés sur des noms de divinités égyp-
18 M920. tiennes, plus difficiles a interpréter (Ammonios,
19 M334, 351, 482, 483, 494, 658, 743, 768, 914, 919, 937, Ammonianos, Isidéros, Harpochratién, Horién, Neilammon,
1132 (listes de gardes). Serapidn).— Signalons enfin les hybrides de la liste de gar-
20 M1079+1081 : comptes avec débuts d’anthroponymes dont des M730 (Cassius Paapis, Valerius Nilammon, Marcus
le déterminatif indique une origine non égyptienne (je dois Ammonios), qui paraissent illustrer une certaine tension
a Michel Chauveau, que je remercie, ces informations ainsi entre les exigences de la romanisation propres a l’armée
que celles concernant les autres textes démotiques; c’est romaine et les origines autochtones des recrues.
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surprendra cependant pas le papyrologue, qui constate, au cours des deux premiers siecles
de I’¢re chrétienne, la raréfaction des documents en écriture démotique, la seule que connfit
alors la langue égyptienne. Comme on 1’a récemment écrit, «it is fair to say that after
about A.D. 50 there was for most Egyptians only one means of recording things in writing :
Greek 2*». Victimes d’une véritable schizophrénie linguistique, probablement accrue par
le nivellement et I’uniformisation culturels inhérents a 1’institution militaire, les auxiliaires
égyptiens parlent égyptien entre eux, mais doivent correspondre en grec, en tout cas quand
ils peuvent maitriser cette langue. Ils sont méme sporadiquement confrontés au latin, qui,
aussi bien comme langue que comme écriture, leur est plus encore étranger 2¢. Ce divorce
entre langues parlée et écrite explique le trés mauvais niveau de langue que manifeste la
plus grande partie de notre documentation.

Méme s’il n’était guere écrit, le démotique €tait couramment parlé et les autres groupes
linguistiques composant la population militaire y étaient quotidiennement confrontés et
devaient en assimiler quelques rudiments. Ainsi s’explique cette liste de chiffres égyptiens
translittérés en latin, sur laquelle je reviendrai 2%, qui illustre bien ’importance de 1’égyp-
tien dans les rapports non seulement entre soldats mais aussi entre soldats et civils, ainsi
que le nécessaire travail d’adaptation auquel devaient s’astreindre les soldats étrangers

dans leur nouvelle affectation.

3. LATIN

Sa forte représentation dans notre documentation était prévisible étant donné le
milieu militaire dont elle émane. Les O.Krok. et O.Max. offrent actuellement le plus im-
portant ensemble de textes latins trouvés en Egypte, excepté les O.Claud. 11 se présente

ainsi 20:

BAGNALL 1993, p. 237. Sur les causes de cet abandon du 2* Par exemple dans le cas des amphores qui leur étaient desti-

démotique, cf. id., « Combat ou vide: christianisme et paga- nées, pourvues de dipinti en latin: pour ne citer que des
nisme dans l’Egypte romaine tardive », Kréma 13, 1988, anthroponymes bien égyptiens, M552 (Petersureti(?), M722
p. 289, qui se fonde sur les chiffres de K.-Th. ZaUZICH, (Pouonsis), M1427 (Panechem(is]). Aussi certains d’entre
« Demotische Texte romischer Zeit», dans: Das romisch- eux devaient-ils apprendre 1’orthographe latine de leur nom
byzantinische Agypten, Mayence, 1983, p. 77-80, et comme |’atteste K688, essai d’écriture du nom Beékis

N. LEwIS, «The Demise of the Demotic Documents: When (cf.infra, p. 445).

and Why», JEA 79, 1993, p. 276-281.— P. GALLO, Ostraca % Cf. infra, p. 446.

demotici e ieratici dall’Archivio bilingue di Narmouthis, Pise, 26 J’ai éliminé la vingtaine de cas litigieux (tous des noms
1997, p. XX VII, nuance néanmoins le constat que fait Bagnall sur contenants), pour lesquels il est difficile de décider
de la forte raréfaction des documents démotiques privés apres entre le latin et le grec.

la moitié du I* s. apr. J.-C. Il n’en reste pas moins vrai que la

quasi-absence de textes démotiques dans nos dépotoirs mili-

taires correspond & la disparition, a 1I’époque romaine, des

proscynémes démotiques du widi al-Hammamét (THISSEN

1979, p. 90).
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lettres (privées et officielles)

noms sur contenants : dipinti
incisés
bouchons
estampille

listes de noms (gardes, etc.)

divers documentaire

littéraire/paralittéraire

autre langue en lettres latines (litt. ou doc.)

nature indéterminée
total

total général

O.Krok. O.Max.
18 %7 3
18 i3

3 10

0 3

1 0

1 10

7 28 4 29

1 4

1 4

3 16
48 155

203

A. LE LATIN A TRAVERS LE TEMPS ET LES GENRES

Les O.Krok. formant un ensemble homogéne un peu plus ancien que la majorité des
O.Max., on peut d’ores et déja se demander s’il y a une évolution dans 1’emploi du latin par
rapport au grec entre les deux corpora. La comparaison des pourcentages pour les deux

genres documentaires permet une réponse claire

lettres privées: latines
grecques

noms sur contenants: latins
grecs

27J'y inclus trois lettres latines dans des copies de lettres-
circulaires (K255, 399, 543).

28 Souscriptions latines dans des lettres grecques (K137, 372).

2% Comptes (M288, 1345), consigne (M10), post-scriptum de
lettre grecque (M1274).

30 Ce qui légitime ici, comme plus tard, une analyse statistique,
c’est non seulement la quantité, mais aussi le fait que les
corpora résultent de la fouille compléte des dépotoirs sub-
sistants, ce qui, méme si ces dépotoirs ont fondu au cours
des siecles sous les coups des orages répétés (cf. J.-P. BRUN,
supra, p. 108 sq.), réduit considérablement les risques de
brouillage induits par une quelconque sélection. Si I’on
fait subir la méme mise en chiffres aux lettres privées des
O.Fawdakhir, contemporains des O.Krok., on obtient une
image sensiblement différente : 7 lettres en latin contre 55
en grec (j’élimine les n°29, ptolémaique égaré dans ce lot,
et 57-59, qui ne sont pas des lettres), soit 11,3% contre
88,7%. Cependant, la masse de ce corpus ne permet aucun

31

30.

O.Krok. 3! O.Max.

15 (3.2%) 30 (4,1%)
457 (96,8%) 705 (95,9%)
20 (20,8%) 86 (19,5%)
76_. (79,2%) 356 (80,5%)

résultat significatif; de plus, il a été découvert par hasard
et ne résulte d’aucune fouille systématique si bien qu’on
peut se demander si ce lot est révélateur de ce que pourrait
étre I’ensemble des O.Fawdkhir (d’ailleurs, le fait que 5
des 7 lettres latines aient été écrites par une seule personne,
probablement pour le méme destinataire, semble indiquer
que cette trouvaille coincide, en tout cas partiellement, avec
un groupement ancien).—Mes chiffres doivent étre cepen-
dant quelque peu nuancés par le fait que le moindre frag-
ment en latin a été inventorié alors que bien des fragments
d’ostraca grecs, parce qu’inexploitables, ont été relégués
au «purgatoire » (ensemble inventorié sous un numéro
unique). Cela ne devrait toutefois pas altérer le rapport
entre les deux corpora.

Entendus stricto sensu: pour éviter tout parasitage chro-
nologique, j’ai éliminé les ostraca provenant des autres
fortins et inventoriés dans la série O.Krok. (le probleme
ne se pose pas pour les O.Max.).
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Les variations sont a peine perceptibles et non significatives: 1'usage du latin semble
donc avoir été stable pendant tout le 1I® s. Ce que ces chiffres mettent néanmoins en évidence,
c’est une différenciation treés nette de I’emploi du latin, non chronologique, mais par genres
documentaires, donc par fonctions: si la part du latin ne dépasse pas 4,1% du volume
des lettres privées, elle est cinq fois plus importante dans les inscriptions sur contenants
céramiques, c’est-a-dire trés majoritairement sur amphores vinaires. L’explication en est
délicate d’autant que sont mal connues les modalités de ces inscriptions (souvent négligées
par les éditeurs), qui avaient pour but de signaler I’identité du destinataire du produit.
L’emploi du latin correspond-il a la langue de celui a qui il est envoyé ? C’est en tout cas
trés improbable dans les cas, déja cités, de M552 (Petersureti[ ?), M722 (Pouonsis), M 1427
(Panecheml[is]), noms qui dénotent l’origine égyptienne de leur porteur. Il est vrai que
I’immense majorité des dipinti latins concerne des noms romains, dont on subodore dans
certains cas qu’ils sont portés par des citoyens romains dont la langue d’usage est le latin.
Mais il n’est pas moins vrai que certains d’entre eux ont leur équivalent en grec: ainsi le
sesquiplicarius Domitius Fronto est attesté par 4 dipinti latins 32 et 1 grec 3; le curateur de
Maximianon Novellius par 2 latins 3* et 5 grecs . On en vient donc a douter de 1’adéquation
écriture du dipinto/langue usuelle du destinataire. La solution est-elle alors a chercher
en amont, du c6té de celui qui expédie ces amphores, ou en tout cas qui applique dessus
I’adresse de destination? Ce plus large usage du latin pour les dipinti que pour les autres
documents pourrait s’expliquer plus aisément par le fait que I’envoi de ces amphores ait été
d’une fagon ou d’une autre pris en charge par ’armée, soit qu’elles aient fait partie de
I’approvisionnement militaire, soit qu’elles aient été simplement acheminées a leur desti-
nataire par les services de transport de I’armée. En 1’état de la documentation, il est difficile

d’étre plus précis.

B. LATIN ET LETTRES PRIVEES: LA POPULATION LATINOPHONE

Dépassant le cas des dipinti et prenant en compte le second ensemble le plus important
et de loin le plus parlant, celui des lettres, on doit se demander quelle place y a le latin et
ce qu’implique son usage. Voici la liste des lettres latines conservant encore le nom de
I’expéditeur et/ou celui du destinataire.

32 K413, 715, 716, 717. 34 M303, 1272. I est difficile de dire si M306 est en latin ou

3 K636. en grec.
35 M404, 450, 520, 1259, 1535.

(3%
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ostr. expéditeur destinataire nature

K18 Tulius F[ ] ?

K489 Gaius Aelius E[ ] ?

K567 Pompeius Barbarus ?

K612 Levidius =y ?

K725 [ ] Marcus (curateur de Krokodilo ?) 2

M67 [ ] Cornelius 2

M80 Caienus (Domitius) Nemonianus lettre privée
M94 Germanus Optatus lettre privée
M95 Germanus Optatus lettre privée
M176 Felix (Vibius ?) (Vibius ?) Octavius Quietus lettre privée
M254 [ Jeianius Domitius Nemonianus lettre privée
M281 Claudius (Vada[ ]) [ ] lettre privée
M326 [ Jus Fuscus Martialis lettre privée
M381 Claudius Vaetr[ ] lettre privée ?
M576 Agrius ([ 17 ([ 1 ?) lustinus ?

M674 Domitius Lucius Magius lettre privée
M689 Manilius Felix, décurion Novellius, curateur de Maximianon lettre militaire
M800 Agrius [ ] ?

MI1014 Caienus [ Jtius ?

MI1107 Acelius Calventius Festus (curateur ?) lettre militaire
M1224 Gargilius Calventius ?

M1239 Flaccus, décurion Novellius, curateur de Maximianon lettre militaire ?
M1240 Aelius Calventius [} lettre militaire
M1368 Iulius Marsus Pompeius lettre inachevée

Deux usages du latin se dessinent: I’un privé, l’autre militaire. Le premier, mieux
représenté pour des raisons sur lesquelles je reviendrai, doit tout d’abord nous retenir,
car il nous permet de nous interroger sur la sociologie que dessine I’usage du latin au
quotidien en dehors des contingences propres a 1’administration militaire.

Les rédacteurs des lettres latines, dont le tableau ci-dessus nous donne les noms conservés,
forment la communauté des soldats de langue latine qui peuplait les praesidia 3°. La trés
forte ressemblance, qui ne peut tre accidentelle, entre les pourcentages du latin par rapport
au grec dans les lettres privées de Krokodilé et de Maximianon nous incite a penser qu’on
ne se trompe pas en évaluant cette communauté linguistique a 3 ou 4% de I’ensemble de la
population militaire alphabétisée. Dans la mesure ou quelques-uns de ces textes émanent
de gradés chez qui le taux d’analphabétisme devait étre inférieur a celui du gros du contin-
gent, il doit falloir baisser quelque peu le pourcentage donné a 1’instant pour rendre compte
de la place des soldats de langue latine au sein de I’ensemble de la population des praesidia
au II° siecle. Nous ne devons cependant pas perdre de vue que le milieu hellénophone
dominant impose méme aux latinophones 1’usage du grec dans une partie de leurs échanges
écrits, ce qui peut fausser nos chiffres dans une mesure impossible a évaluer 37.

36 Cette communauté nous était déja connue par la gigantes- n’est pas a proprement parler un Latin, mais un Dace

que inscription qu’un de ses membres a laissée sur le ro- latinophone.
cher dominant le praesidium de Krokodilo: ILS 9142 = 37 Cf. infra, p. 442.
1.Ko.Ko. 19, rééd. dans I. Muwayh 1. Son rédacteur, Dida,



LES SOURCES ECRITES

L’intérét des lettres privées est de dessiner les clivages linguistiques, qui correspondent
a des clivages communautaires. Ainsi les lettres, citées ci-dessus dans le tableau, nous
donnent les noms d’expéditeurs, de destinataires et de camarades (le plus souvent dans les
salutations), qui se recoupent d’une lettre a I’autre et dont les occurrences se circonscri-
vent avant tout a la documentation latine. Une bréve prosopographie des 21 lettres citées
a I’instant dessine ainsi un ensemble de personnes, bien distinct de ceux que nous font
connaitre les lettres grecques, ce que nous pourrions appeler le «cercle latin 38»:

noms ¥

Aelius Calventius
Agrius

Amatus Antoninus*
Arruntius*

Barbarus

Caienus

Cassius*

Quadratus*

Domitius Nemonianus
Festus (curateur ?)
Flaccus (décurion)
Gargilius

ITulius Marsus

Tustinus

Lucius Magius
Manilius Felix (décurion)
Martialis

Novellius (curateur)

Numa*
Octavius Quietus
Optatus
Pompeius 1
Pompeius 2 42
Pudens*
Septimius*®
Techosous*
Vaetr[ ]

[ Jus Fuscus
[ Jeianius

documentation latine *°

M1107, 1224, 1240

MS576, 674, 800

M254

M281, 326

K567, O.Faw. 1, 2, 3, 4,54
MB80, 254, 326, 1014

M326, 1061 (L), 1135 (L, C. Paapis)
M95

MS8O0, 254, 326, 1176

M1107

M1239, 1250 (D)

M1224

M1368

MS576, 674

M674

M18 (D) 689

M281, 326, 1176

M606? (D), 689, 1239, 1272 (D),

M281

M176

M54, 95
K567, O.Faw. 1, 2, 3, 4,5
M1368
M212
M326, 1176
MS80, 1014
M381

M326
M254

documentation grecque
M710, 920 (L), 1047, 1083 (L), 1423 (L)

M1408

liste de gardes « Thamara» (M334, etc.)

M1083 (L, Kéccroc lcidwpoc)
M4, 133 (L), 312, 614, 714, 1080, 1178
liste de gardes « Thamara» (M334, etc.)

M1249

M1062

M328, 395
M404 (D), 450 (D), 520 (D), 1256, 1259 (D),
1535 (D)

M271

M1408

3 Je n’y inclus pas les noms trop fréquents et/ou trop peu
caractéristiques, qui ne permettent pas de savoir si I'on a
affaire aux mémes personnages (Claudius, Cornelius,
Germanus, Julius).

39 L’astérisque indique un nom qui apparait dans le corps
des lettres: il ne s’agit donc ni de I’expéditeur ni du desti-
nataire, mais d’une relation.

40 Je signale, parce qu’ils n’ont pas la méme valeur pour mon
propos, les dipinti (D), les éphémérides (E) et les listes de
noms (L). Les autres documents mentionnés sont des lettres.

! Dans cet ensemble de lettres, il apparait sous le nom de
Rustius Barbarus et il n’y a aucun doute sur le fait qu’il

s’agit du méme personnage que le destinataire de K567 :
le destinataire des O.Fawdkhir porte le méme nom que
I’expéditeur de K567, Pompeius. Ce rapprochement inter-
dit d’identifier notre Barbarus avec le Valerius Barbarus
de K253 et 325 ou le Maximus Barbarus de K319.

42 Pompeius 1 et Pompeius 2 doivent étre différenciés d’apres

la stratigraphie: K567 a été trouvé en B4 datable de la
seconde moitié du regne d’Hadrien tandis que M1368 vient
de B5A dont le terminus post quem est 161-169. De plus,
le nom de Pompeius apparait dans deux autres O.Krok.
grecs, K46 (A3) et K458 (B1) qui datent du regne de Trajan.
Il est donc probable qu’il s’agit 14 d’un troisieme Pompeius.
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La lecture «sociolinguistique » de cette prosopographie doit prendre en compte plusieurs
parametres qui donnent encore plus de poids a la dominante latine de la documentation :
les listes de noms (souvent des listes de gardes) doivent €tre minimisées dans 1’optique
qui est la nétre, car elles sont un instantané « objectif » du personnel militaire a un moment
donné sans considération de langues ou d’origines. En outre, certains personnages, du fait
de leurs fonctions, sont amenés a étre en contact avec d’autres militaires n’appartenant
pas a leur milieu linguistique (par exemple, le curateur Novellius, qui regoit deux lettres
latines officielles en méme temps qu’une grecque et toute une série d’amphores portant
son nom en grec). Enfin, il ne faut pas perdre de vue la disproportion entre documenta-
tions latine et grecque, ce qui accroit la portée des occurrences de la colonne «documen-
tation latine». Cela pris en compte, que constate-t-on? Un certain nombre d’individus
n’apparaissent qu’une seule fois, dans des lettres écrites en latin, ce qui peut déja étre en
soi caractéristique. Mieux encore, certains apparaissent plusieurs fois aussi bien comme
expéditeurs (Agrius, Aelius Calventius, Caienus, Germanus) que comme destinataires (Do-
mitius Nemonianus, Novellius, Optatus), ce qui, compte tenu du petit nombre de lettres,
est assez significatif #*. On voit se dessiner des réseaux de correspondance privilégiés.
Nous avons, par exemple, la chance d’avoir des traces de la correspondance entre Pompeius
et Barbarus en provenance a la fois de ’un et de I’autre : K567 nous conserve une lettre
adressée par Pompeius a Barbarus tandis qu’une série des O.Fawdkhir nous donne cinq
lettres de Barbarus 2 son «frére» Pompeius **. Cette fréquence trahit bien évidemment
des liens, dont O.Faw. 2 révele, derriere le dépit convenu, 1’étroitesse en méme temps
qu’il souligne une mafitrise certaine de la langue latine, que seul peut avoir un soldat
latinophone:

Rustius Barbarus Pompeio fratri suo salutem
opto deos ¢ ut bene valeas que mea vota sunt e
quid ®* mi tan e invidiose scribes aut ¢ tan levem
me iudicas ° si tan cito virdia mi non ¢ mittes

> stati amicitiam tuam e obliscere debio ®
non sum talis ® aut tan levis ® ego te ® non
tanquam ° amicum e habio set * tanqua[m]
fratrem ¢ gemellum ¢ qui de unum e
ventrem e exiut * hun[c verlbum sepi-

10 us tibi scribo * set tu ¢[...]as * me[.]
iudicas, etc.

10 [alilas conj. Guéraud, [nuglas prop. Cugusi

43 Cette remarque doit étre bien siir nuancée par le fait que * O.Faw. 1-5 (= C.Epist.Lar. 73-78). Cugusi ne rejette pas

ce qui restait du dépotoir au moment de la fouille conser- I’éventualité que les deux autres lettres latines des O.Faw.
vait des micro-archives, correspondant a des nettoyages (6-7 = C.Epist.Lat. 1, 79-80) fassent partie du méme dossier
localisés, qui ont pu ainsi étre sauvegardées alors que tant Barbarus-Pompeius (C.Epist.Lat. 11, p. 57, 73, 74).

d’autres lettres ont disparu.

435
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Rustius Barbarus a son frere Pompeius salut. [Avant tout ?] je prie les dieux de conserver ta
santé, qui est I’objet de mes veeux. Pourquoi m’écris-tu avec tant de malveillance, ou me
juges-tu si léger ? Si tu ne m’envoies pas au plus tot des légumes verts, dois-je tout de
suite oublier ton amitié ? Je ne suis pas fait ainsi, ni si léger. Moi je te traite, non pas
comme un ami, mais comme un frére jumeau, sorti du méme ventre. C’est un nom que je
te donne bien souvent dans mes lettres. Mais toi tu as une autre facon ( ?) de me juger .

Au cercle étroit des correspondants s’ajoute celui des camarades dont le nom est cité au
cours des lettres a divers titres (le plus souvent dans les salutations). On y retrouve certains de
nos correspondants : Caienus, rédacteur de M80 et M1014, est cité dans M254 %6 et M326 47,
Parmi les personnes que doit saluer le destinataire de cette derniere lettre, on retrouve Domi-
tius Nemonianus, destinataire de M80 et M254, qui apparait aussi parmi les camarades a
saluer dans M 1176 48, et Septimius, qui fait aussi partie des salutations du méme M1176. Et
I’on pourrait ainsi continuer, tant la prosopographie de ces lettres se recoupe. Toutes ces
personnes se connaissent, s’écrivent, se saluent par camarades interposés, formant aux deux
extrémités de la chalne épistolaire des groupes d’amis en liaison d’un fortin a I’autre.

Ces microcommunautés, que dessine 1’usage du latin, semblent se démarquer des autres. Il
ne faudrait cependant pas exagérer leur isolement. La vie militaire est une vie de promiscuité ou
les brassages font contrepoids aux particularismes ethniques et linguistiques. La population des
fortins n’était d’ailleurs pas assez importante pour que les petits groupes de camarades liés par
I’amitié, leurs origines ou leur langue s’ignorent les uns les autres. Les latinophones étaient, en
outre, minoritaires. Il est donc normal de voir apparaitre dans leur correspondance des person-
nes qui n’appartiennent pas au «cercle latin», mais elles sont rares. Ainsi Techosous, que
Caienus (probablement a Persou) recommande a Nemonianus affecté a Maximianon (M80) et
qu’il cite dans une autre de ses lettres trés mutilée (M1014), est une Egyptienne, dont nous
avons conservé une lettre a sa «mere » Serapias (M1408). C’est peut-€tre aussi le cas du soldat
Quadratus, autrement connu par deux lettres grecques, ’'une qu’il envoie (M4), I’autre qu’il
recoit (M1080), mais il n’apparait dans la documentation latine que comme un intermédiaire 4°.

C. LE LATIN ET L’ADMINISTRATION MILITAIRE

On s’attend a priori a ce que 1’'usage épistolaire du latin ne dépende pas seulement des
origines des correspondants, mais aussi de la fonction de la lettre, a savoir que la correspon-
dance militaire soit pour une part rédigée en latin. En fait notre documentation nous invite a
relativiser tres fortement 1’usage officiel du latin en milieu militaire.

45 Je donne le texte de la réédition de Cugusi, C.Epist.Lat. 1, %7 L. 10-13: Salu|[t]a * Arruntium et a me et a Caig|no Septimium

74, p. 115-116, et la traduction de l'editio princeps par et Domi[tium]| Nemonianum, etc.

0. Guéraud. 4 1.9-11: Saluta a me omnes commlilitones) | (et a ---lienio
4 1.6-11: Dic Amal[to) Antonino accli)|piat ab Ho[ ]ati | Septimium u(---]| [Domi]tium Nemonianum.

epistulam et fasci|clum quem illi | Caienus misit, etc. 49 Role qu’il tient dans deux autres lettres grecques : M312, 714.
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Il n’y a bien sir rien d’étonnant a ce que les documents liés a 1’organisation interne a
chaque praesidium soient écrits en grec. Les duty rosters et les listes de gardes sont presque
tous dans cette langue méme si les noms sont précédés de chiffres romains (I, II, III et IV)
ou des initiales latines des ordinaux : s(ecundus), t(ertius), c(uartus) *0. Il n’y a pas jusqu’aux
mots de passe latins qui ne soient écrits en grec °>!! Quant aux rapports, un ostracon de
Maximianon nous en conserve un formulaire-type, et il est rédigé en grec °2. Ces documents
concernaient de simples soldats, trés majoritairement hellénophones.

Entre les fortins, ordres et informations circulaient normalement en grec et 1’usage pré-
pondérant du grec dans les quelques lettres militaires sur ostraca trouvées a Krokodilo et a
Maximianon 3 est confirmé par la série des O.Claud. 11 357-387, correspondance militaire
interne au réseau des praesidia dont le Mons Claudianus était le centre, toute en grec a
I’exception de 367. Bien siir, ces lettres ont souvent comme expéditeurs des curatores praesidii,
qui occupent I’échelon inférieur de la hiérarchie militaire % et dont on ne pouvait exiger
qu’ils écrivissent en latin. Mais qu’en est-il de la hiérarchie, en particulier de la plus haute
instance régionale, le préfet de Bérénice 3 ? Nous avons pour en juger, sinon les originaux
sur papyrus qui n’ont pas été conservés, du moins toute une série de copies de missives
officielles (émictodai ou dindwpata) réalisées a Krokodild sur des tessons et des amphores
complétes 5. Or on constate que le latin y tient une place des plus marginales. Parmi la
cinquantaine des missives conservées dans ces recueils, €manant souvent du préfet de Bérénice,
trois seulement sont en latin °7; une quatrieme, en grec, se clot sur une salutation en latin
(bene valete) 3.

On peut se demander si la copie pour archivage de ces missives n’entrainait pas leur
traduction en grec, réalisée par des latinophones maitrisant le grec, d’autant que les mains

que tel jour de tel mois un soldat du nom de Iulius est
sorti par la porte sans raison et sans m’en aviser et que
Jjusqu’a ce jour il n’a pas réapparu. C’est pourquoi je t’écris
pour information ».

33 En grec: M264 7, 2777, K42, 53, 176, 191, 299, 354, 497,
523, 538, 547, 578, 619 (dont il n’est pas toujours facile
de déterminer s’il s’agit de copies ou non). En latin, M689,
1107, 1239, 1240.

54 Cf. H. CUVIGNY, supra, p. 314 sq.

33 Sur la préfecture de Bérénice, cf. supra, p. 295-298.

56 Cf. supra, p. 321-325 et, pour la terminologie et la diplo-
matique, infra, p. 468-470 et 490-492.

37 Tous trois trés fragmentaires: K399 (il n’est pas sfr que ce
texte faisait partie d’une copie de lettres ou de circulaires,
mais il est introduit par une ligne de grec, que I’on pourrait
restituer trés hypothétiquement: &vtiypoaglov thc |
[8mictorfic]); O.Krok. 45 (a la suite d’une missive en grec et
introduit par une adresse en grec (xo]vpdtopct

En latin: M644/1, r° (papyrus), 820, 1061, 1135, 1238,
1293, 1306. — En grec: dossier « Nekrys» (M30, 50, 56-
60, 62-64, 73-76, 78, 97, 99?2, 140, 142-144, 227, 314,
527, 659, 678, 702, 806, 882), « Auloutranos» (M36-39,
42-44, 343, 490, 998, 1005, 1007, 1105), « Tatas» (M241,
242,766, 1112,1115, 1116, 1121, 1151, 1343, 1344, 1354,
1402), « Thamara» (M334, 350, 351, 353, 3767, 400, 401,
482, 483, 494, 658, 743, 768, 914, 919, 921, 1140, 1197,
1198, 1269), « Quintanus» (M477, 618, 620, 745, 925),
«Thamara/Quintanus» (M1132), «Papsois» (M995, 996,
1319), «coxa» (M730, 783, 1135), divers (M834, 885,
9177, 9537, 965, 1017, 1052, 1306, 1537 7).

Ivductpra, lovvav, lovmitep, Kovkopdia, Kwetn, Aovra,
Mepkovp(roc), Mwepova, Nerntovvoc, Ouvecta, [Makuc,
[povdevi(ia), Carovt(atic), Catovpvoc, Colic, PrAiki-
t(atic), Poprtovvae, dans M36, 37, 39, 42-44, 477, 618, 743,
998, 1007, 1105, 1132, 1140 1197, 1198 (auxquels j’ajoute
les signa de K216, 217, 358-360, 369, 422, 713).

Cf. O.Claud. 11, p. 167-168.

M1126: ®avepdv cot mow@d, kuple, T nléctn t0d molov
unvéc tve | ctpatid’ v’ Toviw €EnABovVITa Ty TépTOy
dAoywc yolptic pov fi[y]c yvdunc xoi dlypt cipepov ov
patvetall Awd ypapw cot va eidfic, «je te signale, maitre,

rpa{tcdio(v) 680d Mlvcopprtikiic | émd n]pagiycidiov eic
npoL)cidiov ] [); K543 (fragment de 3 lignes sur une cérami-
que blanche du type de celle utilisée pour le recueil des
diplémata).

58 O.Krok. 51.
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qui ont copié ces registres trahissent souvent une influence latine >°. Le fait qu’un de ces
diplémata latins se retrouve dans une série d’autres rédigés en grec ®© montre bien qu’il n’en
allait pas ainsi, de méme que la formule de conclusion épistolaire bene valete ne se compren-
drait plus dans le cas d’une traduction de la lettre (alors que nous avons un exemple de
lettre, privée, écrite en grec avec un salut latin 1), Si traduction il y avait, c’était alors en
amont, dans les officia du préfet de Bérénice ©2: le grec était donc sciemment considéré
comme langue, sinon officielle, du moins usuelle.

Cette quasi-exclusivité du grec contraste avec la doctrine selon laquelle le latin est la
langue de I’armée ©3, jusqu’ici confortée par la trés forte représentation de cette langue
dans le corpus des documents militaires rassemblés par R.O. Fink (RMRP) ®4: tous les
textes officiels y sont en latin, le grec se limitant aux documents privés. On peut méme
faire des rapprochements plus précis avec notre documentation, en comparant nos registres
de missives avec le P.Dura 66, registre de la correspondance officielle du tribun Postumius
Aurelianus ®: si nos documents sont presque tous en grec, c’est le contraire dans le
P.Dura (15 sur 57), et ’emploi du grec dans ces lettres, dont I’état fragmentaire ne permet
pas de déterminer I’expéditeur, y est toujours caractérisé comme civil par les éditeurs ©°.

Notre documentation réévalue donc la place du grec dans 1’armée romaine d’Egypte
puisque c’est presque exclusivement dans cette langue qu’informations et ordres officiels
parvenaient a nos praesidia et circulaient de I’un a I’autre. Elle montre combien 1’usage

de KAIMIO 1979, p. 153-162, a ma connaissance la plus
détaillée sur la place du latin dans I'armée romaine, est
plus nuancée, mais donne le latin comme langue usuelle
dans les documents de méme nature que les ndtres. Sa
conclusion mérite d’étre citée: « When we refer to the
language use of the army in the East as practical, what is
meant is that, firstly, if a document can be assumed to
have reached the higher echelons of army administration,
and thus by-passed the unit itself, Latin was chosen;
equally, when the document concerned the whole unit, and
not only individual soldiers, it was also Latin ; but as soon
as it was a question of two individual, perhaps both Greek-
speaking, the use of Greek became not only possible but
also natural. All rosters, acts and documents of discharge
are in Latin, but most receipts from soldiers for money or
matériel are in Greek.» (p. 161).

64 Cf. aussi la mise a jour de R. CAVENAILE, « Papyrus latins

Par exemple, la main du curateur Capito (cf. fig. 229, p. 499)
ou celle qui a écrit O.Krok. 87 et 91, ainsi que K75, K376 et
K789.

O.Krok. 45.

K781. Cf. infra, p. 440.

Un indice de ce que ces missives étaient traduites au départ
et non a I’arrivée nous est fourni par la lettre grecque conclue
par bene valete (O.Krok. S51). Les paralleles offerts par les let-
tres originales (cf. infra, p.440) invitent a voir dans cette
conclusion latine un ajout autographe de I’auteur de la lettre
copiée par quelqu’un d’autre. Cette pratique, bien connue,
s’explique par I'usage de la dictée a un amanuensis ou par
I’incapacité de I’expéditeur a écrire dans la langue employée
pour rédiger la lettre. C’est évidemment la premiere raison
qui est a considérer pour O.Krok. 51. L’officier aura dicté en
latin une missive immédiatement traduite et copiée en grec et
I’aura « signée » dans lalangue d’origine. Il n’est pas non plus

exclu que ces «signatures » latines ait eu pour finalité, prin-
cipale ou secondaire, de conférer au document un vernis offi-
ciel (cf. KRAMER 1984, p. 1382-1383) ou qu’ellessoient a ex-
pliquer parune certaine fiertéd’étre soldat (KAMIO 1979, p. 161).
Pour ne citer que la publication la plus récente, cf.
ROCHETTE 1997, p. 147: «Comme le montrent les €lé-
ments dont on dispose pour déterminer I’utilisation des
langues dans le domaine militaire (...), la langue officielle
de I’armée romaine (sc. dans les provinces hellénophones)
était le latin», et p. 149: «(...) la langue officielle des
documents émanant de I’armée est le latin». — L’analyse

1991 : bilan et perspectives », Serta Leodiensia Secunda,
Liege 1992, p.55-57. — Les RMRP sont analysés sous
I’angle linguistique qui nous intéresse par KAIMIO 1979,
p. 155-162.

65 RMRP 89, 216 apr. J.-C.
66 Ainsi « most of [the letters in Greek] probably came from

members of the civil administration, Imperial freedmen,
and the like, to whom a few soldiers had been assigned»
(Gilliam cité dans RMRP, p.357) ou «the use of Greek
(...) implies that the letter was written by a civilian»
(RMRP, p. 368). Cf. aussi, ibid., p. 350, n. 15, p. 358, etc.
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que fait I’armée du latin dépend fondamentalement du degré d’hellénisation de la province
qu’elle occupe ©7 et combien I’institution militaire a su adapter sa pratique administrative
a la composition de ses troupes, en I’occurrence des auxilaires ou 1’élément hellénophone
était prépondérant, surtout 4 une époque ol le recrutement des auxilia stationnés en Egypte

tendait a devenir de plus en plus local 8.

D. LE LATIN FACE AUX AUTRES LANGUES : INTERACTIONS DU LATIN ET DU GREC

Qu’il soit formel, institutionnel ou pratiqué au quotidien par la communauté latinophone,
le latin ne baigne pas en milieu majoritairement grec sans que s’operent des « phénomenes
d’interférence %% », de mutuelles influences entre les deux langues et entre les deux groupes
linguistiques.

L’ascendant exercé par le latin sur le grec des milieux militaires est un fait connu depuis
longtemps 7%, que nos ostraca illustrent constamment. La langue familiére de la correspon-
dance privée est la premiere touchée par la pénétration de mots latins, emprunts adaptés au
grec ou parfois seulement translittérés, au point qu'on a pu parler de «pidgin military
Greek 7! ». Plus le niveau linguistique est bas, plus nombreux en effet sont les emprunts
lexicaux, la correspondance officielle tendant a les éviter, a 1’exception, bien sir, des
termes militaires techniques 72. On observe aussi quelques curieux latinismes dans un
tableau de service, qui sont des translittérations plutdt que de véritables emprunts 3.

Plus intéressant est que les O.Krok. et les O.Max. nous apportent de nombreux renseigne-
ments sur les modalités d’adaptation linguistique — essentiellement écrite du fait de la nature
de la documentation — tentée aussi bien par un latinophone qui s’essale au grec que par un
hellénophone qui se met au latin.

Les latinophones, immergés dans un milieu grec dominant, avaient a leur disposition
trols moyens pour communiquer par écrit avec des membres de la communauté helléno-
phone: A
1. Le premier, degré-zéro de 1’adaptation, consistait a utiliser les bons offices d’un hellé-
nophone qui joue les rdles de traducteur et scripteur. Il est évidemment difficile de repé-
rer les textes qui entrent dans cette catégorie. C’est peut-€tre néanmoins le cas des lettres,

67 Cf. KAIMIO 1979, p. 129 et 320 sur la plus forte présence Romano», Aevum (ant.) 9, 1996, p.275-298. ROCHETTE

du latin dans les provinces orientales moins hellénisées 1997, p. 148, ne fait curieusement qu’effleurer le sujet.
(comme la Syrie). " J. KAIMIO, «Latin in Roman Egypt», Actes du XV¢ congres

% Cf., entre autres, LESQUIER 1918, p. 224, international de papyrologie, 111, Bruxelles, 1979, p. 28.

69 ’expression est de U. WEINREICH, Languages in Contact, ' E. GHIRETTI, « Note sul bilinguismo greco-latino dell’Egitto
La Haye, 1953, p. 1. romano», Aevum (ant.) 9, 1996, p. 281.

70 Pour s’en tenir a la bibliographie récente: P.J. SUPESTELN, 73 M730, 783, 1135. Les affectations des soldats sont ran-
«De invloed van het Latijn op het Grieks», Lampas 15, gées, entre autres, sous les rubriques ot mopta (= ad
1982, p. 318-330; S. DARIS, «Latino ed Egitto romano» portam), xo&a (coxa «angle») mpetoplo (praetorium) ou
dans Il Bilinguismo degli antichi, XVIII Giornate BoaAwio (balineum). On remarquera que les deux derniers
Filologiche Genovesi, Génes, 1991, p. 47-81; id., Il lessico mots sont imparfaitement hellénisés.

latino nel greco d’Egitto, 2¢ éd., Barcelone, 1991;
E. GHIRETTI, «Note sul bilinguismo greco-latino dell’Egitto
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écrites en grec, qui se terminent par une «signature» en latin: M1274, qui finit sur Longi-
nus Apollin(aris), incisé par une autre main, et K781, ol la traditionnelle formule de con-

clusion est ajoutée en latin (vale, frater, karissime

) 74.

2. La deuxieme tactique, plus curieuse, consiste a écrire un texte grec en caracteres la-

tins. Notre corpus contient trois documents et un (para)littéraire en

langue grecque,

translittérés en latin 7>. Voici, comme illustration, les trois documents 7¢:

M1234 fig. 227 (p. 498)
B4 - piéce 51, US 2 7,5 x 9 cm vers 150-175 (strat.)
Vilctori Ov1]xtopt
] ceren ] xaipewy

] Persu o Teren-
arltaba crites
5 Imes pem-
] adelpe
1.

M736

B2a & b - US 59 & 64

1 lulius Crisplinus
exsun e elabes [
ce dyon obulu[n
vacat
Ammonis obule ¢ |..[

74 Je mets a part O.Krok. 51, 14-19, copie d’un diploma grec
conclu par bene valete. J’ai émis plus haut (p. 438, n. 62)
I’hypothese que, dans le document original, ces deux mots
latins avaient été la «signature » autographe apposée par
I’expéditeur a la fin d’une lettre dictée a un secrétaire et
peut-étre simultanément traduite par celui-ci. Il est vrai
aussi que cette «apostille » latine pouvait conférer un ca-
ractere plus officiel a la missive ou, en tout cas, qu’elle
pouvait étre conditionnée par des habitudes propres au
milieu militaire. L’explication de la «signature » latine de
K781 est en revanche a chercher dans I’incapacité de 1’ex-
péditeur a écrire en grec combinée a son désir de laisser une
trace écrite de sa participation a la rédaction (selon un
usage fréquent dans I’épistolographie grecque, cf. ZIEMANN
1911, p. 362-364). On a un bon parallele avec le PRyl II
145, lettre grecque d’Apa I6hannés: ce dernier, incapable

440

7 x 7,7 cm

] ITépcov 0 Tepév-
T10¢ 7- - - aplraPadc) xpbiic
Junc nép-
yov - - -], &deAoe,

I

fig. 228 (p. 498)

second quart du II¢ 5. (strat.)

‘TovAtoc Kpren[ivoc
¢ v ElaPec [
kol 77 dudv OPord[v 8

’Auu&wc oPorot I [

d’écrire le grec, I’a dictée soit en grec, s’il connaissait
cette langue, soit en copte, afin qu’elle soit traduite en
grec, et il a ajouté de sa main une formule de salutation
dans sa langue natale, le copte (pour cette interprétation,
différente des éditeurs, cf. W.Chr. 53 et C. ZUCKERMAN,
«The Hapless Recruit Psois and the Mighty Anachorite,
Apa John», BASP 32, 1995, p. 189-190). Voir aussi, bien
que la nature du document ne soit pas tout a fait la méme,
le P.Oxy. II 244, lettre adressée au stratege par un esclave
du nom de Kerinthos, qui, incapable d’écrire en grec, si-
gne en latin en employant méme un mot grec (epid[e]doca).

75 Documents : M736, 1234 et K616 littéraire : M148.

6 Du troisiéme, une longue lettre trés endommagée, je ne
donne, a titre d’exemple, que la fin.

7 Ou terminaison d’un verbe (e.g. #dw]xe).

78 Ou dvwv dBorod[c d’apres O.Bodl. 11 1643, 4 et 1648, 3.
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K616 (1. 30-35)

B1-US 26 16 x 31 cm Trajan
30 aspase * me [*] Galloniam e acnocot pot FeAdovioy
cae * Ammona ¢ ca<e> * Nemoni kol "Appovodv) kol Nepovi{oavov)
ca<e> ¢ Iscura [* clae kol Teyupolv) kol
Istrium [* cae] “Ictprov [koi]
Castr[ 7° Koactp[
35 pl.ral n[.]pa[

Ces hybrides sont rarissimes. Jusqu’ici, les papyrologies littéraire et documentaire n’en connais-
saient chacune qu’un exemple stricto sensu ®. Leur étude a amené J. Kramer & conclure qu’ils
sont le fait de latinophones ayant appris le grec oralement sans étre capable de 1’écrire et qu’en
conséquence, «ils résultent d’un bilinguisme imparfait, a savoir d’un bilinguisme acquis, non a
I’école, mais au contact quotidien et prolongé avec la population parlant I’autre langue 8! ». Cette
conclusion s’accorde parfaitement avec le contexte de nos ostraca: nos soldats latinophones,
entourés d’hellénophones, ne pouvaient faire le plus souvent I’apprentissage du grec qu’a I’oreille
et, dans les rares cas ou ils souhaitaient ou devaient communiquer par écrit dans cette langue, ils
étaient alors contraints de le faire avec leur alphabet 2. Cette méthode n’était pas sans inconvé-
nient pour le destinataire : évidemment non latiniste, il était incapable de déchittrer le texte et
devait vraisemblablement avoir recours aux services d’un latinophone 8. Aussi, dernier maillon
d’une chaine ou les déformations orales devaient le disputer aux inévitables erreurs de translitté-
ration, pouvait-il s’estimer heureux de comprendre la lettre qu’il recevait !

7 D’aprés le dossier, on peut hésiter entre deux noms: griechischer und lateinischer Schrift in der Antike»,
Kactpikioc (M341) ou Kactpncioc (M235, etc.). Gymnasium 102, 1995, p. 97-122.

8 Document: P.Oxy. XXXVI 2772 (10/11), lettre (je ne 8 KRAMER 1984, p. 1384. La dissociation langue/écriture
compte pas le BGU XI 2116 et P.Oxy. Il 244, ou I’on ne peut nous paraitre étrange et antipédagogique, mais elle
trouve que deux ou trois lignes de grec translittérées en était courante dans I’Antiquité, méme a 1’école: ainsi Ca-
latin par une seconde main dans un document entiérement ton savait le grec depuis toujours comme la plupart des
rédigé en grec).— Littéraire : PSI VIl 743 (I/1I¢ s.), dialogue Romains, mais n’a appris les caractéres grecs que dans sa
entre Alexandre et des gymnosophistes indiens (=PACk? vieillesse (M: DUBUISSON, Le Latin de Polybe, p. 263, ren-
2100, cf. G. VITELLI, Aegyptus 4, 1923, p. 314-315 et, en voyant a A.E. ASTIN, Cato the Censor, Oxford 1978,
dernier lieu, Scrivere libri e documenti nel mondo antico, p. 159-160). Inversement, CRIBIORE 1996, p. 139-152, a
Firenze, 1998 (Pap. Flor. 30), n° 84, tav. LXXIII). On peut récemment montré que les écoliers apprenaient d’abord &
y ajouter, bien qu’il ne s’agisse pas d’un texte suivi, le écrire avant d’apprendre a comprendre ce qu’ils écrivaient.
P.Paris 4 bis, glossaire gréco-latin entierement écrit en 32 A, Biilow-Jacobsen propose une autre interprétation de ces
caracteres latins (= J. KRAMER, Glossaria bilinguia in ostraca grecs en caracteres latins: 1’emploi de 1’alphabet
papyris et membranis reperta, Bonn, 1983, Pap. Texte Abh. latin serait une fagon de crypter ces lettres en sorte qu’elles
30, n°® 14, env. 600 apr. J.-C.).— L’épigraphie extra-égyp- ne puissent étre lues par le transporteur.
tienne a livré plusieurs témoignages de textes -grecs en 33 Cet inconvénient n’est pas envisagé par KRAMER 1984. Il
caracteres latins, qui, du fait de leur nature et de leur est pourtant assez rédhibitoire et explique la rareté des
provenance, ne peuvent étre comparés aux notres: cf. textes ainsi écrits.

M. DONDERER, «Merkwiirdigkeiten im Umgang mit
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3. Enfin, dans la plupart des cas, le latinophone fait ’effort d’apprendre et la langue et
I’écriture. Contrairement a la situation inverse, notre documentation n’a pas livré de
témoignage de cet apprentissage, a I’exception peut-étre du texte littéraire grec en caracteres
latins, déja mentionné 84. 1l arrive que ce bilinguisme primaire 8%, en tout cas au niveau écrit,
se signale a notre attention. Le latinophone, lorsqu’il écrit en grec, peut étre en effet trahi
non seulement par la phonétique, mais aussi par les habitudes d’écriture de sa langue —
d’autant que le latin, outre le ductus de ses lettres, comporte des spécificités paléographiques
étrangeres a ’écriture grecque.

L’erreur la plus flagrante est ’emploi intempestif de lettres latines : par exemple, [Tpoclo(v)
(M653), Oviktwr (M981), ‘ApBiicic (M701), avto (O.Krok. 16, cf. fig. 229, p. 499) et peut-
étre éxepyopévou (M600) 86.

On verra aussi proliférer les interponctions, dont le latin a I’habitude ®7, mais qui sont
inconnues du grec. Ainsi, pour choisir un exemple extréme, ou l’interponction scande les

syllabes :

M692

= fin 1°-1¢" quart I s. (prosop.)

551 R3:6'em

Kainvouc [
TheKkvepteot |
nAlcetasyo(ipev) [

1 1. Kainvoc || 3 1. nheicta

L’auteur de cette lettre, Caienus, a aussi écrit une lettre latine, M80; il est encore men-
tionné en M254, 11, autre lettre latine 88.

Ailleurs, I’interponction est utilisée, plus parcimonieusement, entre les mots 89,

C’est surtout par le ductus de certaines de ses lettres que le latiniste se trahit. Un des
intéréts des O.Krok. et des O.Max. grecs est en effet de laisser tres souvent transparaitre une

M148. Sa fonction autant que son contenu restent cepen-
dant délicats.

Pour reprendre la terminologie d’H. BEATENS BEARDSMORE,
Bilinguism : Basic Principles, Cleveland 1982, p. 8: est un
bilingue primaire celui qui parle une seconde langue par
nécessité (raisons professionnelles comme nos soldats) et
sans I'avoir formellement apprise par opposition au bilingue
secondaire, qui a fait un apprentissage scolaire de cette
seconde langue.

Le phénomeéne est attesté en contexte militaire, dans le
recueil de recus de soldats de 1’ala veterana Gallica,
P.Hamb. 139 (= RMRP 76), col. XVI, 1 Hepuidic HeBepr;
5 peyeir; dans un regu pour des vétements militaires écrit

par un optio a I'écriture tres latine (P.Oxy. LXIV 4434,
154 apr. J.-C.): 'Oxvpuyeitov; ou méme dans une ins-
cription des carriéres du Jabal Tingar: Didvpoc (éd. J.-
L. FOURNET, «Inscriptions grecques inédites de la rive
ouest d’Assouan », B/FAO 96, 1996, p. 154 et fig. 26).

87 R. CAGNAT, Cours d’épigraphie latine, 3¢ éd., Paris, 1898,

p.- 28-29; E. OTHA WINGO, Latin Punctuation in the
Classical Age, La Haye-Paris 1972 (non vidi).

88 Pyubliée dans BULOW-JACOBSEN et al. 1994, n° 4, p. 34.
8 Exemples de textes interponctués: K165, O.Krok. 19 et

72, M86, 232, 267, 272, 588, 639, 675, 683, 692, 762.
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incontestable influence de 1’écriture latine (fig. 229-232, p. 499-500) %, qui se réalise selon

quatre modalités 7! :

1. Les lettres grecques sont influencées par les lettres latines phonétiquement équivalentes et

de ductus approchant:

B &~

<b;8{<e;uh\ <m;v N <n 1T <ttovu "~ <u

2. Les lettres grecques sont influencées par les lettres latines phonétiquement équivalentes
méme quand le ductus ne s’y préte pas vraiment:

o N <a

3. Les lettres grecques sont influencées par les lettres latines de valeur phonétique différente,

mais de ductus approchant:

v S <s; ¢ ( ¢ <6r p / =P

4. Les lettres grecques sont influencées par les lettres latines de valeur phonétique et de

ductus différents :

oa‘)\<q;ee,l <b; pf <fc L <p

Dans bien des cas, ces faits s’accordent avec ce que nous savons du scripteur. Ainsi, deux
ensembles bien typés se dessinent plus particulierement : le premier est de la main du curateur
de Krokodild Capito ou de son secrétaire et contient majoritairement des textes officiels ou

relevant du fonctionnement de 1’armée 92

% Sur I’influence du systéme graphique latin sur le grec,

9

cf. M. NORSA, « Analogie e coincidenze tra scritture greche
e latine nei papiri », Miscellanea Giovanni Mercati, Studi e
Testi 126, VI, p.105-122; R. MARICHAL, «L’écriture la-
tine et ’écriture grecque du I°" au VI® siécle », AntClass 19,
1950, p. 113-144 (surtout I'influence de I’écriture grecque
sur la latine); G. CavaLLO, «La KOINH scrittoria greco-
romana nella prassi documentali di eta bizantina», JOB 19,
1970, p. 1-31 (pour une période postérieure a la notre);
A. PETRUCCI, «Paleografia greca e paleografia latina:
significato e limiti di un confronto», dans: G. PRATO (éd.),
Paleografia e codicologia greca, Alessandria, 1989, p. 463-
484 (réévaluant a la baisse les rapports entre les deux écri-
tures) ; ROCHETTE 1997, p. 204-206.

En attendant une étude paléographique approfondie et sys-
tématique de 1’ensemble du dossier, signalons les exem-
ples suivants, qui me paraissent particulierement
significatifs : main de Capito (O.Krok. 5-17, 22-23, K540,

[}

; le second est constitué de copies de diplémata 93,

541, 606), main «dipldmata» (O.Krok. 87-91, K75, 220,
376, 789), O.Krok. 75, K46, 230, 277, 338, 491, 593, 667,
751, M89, 232, 267, 333, 464, 685, 692, 701, 1064, 1126,
1.157,,1238), 1237, ‘1271«

Copie de lettres officielles adressées par Capito au préfet de
Bérénice (O.Krok. 10 et 14); copies de diplémata et éphé-
mérides (O.Krok. 5-12, K540, 541, 606) ; un compte (K475);
une lettre (trés probablement privée) inachevée de Capito
(K727); et des indéterminés (K73, 542, 627 : lettres?). La
présence, dans ce dossier, d’au moins une lettre privée m’in-
cite a penser qu’il s’agit bien de la main méme de Capito. Si
c’est le cas, cela impliquerait que ’archivage des informa-
tions et des missives circulant sur la route Koptos-Myos
Hormos était directement réalisé par le curateur de chacun
des praesidia. La faible population de ces derniers, impli-
quant la réduction au strict minimum de 1’appareil adminis-
tratif, irait dans ce sens.

%3 0.Krok. 87-91, K75, 220, 789.
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Tous deux sont donc en rapport direct avec la chose militaire et leurs scripteurs, de par leurs
fonctions (curateur ou secrétaire de son officium), doivent étre des latinophones, habitués 3
lire et a écrire du latin. Pour le premier, on se reportera a la fig. 229 (p. 499), O.Krok. 16 que
j’accompagne, ci-dessous, de sa transcription. On notera tout particulierement le ductus des
o, U, p et T ainsi que, 1. 13, le o en forme de a latin:

o[
Bevc[
YOU epnvaV
ooy Cevyn
5 Téccopa Pey-

dAov Ledyo'c” St
Kol OHOloC
aMA)wv pEYOA®-
v Cevym B ko

10 €tepov Ev UT-
OAve €tepov
akoactov {edyoc
70 av1o.
dopeva(d) Nt

Dans d’autres cas, il est difficile de se prononcer, I’onomastique n’étant pas un critere déter-
minant. En outre, la notion d’influence paléographique du latin doit étre maniée avec prudence
sans étre systématiquement mise sur le compte de la latinité du scripteur. Dans un milieu ou il
cOtoie sans cesse des latinophones, ol la romanisation, sans €tre latinisation, le met néanmoins
plus qu’ailleurs en contact avec le latin, un scripteur hellénophone peut prendre par mimétisme
certaines habitudes touchant a I’écriture, surtout si sa literacy manque de fermeté.

Le processus d’acculturation linguistique inverse s’observe aussi dans notre corpus : confron-
tés au latin, parlé par certains de leurs camarades et surtout par une partie des cadres de I’armée —
malgré toutes les nuances que j’ai apportées plus haut —, les hellénophones ont pu étre tentés
d’apprendre cette langue ou simplement d’essayer de 1’écrire. Selon le méme processus qui a
poussé une partie des Egyptiens & apprendre le grec aprés la conquéte macédonienne, les soldats
hellénophones (déja eux-mémes pour la plupart des Egyptiens ou, plus largement, des provin-
ciaux hellénisés) ont pu vouloir accéder a une romanisation qui soit aussi linguistique, sans nul
doute encouragés par I’institution militaire. Quelles que soient leurs intentions, on devine dans
certains de nos textes latins des mains avant tout formées au grec, au point que dans certains, on
voit se glisser des lettres grecques **: Gaius %%, Chaudio %.

On trouvera des paralleles épigraphiques a ce phénomene community in question used pidgin, and the characters were
dans G.H.R. HORSLEY, New Documents lllustrating Early not important. » (p. 300).

Christianity 5, p. 16 et LEIWO 1995, qui conclut: «It % K489. L’alpha en vient a ressembler au d latin.

does seem to show that some kind of lapse of memory or °® M307. Dans cette méme liste, cinq lignes plus bas, le scrip-
concentration was possible when writing in a community teur a corrigé un a, qu’il avait fait a la grecque, en lui don-
where languages were in contact. Or it could mean that the nant une forme un peu plus latine (semblable a un lambda).
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Les O.Krok. et les O.Max. nous ont conservé quelques témoignages de cet apprentissage
du latin par des hellénophones °7. Le premier est un alphabet latin:

M356

Bib - US 32 20,5 x 20,5 cm fin 1¢-1%" quart du II® s. (strat.)
Jm "ixetlep ev © mm kov p e o ov &
].G'HIKL'M°N°O'P°Q°R°S'T'U'XYZ

Le fait que le nom des lettres latines soit écrit en grec montre bien que cet abécédaire
était destiné a un hellénophone apprenant le latin 8.
Les deux autres sont des exercices d’écriture :

K688

B3 - US 72 14x 8 cm Trajan/début Hadrien
Becij
BECIS

M512

B2a & B4c - US 61 & 114 11x 11 cm ¢ s.

A<G>RIPPAS A<G>RIPPAS

Agrip<p>as

Dans les deux cas, c’est leur nom que nos apprentis latinistes ont essayé d’écrire —

souvent la premiére étape dans 1’apprentissage d’une écritur

e % — et peut-étre ne sont-ils pas

allés plus loin. Le premier, a I’onomastique clairement égyptienne, a d’abord écrit son nom
en cursive, mais a raté son s final, qui ressemble a un i; il I’a ensuite écrit en capitales.
Méme exercice pour le second, mais a I’envers : cette fois-ci, plusieurs lettres manquent.

Sur I’enseignement du latin en Egypte, cf. M. HAMDY
IBRAHIM, « Education of Latin in Roman Egypt in the Light
of Papyri», Roma e I’Egitto nell’antichita classica, Atti
del I Congresso Internazionale Italo-Egiziano, Rome, 1992,
p. 219-226, CRIBIORE 1996, p. 29-30 et ROCHETTE 1997,
p. 165-210 et surtout p. 177-206, consacrées a 1’enseigne-
ment « élémentaire » avant tout documenté par les papy-
rus. — Outre les documents qui vont &tre briévement
présentés ici, les quelques ostraca littéraires latins trouvés
a Maximianon pourraient bien aussi témoigner de cet ap-
prentissage. Mais rien ne dit qu’ils ne sont pas le fait de
latinophones trompant leur ennui ou désireux d’améliorer

leur alphabétisation. Il est donc difficile d’exploiter cet
ensemble dans le cadre de notre sujet.

9% Un autre exemple, plus récent (bien que non daté par I'édi-

teur), d’alphabet latinavec le nom des lettres transcrit en grec
est publié par HJM. MILNE, Greek Shorthand Manuals,
Londres, 1934, p. 70 (Antinoé Papyrus I, fr. I = PACK? 3012,
C.Pap.Lat. 58, commenté par H.-I. MARROU, Histoire de
I’éducation dans 1’Antiquité, 6° éd., Paris, 1965, p.387).
Cf. aussi POxy. X 1315 descr. = PACk? 3013, C.Pap.Lat. 59
(ve/vi¢s.), alphabet en capitales puis en minuscules avec
I’équivalent grec de certaines lettres.

99 CRIBIORE 1996, p. 146-147.

445
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Etant donné la plus grande rareté de ce type de textes ou de ceux trahissant une plus
grande familiarité avec le grec, il est probable que les hellénophones étaient moins nombreux
a apprendre le latin que les latinophones le grec, ce qui n’est pas étonnant. Cette situation,
bien éloignée de celle qu’illustre la documentation de Vindolanda 1%, refiete évidemment les
conditions linguistiques des provinces orientales, ol la romanisation n’a pas ét€ synonyme
de latinisation — méme, on le voit, a I’intérieur de I’armée.

J’aimerais terminer ces quelques pages sur le latin face aux autres langues par une piece
tout a fait exceptionnelle dans la documentation papyrologique, bien qu’elle n’ait rien d’inat-
tendu, et qui témoigne mieux qu’aucune autre de la situation de ces hommes confrontés a
des langues inconnues et des moyens mis en ceuvre pour s’en accommoder. Il s’agit, a ma
connaissance, du premier texte latino-égyptien attesté. Il a été trouvé dans le comblement du

praetorium de Maximianon.

M1227

B4 - piece 51, US 5 & 6 15,4 x 9,8 cm vers 150-175 (strat.)

[ =~ [ & Siialg ® ‘II e somt ¢ Il * ftou Ml tiu * V
[sau ® VI e se]gf e VIl » smunt ¢ VIIl * psit ¢ VIII
[mit » X * mit],_* XI * mitsinau * XII * mit-
[somt ] XIIl * mitftou * XIlll « '

5 [mit(t)iu ® XV e ] mitsau ¢ XVI ¢ mitsesf ¢ XVII ¢
[mitsmun]t ¢ XVIII mitpg_it * XIX
[ ]

1 [oua ou oue || 3 mitloua ou mitloue ? | 7 peut-étre le nombre 202

On a 1a une liste des nombres égyptiens de 1 a 19 (ou 20 ?) translittérés en latin avec leur
traduction en chiffres romains. Cet hybride est un bon exemple de la fagon dont les rudiments
d’une langue pouvaient étre acquis sur le tas. L’étranger, en situation d’urgence, cherche a
assimiler vite ce dont il a le plus besoin dans la vie de tous les jours (les chiffres en font partie)
et il ne s’embarrasse souvent pas des laborieux préliminaires qu’implique I’apprentissage de
I’écrit — c’était ici d’autant moins nécessaire que 1’écriture démotique n’était plus couramment
utilisée. Ce vade-mecum n’est apres tout pas si différent des listes de vocabulaire fournies par
nos guides touristiques modernes, qui, dans le cas de langues a alphabet non latin, ne donnent
que des translittérations et qui commencent immanquablement par la numération.

4. GREC

La quasi-totalité de notre corpus étant en grec, cette langue doit nous retenir plus longtemps :
elle va faire 1’objet d’une section a part consacrée a la literacy des occupants des praesidia.

100 BowMAN 1994, p. 96-98 au sujet de la latinisation des provinciaux enrdlés, en particulier des Gaulois et des Bataves.

446 |
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II. LIRE ET ECRIRE DANS LES PRAESIDIA

Les lettres constituent la grande masse de notre documentation ; elles sont presque toutes

privées et écrites surtout en grec.
grecques 487

lettres privées 506 latines 16
lettres 520 10! autres 3
O.Krok.: 711 ostraca 102 lettres officielles 14
autres 191
grecques 705
lettres privées 739 latines 32
lettres 747 autres 2
O.Max. : 1121 ostraca lettres officielles 8
autres 374

La correspondance semble avoir tenu une place importante dans la vie de nos praesidia.

Combiné aux quelques textes (para)littéraires, cet ensemble de lettres, outre les aspects
générique et diplomatique que je réserve pour une troisieéme partie, offre matiere a une étude
de la literacy grecque des milieux militaires du II° s. Il faut néanmoins tout de suite introduire
deux nuances, qui ont des implications sur les acteurs de cette literacy:
1. Notre corpus n’est révélateur que des échanges écrits qui se faisaient sur ostracon, les
textes sur papyrus n’ayant pas survécu 193, Or les pertes ne sont pas seulement quantitatives,
mais aussi et surtout qualitatives: la correspondance officielle, qui devait tenir un rdle im-
portant dans la vie et I’organisation de ces fortins, a disparu et, avec elle, tout un aspect de
I’échange écrit qui, d’un point de vue a la fois paléographique, diplomatique et linguistique,
devait se différencier fortement de celui que refléte la correspondance privée 4. De méme,
la correspondance privée de la hiérarchie devait recourir, au moins partiellement, au papyrus.
Aussi notre documentation, tout en excluant la partie analphabete de la population, n’est-elle
pas entierement révélatrice de la pratique épistolaire de ceux qui ont les plus grandes chances
d’avoir regu la meilleure formation. De ce point de vue, la situation est inverse de celle de
Vindolanda, dont la documentation écrite est principalement le fait de 1’ «establishment »
militaire : la tablette de bois y jouait la-bas le réle du papyrus ici.

Je ne compte pas les copies de lettres-circulaires ni les masses de notre corpus.— J’ai soustrait les dipinti qui ne
éphémérides qui contiennent aussi des lettres-circulaires. sont pas a proprement parler des ostraca.

Les chiffres ici donnés correspondent a notre inventaire et '03 Cf. supra, p. 265-267, « Une culture de 1’ostracon ? ».
sont a prendre comme des approximations: certains tex- %4 De cette correspondance nous sont conservées seulement

tes, en morceaux, sont répartis sous plusieurs numéros d’in- quelques copies d’archivage. Tout en ayant bien a I’esprit
ventaire (par exemple, des listes de gardes ou des copies qu’il s’agit la de copies (ce qui implique nécessairement
de diplémata); en outre, 1’édition suscitera immanquable- des déformations), je n’hésiterai pas a la confronter a la
ment de nouveaux raccords et permettra de déterminer avec correspondance privée. Elle fera du reste 1’objet d’une
plus de certitude la nature de certains des textes. Ils don- étude dans le chapitre consacré a la lettre d’un point de vue
nent cependant une image a peu prés juste des grandes générique et diplomatique (infra, p. 468-470 et 490-492).
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2. Les lettres de notre corpus n’ont pas €té écrites seulement par des militaires, tant s’en
faut. Elles émanent aussi des civils qui gravitent autour des praesidia soit qu’ils participent
directement a la vie de ces contingents soit qu’ils fassent partie de la famille des soldats
auxquels ils écrivent (ou les deux a la fois). Aussi notre documentation n’est-elle pas stricto
sensu exclusivement militaire et son étude outrepasse quelque peu les limites de la simple
« literacy de caserne ». Il n’est pas moins vrai que ces civils devaient avoir souvent le méme
profil socioculturel que nos soldats et que, d’une certaine fagon, ils font partie du paysage de
ces praesidia, dans la vie desquels ils jouent un réle important 9.

1. PALEOGRAPHIE

A. PARAMETRES AFFECTANT LA PALEOGRAPHIE

La paléographie, reflet immédiat de la literacy, varie selon quatre parametres fondamentaux.
Le premier est le degré d’alphabétisation du scripteur. C’est le parametre le plus évident.
La maladresse de 1’écriture est le signe d’une literacy déficiente, en tout cas dans la langue
écrite. Nombreuses sont les lettres dont 1’écriture est mal formée, hésitante, sans ligatures,
allant toujours de pair avec une méconnaissance du grec. Mais ce critere n’est pas suffisant:
nombreux aussi sont les ostraca qui offrent une €criture, sinon experte, du moins d’un niveau
standard, malgré une langue tres fautive. Ce décalage combine plusieurs causes : le scripteur
doit étre dans la plupart des cas un Egyptien pour qui le grec n’est pas la langue natale tout
en étant la seule langue d’expression écrite !°° et la langue de référence. En outre, cette
dichotomie est peut-€tre accentuée par les méthodes pédagogiques d’alors, qui n’hésitaient
pas a dissocier écriture et langue %7, Enfin, il y va peut-étre du génie de I’écriture grecque
que d’étre facilement assimilable — au point d’ailleurs que c’est elle qui sera bient6t adoptée
“comme vecteur écrit du copte. L’aptitude a écrire n’était pas nécessairement corrélée a une
maitrise de la langue '98, '

Le second parametre tient aux origines linguistiques du scripteur. On a vu plus haut les
incidences paléographiques que pouvait avoir I’emploi du grec par certains latinophones %%
je n’y reviens pas. Cette fréquente latinisation de 1’écriture est d’ailleurs un des intéréts de
notre corpus.

Le troisieme est d’ordre générique. L’adéquation écriture/genre documentaire est un fait
bien connu de la papyrologie. Ainsi les mains de nos lettres sont dans I’ensemble caractéris-
tiques de I’écriture des lettres privées: rareté des abréviations (voir le point suivant), ligatures

105 Cf. H. CUVIGNY, supra, p. 361-395. avant de faire 1’apprentissage progressif de la lecture et

106 Cf. supra, p. 430. par conséquence de la grammaire.

107 C’est un des grands acquis du livre de CRIBIORE 1996, !08 Cf. aussi BAGNALL 1993, p. 258-259, qui insiste sur des
p. 139-152, que d’avoir montré que l’éleve des écoles raisons économiques et sociales.

d’Egypte commengait d’abord a apprendre a écrire, en 9 Cf. supra, p. 442-443.
s’exercant a recopier des textes qu’il ne comprenait pas,
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qui ne mettent pas en péril la lisibilité, absence de Verschleifung. Ce critere n’est pas en soi
toujours déterminant: certaines des lettres présentent des caractéristiques contraires (comme
les abréviations), mais il s’agit de copies destinées a I’archivage. Intervient alors le parametre
suivant.

Le quatrieme, enfin, est la nature et la fonction du texte. La paléographie des registres de
dipléomata et des éphémérides se démarque nettement de celle des lettres. Les premiers sont
des copies de lettres reproduites fidelement ou drastiquement condensées, les secondes sont
des originaux, qui ont physiquement rempli leur fonction épistolaire 10, La différence
paléographique n’est pas toujours une question d’allure de I’écriture, mais d’usage des abré-

viations et des signes diacritiques.

B. LES ABREVIATIONS

Elles sont rares dans les lettres a 1’exception des éléments structuraux (xoipewv, Eppwco
ou éppdcBai ce ebyopon 1) et des sigles, principalement monétaires. A ’inverse, les registres
de diplomata et les éphémérides en font un grand usage. Un exemple de chacun suffira,
donné en transcription semi-diplomatique afin de mieux visualiser les abréviations :

O.Krok. 42 (1. 9-14)
A3 -US 15 11 x 8,5 cm 108/109
[Apt]opic ITpickiAA° kovpa® mpoatct® 08ov Muc[opH xoup 112]
10 [ov]ouc vro kp1® ko ayvpwv mopevou[evouc]

e1fc] Muc Op* amo mpact?® eic mpocidi® k[ata-]

ct[c]ote ko emepyopev® avtovc plexpt]

Ko[nt]ov. ehaccov inreic mpoc eufe oye-)

[tocalv. eppocBat vuoc Belo.
O.Krok. 1 (1. 17)
Bl - US 24 haut. max. 40,5 cm vers 108/109
17 o k* A emctoran “omo Muc Oppov” [n]vex® oo TMepcov S1% Aot

e opav ¥ Mt 1c @or Kouyilo.

b 3 I’exception, bien sir, des lettres non envoyées (mais écri- !!2 Ces deux abréviations sont déduites d’O.Krok. 41, 1. 41,
tes dans I’intention de I’étre) ou des brouillons (mais rédigés qui donne une autre copie de la méme missive. Ce paral-
en conformité avec les normes graphiques du texte définitif). lele n’est toutefois pas contraignant : O.Krok. 41 offre moins

METl arrive aussi (rarement) que le manque de place oblige le d’abréviations qu’O.Krok. 42 et un texte parfois légérement
scripteur a faire sauter des désinences (par exemple, K227 : différent (oxvpov xou xp1® a la place de xp1® xou ayupov).
Tifnpra’, M716-717 : acnas). 113 M379.
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Cette différence a plusieurs explications: 1’épistolographie répugne a 1’abréviation, car
elle peut €tre source d’ambiguité et nuire donc a la fonction premiere de la lettre, la bonne
transmission d’un message, et seul ce qui est formulaire est susceptible d’étre abrégé (les
éléments de la diplomatique épistolaire). De plus — ce qui est corollaire de la raison précé-
dente —, les abréviations impliquent un niveau de maitrise de 1’écriture et de la langue que
I’on trouve avant tout chez les professionnels de 1’écrit, et moins souvent chez les rédacteurs
de lettres privées. Enfin, I’abréviation implique la notion de répétition : or les diplomata sont
des textes tres répétitifs et leur archivage souligne cette répétitivité (surtout dans 1’adresse),
compensée par 'usage des abréviations; I’amphibolie est ainsi neutralisée par la mise en
série en méme temps que le copiste réalise un gain de place, vertu cardinale de 1’archivage.

De ce point de vue, la literacy de ces milieux militaires se conforme aux conventions d’alors.

C. LES SIGNES DIACRITIQUES

Contrairement a ce qu’on observe pour les abréviations, les lettres de notre corpus ont
recours aux signes diacritiques, alors que les copies administratives les ignorent. Ils ne sont
pas nombreux, ce qui n’est pas étonnant au II° s., mais leur emploi présente quelques particu-
larités sur lesquelles il y a lieu de s’attarder.

— Accents et esprits: on ne les trouve que dans un texte (para)littéraire !!3. Leur absence

dans des textes documentaires n’est de toute fagon pas surprenante au Haut-Empire et dans

le milieu ou ces lettres ont été écrites 114,

— Apostrophe diastolique : kpafot’tov (M183). Cette occurrence a beau étre isolée 13,
elle n’en constitue pas moins un des plus anciens exemples de cet usage de 1’apostrophe, qui
ne s’observe vraiment qu’a partir du début du 11r¢ s.!16-

— Surlignement: fréquent pour les chiffres, il est curieusement employé dans yoaipetv

(O.Krok. 72) 117,
— Doubles points : ils se retrouvent tous dans un méme ostracon et leur fonction n’est pas claire 18,

16 Cf. TURNER 1987, p. 11, n. 50, qui ne connait que deux
exemples antérieurs (BGUII1 715, 101 apr. J.-C. et
P Petaus 86, 184/185). D’apres la stratigraphie (état BIA),
M183 date du premier quart du II* s.— L’'éditeur de
O.Claud. 1 165 (c. 100-120) pense en relever un exemple

114 Cf. FOURNET 1994, ou il est montré que l’usage docu-
mentaire des accents et esprits est typique des milieux
lettrés du Bas-Empire.

5 On peut lui ajouter ap-pwv dans une liste de mots & finalité
scolaire (M141), ou le point sépare deux consonnes gémi-

nées. Je crois cependant que ce signe n’est pas de méme
nature que celui qui sépare les deux t: dans ce dernier
cas, l’apostrophe, au moins a l'origine, empéche
la confusion entre deux consonnes que la ligature peut
faire ressembler a une autre lettre (tt et yy pouvant se
confondre avec m, AA avec p); dans le premier, le point a
avant tout une fonction phonétique, celle de visualiser la
coupe des syllabes (sa présence dans un exercice scolaire
se comprend d’autant mieux). Sur ces deux fonctions, qui
se sont ensuite entremélées, cf. FOURNET 1994, p. 419,
n. 6.

|
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dans la séquence GA-Awc («the dot may be meant as an
apostrophe »), mais en fait le point s’explique par I’em-
ploi fait dans ce texte de 1'interponction a la latine, qui
pouvait étre intersyllabique (cf. supra, p. 442).

117 peut-étre ce surlignement a-t-il pour fonction de mettre en

valeur les éléments diplomatiques, donc structuraux, a
moins qu’il ne s’explique par I’habitude, bien attestée,
d’abréger yaipeiv avec un trait en hauteur.

18 M683: 1. 3 v:yroaviy, 1. 5 ropa:ABnvievec, 1. 7 v (. Si,

dans les deux derniers cas, le double point semble bien dé-
marquer deux mots, il n’en va pas de méme du premier. Pour
I’usage littéraire de ce signe, cf. P.Oxy. XLVII 3326, intr.
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— Points: comme on I’a vu plus haut, ils semblent bien étre influencés par |’interponction

latine 119,

— Trémas sur consonnes : ils sont rares et dans des contextes lacunaires qui ne permettent
pas de dégager clairement leur fonction 2.

— Trémas sur voyelles: c¢’est, comme on s’y attend, le signe diacritique le plus employé. I
a toujours la forme traditionnelle (") sauf a trois reprises ou il se réduit a un point ou un trait

(0, v) 121, A coté de 'usage normal (sur iota et upsilon), le plus fréquent, on reléve un

emploi aberrant (sur les autres voyelles):
e emploi normal :

sur iota dans 63 ostraca (= 113 occ.) 122:

— en position intérieure dans 13 ostr. (=18 occ.), dont 10 (= 11 occ.) pour marquer la diérese 123;
— en position initiale dans 51 ostr. (= 95 occ.) 124;

sur upsilon dans 16 (= 16 occ.) toujours en position initiale 2%;

* emploi aberrant:

sur 6mega initial dans 6 ostr. (= 6 occ.) 126;
sur omicron initial dans 3 ostr. (= 3 occ.) 127;
sur epsilon initial dans 3 ostr. (= 3 occ.) 128;
sur éta initial dans 3 ostr. (= 3 occ.) 129;
sur alpha initial dans 1 ostr. (= 1 occ.) 13,
L’analyse de ce relevé n’est pas sans intérét. Signalons tout d’abord que nos ostraca

refletent I’emploi documentaire du tréma dans sa premiere phase

B3I 11 n’était pas encore

tres courant, ce qui explique sa relative rareté dans nos lettres :

Krokodil6
1 dans 4,7% des lettres
¥ dans 1,2% des lettres

19 Cf. supra, p. 442.

120 K339 (-A-), K239 (V). Pour ce dernier, voir peut-étre
P.Berl.Sarisch. 8, p.76-77. 11 est possible que ces points
athétisent les lettres sur lesquelles ils sont placés.

121 K281, M190, 274. Ces formes marginales du tréma sont
toutes deux bien connues. Notons que le simple point n’ap-
parait que sur I'upsilon. Aurait-on la une différenciation
entre le tréma sur iota et celui sur upsilon, que systématise,
par exemple, O. Claud. 11 303 (milieu du 11° s.) ?

122 Sans compter 5 littéraires (M 13, 186, 324, 785, 1283).

123 "« organic use» de la terminologie de TURNER 1987,
p. 10. 1l ne se trouve que dans des noms propres : Aylaidt
(M798), Taioc (M175 et 479, dipinto), Aaidovp[ (M283),
Epaitoc (M283), Mavvnio (K182, 195, 215, 218, 225,
375). On ne peut rien dire de [- - -]Baiov (M958). Les
autres sont eike (K324), KopvnAic (M798), Aevdepic
(M798), peiva (M54), o1t (M798), toic (M798). Dans ces
cinq derniéres occurrences, le tréma n’a aucune raison
d’étre et il anticipe sur une tendance que 1’on trouvera
chez des bradeds graphontes a systématiser le tréma sur
tous les ioras, méme intérieurs.

Maximianon
5% des lettres
1,4% des lettres

124 1’ «unorganic use» de TURNER 1987, p. 10. K195, 218,
224, 227, 229, 509, 524, 530, 587, 603, 611, 622, 625,
626, 653, 655, M40, 65, 66, 87, 98, 126, 137, 147, 155,
166, 206, 232, 246, 390, 453, 526, 531, 532, 547, 696,
725, 730 (tableau de service), 859, 899, 920 (liste), 935,
1030, 1065, 1139, 1154, 1279, 1300, 1310, 1363, 1376.

125 0.Krok. 71-72, K185, 281, 356, 594, 650, M5, 190, 232,
235, 274, 332, 910, 967, 1217, sans compter 2 littéraires
(M186, 1289). — Je ne prends pas en compte QAB142
(dvvope) avec lequel on comparera, par exemple, P.Dub.
24, 4 (petalv), 6 (cvv), 7 (8v0), 8 (expVyar).

126 K96 (& =0), 211 (édvnAatnvy = Ovnidtnv), 215
(dvog(phroc = 'Ovvagpproc), 225 (d = 0), 237 (id.), 375
(id.).

127.QAB130 (6t1), K162 (6vev), M128 (6 = 8).

128 K231a (Jae1d [), M153 (tov ave €[), 1191 (Eav). Cf. aussi
en latin M326 (-ei).

129 K218 (fipicov), 569 ({6n [), 655 (fipicov).

130 M 1191 (&Pepac).

131 Cf. TURNER 1987, p. 10, n. 46, qui cite quelques rares
exemples avant le début du II° s.
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Les chiffres sont assez constants d’un ensemble a I’autre, ce qui tend a montrer qu’ils
ne sont pas arbitraires. Peut-étre faut-il noter une trés légere hausse dans les ostraca de
Maximianon, qui sont globalement un peu plus récents: cela traduirait-il une progression
dans I’emploi de ce signe, qui, de fait, ne cessera de s’affirmer, devenant de plus en plus
fréquent et systématique a partir du II1I° s. ?

En outre, on y constate une tendance beaucoup plus forte a utiliser le tréma sur 1’iota
(80%) que sur 'upsilon (20%). Ce déséquilibre, que 1’on devrait retrouver dans les papy-
rus documentaires de la méme époque, n’a pas €té, a ma connaissance, analysé. La simi-
larité des chiffres de Krokodild et de Maximianon montre qu’il n’est pas di au hasard, et
le fait que le grec a deux fois plus de mots commengant par v- que par t- ne fait que le
renforcer. J’avancerai une explication: I’invention du tréma avait a 1’origine pour fonc-
tion de visualiser la diérése 132 or la diérése interne sur upsilon, déja rarissime en poésie,
est inconnue de la prose. En revanche, celle sur iota n’était pas rare dans les noms
propres, et c’est d’ailleurs dans ces derniers que nos ostraca nous en donnent les seuls
exemples. La forte proportion, en milieu militaire, d’anthroponymes latins, ot ce phéno-
mene peut s’observer, combinée peut-étre a la nécessité d’écrire correctement le nom de
I’empereur d’alors, Tpaiavoc, a di activer 1’usage du tréma sur 1’iota, beaucoup plus
utile que sur I'upsilon, influencant ainsi I’emploi secondaire, « non fonctionnel », du tréma
sur n’importe quel iota initial.

Enfin, on peut étre surpris a priori de 1’utilisation qui est faite du tréma sur les voyel-
les initiales autres qu’iota et upsilon, principalement sur I’omicron et 1’6mega. Rien ne
peut en effet la justifier, si ce n’est I’analogie !33. Bien que rare, elle n’est cependant pas
totalement inconnue des papyrus !34. Il est & constater que cet usage aberrant s’observe
avant tout dans les O.Krok. (11 contre 3 4 Maximianon). Ces derniers étant dans leur
ensemble un peu antérieurs aux O.Max., faudrait-il mettre cet emploi intempestif du
tréma sur le compte de la relative nouveauté de 1’usage de ce signe diacritique, encore
mal établi dans certains milieux ? Il faut dire que ces trémas aberrants sont principale-
ment le fait d’un individu, qui est d’ailleurs responsable de la plupart des trémas des
O.Krok.

Cela nous amene a nous demander qui emploie de préférence ces signes diacritiques et
s’il y a un rapport entre leur usage et le profil de celui qui y a recours. Pour se limiter a
Krokodild, voici les occurrences de trémas classées par mains identifiées 133:

Je fais bien la différence entre la diérése, phénomene pho- !34 On en trouvera un exemple illustré dans TURNER 1987,

nétique, et le tréma, signe graphique. n°® 48 (= P Fay. 87, 155 apr. J.-C., trémas sur o). Voir aussi,
Je rappelle que le tréma, méme dans son emploi «non récemment édité et provenant d’un milieu semblable a celui
fonctionnel », n’a de raison d’étre que sur iota et upsilon de nos ostraca, O.Claud. 11 271 (milieu du 1I® s., trémas
dans la mesure ol ces lettres sont seules susceptibles de sur a et €). Ces exemples sont contemporains des notres.
constituer le second élément d’une diphtongue, ce qui peut 33 « Autres » regroupent toutes les occurrences isolées, c’est-
impliquer la nécessité de signaler la non-diphtongaison, a-dire qui n’apparaissent pas dans au moins deux ostraca
c’est-a-dire la diérese. de la méme main. L’astérisque signale un emploi aber-

rant; son absence un emploi normal; quand il est précédé
de +, c’est que les deux emplois coexistent.
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Apellosi 964, 195, Bli% BIS», ZIEH=, 225+, 228, 229, 2%37%, 280, 3750, A8
622, 655;

Ischyras: 324, 530, 569%*, 594, 626, 653;

autres: O.Krok. 71-73, O.Krok. 97*, K130%*, 182, 231%, 281, 339*, 356, 509, 524, 603,

611, 625, 650.

Parmi les nombreux expéditeurs de lettres, deux se distinguent trés nettement sous ce
rapport, Apollds et Ischyras. Or ces deux personnages sont deux figures prééminentes
des O.Krok.: ce sont les mains les plus représentées dans ce corpus 139, Si leur grec laisse
souvent a désirer, ils n’en devaient pas moins passer aux yeux de leur communauté pour
des menaidevpévor, a I'aise dans la rédaction de lettres, comme le montre le nombre de
celles qu’ils rédigent pour d’autres 137. Cela légitime-t-il un rapport de cause a effet entre
literacy et signes diacritiques ? Il est difficile de I’affirmer. En tout cas, le tréma pouvait
étre ressenti comme un marqueur de literacy, ce qui pourrait expliquer sa prolifération
dans les lettres d” Apollos et Ischyras, qui jouaient le réle social d’«écrivains publics », en
méme temps que son mauvais usage di aux limites de cette méme literacy et a la relative
nouveauté de I’emploi de ces signes.

Enfin, pour revenir a notre point de départ, ce que souligne I’emploi des signes
diacritiques dans les O.Krok. et les O.Max., c’est une différence d’ordre paléographique
entre copies administratives et lettres privées. Force est de constater que le tréma n’appa-
rait ni dans les copies de circulaires ni dans les éphémérides, bref dans aucun des textes
relevant de I’administration militaire. Cela pourrait étre dii au hasard. Je m’aventurerais
toutefois a émettre une hypothese: encore trop peu répandu a I’époque ou nous sommes,
le tréma (surtout non fonctionnel) a peut-€tre mis plus de temps pour entrer dans la prati-
que administrative, toujours plus traditionaliste et conservatrice, que pour s’imposer dans
la pratique privée, ou il avait pour lui I’avantage d’apporter un plus grand confort dans la
lecture. Une enquéte a plus grande échelle pourra seule infirmer ou confirmer ce qui n’est
pour l’instant qu’une supposition indémontrable.

136 Apollés est I’auteur de quarante lettres, Ischyras de cin- 137 Cf. infra, p. 462.
quante-cing.
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Nos ostraca offrent un trés large éventail de niveaux de maitrise linguistique, ou le meilleur
cotoie le pire. Il faut faire l1a encore une différence entre la correspondance officielle connue
par les registres de diplomata et la correspondance privée : le niveau de la premiere est dans
I’ensemble correct, seulement déparé par des phonétismes et des fautes d’orthographe — a
mettre sur le compte des copistes écrivant sous la dictée 138 —; celui de la seconde est
globalement trés bas. Rares sont les lettres privées qui échappent a ce constat. On en

citera une:

M717
B2a - US 59

10

12 x 8 cm Ie s, 139

Tcidwpoc "AmorAvoplot T

Telot(dt) xo(ipewy). ToAAGTIC ce RpwT)-
ca TO1 DTG Lot um YpO@eLy - TOVTO 08
yelvwcke OTL ANCTne mopo rAd-

COPOV 0V KOTOAVEL - €1 O£ pot cv
dmotdcen T PAlq, €uE Gvay-

KN Col VAT PETELY. SE(C)UNV pot

cevthov, &dv cot v &Papéc,

Koty pficat. dcmoc (o)

"Enipayov.

2 teye® | Tipot(éro), 3% I moAddxic || 4 1 yivocke | 8 1. 4

Isidoros a son trés cher Apollinarios, salut. Je t’ai souvent demandé de ne pas m’écrire
ce genre de choses. Sache bien ceci, qu’un brigand ne descend pas chez un philosophe.
Et si tu renonces a mon amitié '*0, je me vois dans 1’obligation de t’obéir. Procure-moi
une botte de bettes, si cela ne te pose pas de probléemes. Salue Epimachos.

On sera sensible au peu de fautes: deux lapsus calami (moAAd&tic ! et &(c)unv),
deux iotacismes bénins, dont le premier est la transcription graphique du . Méme nNv

138 On constate en effet des particularités orthographiques qui bles par une écriture faite sous la dictée, par ailleurs mode
changent d’une main a l’autre. Pour ne prendre qu’un habituel de copie dans I'antiquité.
exemple, le copiste d’O.Krok. 87 (I’«amphore des barba- !3? Les deux autres ostraca de ce dossier proviennent des pha-
res ») commet de nombreux iotacismes (dont témoigne une ses Bl et B4 du dépotoir de Maximianon.
lettre privée de sa main, K376), en particulier sur le mot !0 Plutét qu’un pot éthique, on pourrait proposer de lire pn.
énnpela qu’il orthographie toujours éneipeia alors que le Les sous-entendus ne permettent pas de trancher.
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copiste d’O.Krok. 51, qui lui aussi confond 1 et €1, écrit '4! On pourrait aussi lui donner une interprétation phonétique
correctement énfpeic. Les fautes que 1’on rencontre dans (cf. W. BRASHEAR, ZPE 59, 1985, p. 104, n. 6), mais j'en
ces registres (principalement les iotacismes et la confu- doute étant donné la rareté d’un tel phénomeéne (non ré-
sion entre sourdes et aspirées) sont trés aisément explica- pertorié par GIGNAC, Grammar).
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n’est pas a proprement parler une faute: c’est en effet une tendance de la langue parlée
des I’époque hellénistique que d’employer cette forme pour le subjonctif 142, L’emploi
remarquable d’une expression proverbiale (I. 4-5) 143 donne a cette lettre un style et un
ton qui manquent presque toujours a nos ostraca. On y sent une pensée, qui ne se limite
pas a une demande d’envoi de légumes et que la forme est pour une fois capable d’expri-
mer.

Une autre lettre contient un proverbe 44, indice d’une bonne literacy, puisque
la citation de proverbes est une figure recommandée par les théoriciens de 1’épistolo-
graphie 143, Plus révélateur du niveau littéraire du scripteur, se lit dans une lettre de condo-
léances un trimétre iambique attribué a Ménandre !¢ —encore qu’il ait pu devenir
une expression toute faite 47. Dans un cas méme, 1’épistolier se permet de filer une

métaphore, qui plus est empreinte d’humour — double procédé qui suppose un bon niveau

de langue 48

Cf. GIGNAC, Grammar 11, p. 405 et MANDILARAS, Verb, de T. Kock). Il est probable que, dans la lacune de notre
§ 115, p. 79 et § 539, p. 245. ostracon, il faille restituer &v8pdc, génitif dont dépend
Ou peut-étre simplement d’une métaphore inventée par I'infinitif @€p(e)iv, bien que ce dernier puisse se suffire
Isidoros, car je ne 1’ai pas trouvée ailleurs. Il se peut a lui-méme comme infinitif jussif (cf. MANDILARAS, Verb,
toutefois qu’on ait la I'unique attestation d’un proverbe § 756-769).

que la littérature n’a pas conservé. 147 Ainsi STOBEE l'emploie-t-il comme titre d’un chapitre
MI172: mpoc to xévipo [ ]88 ltot AaxtiG[e]wv. Le de son Anthologie (IV 44: 811 8¢l & mpocnintovia
proverbe mpoc T Kévtpa‘ Aoxtilewv «regimber contre yvevvaime gépetv Svtoc avBpdrove xal kat’ apethv LR
I’aiguillon» est employé par PINDARE, Pyth. II 95, Es- opeilovtac) et dans deux autres passages, avec un ordre
CHYLE, Ag. 1624, EURIPIDE, Bacch. 795, dans les Actes modifié (yevvaioc @épewv t& mpocrmintovta, 111 1, 103,
des Apétres, 26, 14, dans 1’Anthologia Lyrica Graeca, IV 44, 81). L’expression stéréotypée yevvaimc @Epeiv
éd. E. DIEHL, fragmenta iambica adespota, 13, et dans T mpocmintovta est fréquemment employée par les

une inscription d’Asie Mineure (JHS 8, 1887, p.261). auteurs : VETTIUS VALENS, Anth., éd. W. Kroll, p. 166, 6
Cf. A.OTTO, Die Sprichwérter und sprichwértlichen (1. pév mp. y. olcer), JEAN CHRYSOSTOME, PG LI 50, 19
Redensarten der Romer, Leipzig 1890, p. 331. Je n’en ai (UM mévtd y. éveykelv . mp. dewvd), 164, 38 (pépwpev
pas trouvé d’autres exemples dans les papyrus Y. T. mp. Avmnpéd), THEODORET, Ep. 78, 52 (évéykopev
documentaires. tolvuv y. T. mp. Avnnpd), PG LXXX 1185, 42 (y.
DEMETRIOS, [lepl ‘Epunveiac, 232: xdAhoc pévion gveykelv 1. mp.), PG LXXX 1933, 29; LXXXII 400, 13;
adthc (sc. émctorfic) of te ihikal @rlog@poviceic kal 529,21, 545,17, 629, 46; 837, 12. On remarquera tou-

Tukval Tapoipiot évodcat- kol ToVTo YOop HOVOV EVECTW tefois qu’a la suite d’un changement dans 1’ordre des

a0t copdv, 8161 dnpotikdv Tl éctv M mapouia kol mots ou dans le mode du verbe, nous n’avons plus un
ko1wvov, «La beauté [de la lettre] tient a la fois aux mar- trimeétre, contrairement a la citation de notre ostracon.

ques d’amitié et aux nombreux proverbes qu'on y met: 48 K193, 10-13: KoAdc odv motficavtec mépyate fjuiv
c’est 1a toute la philosophie qu’elle doit contenir, car le adty énedn O kdmpoc TV xoiptdilwv émlntel adv
proverbe est chose populaire et commune» (trad. e Ty GyéAny kol 0 €épactiic afv]tfic évBEde éctiv kA,
P. Chiron, CUF). Cf. aussi le PSEUDO-LIBANIOS, «Tu feras bien de nous envoyer [Kotous] parce que le
’Emictodipalor yopoxtipee, p. 21, 1-4 éd. Weichert sanglier la cherche pour son troupeau de petites truies et
(Teubner 1910), et la liste dressée par Weichert des pro- que son amoureux est 13, etc.» Tout un réseau métapho-
verbes utilisés dans les modéles de ce dernier traité rique se rapportant a la prostitution est développé ici et

(p. XXXII-XXXIII). dans les lignes suivantes, qui sera analysé dans 1'édition

M128 (cité infra, p.493), 7: [- - -] | 1& mpocnintovta du texte.
vevvailoc @épiv. Cf. MENANDRE, Sententiae, 15 éd.
Jaekel, Teubner 1964 : &vépOc T& TPOCTINTOVTO YEVVLiWC
eépewv (= Fr. 771 des Comicorum Atticorum Fragmenta
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Ce sont la des exceptions. En général, nous avons plutot ceci:

M66
B5d - US 123 13 x 8 cm fin 11°- peut-étre déb. III* s. (strat., prosop.)
Texte Texte normalisé
ITocidwvic Kparovvio to [Mocidwvioc KoaArovpvie 10
adeApw YoLpey TPO adeNPd yolpetv. TpoO
LLEV TOLVTEC EVLYMUE CE LEV TOVTOC EVYOUOL CE
VYLEVLV KOl TM TPOCKUVTLLOL VYLEIVELY Kol TO TPOCKOVTIIULGL
5 cov noww mapo ot evhode On- cov mowd mopd Toic évBade Oe-
01C YIvacKy ce Bedw ade- o1c. yivackewy ce OéAw, &de-
AQE TI0L T UN €Y1V UE E1C Age, 6t1 O100 TO undev €xewv ue elic
damavny ovy Ko Topo Samdvny, ovy ko Topd
CeV EAEVCMUE ET EVKOL- c€. éledcopar én’ evko-
10 pw embBupw yop ce WOy po- EmBuud yap ce 1delv.
UM WKVT HOl YPOLpLY un GKVEL Lot YPaQELY
VILEP TNC COTPLOC VIEP ThHe covtnploc
cov actalope cov. acrnalouort
TOVC PLAOVTEC TOVC PLAODVTAC
15 CE TOLVTEC CE TAVTOC.
eppwcBe gppdcBot.

Et encore, le contenu, parce qu’entierement formulaire, se laisse aisément comprendre, ce
qui est loin d’étre toujours le cas.

Il n’est pas question de dresser ici une grammaire de nos ostraca qui, a I’exception des
faits morphologiques et syntaxiques d’époque impériale, serait un long catalogue d’erreurs
explicables par des lapsus calami, par la phonétique de la langue d’origine et par la mécon-

naissance des regles grammaticales de la langue d’emprunt. Celle-ci devra attendre 1’édition

définitive de notre corpus 4°.

La question que I’on se pose en lisant ces lettres est de savoir si elles étaient toujours
comprises et si elles parvenaient a remplir vraiment leur réle de communication. Au mauvais
niveau de langue s’ajoutent aussi, comme on va le voir, les intermédiaires, celui qui écrit ou
lit pour I’analphabeéte qui envoie ou regoit la lettre, autant de prismes potentiellement défor-
mants qui peuvent aboutir au brouillage partiel, voire total du message. Et il devait arriver
qu’une lettre soit envoyée par un analphabéte a un autre analphabete, écrite et lue par des
personnes qui pouvaient ne pas maitriser totalement le grec. Ce n’est pas un des moindres
mérites de cette société que d’avoir su faire face a ces inconvénients, développant toute une
série de correcteurs et de palliatifs a 1’analphabétisme.

149 Voir déja, pour 1’aspect phonétique, A. BULOW-JACOBSEN, tern Desert», Atti del XXII Congresso Int. di Pap., Flo-
«The Pronunciation of Greek in the Ostraca from the Eas- rence, 2001, p. 157-162.
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3. DEGRE D’ALPHABETISATION

Cette mauvaise maitrise de la langue grecque que refletent beaucoup de nos lettres et
I’inexpérience d’un certain nombre de mains correspondent pour une large part aux condi-
tions générales de 1’alphabétisation dans le monde antique. Elles sont le fait des catégories
qui sont sous ce rapport les plus défavorisées. Tout d’abord, les autochtones non ou mal
hellénisés, tres fortement représentés dans notre population du désert Oriental }°°: outre une
situation sociale peu propice a I’alphabétisation, ils cumulent I’inconvénient d’€tre contraints
4 un bilinguisme dont on sait qu’il peut générer une forme d’analphabétisation '°!; une
bonne alphabétisation dans leur langue d’origine leur était en outre impossible puisque, nous
’avons vu 152, I’écriture démotique n’était guére plus usitée dans les milieux laiques. Viennent
ensuite les femmes, traditionnellement victimes d’analphabétisme ou dotées, dans le meilleur
des cas, d’une formation tres superficielle. Nos ostraca, qui leur donnent une place impor-
tante '33, ne font que souligner ces déficiences, comme en convaincra un bref passage en
revue des plus fréquentes figures féminines des O.Krok. classées selon les quatre principaux
«rbles » épistolaires (expéditrice, destinataire et, dans les salutations, celle que le destina-
taire doit saluer et celle dont I’expéditeur transmet le salut).

femme envoie recoit est saluée salue
Didyme K438 K28, 175, 260, 394, 548, 597, K16, 153, 310, 790
611, 648, 723, 737, 811
(toutes avec Kapparis sauf 260)
Hegemonis K811 (avec K30, 65, 100, 250, K54 7, 282, 417,
Philoklés et Sknips) 260, 284, 301, 376, 597, 811
503, 532, 575, 611, 778
Sknips K186, 371, 503, 811 K54, 103, 289, 427, 679, K229, 301, 611, 778 K417
(avec Philoklés et Hegemonis) O.Faw. 35
Tiberia K46, 55, 233, 686 K446 K16, 54, 65, 227, 229 K19
Zdsime K4237, 532, 603, 628 K335, 563, 566 (avec Ischyras), K572 K531, 551, 555,
(avec Ischyras), 703 579, (avec Parabolos), 584, 626

585, 594, (avec Parabolos),
585, 594, (avec Parabolos),
595, 596, (avec Ischyras),
623, 651, 680, (avec Ischyras),
768, 778, O.Faw. 26, 27

150 e niveau d’alphabétisation dont témoignent globalement A.E. HANSON, « Ancient Illiteracy », dans: J.H. HUMPHREY
nos ostraca confirme bien qu’au 1I° s., les auxiliaires (éd.), Literacy in the Roman World, Ann Arbor, 1991 (JRA
d’Egypte n’étaient plus seulement recrutés dans les cou- Suppl. 3), p. 159, n. 3.

ches privilégiées (donc hellénisées) des métropoles de !52 Cf. supra, p. 430.

nomes (opinion de Lesquier). Cf. déja MARICHAL 1945, 153 Cf. «Les femmes et la prostitution », supra, p. 374-394. 1l

p- 27, qui donne des exemples de non métropolites (RMRP est vrai que le role que beaucoup d’entre elles tiennent

39 et 70). dans nos praesidia s’accommode mal avec une formation
BI.Cf. J.F. HAMERS, M.H.A.BLANC, Bilinguality and scolaire.

Bilinguism, Cambridge—New York, 1989, p. 31-59, cité par
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Les femmes ne sont pas souvent partie prenante dans la correspondance, surtout en tant
qu’expéditrices : nombreuses sont celles qui apparaissent dans les salutations, sans pour
autant écrire ou recevoir de lettres 154, Ainsi constate-t-on la disproportion entre 1’unique
lettre de Hégemonis (qui plus est associée a deux autres personnes, dont celui qui écrit) et
les nombreuses lettres ou elle est objet ou sujet de salutations. Quand les femmes sont un
maillon de la chalne épistolaire, c’est surtout en position passive, c’est-a-dire comme
destinataires. Qu’elles soient destinataires ou expéditrices, elles sont en tout cas souvent
associées dans ces roles a d’autres personnes, principalement des hommes, qui, d’un coté,
rédigent la lettre et, de 1’autre, doivent probablement en faire la lecture: citons comme
exemples extrémes K723, lettre de Menandros et Gallonia a Kapparis et Didyme, ou K611,
lettre de Menandros et Demetrous a Didyme et Kapparis. Quand elles écrivent en leur
propre nom, on reconnait bien souvent la main d’une tierce personne, signe indubitable
d’analphabétisme : ainsi Tiberia fait écrire K55 a Philokles et K233 a Apollds; Z6sime a
recours pour K532 et K703 a Ischyras; quant aux lettres de Sknips, elles sont de la main
de Philokles.

Femmes et Egyptiens, voila caractérisées — sans surprise — les deux catégories otr 1’al-
phabétisation est la plus déficiente. Mais peut-on essayer d’évaluer la proportion des
personnes alphabétisées (méme médiocrement) ? Disons d’emblée que notre documenta-
tion ne se préte pas a des statistiques, d’autant que nous sommes loin d’avoir tous les
ostraca que contenait le dépotoir dans son état final et que les ostraca ne devaient eux-
mémes représenter qu’'une partie des échanges écrits. Si la masse des textes (couvrant
une période assez courte, surtout a Krokodild) nous donne I’impression d’une alphabéti-
sation assez répandue, cela n’est qu’une impression, impossible a quantifier. La seule
méthode viable serait de s’appuyer sur un instantané de la population militaire. C’est
justement ce que nous offre M920, une liste des soldats affectés dans trois fortins de la
route, Maximianon, Persou et Simiou. Prenons les 14 militaires qui ont constitué, a un
certain moment, la garnison de Maximianon !3° et: confrontons-les, malgré les risques
d’homonymie, aux lettres trouvées dans ce méme lieu, recues ou envoyées par ces meé-
mes soldats et qui seules peuvent attester de leur capacité a lire (dans le cas, le plus
fréquent, des lettres recues) ou a écrire (dans le cas des lettres non envoyées ou en-
voyées d’un autre fortin a la suite de déplacements sur la route ou d’une autre affecta-

tion) :

154 Ainsi Domitia, Aspidous, Lucia, Barbara, Quintana, Ptolema. — Sur le r6le des salutations en cas d’analphabé-
Ignatia, Myrina, Petrona, qui n’écrivent ni ne regoivent tisme, cf. infra, p. 461.
de lettres et qui ne sont connues que par les salutations. '3 Un quinziéme nom est peut-&tre en lacune (sur cet ostracon,
Quelques-unes regoivent des lettres sans jamais en envoyer : cf. supra, p. 307).

Kronous, Thermouthas, Maxima, Apollonia, Secunda,
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soldats lettres recues lettres envoyées
Heérakleides M442 (lettre inachevée) ou 126 ou 1065
ou 1138/1336 ou 1265 156
Domitius M35, 225, 460, 599
Nikaious
Sillaros M1138, 1193*
Pnis
Iouses
Castre(n)sis M338, 910, 1163, 1207, 1210, 1225, 1228, 1446
Didymos M177, 213, 236, 534, 1055, 1436 M428 (lettre inachevée)
Calventius M1047*, 1224 (latin) M1107 (latin), 1240 (latin) !57
Chémys
Apollinaris MI119*, 175%, 218*, 358, 406, 593, 716*, 717*,
1155*, 1336*, 1430%, 1517 138
Threptos M825* M762, 1398
Chalkeus
Psa([1s]

Huit des quatorze soldats du Maximianon semblent avoir regu et/ou envoyé au moins une
lettre. Pour les lettres recues, j’ai signalé par un astérisque 1’usage par le correspondant
d’expressions du type €ypayac ou ypdwov, qui impliquent littéralement que notre homme a
déja envoyé une lettre ou est sur le point de le faire.

Quant aux six autres, dont aucune lettre ni regue ni envoyée n’atteste par ailleurs 1’exis-
tence, on constate qu’a deux exceptions prés (Nikaious et Chalkeus), ils sont les seuls a
porter des noms qui ne soient ni grecs ni latins: Iouseés est un nom sémitique, Chemys, Pnis
et Psais sont égyptiens. L’anthroponymie est ici transparente.

Pris a la lettre, ce tableau impliquerait que plus de la moitié des soldats de Maximianon
étaient alphabétisés. Il a pu en étre ainsi. Ce chiffre souleve cependant plusieurs objections :
il se fonde essentiellement sur les lettres recues; or une lettre n’implique pas toujours que
celui qui la regoit soit capable de la lire, comme j’en donnerai bientdt des exemples !5°,
méme lorsque le correspondant accuse réception d’une’ précédente lettre ou réclame une
réponse. Et quoique nous ayons des lettres de quatre de ces huit soldats, il n’est pas dit
qu’ils les aient écrites eux-mémes ainsi que nous allons le voir 10 Enfin, la population de
notre fortin est trop faible pour permettre des statistiques : le nombre des soldats alphabétisés
a pu varier d’un lieu a I’autre, et seule une étude globale de tous ces fortins serait a méme de
nous donner une image fidele de 1’alphabétisation de nos milieux. Ce tableau n’a donc
qu’une valeur indicative.

Malgré ces objections, force est de constater que 1’habitude de correspondre par lettres
était courante. Qu’ils passent ou non par un intermédiaire, plus de la moitié de nos soldats

Nous avons la plusieurs Herakleides sans qu’il soit possible 38 Nous avons 1a plusieurs Apollinaris sans qu’il soit possi-

d’identifier celui de la liste M920. ble d’identifier celui de la liste M920. M175 et 406 don-
Le nom de I’expéditeur de ces deux lettres latines est Aelius nent le nom de Gaius Apollinaris et M1155 celui de
Calventius. Il est probable qu’il s’agisse du méme Longinus Apollinaris.
personnage que le destinataire de M1047 et 1224, d’autant '5° Cf. infra, p. 460-461.
plus que cette derniére est en latin. 160 Cf. infra, p. 461-462.
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n’hésitaient pas a utiliser 1’écrit pour communiquer, ce qui en dit déja long sur leur literacy
au sens large, a savoir leur capacité non seulement a écrire mais aussi a s’intégrer dans le
systeme de 1’écrit — ce que Harris appelle la « ‘second-hand’ literacy '®!». Certes ce pour-
centage est bien supérieur a 1’alphabétisation réelle et son décalage par rapport aux évalua-
tions avancées pour la population male de I’Egypte romaine (10-20%) '%2 ne rend que plus
criante cette différence. Mais, méme modéré par les objections avancées ci-dessus, il semble
bien révéler une tres forte alphabétisation, en tout cas supérieure a celle de la population
civile et déja confirmée par le registre de recus du P.Hamb. 11 39 (RMRP 34) selon lequel, en
179, un tiers des soldats auxiliaires de 1’ala veterana Gallica étaient capables d’écrire 163. Il
semble donc bien que I’armée, dont I’organisation et le fonctionnement reposaient grandement
sur I’écrit, ait été a cet égard un milieu particuliérement privilégié 164,

Dans la différence entre le pourcentage avancé, découlant de I’interprétation littérale de
notre tableau, et I’alphabétisation réelle se niche un crypto-analphabétisme, dont nos ostraca
portent souvent témoignage.. Il correspond a cette catégorie de personnes, incapables d’écrire
ou de lire, qui ne se résolvent pas a étre hors du systeme et qui tentent par divers procédés

de contourner leur handicap.

4. LES STRATEGIES DE L’ANALPHABETISME TOTAL OU PARTIEL

Elles ne sont pas originales, mais notre corpus est suffisamment large pour permettre d’en
analyser en détail les modalités.

Le premier handicap que I’analphabete doit surmonter n’est pas tant de ne pas pouvoir
écrire que de ne pas savoir lire. La lettre étant souvent le seul moyen efficace de faire
circuler informations ou consignes, nos hommes étaient obligés d’y avoir recours quand
bien méme leur correspondant ne pouvait la lire en personne. Si ce dernier pouvait bien
souvent s’abstenir d’écrire des lettres en employant divers procédés que nous allons voir, il
ne pouvait éviter d’en recevoir. Il devait alors les faire lire par quelqu’un d’autre. Ce
service, si banal dans une société ou I’analphabétisme était tres fortement majoritaire, allait

gnalé ici par un +), pratiqué a Persou, est un indice pré-
cieux pour ces identifications.

164 Cf. HARRIS 1989, p. 253-255 et HOPKINS 1991, p. 138.
Voir aussi BOWMAN 1994, p. 96-98, qui propose d’expli-
quer le développement de 1’alphabétisation encouragée par
I’armée, qu’il observe dans la documentation de
Vindolanda, par une obligation d’alléger les effectifs sans

HARRIS 1989, p. 35.

Cf. HOPKINS 1991, p. 135.

Cf. HARRIS 1989, p.254, qui
«interestingly high», et surtout HOPKINS 1991, p. 138. -
Je note que si I’on confronte la liste des soldats que nous
donne M920 pour le praesidium de Persou avec les lettres
retrouvées a Maximianon, on obtient la encore un chiffre

trouve ce chiffre

trés élevé. Ainsi sur 18 soldats, 7 ont écrit des lettres a
destination de Maximianon: Hierax (M967+, 1030),
Kronidén (M798, 980+), Alexandros (M31, 1125, 1316+),
Turbo (M484, 1300 ou il se nomme Iulius Turbo), Didymos
(M236, 428, 571, le méme?), Dioskoros (M309, 419+,
530+, 547+, 1374, 1392), Achillas (M1432). 1l n’est pas
toujours siir dans le cas de noms courants qu’il s’agisse
des mémes personnes, mais le proscynéme a Athéna (si-

porter atteinte a I’efficacité de 1’appareil.— Il ne faut pas
non plus oublier que I’armée romaine avait commencé par
puiser ses auxiliaires dans la classe des métropolites (ou
I"hellénisation était meilleure qu’ailleurs) et que cette tra-
dition, méme si elle s’est quelque peu diluée au I1¢ s. (cf.
supra, p. 457, n. 150), a di se perpétuer partiellement, ce
qui peut expliquer cette alphabétisation globalement supé-
rieure a celle des civils égyptiens.
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de soi et il n’y avait nul besoin d’y faire allusion dans la correspondance. Deux lettres
seulement 1’évoquent. Dans 1’une, M86, trés fragmentaire, on apprend que ovdelc dvvorte
dvayvodval, « personne ne peut faire la lecture 16 », situation que semble déplorer I’expé-
diteur 1%, L’autre, K316, s’achéve sur les salutations suivantes: dcrélov Kanna[ptv xai
0V avayvéckovta moAAd, «Salue bien Kapparis et celui qui est en train de faire la lec-
ture (sc. de cette lettre) ». L’absence du nom du lecteur montre que 1’expéditeur ne pouvait
pas toujours prévoir qui allait remplir ce rdle et que 1’identité de celui-ci pouvait dépendre
des circonstances. Voila qui rappelle le fameux avertissement, placé dans la marge supé-
rieure du P.Haun. II 14 197 lettre de Ptolemaios, probablement un jeune cavalier, A sa mére
et a sa sceur, illettrées comme on s’y attend : tov Capamiv, 0 AvoylvOCK®V 10 £T1CTOAL0V,
Tic Qv ﬁ\_f, KOTLOLCOV UIKPOV Kol LeTepnvevcev Tolc yuvou&l to yeypoupéva €v T Enctolf
Ta0TN Kol petadoc, « Par Sarapis, toi qui es en train de lire cette lettre, qui que tu sois, fais
quelque effort: traduis pour les femmes ce qui est écrit dans cette lettre et fais-leur en
part I'»

Dans l’autre sens, quand il veut communiquer avec d’autres, 1’analphabete a comme
recours le plus élémentaire de faire transmettre ses salutations par un camarade en train
d’écrire une lettre. C’est ainsi que j’interprete dans bien des cas les salutations qui concluent
les lettres, parfois si nombreuses qu’elles en occupent plus de la moitié du texte. Ces litanies
de noms suivant toutes la méme formule (qcnaletal ce 0 delva kal 0 deiva kal O delva,
KTA.) sont souvent une parade a I’analphabétisme. On a vu que bien des femmes — catégorie
tres touchée par I’analphabétisme — n’étaient connues que par les salutations qu’elles font
transmettre 168 si Hegemonis apparait souvent dans les salutations, elle n’est connue
comme expéditrice qu’'une seule fois, et encore est-elle associée a Philokles qui écrit la
lettre ; de méme Zosime, dont les seules lettres qu’elle envoie sont écrites par Ischyras. C’est
la méme chose chez les hommes: exemple parmi tant d’autres, Valerius, connu par plusieurs
salutations !9, n’envoie qu’une seule lettre en son nom (s’il s’agit bien du méme personnage),
et elle est écrite par quelqu’un d’autre 179, Quand on ne sait pas écrire et que 1’on souhaite
malgré tout établir ou maintenir le contact, si vital dans un milieu ol I’instinct communau-
taire et la solidarité sont les seuls remedes aux difficiles conditions de vie, les salutations
transmises par une tierce personne se présentent comme la solution la plus immédiate et la
plus économique.

S’1l ne veut pas se contenter de simples salutations, notre analphabete doit alors recournr
aux services d’un camarade ou parent qui écrira la lettre de sa main. Nous avons de nombreux
exemples de cet «alphabétisme de seconde main», dont il serait fastidieux de faire ici la

La présence a la ligne suivante de t@v émictoA@dv semble '¢7 Rééd. A. BULOW-JACOBSEN, V.P. MACCARREN, ZPE 58,

bien indiquer qu’il s’agit de lire des lettres. — Dans les 1985, p. 71-79.

exemples grecs qui vont suivre, les formes corrigées ne 68 Cf. supra, p. 458.

seront signalées entre parenthéses que lorsque celles données 62 K182, 195, 211, 506. Mais il n’est pas sir qu’il s’agisse
par I'ostracon entravent la compréhension naturelle du texte. de la méme personne.

Peut-étre cela concerne-t-il I’envoi de précédentes lettres !0 Cf. infra, p. 462.

et remercie-t-il son présent correspondant de jouer le réle

de lecteur si j’ai raison de lire, 2 la 1. 6, eVyoplict® cot

duvéce (dvayyvodvol.
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liste. Plus intéressant est le cas de personnes si régulierement sollicitées qu’elles donnent
I’impression d’avoir rempli, auprés de leur communauté, le role d’écrivain public. Une des
figures centrales des O.Krok. est Apollds, le plus grand rédacteur de lettres aprés Ischyras 171
or, sur les 25 lettres dont le nom de I’expéditeur est conservé, il en a envoyé 10 a son nom et
15 au nom d’autres personnes auxquelles il a prété son calame 7.

Si faire écrire son courrier par quelqu’un d’alphabétisé sous-entend souvent des liens soit
familiaux !73 soit de camaraderie qui expliquent que 1’on sollicite la méme personne, on voit
aussi des soldats changer de «préte-main», peut-€tre au gré des déplacements ou des muta-
tions: ainsi, s’il s’agit bien du méme, Harbekis ne fait pas écrire M162 par celui qui a écrit
pour lui M158 et 164 ou par cet autre a qui il doit M40, 662 et 701 ; Iulius Maximus s’est
adressé pour M175 174 4 quelqu’un d’autre que pour M253 et 297 ; on pourrait multiplier les
exemples.

Il arrive aussi que notre soldat illettré profite de I’envoi d’une lettre écrite par un de ses
camarades pour lui demander de rajouter sur le méme ostracon une lettre qu’il dicte,
destinée au méme correspondant ou a un camarade en poste dans le méme praesidium que
ce dernier. C’est ainsi que j’interprete certaines des quelques doubles lettres trouvées
aussi bien 2 Maximianon qu’a Krokodild !73: par exemple, M124, lettre d’Aphrodisios a
Aponius, suivie, sans changement de main, d’une lettre de Petanoubis au méme Aponius;
ou K202, lettre d’Apollés a Priscus, a laquelle s’enchaine, dans la méme écriture, une
lettre de Valerius a Domitius et a Priscus. On a vu qu’Apollds prétait souvent son calame
a d’autres ; Valerius, qui se contente habituellement de faire transmettre ses salutations 176
en particulier dans les lettres qu’écrit Apollds 177, a souhaité ici parler en son propre nom
et a profité pour cela de I’ostracon qu’Apollds était sur le point d’envoyer au méme
correspondant. Le contexte de M124 est moins clair, mais 1’identité de la main pour les
deux lettres et le nom trés égyptien de Petanoubis sont deux indices de 1’analphabétisme
de ce dernier, qu’il a tenté ici de pallier en ayant recours aux services d’Aphrodisios.
Ce type de double lettre résulte donc d’un analphabétisme que 1’on pourrait qualifier d’op-
portuniste, combiné a une volonté d’économie de moyens poussée a son extréme. Il est
une des meilleures illustrations de la facon dont 1’analphabétisme a su, a la faveur des
rapports humains, s’adapter a une société ou ’écrit imposait sa nécessité et son efficacité
sans entamer pour autant la cohésion régnant entre ceux qui savaient le maitriser et les

autres 178,

On a 40 lettres de sa main. Ischyras, auteur de 55 lettres, '7* BULOW-JACOBSEN et al. 1994, n°® 1.

en rédige 39 en son nom et au moins 3 pour d’autres '7° Pour les autres, cf. infra, p. 478. Citons comme parallgle
personnes (sa femme, Z6sime : K532, 703 ; Longus: K294). papyrologique PSIIV 317 (OLSSON 1925, n° 66).
Longinus Apollinaris (K61, 227), Longinus (K229, 622?), 7 K182, K506.

Apollinaris (K674), Iulius Apollinaris (K674), Hermias '77 K195, 211.

(K69), Chairemén (K506), Priscus (K599, 655), Valerius !7® Cette derniére idée a été maintes fois développée par

(K202, 2¢ lettre sur le méme ostracon), [- - -]6n (K632, H.C. YOUTIE dans ses études sur 1'(an)alphabétisme
peut-étre Chairémodn ?), et une femme, Tiberia (K233). gréco-égyptien. Cf., par exemple, « Yrmoypogedg: the
Ainsi Ischyras écrit les lettres de sa femme Zdsime (K532, Social Impact of Illiteracy in Graeco-Roman Egypt»,
703), quand il ne I’associe pas nommément a ses propres ZPE 3, 1975, p.201-221, et notamment p.220-221
lettres (K628). On a la un schéma classique, selon lequel (= Scriptiunculae Posteriores 1, p. 198-199).

I’homme écrit pour sa femme illettrée.



LANGUES, ECRITURES ET CULTURE DANS LES PRAESIDIA

L’analphabétisme peut n’étre que partiel : certains, les bradeds graphontes, incapables de
rédiger une lettre dans son entier, peuvent cependant la «signer» apres I’avoir fait écrire par
un autre. C’est le sens qu’il doit falloir donner aux quelques £€ppwco finaux écrits dans une
autre main que le corps de la lettre 17°, méme si I’écriture ne parait pas forcément malhabile :
c’était en effet un usage répandu que de conclure ainsi de sa propre main une lettre que 1’on
avait dictée, cette formule de fin jouant le role de notre signature '39; or étant donné que,
dans nos ostraca, il est plus vraisemblable d’expliquer la dictée par I’incapacité de 1’auteur a
écrire lui-méme que comme un confort de privilégié bénéficiant de I’aide d’un esclave ou
d’un secrétaire, on tiendrait 1a 1’indice d’une mauvaise alphabétisation '8'. On a déja relevé

ce procédé chez des latinophones incapables d’écrire en grec et «signant» en latin une lettre
grecque 82,

Autre indice d’une alphabétisation imparfaite, quoique supérieure a celles envisagées
jusqu’a présent, le recours au brouillon. Ils ne sont pas rares, et ne doivent pas étre toujours
interprétés ainsi '83. Dans certains cas, cependant, ils trahissent les insuffisances du scripteur
et ses tatonnements épistolaires. La meilleure illustration nous en est fournie par un certain
Sosianus, un soldat de Maximianon qui, malgré une connaissance trés limitée du grec et une
main trés maladroite '3%, n’a pas hésité a couvrir une vingtaine d’ostraca d’essais de lettres
et de textes d’inspiration érotique d’une obscurité qui n’a d’égale que son incapacité a
maitriser le grec. Certains de ses brouillons superposent inextricablement différents états
textuels au point d’étre illisibles !33; d’autres nous montrent Sosianus dans son difficile

travail de mise en forme:

M249
B5b - US 121 15 x 16 cm fin 11¢ -peut-étre déb. III¢ s. (strat., prosop.)
E et proc 13618 {xvpelov mhicta xaipet-
v kol 1[0] mpoc} kupelov mAICTa yoiper(v)
Kol TO TPOCKVVNUE OV TOLD Koi-
B’ exdc{ta}tnv Nuépov Topd 10D KL-
5 petov Coplmidel OV TOV EUdV Yo
T00TO HEV vacat
179 M65, 128, 391, 757, 777, 1399. nacwy | tolc mévie), et une seconde a pris le relais, peut-étre
180 Cf ZIEMANN 1911, p. 362-364. parce que la premiére ne se sentait pas capable de continuer.

181 Mais est-ce toujours le cas dans notre corpus ? Le &ppacco de 82 Cf. supra, p. 440.
M391 est trés influencé par 1’écriture de chancellerie, ce qui '83 Le désir d’archivage peut étre une autre explication plau-

serait étonnant de la part d’un bradeds graphédn. 11 est vrai sible dans bien des cas.
qu’on peut savoir bien écrire quelques lettres (en I’occurrence 34 Les influences latines qu’on y reléve tout autant que son
toujours les mémes) sans étre capable d’écrire un texte com- nom semblent indiquer qu’il était avant tout latinophone.

plet. En M1399, la seconde main ne s’est pas contentée du '35 M118, 431, 485.

simple &ppwco, mais 1’a fait précéder d’une formule de salu- 86 Je ne parviens pas a lire Cociavéc comme on s’y atten-
tation. Signalons enfin le cas étrange de M 156 : une premiere drait. Mais il est vrai que I’écriture de cet ostracon est
main a écrit ’adresse, d’ailleurs peu protocolaire (O(0)éAec particuliérement malhabile.
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Il est inutile de donner les formes correctes ni méme de traduire tant le grec est fautif et le
propos incohérent. Sosianus a d’ailleurs renoncé a continuer a la sixieéme ligne. Il lui arrive
d’étre parfois plus clair et d’aller jusqu’au bout:

M728 fig. 233 (p. 500)

B5d - US 125 17 x 17 cm fin 11°- peut-étre déb. 111° s. (strat., prosop.)

Coclavoc "Acmidodc yoilpetv.
[Eypawec] dméctoriéc por émictodny

(T SKY

VIEP OV
WC un a?')[‘]{v} év Opvii éEepyopévnic) amd Ma&iovod.
elpnkd con - un pot ypdymc €ntfc]toAv. uvnpue- -
5 vebo ce to koha pipato [¢8epyouévn]
[ano] éEeABovTa cov amo M[a]Euiavov.
Oéxo Muepac aidvvninv
[ 180&ov- 0k 181 pot 00de alyd con
1 ligne de vacat
Kl 10 Koy cov NBoc.
10 gvYoPLCTD PpOV-
TOVL 1O THIOTATO
ad[er]od moA(A) kot pvn-
ulelvedo ce xai téc
XOPLTAC COV
15 brepou[et]c.

1 1. "Actidodrt || 2 dméctarxac || 4 1. cor, émctdiov || 4-5 1. pvnpovedm cov || 6 1. éEerBovenc, Ma&iptavod |
71. &3uviiBny || 8 1. 86&cr ?, €idéc pe, yd cé || 9 xakov cov: x ex v, ¢ ex T corr. || 12 adler]pw: & ex ¢ corr. ||

12-13 pvnpovedo || 13 CE: C pOSt COrT. |15 urepeu[el]c ou Lrepeu[od]c

Sosianus a Aspidous, bonjour. Tu m’as envoyé une lettre <me demandant> de ne pas étre en
coleére contre toi pour avoir quitté Maximianon. Je t’avais dit de ne pas m’écrire de lettre.
Je me souviens de tes belles paroles lorsque tu as quitté Maximianon. Pendant dix jours,
j'ai pu... Tu ne m’as pas vu ( ?) ni moi toi et ton bon caractére '87. Je remercie beaucoup
Fronto, mon tres cher frere, et je me souviens de toi et de tes grdaces exceptionnelles.

Les ajouts, les corrections, les repentirs montrent bien que Sosianus avait besoin de passer
par 1’étape du brouillon, et il doit faire d’autant plus attention ici qu’il écrit a2 une femme
avec laquelle il semble entretenir une relation orageuse!

187 To fi8oc peut aussi avoir un sens physique («apparence »), ce qui dterait toute ironie a cette expression.
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Enfin, la stratégie ultime et de loin la plus efficace en cas d’analphabétisme total ou partiel
est bien évidemment 1’alphabétisation. Les O.Krok. et surtout les O.Max. témoignent d’un
enseignement dispensé dans les fortins. Mieux encore: dans certains cas, ils attestent une
pratique des grammata qui dépasse la simple fonction quotidienne (les lettres, les rapports, les
éphémérides et les tableaux de services) pour atteindre celle dévolue a ce qu’on appelle la

littérature.

5. LETTRES ET APPRENTIS LETTRES

A. UNE ECOLE A KROKODILO ET A MAXIMIANON ?

La majorité de la cinquantaine d’ostraca (para)littéraires touvés a Krokodild (8§ +17?) et a
Maximianon (34 + 10 ?) semblent bien avoir eu une finalité scolaire et accréditer 1’existence
d’un enseignement dans les praesidia. Celui-ci n’est pas facile a caractériser avec plus de
précision dans I’état de notre documentation. S’agit-il d’un enseignement improvisé, dis-
pensé aupres des autres par un camarade lettré ? Ou bien y aurait-il eu des écoles fonction-
nant pour les enfants des civils et des militaires ? Une réponse certaine est impossible. Il faut
pour l'instant se contenter du parallele, beaucoup plus riche, que constituent les ostraca
scolaires du Mons Claudianus '8. Leur éditeur parle d’«un maitre d’école dispensant une
instruction élémentaire au Mons Claudianus » 3%, Mais il ne définit jamais le public de cette
école ni méme la nature de celle-ci. Je releve cependant que les O.Claud. 11 409-411 (com-
positions en vers) comportent des traits caractéristiques de 1’écriture latine, qui font dire a
I’éditeur qu’ils ont peut-étre été écrits par «un scribe habitué a écrire en latin» 1%°. De plus,
O.Claud. T 190 est un exercice d’écriture latine donnant le début de 1’ Enéide. 11 semble donc
qu’une partie de cet enseignement ait été destinée a des latinophones. Et si, comme on I’a
vu plus haut, certains de nos ostraca paralittéraires témoignent d’un apprentissage du latin
par des hellénophones '°!, I’inverse a di étre tout aussi vrai. Le multilinguisme régnant dans
ces milieux crée une situation complexe et n’a pu que générer une diversification des filieres
«scolaires » — je prends ce mot dans son sens le plus large. Faut-il alors parler d’une école,
d’un maitre d’école ? Je parlerais plutdt, en tout cas dans nos fortins, d’enseignements de
fortune et de circonstance, dont la variété rend compte a la fois de la diversité des qualités
(enfants civils ou adultes militaires) et des langues (latin, grec, égyptien). Rien pour I’instant
ne me permet d’étre plus précis.

Nos ostraca témoignent de tous les niveaux d’un enseignement élémentaire du grec.
Bien siir, tout d’abord, 1’enseignement des lettres et de leur combinaison avec des alpha-
bets 192, un syllabaire 13, une liste de mots commencant par la méme lettre 1°4, divers

188 0.Claud. 1 179-190, II 409-416. YL Ct. supra, p. 445.

189.0.Claud. 1, p. 169 : « The variety of school exercices makes 192 QAB400, M 122 (avec corrections du « maitre »). Cf. supra,
it clear that a school master was giving elementary ins- p. 445 pour le méme exercice en latin.
truction at Mons Claudianus. » 193 K234,

199 0. Claud. 11, p. 250. 194 M141.
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exercices d’écriture élémentaires ol '« éleve » s’est exercé a écrire son (?) nom %3 ou le
début d’une lettre 1°¢. On trouve ensuite, malheureusement toujours tres fragmentaires,
des textes plus longs en prose ou en vers d’auteurs non identifiés 1°7, ot il est question de
personnages mythologiques °8. L’apprentissage des lettres allant de pair avec celui des
chiffres, I’«éleve » apprend aussi a compter de méme qu’il assimile les divisions et les
sigles monétaires !°?. Voila donc toute la documentation scolaire de Krokodil6 et
Maximianon. Elle est a la fois banale et beaucoup plus élémentaire que celle du Mons
Claudianus, qui nous a livré des copies d’auteurs connus et des compositions relativement
élaborées en divers metres. Les exercices d’écriture des noms propres, des sigles monétaires
et surtout de rédaction de lettres montrent combien la visée de cet enseignement était
avant tout pragmatique et inféodée aux exigences de la pratique de 1’écriture de tous les
jours : savoir écrire une lettre était plus immédiatement nécessaire que savoir lire Homere,

Euripide ou Ménandre.

B. UN LITTERATEUR A LA CASERNE

Les O.Krok. et O.Max. (para)littéraires ne sont pas tous scolaires. La connaissance des
grammata ouvre sur toutes sortes d’activités intellectuelles qui ne se limitent pas a la
seule production épistolaire : la religion, la magie, I’astrologie faisaient partie de I’univers
de nos soldats et ont laissé quelques traces trés sporadiques dans nos ostraca 2°°. La création
littéraire pouvait méme y avoir sa place. LLes O.Max. nous ont conservé les compositions
d’un soldat que j’ai évoqué plus haut, Sosianus.

Malgré un niveau de grec treés faible, probablement dii a des origines latinophones,
Sosianus nous a laissé un épais dossier comprenant, outre des brouillons de lettres, dont
j’ai déja donné un apercu, des essais €rotico-bacchiques. Lettres et littérature n’étaient
d’ailleurs pas pour lui deux domaines totalement étanches: on retrouve dans ses lettres un
vocabulaire et des expressions recherchés empruntés a ses essais littéraires. Dans 1’une
d’entre elles, la mieux conservée 20! on entrevoit méme une des sources de son inspiration
littéraire: sensible aux charmes d’Aspidous, malgré une dispute passagere, il y loue ses
graces. Doit-il a la méme Aspidous la fureur littéraire qui lui fit couvrir au moins six
ostraca 202 de ses obscures effusions érotiques ou il clame sans fin les briilures de son
amour (@1A®, kalopot est une de ses tournures favorites) et les besoins de son désir (&peté
ne xomphcot, répete-il 1) ? Deux extraits suffiront, accompagnés d’une traduction qui n’est
rien moins qu’indicative:

195 M355, 1348. Cf. supra, p. 445 pour le méme exercice en latin. 2% M706 +1232, hymne (?) a une divinité non nommaée;
196 K288, M1277 (ot le texte a été repassé par une seconde main). K305, texte magique; M189, 966, tables astrologiques,
197 M951 (hexamétres dactyliques). M?739, fragment de traité astrologique.

198 M1179 (Achille), M13 (Ixion), K283 (Ares, les Bacchantes). 2°! J’en ai donné le texte supra, p. 464.
199 M1179. 202 M115, 359, 361, 365, 409, 785 et peut-étre 415.
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M361 (1. 1-7)

B5b - US 120 10,4 x 12,5 cm fin II¢ - peut-étre déb. 111¢ 5. (strat., prosop.)

deIA®, Kalopon
kol ovx éctévolpue -
POVEPDC TOPVEL® BEL(RL)
oV ropneovov "Eparta.

5 xo[1]Ag Aetovuc(i)on Bducyon
[M]apé, el ctepavaceton
[3/4 ] tegévouc pedeiovc
le reste est lacunaire

11 @A® |2 1. éctévaypan || 3 1. $1&]| 4 1. brephoavov || 5 xa[tJAeouxai [] & (L ai), L. Avovucion | 6 1. hapad,
ctepavacete | 7 1. podéovc.
J'aime, je briile et ne gémis pas. Il est clair que je fornique sous l’emprise du dédaigneux

Amour. Et vous les dionysiaques Bacchantes, belles et enjouées, si vous ceignez [...] téte

de couronnes de roses [...]

M359 (1. 8-11)

BS5b & d - US 120, 121, 123 13,5 x 15 cm fin 11° - peut-étre déb. 111¢ s. (strat., prosop.)

(...) 3éEan pan -
uvnuovevor 1o ddpo aiikeiv[o dte eiyev - mlopacyod-
10 unv cot+ un pot PBacaveicnc I o
QEAD, kaiopat (...)
8 1. we, pore ostr. | 9 1. pvnuédveve, ékeivo te elyev complété d’apres M365 || 9-10 1. mapecyuny (| 10 cor” pun

ostr., 1. ue (?) Bacavienc || 11 1. @dAd.

(...) Accepte-moi. Souviens-toi de ce don (... ?...). Je te I’ai offert ?°3. Ne me torture pas |[...].
J’aime, je briile (...).

Si la papyrologie passe pour avoir ressuscité en Dioscore d’ Aphrodité le plus mauvais poete
de I’antiquité, elle pourrait avoir sauvé avec Sosianus le plus mauvais prosateur. A moins que
ce ne soit 1a des vers ? Je laisse le lecteur juge. Son cas nous montre en tout cas que les murs
des praesidia pouvaient cacher une vie littéraire, si humble soit-elle, peut-étre encouragée a la
fois par I’émulation qu’implique la promiscuité et la cohabitation avec plus lettré que soi,
I’intensité des échanges écrits, un des seuls passe-temps de nos soldats, et I’institution mili-
taire, toujours en quéte d’un personnel qualifié, capable de maitriser 1’écrit, indispensable a

son bon fonctionnement.

203 A moins qu’il ne veuille dire: «Je me suis donné a toi.»
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III. LA LETTRE GRECQUE

Il est temps de s’intéresser a la lettre pour elle-méme, elle qui constitue de loin la plus
grande partie de notre documentation. Les quelque 1330 spécimens conservés offrent matiere
a une analyse de la pratique épistolaire sous tous ses aspects, non seulement diplomatiques,
mais aussi les plus matériels (son support, son transport).

1. LE VOCABULAIRE DE LA LETTRE

Dans la correspondance privée, le terme générique le plus couramment usité pour désigner
la lettre est énictoAn) 2%4. On trouve moins souvent son diminutif émictdéAiiov 295 et une fois
émictoAidiov 2%, Tpdupa au singulier ou au pluriel est relativement peu fréquent 297, Enfin,
@dcic peut étre usité comme vague synonyme 2%8.

D’autres mots désignent la lettre en fonction du support employé ou de son rdle dans
I’échange épistolaire. Ainsi, la correspondance conservée étant sur ostraca, le mot 6ctpoKov
y est couramment usité, principalement pour désigner la présente lettre que recoit le destina-
taire, dans des expressions du type 6 (dva)gépwv ou (dva)didodc cot 10 Sctpakov 2%, Quand
il s’agit d’une lettre envoyée comme réponse, c’est alors qvtipavncic qui est employé 210,

Les lettres de nature militaire ont un vocabulaire sensiblement différent. Les registres que
nous en avons 2!! Jes désignent sous le terme dimAwpc, nouveau en ce sens 212 Un extrait
d’O.Krok. 87, le registre le mieux conservé, permettra de se faire une idée de I’emploi et du
sens de dinAmuo :

aVIELYpa@OV SiTA®UOTOC -
15 gndpyolc, (Exatovidpyac), (dexaddpyaic), Sovmiika{i}pioic, kovpdtop-
c1 mparcidelnv 660d Mucdpuov Kdcceroc
Ovelktwp (Exatovtapync) crneipne devtépac Eltovpaimv
x(olpewv) - dvtelypagov SimAduatoc tepedév-
toc {mepeBévioc} pov eic IMapevPo-
20 Ay 1 10 . 10D évect®dtoc punvoc
dopevot Lo "Avioviov Kédepoc

204 3] occ. a Krokodild, 29 2 Maximianon. Greek Nouns and Adjectives, Chicago 1949, p. 46, renvoyant
205 4 occ. a Krokodild, 11 a2 Maximianon. Est-ce un hasard si a W. PETERSEN, Greek Diminutives in -iov, Weimar 1910).
les lettres de Krokodild, qui contiennent beaucoup plus 296 K550.
d’occurrences de mots désignant la lettre que celles de 297 4 occ. a Krokodilé (dont trois au singulier, K67, 647, 752),
Maximianon alors que celles-ci sont proportionnellement 4 a Maximianon (dont une au singulier, M782).
plus nombreuses que celles-13, offrent presque trois fois 298 15 occ. a Krokodild, 6 2 Maximianon. Cf. OLSSON 1925,
moins d’exemples de émictoAov que celles de 1’autre cor- note a 17, 15-16.
pus ? Faut-il I’expliquer par le léger décalage chronolo- 2% 16 occ. a Krokodild, 8 2 Maximianon.
gique entre les deux ensembles ? C’est de fait une tendance 2!° 6 occ. a Krokodild, 2 2 Maximianon.
du grec impérial que d’avoir développé les diminutifs en 2!' Cf. p. 321-325.
-tov comme équivalents des formes simples (cf., par 2'2 Sauf peut-étre dans SB XIV 12040 (Thebes, 1€ s.): [- - -
exemple, C.D. BUCK et W. PETERSEN, A Reverse Index of ¢]merdn Eypayev 6 Erapyoc Hudv! [- - - 1]o dindwpa (1. 1-2).

|
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22 innéoc (£xatovtapyioc) [TpdkAov eraAeinc Svioc
[év] mpocidie ITat k' ovaer brétala elv’ eidfite
[1-3]erc Luelv énepelo teic yévntar. (Etovc) B Av-

25 [toxpartoploc Tporovod ‘Adprovod
[Ce]Bactod Popevart 18. dvietypapov
dumAopotoc - Kacci[w Bikt]opt (Exkotovidpyn) crelpnc
devtépac E[1]rovpatwv ["Alviavioc Kérep
inmevc crnelpne the od[thc] xaipv - yewvo-

30 ckwv ce B8Am Th 18 to éve[ct]dtoc umvoc Papeve't’
BapPapovc & éneAnAvBevar 1@ mpacidio
[atkova 1ed’ dv éndx[t]evco peto t@dv cbv
£UO1 CVUCTPOTIOTAV, KTA.

15 1. &vtiypagov || 16 1. rponcidiov, Kécaoc || 17 1. Odixtwp, Ttovpaiwv | 18 1. dvtiypagov | 19-20 1.
24 1. fuiv énnpela tic |26 1. dopevwd, dvtiypagov | 28

MapepPoriv | 21 1. dapeved |22 1. inréoc|[23 1. 1v’
1. "Trovpatov |29 L yaipew | 29-30 1. ywvdexerw | 30 1. 100, Gapevwd

Copie de diploma : ‘Aux préfets, centurions, décurions, duplicarii, sesquiplicarii et curateurs des
praesidia de la route de Myos Hormos, Cassius Victor centurion de la Deuxiéme cohorte des
Ituréens, bonjour. Je joins ci-dessous, pour que vous soyez au courant et que vous ne
subissiez aucun dommage (?)%'3, une copie du dipldma qui m’a été envoyé & Parembolé le
19 de ce mois de Phamenoth par Antonius Celer, cavalier de la centurie de Proclus, posté
dans le praesidium de Patkoua. An 2 de ’empereur Trajan Hadrien, Auguste, 19¢ jour de
Phamenoth’. Copie du diploma: ‘A Cassius Victor, centurion de la Deuxiéme cohorte des
Ituréens, Antonius Celer, cavalier de la méme cohorte, bonjour : je porte a ta connaissance
le fait que le 17 de ce méme mois de Phamendth 60 barbares ont attaqué le praesidium de
Patkoua, contre lesquels j’ai combattu avec mes camarades, etc.’

Le diploma est ici un rapport; il peut s’agir aussi d’instructions envoyées par la hiérar-
chie comme le montrent, dans le méme registre, le diploma d’ Arruntius Agrippinus adressé
aux curateurs des praesidia de la route Mysormitique ou, ailleurs, les diplémata du préfet
de Bérénice, Artorius Priscillus destinés aux mémes curateurs 24, Est-ce & dire que le
terme £€nictoAn est réservé a la correspondance privée et celui de dinAwpo & la correspon-
dance militaire ? Rien n’est moins vrai d’apres O.Krok. 1, éphémérides enregistrant jour
apres jour la circulation, entre autres, des instructions et rapports écrits: ces deux termes
y sont employés simultanément, parfois dans une méme entrée, ce qui semble vouloir dire
qu’ils n’ont pas le méme sens 2!°. La différence entre les deux tient-elle seulement a la
forme, dirAwpo impliquant étymologiquement un document en deux parties, soit une

213 Je retiens I'interprétation d’H. Cuvigny qui propose provi- 2 O.Krok. 15 et 44.
soirement de lire: [pf tjeic vuelv énerpeio {terc), 21 Ainsil 6ou, mieux conservée, 1. 12: énictorai Koc [kwvio(v)
malgré I'asyndete qui fait difficulté (il n’y a pas de place éndply(ov) kol dindo(pa) 8 ob ypd[eer, kth. «lettre du

pour kai devant pn). préfet Cosconius et dipléma par lequel il écrit [...] ».
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tablette & deux volets, soit un document écrit en double expédition 2169 L’emploi que les
militaires eux-mémes font de ces deux mots n’est pas toujours tres clair comme le montre
bien un passage d’O.Krok. 87:

avtetypao[o]v dinAoduotoc -
90 'Apovvteilc 'Aypirneivoc xovpdt[opct]
nparcidiov 6800 Mucoppettetkii[c xa(ipewv).]
gunvobn pot (...)
TOOTNV HOV TNV ETLCTOATV
avoryvovtec amd mpatcidelon eic m{poicidiov puexpt Mucdp{uov)
10 tdryove mépyate Kol €6V TEL ERELYVOLTE COLPECTEPOV
105 evBéwc €meicyeté not SnAdcan - Eppd ¢ Bat bude e(Byrouot.

89 L. avtiypagov |90 1. "Appodvtioc "Aypinmivoc || 91 1. Mucoppitikdic || 103 1. mponcidiov || 104 1. 11 émyvolte
[ 105 1. énicyete

Copie de dipléma: Arruntius Agrippinus aux curateurs des praesidia de la route Mysormitique
[bonjour]. [Suit le contenu du dipléma, qui se termine par les mots suivants:]/ Quand
vous aurez lu ma présente lettre, envoyez-la vite de praesidium en praesidium jusqu’a
Myos Hormos et si vous observez quelque chose de plus précis, pensez a me le faire
savoir immédiatement. Je souhaite que vous vous portiez bien.

Ainsi la lettre d’Arruntius Agrippinus, enregistrée dans cette copie comme diploma, est
appelée epistolé par son rédacteur!

2. LE SUPPORT

Les lettres étaient écrites sur deux supports: le papyrus et les ostraca. A I’exception
de quelques minuscules fragments de papyrus inexploitables 217, les dépotoirs fouillés
n’ont livré que des ostraca. L’absence presque totale de correspondance militaire origi-
nale, mise en liaison avec la disparition des documents sur papyrus, incite a penser que
celle-ci utilisait principalement le papyrus comme support. Outre le confort d’écriture et
de lecture qu’elle présente par rapport au tesson de céramique, la feuille de papyrus
offre I’avantage de pouvoir étre enroulée et scellée: le transport en est plus aisé et la
confidentialité, non négligeable en milieu militaire, en est sauve. Nos éphémérides, qui
signalent jour apres jour I’arrivée de la correspondance officielle, font la différence entre
les lettres (émictolad), les lettres scellées (émictoral écppoyicpévor) 2!8 et méme, une

Cf. H. CUVIGNY, supra, p. 322, n. 76. (O.Krok. 1).— Les lettres scellées sont trés fréquemment
M644. évoquées dans la documentation papyrologique.
O.Krok. 1, 39, 40, 90. Les lettres sont parfois accompa-

gnées d’acta (&xto, «éphémérides»), eux aussi scellés
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seule fois, les lettres liées (émictolotl dedepévou 219). Cette derniére expression, dans
laquelle dedepévor est peut-étre synonyme de cvovdedepévor, pourrait désigner des let-
tres «liées ensemble », pratique bien attestée dans le cas de documents ayant méme des-
tination 220, La différence entre les lettres scellées et non scellées est plus aisée 3
comprendre : le sceau garantit normalement que la lettre ne sera lue que par son destina-
taire, précaution inutile pour les lettres-circulaires qui étaient lues et recopiées avant
d’étre transmises au fortin suivant.

On aurait tort de penser que le papyrus €était réservé exclusivement a la correspondance
militaire et 1’ostracon a la correspondance privée. Les curateurs s’échangeaient des lettres
sur ostracon dans I’exercice de leurs fonctions 22! tandis que les soldats ou les civils pou-
vaient écrire leurs lettres personnelles sur papyrus. Ainsi, Serapias signale a Serenus qu’elle
lui a envoyé une lettre scellée, donc nécessairement sur papyrus (Emevyd cot €mictoly
¢[copa]yilpévny 22%). L’auteur de O.Faw. 15 demande a son correspondant d’aller lui acheter
pour 8 oboles de «papyrus a lettre » (x[dp]nv €mictoA[ucdv]). Ailleurs on s’excuse de ne
pas écrire sur papyrus: [dmopn]cavtoc 22 yéptov, dvévkny [Ex]w 81” dctpdxov dendcacBan,
«par manque de papyrus, je me vois dans I’obligation de te saluer par ostracon 224 .
covyvacet, Gdekoe, 61t elc dctpakov cot Eypoyo - 0y ebpickm yop xaptépty, « pardonne-
moi, frére, de t’écrire sur ostracon, mais je ne trouve pas de papyrus 223 ; le dernier exem-
ple est mutilé, mais il oppose encore 1’ostracon et le papyrus et I’expression de défense au
début doit avoir pour but de prévenir les reproches que son correspondant pourrait lui faire
d’employer un vulgaire ostracon : pf opyi[cBfic - - -] dctpdxm(- - -] xdptnv [ 2. Ces exem-
ples montrent bien, s’il en était besoin, que 1’ostracon, dont le texte s’offre a la curiosité de
tous les intermédiaires, était ressenti comme un support grossier, qu’il était utilisé faute de
mieux et que, dans certaines circonstances, les convenances imposaient I’usage du papyrus,
méme dans 1’échange privé. Ils montrent aussi que ce dernier support n’était pas toujours
disponible 2?7 et, par conséquent, des raisons économiques, et pas seulement les conditions
climatiques impropres a la conservation du papyrus, expliquent que I’ostracon ait été le
support majoritaire dans ces milieux 228,

O.Krok. 40: émcJrohac B dedew[évac. 24 M 1027.
OLSSON 1925, p. 17. Cf. POxy. XX 2273, 33 (i°s.): 16 225 M761.
covdedepéva yphupatfa; PRyLIV 604, 28-30 (m® s.): 226 M1392.
10 cuvdedepévov émictorov écopayicpévov; SPP XX 227 Est-ce un hasard si les allusions & un manque de papyrus

24, 3-4 (11¢/111¢s.): 10 cvvdedepévov é€mictoAidiov. se trouvent toutes dans les O.Max. ? Pourtant M1027 ap-
O. MONTEVECCHI, La papirologia, 2¢ éd., Milan, 1988, partient a des couches trajano-hadrianiques (état Bld),
tav. 3, donne la photographie de deux lettres ainsi liées contemporaines des O.Krok.

par une ficelle de papyrus (P.Med. inv. 200, 1I¢/il® s. sur 228 Je signale, bien qu’il n’ait pas été employé pour la corres-
lequel on consultera désormais C. BALCONI, «P.Med. pondance, qu’un autre support, assez inattendu, est attesté
inv. 200: due lettere mai recapitate ? », Akten des 21. au Maximianon: le schiste (M882), qui avait I’avantage

Papyrologenkongresses 1, Berlin, 1997, p. 43-48). de se trouver en abondance autour du fortin. Nous avons

Par exemple O.Krok. 71, 74, 75. Cf. aussi O.Claud. 11 aussi un coquillage inscrit (M754), mais il entre dans la
357-387, « Correspondance militaire » et supra, p. 266. catégorie des dipinti. Sur cette question, voir aussi, supra
K421. p. 265-267, « Une culture de 1’ostracon 7 ».

On pourrait restituer tout aussi bien [cmovi]cavtoc ou,

peut-étre un peu trop long, [bctnph]covtoc.
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Les ostraca sont de tailles et de formes variables. L’ utilisateur emploie le plus sou-
vent les morceaux d’une céramique usagée, qu’il peut recasser jusqu’a obtention de la
taille voulue. On voit parfois sur les bords du tesson des marques de retaillage, qui
indiquent que le scripteur ne se contentait pas d’une forme aléatoire, mais avait ses
exigences concernant le format de son matériau?*®. La correspondance militaire était

archivée sur des ostraca?3?, voire a Krokodild sur des amphores complétes ou de grands

fragments 231,

La céramique la plus couramment utilisée sous forme d’ostraca est 1’amphore
bitronconique AE3, de loin la plus commune ?*2. On trouve néanmoins assez souvent,
surtout a Krokodild, des ostraca taillés dans de la vaisselle, principalement une céra-
mique a pite calcaire claire et engobe creme (groupe B) ou beaucoup plus rarement
une céramique a pate beige rosé ou orange et engobe rouge fabriquée a Assouan
(groupe A) 233,

Krokodilo 234 Maximianon
amphore AE3 371 (75,7%) 692 (92,6%)
vaisselle (groupes A et B) 108 lettres + 112 235 (24,3%) 53 lettres + 2 ? (7,4%)

Le fait que les parois intérieures de ces vaisselles n’étaient pas poissées permettait
I’utilisation opisthographe de I’ostracon contrairement aux amphores vinaires 236, L’em-
ploi de cette céramique pouvait aussi dépendre des habitudes du scripteur: ainsi Philokles
semblait particulierement apprécier ce support, qu’il emploie dans presque la moitié des
lettres écrites de sa main, contrairement aux deux épistoliers les plus représentés dans
notre documentation, Apollds et Ischyras. C’est aussi celui des trois qui a le plus ten-
dance a utiliser la face concave de 1’ostracon, comme on va le voir.

groupes A-B amphores AE3
Philokles 9+2 7 (44%) 14 (56%)
Apollés 6 (15%) 34 (85%)
Ischyras 10+2 7 21%) 43 (78%)

229 Fait bien attesté au Mons Claudianus: cf. O.Claud. 11 279- 234 Cf. infra, p. 479, n. 278.

280, p. 113, deux ostraca taillés de fagon contigué dans la 233 Les chiffres suivis d’un point d’interrogation recouvrent

méme amphore. des ostraca opisthographes dont notre inventaire ne signale
230 Cf. le dossier «Capito». pas expressément la nature céramologique du support.
BUCf. le dossier «Ephip», O.Krok. 47 et surtout 87 Il est néanmoins trés probable qu’il s’agisse des groupes

(I'«amphore des barbares»). Il est a noter que ce type A-B.

d’archivage sur amphore entiére n’est pas attesté a 236 Nous n’avons qu’un seul cas d’opisthographe sur tesson

Maximianon (cf. H. CUVIGNY, supra, p. 267). d’AE3 poissé: I’auteur, par manque de place sur la partie
232 Cf,, en attendant la publication de la céramique, BRUN convexe, n’a pu faire autrement que de finir sur la

1994, p. 20-23 et ici, infra, p. 508. paroi concave, malgré la poix, tout a fait impropre a 1’écri-
233 BRUN 1994, p. 14-15. ture.
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Le positionnement du texte sur la surface de I’ostracon présente quelques variations dues
non seulement a la forme de I’ostracon et a la longueur du message, mais aussi aux habitudes
du scripteur. Le texte est normalement écrit sur la face convexe du tesson. Une seule fois,
c’est le coté concave qui a seul été utilisé 237, Il arrive assez fréquemment que le scripteur
soit piégé par le manque de place et doive interrompre la fin de sa lettre. Par exemple, en

MO980, qui se termine ainsi:

10 (...) méuwic
LOl EIUILATLY QPOLVL-
KOV KOULPNOTAOV £PPO
democon o

Il n’a pas eu assez de place pour les salutations, qu’il interrompt brutalement. Quant au
salut final, il est écrit, abrégé, a la fin de I’avant-derniere ligne, ou il y avait encore un peu
d’espace. Bien souvent, il manque dans nos ostraca et cette lacune ne doit pas étre
interprétée comme une entorse a la diplomatique de la lettre ni méme comme une tendance
épistolographique, mais comme résultant tout simplement des contraintes matérielles du
support. Il ne faut donc jamais perdre de vue que le support conditionne le contenu textuel.
Le scripteur peut parfois contourner le manque de place en finissant soit verticalement dans
la marge de gauche, soit horizontalement dans la marge supérieure, soit sur la face concave
quand elle n’est pas enduite de poix. Certains scripteurs ont plus fréquemment que d’autres
recours a cette derniere solution, qui dénote souvent une intention ou une habitude, d’autant
plus que le choix de la céramique présuppose 1’éventualité d’une telle «mise en page ».
C’est le cas de Philokles, notre plus grand rédacteur de lettres opisthographes, contrairement

a Ischyras et surtout Apollds:

lettres opisthographes lettres non opisthographes
Philokles 10 (40%) 15 (60%)
Apollds 1 (2,5%) 39 (97,5%)
Ischyras 5 (9%) 50 (91%)

Les ostraca sont normalement écrits a 1’encre. Rares sont les exceptions: un ostracon est
écrit au charbon de bois 23 ; un autre entierement incisé 23%; dans un troisiéme, une signature
latine a été ajoutée en caractéres incisés a une lettre en grec écrite a ’encre 2. Cette anomalie,
en tout cas pour les deux premiers cas, est vraisemblablement explicable par un manque

d’encre.
2377 M218. 239 M551.
238 M1509. 240 M1274. Cf. supra, p. 440.
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3 LETRANSPORT DES LETTRES

Les lettres trouvées dans les dépotoirs de Krokodild et de Maximianon sont des lettres
recues 4 I’exception des brouillons 24!, des lettres inachevées 2#? et peut-étre des copies pour
archivage (au sens large) 2*3. Elles ont donc voyagé. Or ce voyage était rendu difficile par
I’absence de service postal. A I’exception de la correspondance militaire, qui avait ses propres
réseaux, les lettres personnelles étaient acheminées a titre privé par diverses personnes,
militaires ou transporteurs de biens, ce qui ne pouvait qu’ajouter de I’incertitude aux difficultés
de déplacements propres aux zones désertiques. Le transport des lettres posait donc un
probleme, qui intéresse tres directement leur contenu et leur formulaire. Nombreuses sont
celles qui I’évoquent et qui en font méme leur principal objet.

Le transport des lettres était normalement lié au transport des marchandises 244, et ce a double
titre : ¢’est souvent avec les marchandises que circulent les lettres, le transporteur faisant office de
facteur ; ensuite les lettres accompagnent des envois de marchandises. La lettre joue en effet tres
souvent le réle d’un bordereau de livraison : elle précise de qui vient la marchandise, a qui elle a
été remise pour le transport (information utile en cas de probleme), enfin ce que I’expéditeur
espere en échange. Cela explique I’emploi fréquent de formules du type « regois ceci de celui qui
t’apporte la lettre (ou plus souvent: de X)» ou, en sens inverse, « donne cela a celui qui t’apporte
la lettre (ou plus souvent: a X)». Deux exemples de lettres qui n’ont d’autre fonction que de
notifier ou susciter un envoi de marchandise :

QAB119

piece 8 13,5 x 12,5 cm 2d¢ moitié du 11° s. ou déb. III¢

A€k KevTolplovt
ano [‘H]paxAiovod yaipuy.
kou[t)con moapar Tod ép-
oVT6C oV 10 BCTpoi-

5 xov décpac dvw
KowAlov. Gerac[on]

Aovyivov moAAa
acndete ce Koptv([ic].
EPPWCCO.

Cf. supra, p. 463. Ils ne sont pas toujours faciles a repérer 24> M239?, 428, 432, 442, 499, 583, 848, 1063, 1368 (latin),

sauf quand le proscyneme mentionne la divinité du camp 1522, K288.

ol est affecté I’auteur de la lettre ou quand ce dernier est 243 Celles-ci sont trés difficiles a détecter et ne se distinguent
par ailleurs connu par d’autres lettres dont il est le desti- pas toujours des brouillons, sauf dans le cas des registres
nataire. On a une trentaine de lettres avec proscynéme a de correspondance militaire qui sont évidemment des co-
Sarapis, trouvées a Maximianon: elles n’ont donc jamais pies.

été envoyées. La divinité tutélaire de Krokodild n’est pas 2** Cf. A. BULOW-JACOBSEN, supra, p. 414-418.

connue.
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1 1. Aexiue, kevropiovt || 2 1. ‘Hpaxhieiavod yaipew || 4 1. cot | 6 1. xavAiov || 7 1. Aoyyivov | 8 ajouté apres

coup, 1. &eméletat| 9 1. Eppawco.

A Decimus de la part d’Hérakleianos, bonjour. Prends livraison auprés de celui qui t’apporte
l’ostracon de deux bottes de choux. Salue bien Longinus. Cominius te salue. Porte-toi bien.

M1066

B4c - US 109 10 x 10 cm 1€ s, 29

"AnfoA]wépic Eict-
dwpe yaipe[i]v. ko-
Adc mo[1nceic, Gdel-
@€, dovC T EAGDLO

5 10 018dv1i cot 10
OcTpakoVv Kol
10 ‘Qplovoc. PAene
Awvato un dolc. nav
8¢ ¢V gbpnc

10 dcpoArijy,
doc.

1-2 1. ’Iadwpo 5119 || 7 1. 1@ 'Qpiwvi? |8 1. Aovdte, éav || 10 1. dcoaki

Apollinaris a Isidoros, bonjour. Merci, frére, de bien vouloir donner les mesures d’huile a
celui qui te donne I’ostracon et @ Horién %, Veille & ne pas les donner a Donatus. Si tu
trouves quelqu’un de siiv, donne-les-lui.

La fin de cette lettre montre bien les difficultés a trouver un homme de confiance et ce
que le transport des marchandises, comme des lettres, 1ié a la bonne volonté et a I’honnéteté,
pouvait avoir d’aléatoire.

L’auteur d’une lettre se heurte a trois difficultés majeures: comment faire partir sa lettre,
comment la faire parvenir et comment savoir si elle est arrivée. Cette triple interrogation
traverse une bonne partie de la correspondance et 1’alimente.

La premiere difficulté consiste a trouver un moyen de transport, c¢’est-a-dire quelqu’un
pour acheminer la lettre. Ainsi Phibas de s’exclamer: #ypowéc pot ot1 méuyev v
¢nicto[An] v’ Cepnvou (1. Cepive) kot ob(x) €xo di[a ti]voc méuyw ovde [0180] mOD pévt
ndvrog (I. mavtwe), «tu m’as écris d’envoyer la lettre a (ou: de?) Serenus, mais je n’ai
personne par qui I’envoyer et je ne sais absolument pas ou il réside!?*’» La quéte du

245 Méme dossier que M717 publié plus haut, p. 454. 247 QAB142.
246 On pourrait comprendre, en lisant 10 ‘Qpiwvoc (sc. éA&diov):
«ainsi que la mesure d’huile d’Hori6n. »
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«facteur » est telle qu’il arrive qu’on soit obligé de demander a son correspondant s’il connait
quelqu’un pour acheminer une lettre a tel endroit comme dans O.Faw. 33, trés mutilé 2*, ou
bien qu’on lui signale si une opportunité se présente: el BEAnc, ypdwov énictoAiov (e)ic
Kéntov, énel @e 6 mopevdpevoc, «si tu veux, tu peux écrire une lettre 2 Koptos, caril y a
ici quelqu’un qui s’y rend 24%»; &&v BéAnc €nict(o)A(Mv) elc Kéntov méuwyar, Moapyapic
bmduyet, «si tu veux envoyer une lettre & Koptos, Margaris y va 2%».

Trouver quelqu’un ne suffit pas: il faut qu’on puisse lui faire confiance. C’est pourquoi
Procla insiste bien auprés de Domitius: népwyar pot 10 ypappoe die nictod avBponov,
«envoie-moi la lettre par un homme fiable 2! ». Et on vient de voir avec M1066 qu’ils ne
I’étaient pas tous. IIs peuvent étre curieux et lire le courrier 232 ils peuvent tout simplement
faire de la rétention de lettres, comme en M1029: ] énictol[- - -] draitcov adtov [- - -]
Kol mépyov pot - éav 8¢ cot avtieiny tod p dodval cot Ta [ua éJmictoria, ypdyov pot
[tva] xataBd, «les lettres [...] réclame-lui [...] et envoie-[...]-moi. S’il te répond qu’il ne
veut pas te donner mes lettres, écris-moi pour que je vienne 233 ».

Arriver a faire partir une lettre n’est pas toujours suffisant: les liaisons sont difficiles
entre des fortins éloignés ou les extrémités de la route et il est fréquent que I’acheminement
doive se faire en plusieurs fois. La multiplication des intermédiaires ajoute a la lenteur et a
I’incertitude. On se propose alors comme relais et se crée ainsi, avec le jeu des relations et
des amitiés, un réseau complexe qu’empruntent les lettres (et les marchandises) pour parvenir
a bon port. Ainsi Aphrodisios écrit 2 Aponius: €0V ypaenC €RCTOA(MV) €lc TOAV, Yplyov
0 &deAen cov va petadol 1 ad{ad}eren pov Tva €mctodfv pot mépyn, «si tu écris une
lettre pour la ville, écris a ta sceur afin qu’elle la transmette a la mienne afin qu’elle me
I’envoie 2>*». On a vu plus haut que le destinataire d’O.Faw. 33 et de M680 se proposait de
jouer ce role de relais entre 1’expéditeur et le destinataire situé a Koptos. M839 offre un bon
exemple d’une telle situation. On trouvera le texte grec au chapitre « Traffic», p. 414; j’en
redonne la traduction pour mémoire :

«Longinas a Dioskoros fils d’Isidoros, son frere, un trés grand salut. J’ai pris livraison
aupres du chamelier d’une lettre et d’un panier de raisins et je te les ai transmis par |’inter-
médiaire de Petechnoubis le cavalier. Réponds-moi si tu les as recus et (fais-moi parvenir)
une lettre afin que nous I’envoyions a Koptos. Je souhaite que tu te portes bien. Le 20 Mesore.

« A remettre 2 Maximianon. »

Longinas a donc servi de relais dans I’acheminement d’une lettre et d’un paquet partis de
Koptos et destinés a Dioskoros résidant a Maximianon. Le chamelier n’allait pas plus loin
que le fortin ou se trouve Longinas et il a fallu trouver quelqu’un d’autre pour le reste du
parcours, Petechnoubis. Cet envoi appelle une réponse, que Longinas se propose la encore
de transmettre. Cette situation complexe est soulignée par deux éléments de la diplomatique :

248 Tpdyov por avaly)x[aimc ? - - -] ev tic elc Kéntov [- - - 250 M680.
Iv 81& cod {va émic[toAfv - - -] 001d 8& (les restitutions 23! K647,
et I'accent de tic sont de moi), « écris-moi de toute ur- 232 Sauf dans le cas de lettres sur papyrus scellées (cf. supra,
gence (?) pour me dire qui [va] & Koptos [en passant] par p. 470).
toi afin que je lui donne une lettre. » 253 K1029.
249 0. Faw. 10 (trad. de 1'éd.). 234 M124.
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la date (I. 11-12) et I’adresse d’expédition (1. 12-13). Rares dans nos lettres comme on le
verra 2%, elles ont pour fonction de prévenir une erreur de livraison (dans le cas d’un transport
couvrant plusieurs fortins a la suite) et la confusion provoquée par la variation de durée que
peut connaitre I’acheminement des lettres.

Du fait de toutes ces difficultés, 1I’auteur d’une lettre ne sait jamais si elle est bien arrivée.
Cette situation induit toute une série de formules d’une extréme fréquence: en cas de non
réponse, on indique & son correspondant qu’on a déja écrit une lettre et par qui on I’a
envoyée : Eypoyd cot d1& Atovuc[iov] émctoAny dernalopevioc ce kol 00K GvTEYpaWEC [ot,
«je t’ai envoyé 2% une lettre par I’intermédiaire de Dionysios pour te saluer et tu ne m’as pas
répondu 7 » ; &ne[u]yd cor 8¢ émctoAnv d1d 101 mardapiov Tod kovpdTopo[c] "AvtwviToc
v apoaldv, «je t’ai envoyé une lettre par I’intermédiaire du serviteur du curateur des chars,
Antdnas 28 » ; etc. Dans ces conditions, 1’accusé de réception s’avere nécessaire et il fait
partie des formules les plus courantes de la correspondance privée. Tant6t on demande un
accusé de réception: dNAwcov pot dtav AGPnc, « fais-moi savoir quand tu regois (mon en-
voi) 2% » ; tant6t on ’envoie — début de lettre trés fréquent —: ékopicdunyv cov [ént]ctoAny
nopd PrAdunAoc év T Lot ypdoic kTA., «j’ai bien regu ta lettre des mains de Philomelos
dans laquelle tu m’écris que... 20». En cas de non-envoi de 1’accusé de réception, on le fait
remarquer: €nictoAv ovk avtéyplaydc pot] fj "Elafo” i "odx Elafa’, «(je t’ai envoyé...
et) tu ne m’as pas écrit de lettre de réponse, soit ‘j’ai recu’, soit ‘je n’ai pas recu’ 26!
parfois méme on menace: &1 ékopuicov adTd, Ypawov po (1. pov), N (I. €1) 8¢ un, ce (l. co)
oVkéTL méuno, «si tu les as regus, écris-moi, sinon je ne t’envoie plus rien 262 ».

L’épistolier peut employer divers procédés formels pour pallier certaines de ces difficultés.
Etant donné qu’il n’est pas toujours aisé de s'y retrouver dans la chronologie relative des
échanges de lettres, on les numérote 26%: {800, npdtn énictoAn{v} avéfn{v} de’ Ste dnfiAbec,
«voila que la premiere lettre est arrivée depuis ton départ 2% » ; émictoAdlv devtepav [ypdlyov,
« écris-moi une seconde lettre 209 » ; &ypoyd cot t[pi]tov Aéywv 011 kTA., «je t’ai écrit une
troisieme fois pour te dire que... 20 » ; &ypawd cot GAAoc tpeic énictoddc, «je t’ai écrit trois
autres lettres 267 »; tadVv cv (I. cot) TV énictoAny mévriny ypdow, «ceci est la cinquieme
lettre que je t’écris 298 ». On peut aussi mettre une date. Une telle précision est rare, mais il
se peut qu’elle soit motivée par un désir de rendre plus claire la chronologie de 1’échange
de lettres, ce qui peut €tre une fagon de faire sentir son impatience en cas de non ré-

ponse 269,

Cf. infra, p. 488-489. 262 M1040.
On voit bien avec cet exemple le sens que prend le verbe 263 KOSKENNIEMI 1956, p. 65; TIBILETTI 1979, p. 77.

Ypé&em, non seulement «écrire», mais aussi «envoyer ce 204 M232.
qu’on a écrit» : le probléme de transport était ressenti comme 265 M369.

inhérent a I’acte épistolaire. 266 K517.

M753. 267 K183.

K66. 268 K 55.

QABI152. 269 Ainsi K517: Domitius semble se plaindre de ne pas avoir
K48. recu de réponse a sa troisieme lettre.

MI155. On retrouve exactement la méme formule en
O.Claud. 11 226, 14-16: o¥vk &ypayéc pov (1. pot) to

g Y

avtiypagov 611 "EhaPo” 1) "odk EraPoa’.

l
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Enfin, autre précision, elle aussi peu fréquente, la mention du lieu ou la lettre doit
étre remise. On en a vu un exemple plus haut, a la fin de M839 270, L’adresse d’expédi-
tion (inscriptio), qui n’a jamais été de régle dans I’épistolographie de langue grecque 271,
pouvait dans ce contexte avoir quelque utilité. Elle peut éviter toute erreur de distribu-
tion quand le transporteur a plusieurs lettres a remettre dans des fortins différents. Il se
pourrait aussi que la formule de proscynéme %72 joue le rdle d’une adresse de 1’expédi-
teur, information qui peut, dans certains cas, avoir son intérét: en lisant le nom de la
divinité, le destinataire identifie le lieu d’expédition, ce qui permet, par exemple, de
neutraliser les problemes d’homonymie découlant d’une onomastique généralement ba-
nale.

Ces conditions on ne peut plus aléatoires ont induit aussi deux types de lettres: la lettre
a correspondants multiples et la double lettre, qui vont toutes deux dans le sens d’une
économie, donc d’une simplification des problemes liés au transport. Quand plusieurs
soldats d’un méme praesidium veulent écrire a un camarade, ils peuvent se grouper, ce qui
fera une seule lettre a envoyer 2’3, motivation qui vient s’ajouter a des considérations
d’analphabétisme déja évoquées 27*. Se créent ainsi des réseaux de correspondants grou-
pés. Un des meilleurs exemples nous est fourni par K812 et O.Faw. 17, dont la
prosopographie se recoupe: le premier est une lettre de Germanus Priscus et de Iulius
Apollinaris a Marcus et Apollinaris tandis que le second est une lettre de Marcus et
Apollinaris a Germanus et Apollinaris.

Le second type de lettre économique au plan du transport est la double lettre. Nous en
avons sept. Certaines, on 1’a vu, s’expliquent par 1’analphabétisme du second expédi-
teur 273, Les autres ont leur adresse malheureusement lacunaire : le nom du ou des expédi-
teurs a toujours disparu; le nom des destinataires, quand 1l est conservé, n’est pas le
méme dans les deux lettres qui se suivent sur I’ostracon 2’6, Il se pourrait donc que le
méme expéditeur ait écrit sur un seul tesson deux lettres destinées a des personnes habi-
tant ensemble (membres de la méme famille ou soldats du méme praesidium) ?77.

Les conditions matérielles du transport marquent donc considérablement la forme et le
formulaire de la lettre. Il n’était pas inutile de le souligner avant d’aborder I’étude de sa

diplomatique et de sa thématique.

Voir aussi M863, 1310. (1) X a X, (2)[---Juros a Romanus; K626: (1) X a X,
Cf. ZIEMANN 1911, p. 282-283 et infra, p. 488. (2) Ischyras a Kapparis; K810: (1) X a Thermouthas, (2)
Cf. infra, p. 483 et A. BULOW-JACOBSEN, supra, p. 52 sq. X a X sa sceur.

Par exemple, M172, 214, 696. 277 Cf. OLSSON 1925, p. 16-17, et, comme exemples, PSI V
Cf. supra, p. 462. 488, P.Grenf. 1 53, PMich. VIII 508, P.Mich. inv. 280
M124, K202. Cf. supra, p. 462. (= ZPE 21, 1976, p. 175 sq.), P.Wisc. 11 84, PTebt. 11 416.

MS36: (1) X a X, (2) Philoklés a Harpokratiaine ; M 1048 :
(1) X a Kronous, (2) X a son fréere X et Pael[- - -]; K57:
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4. DIPLOMATIQUE ET FORMULAIRE

A. LETTRES PRIVEES 278

a. L’adresse (praescriptum, npoypouuo)

O.Krok. O.Max.
0 delva 1@ Selv xaipetv 113 (58,3%) 132 (42,7%)
0 Selvo 1@ delvi mAelcto yoipety 68 (35,1%) 128 (41,4%)
0 delva 1@ Selvi moAdd xaipety 8 (4,1%) 44 (14,3%)
6 delva 1@ deivi 3 (1,5%) 3(1%)
absence 2 (1%) 2 (0,6%)

S’il faut interpréter chronologiquement les différences entre les deux corpora, on remar-
quera une tendance a sous-tendre de plus en plus la formule 0 deiva 1@ delvt par un adjectif
a sens adverbial, ToAAG et surtout mAgicto, surenchérissement probablement a mettre sur le

compte d’une usure sémantique.
Les omissions du yoipew 27° sont trop marginales pour étre significatives, d’autant qu’elles

se localisent dans des documents en marge du genre épistolaire 280, des brouillons 28!, des
lettres écrites par des semi-lettrés 282 ou en tout cas des scripteurs ne respectant pas le
formulaire épistolaire 283, Il semble donc que cette omission soit le fait d’une négligence,

d’une incapacité ou du recours a une forme para-épistolaire et ne soit nullement motivée par

une intention ou un effet de style 284,

Marginale aussi est I’absence totale d’adresse. A une exception prées 285, elle s’observe
dans des missives trés courtes, des billets 286, ou bien dans ce qui semble étre un brouillon 287;

elle s’explique donc par le principe d’économie auquel devaient s’ajouter parfois des condi-

tions de livraison qui rendaient cet en-téte superflu 28%.

278 J°ai éliminé des chiffres et des pourcentages les exemples 279 K13, 290, 318; M51, 156, 848.
incertains ainsi que les quelques lettres trouvées ailleurs 280 K156: il s’agit en fait d’un compte, introduit par I’adresse
qu’a Krokodilé et Maximianon (a savoir 1 lettre d’al- suivante, écrite par une autre main: O{(0)aAec moclv TOlC
Hamrd’, 5 de Bi'r al-Sayydla et 24 de Qusir al-Banit) névie.
pour ne pas fausser les comparaisons que j’ai tenté de 23! M848 (lettre inachevée).
faire entre les deux corpora. Par ailleurs, mon lecteur ne 282 K290, 318.
perdra pas de vue que les chiffres que je vais avancer se 233 En K 13 (?), 290, 318, M156, le salut final est, lui aussi,

fondent sur 1’étude d’une documentation qui n’est pas en- omis.

core éditée, ce qui excuse des approximations, voire des 2% ZIEMANN 1911, p. 284-285, reléeve les mémes causes pour
lacunes dans les relevés (certains raccords ne manqueront les rares cas d’omission qu’il répertorie. Cf. aussi PAbinn.,
pas d’étre faits dans 1’avenir entre deux pieces invento- p.23.

riées pour I’instant sous deux numéros différents; certai- 285 K250.

nes restitutions seront affinées ou revues dans I’édition 286 K93 ; M1376.
définitive ; etc.). Le nombre de documents est cependant 287 M96.

suffisamment élevé pour neutraliser les erreurs et omis- 28 ZIEMANN 1911, p. 285.
sions que j’aurais pu commettre, et mes chiffres, a défaut

d’étre d’une exactitude mathématique, offrent un ordre de

grandeur, je 1’espére, correct.
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N’est pas compris dans le tableau un ensemble de lettres de Qusiir al-Banat qui présentent
quelques particularités diplomatiques. Il s’agit des micro-archives du centurion Decimus.
L’adresse de ces lettres, bien que privées, a subi I’inversion hiérarchique 2%, qui s’observe
normalement dans la correspondance a caractére militaire 2°?. Plus étonnant, le nom de I’ex-
péditeur est introduit par la préposition dn6 au lieu de mapd 2°!. Ces adresses s’organisent
selon deux schémas: t@® 8eivi dmd t0D Selvoc yaipewv 22 ou @ Seivi yaipewv dmd Tod
deivoc 2%3, Sil’on normalise la préposition, on obtient deux formulaires hybrides : le premier
combine 1@ delvi mapd tod Selvoc 274 et 6 delva 1 Selvi yaipewv et, s’il est fréquent au
Bas-Empire dans les débuts de contrat, il n’en reste pas moins rare dans la documentation
d’époque antérieure 2% ; le second fusionne 1@ delvi mapd 100 delvoc et @ delvi yaipewv 6
deiva et n’est que trés sporadiquement attesté 2%, Leur emploi dans une lettre privée résulte
en tout cas d’une contamination de la diplomatique des pétitions, plus largement des docu-
ments de forme hypomnématique ?°7, & moins qu’il ne faille y voir une confusion entre le
formulaire du praescriptum et de celui de I’inscriptio (ou le nom de I’expéditeur suit la
préposition mapd, parfois remplacée par drd 2%8). Je mettrais volontiers ces anomalies sur le
compte de la latinité des scripteurs, que trahit 1’écriture aux allures tres latines de QAB140
(cf. fig. 231) et dont I’emploi d’&né était déja un indice.

Le nom du destinataire est trés souvent déterminé soit par un adjectif, soit par un substantif
(trés rarement les deux a la fois), dont I’emploi est conditionné par les tendances de
I’épistolographie en méme temps que par les liens qui unissent les correspondants.

épithete O.Krok. O.Max.
@Atédto (pas de féminin) 2 8 (40%) 22 (34,4%)
Tmotd e/ tpiwtdry 20 12 (60%) 39 (61%)
yAvxVLTETQ (pas de féminin) 30! 0 2 (3,1%)
18{e (pas de féminin) 302 0 1 (1,5%)

QABI119, 128, 129, 140, 141, 146, 147, 150, 151, écrits des «business letters», p. 40-42; dans la catégorie
par au moins trois mains différentes. « petitions, complaints, applications », p. 44-49.

Cf. infra, p. 491. 295 ZIEMANN 1911, p. 265 (brmopvhporta), TIBILETTI 1979,
Cette substitution s’observe tres sporadiquement dans 1’ ins- p. 29 (lettres privées).

criptio épistolaire (cf. ZIEMANN 1911, p. 280): par exem- 2°6 ZIEMANN 1911, p. 260. Attestations: UPZ 1 6 (pétition au
ple, BGU II 530 (1* s. apr.J.-C.), P.Fay. 110, 111, 115 (de roi, 135 av.J.-C.), 39 (pétition au roi, 161 av.J.-C.),
94 a 101 apr.J.-C.), BGUII 601 (11® s. apr.J.-C.), PLond. 11 438 (&vtiypagov avagopiov, 142 apr.J.-C.),
PSarap. 80 (= PAmh.11 131,1¢ s. apr. J.-C.), BGU IV 1081 P.Oxy. IV 716 (demande d’autorisation de vendre aux en-

(1¢/1m1¢ s.). Le rapprochement de notre série avec les P.Fay. cheres un esclave faite aupres du gymnasiarque, 180
110, 111, 115, lettres de Lucius Bellienus Gemellus, tres apr. J.-C.), P.Oxy. XL 2926 (lettre d’un capitaine au
certainement latinophone eu égard au trés mauvais niveau ypoppatebe cunpeciov, 270-275), P.Grenf. 1 56 (contrat
de son grec combiné a son statut de vétéran, m’inciterait a de location, 536 apr. J.-C.).

mettre cette confusion entre &nd et no.pd sur le compte de 2°7 ZIEMANN 1911, p. 263-264.
la latinité des scripteurs, particulierement visible dans 2% ZIEMANN 1911, p. 278-281.
I’influence de 1’écriture latine sur QAB140. 299 Cf. KOSKENNIEMI 1956, p. 97-100.

2 QABI19 (citée en entier supra, p.474), 140, 141, 147, 300 Cf. KOSKENNIEMI 1956, p. 100-103.

écrits par au moins trois mains. 301 Cf. KOSKENNIEMI 1956, p. 103.

293 QAB146: [Aéxuw x)aipew [6nod "Hpouchi]ovod xoi Kopiviov. 302 Cf. KOSKENNIEMI 1956, p. 104.
294 Cf. EXLER 1923, p. 34 (qui ne donne qu'un exemple de

lettre privée: P.Oxy. VII 1065, 111¢ s.); dans la catégorie
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On ne releve pas de différence notable entre les deux corpora. Il est a noter que 1’usage
des épithetes est réservé, a une exception pres %3, aux destinataires masculins 34,

Quant aux substantifs déterminant le nom du destinataire, ils appartiennent sans surprise soit
au vocabulaire familial (rotpi 3%, untpi 39, Buyarpi 397, téxve 3% ou vid 3%°) — dont on subo-
dore que dans bien des cas, ils ne sont pas a prendre stricto sensu 3! —, soit au registre militaire
(koA 3!, coctpamidtonc 212, inmel 313, etc.). Ces spécifications pouvaient apparaitre bien
souvent superflues, ce qui explique leur relative rareté. En revanche, il est deux substantifs
beaucoup plus fréquents qui peuvent s’ajouter a la qualité du destinataire et qui introduisent
entre les correspondants un lien plus subjectif, voire affectif : ddeAe®d/ddeAefi et xuplw/kupic.

O.Krok. O0.Max.
&BeAo®/&deNphi (pov) 143 164
33 14

xuple/xuply (HOV)

On le sait, ces deux vocables, lorsqu’ils sont employés dans les adresses de lettres, ne
sont pas a prendre dans un sens littéral. Le premier est devenu un équivalent de notre
«cher» et alterne, a cette place, avec les adjectifs giltdto et Tywiwtdtw, de sens plus
neutre 314, 11 peut alors s’ajouter a un substantif de la premiere catégorie dégagée ci-dessus:

par exemple, @ 6.0eAe® Kol koA [yq

35 inn(e)l kol &deA[pd 316.

Le second, kUptoc, est un terme de respect, qui tres t6t prend également une acception

affective

1 VId[1] kol xvpiwr 318

317 que la traduction «cher» ne trahirait pas. Elle est particulierement nette dans
ou méme dans 1® &delod ol kupip kal yYAvkutdty 12, Koploc

peut accompagner les noms de parenté cités ci-dessus 32, mais il se combine plus souvent

encore avec adeA@oOc, qu’il renforce dans son sens affecti

£321 D’ailleurs les deux termes

peuvent permuter dans la méme lettre comme le montre bien le début de M54 : *A¢podeicioc
Wevoceipt 1 ddede® mAgicta yoipev. 'Epwtd ce, kOpté pov, ktA. 322,

303 Tipiwtdn en K260.

304 Pour giitatoc, cf. KOSKENNIEMI 1956, p. 97-98.

305 K68, 100, 284, 285, 512; M107, 267, 279, 308, 568, 645,
1392.

306 K103, 499, 679.

307 K310, 322, 446, 644 ; M536.

308 K67, 435; M1214.

309 K 50.

310 Cf., par exemple, TIBILETTI 1979, p. 32, au sujet de nétnp
et pAmp. En K512 (ITécipic [- - -] | 1 maftpt xoi
adeA]lpd mAlelcta xaipewv]) ou K285 (KAnuevi[i] 1@
notpt, appelé dans le corps de la lettre tantdt tathp, tantdt
adelope), il est clair que ces termes ne doivent pas avoir
une acception strictement familiale.

31 M922.

312 M472.

313 M 1149, 1436.

314 Cf. TIBILETTI 1979, p. 31-32. On constate, comme on s’y
attend, que A&deho®/ddeAoll n’est jamais combiné avec

I’un de ces deux adjectifs sauf en K517 (1& ¢1Atdto kol
adedp®) — ce contre-exemple ne remet pas vraiment en
question 1’axiome de I’incompatibilité de ¢iltoatoc et
&dekeoc dans 1’épistolographie privée (cf. récemment
N. GoNnIs, «Notes on Two Epistolography Conventions »,
ZPE 119, 1997, p. 150). Cf. aussi M681 (10 adeApd xod
Kupie Kol YALKLTETR).

315 M922.

316 M1149.

317 Cf. TIBILETTI 1979, p. 32-33.

318 K50.

319 M681.— Cf. aussi peut-&tre M416+664 : 65eA¢]]j xod xuplq.

320 Avec mdmp: K100, 788 (ou pAtmp); M279, 416.

321 K46, 55, 227, 229, 233, 244, 335, 393, 617, 623, 647,
651, 698, 703, 770, 777; M416, 421, 577, 593, 594, 681,
683, 692, 1099, 1300.

322 Voir aussi K227, M79, 364. Le phénomeéne inverse (xvpiw
dans I’adresse et 63elpe dans le corps de la lettre) s’ob-
serve aussi tout naturellement: M1196.

481



LES SOURCES ECRITES

b. La formule de santé (formula valetudinis)

O.Krok. O.Max.
présence 97 (34%) 91 (22%)
absence 189 (66%) 327 (78%)

La différence entre les deux corpora est tres nette et semble devoir étre interprétée
diachroniquement : la formule de santé parait connaitre une récession d’autant plus flagrante
qu’a I’époque ptolémaique elle est présente dans plus de la moitié des lettres 323, Il est a
noter que les pourcentages du tableau ci-dessus sont exactement inverses de ceux de la
formule de proscynéme 324: faut-il en déduire que celle-ci, en se développant, a peu a peu
évincé pour une part la formule de santé ? Cela ne veut évidemment pas dire que I'une est
exclusive de I’autre: de nombreuses lettres donnent les deux, toujours dans le méme ordre
(formule de santé, puis de proscynéme), tandis que d’autres les omettent. Mais la formule de
proscyneme a pu tout simplement €tre ressentie comme quelque peu pléonastique par rapport
aux veeux de bonne santé (finalité premiere du proscyneme) et son développement a pu se
faire aux dépens de ceux-ci.

La formule, A trois exceptions prés 32> toujours introduite par mpd (uév) mévtwv (ou
navtde) 326, 81& mavtéc 327 ou beaucoup plus rarement mpd Tdv SAwv 328, est constituée
d’un verbe de santé a I’infinitif (Ie plus souvent Uyiaiverv, sinon éppdcBat 322 ou icyewy 3%,
ou une combinaison de deux des trois 33!), sous-tendu ou non par ce edyopor 332 Le cas
échéant, le destinataire peut étre associé, dans ces veeux, a son cheval par la formule peta
10V GPockavTov cov 1mmov «ainsi que ton cheval (qu’il soit exempt du mauvais-ceil) 333 »,

Enfin, la formule de santé peut se prolonger par 1’expression Lylaive (8&) Kol (DTOC)

&ych 334,

323 R. BUZON, Die Briefe der Ptolemderzeit. Thre Studien und 333 7 fois a Krokodild et 7 fois & Maximianon. On a une fois

ihre Formeln, diss. Heidelberg 1984, p. 9, en recense 62 le pluriel (M681: petd 1@V &Packdviwv [cJov Tnrnwv);

exemples sur 114 lettres. dans une autre occurrence, &fackdvtov cov est omis
324 Cf. infra, p. 483. (M687). Les seuls autres paralléles connus sont O.Amst.
325 K563, 657; M515. 18 (11°s.), O.Florida 15 et 18 (1I¢s.), O.Claud. 1 165 (100-
326 35 fois a Krokodild et 47 fois 2 Maximianon. 120, attaché au salut final), provenant évidemment tous
327 37 fois a Krokodild et 35 fois 2 Maximianon. d’un milieu militaire.— Cette expression est 1’adaptation
328 1 fois a Krokodild et 2 fois 2 Maximianon. d’une formule apotropaique attestée dans la correspondance
329 4 fois a Krokodild et 5 fois 2 Maximianon. privée, par laquelle on associe a son correspondant sa
330 1 fois a Krokodild et 6 fois & Maximianon. famille (freres ou enfants): cf. N. GONIS, « Remarks on

31 Hyraivey kol éppdcBot en M1371, icybev kai bytaiverv Private Letters », ZPE 119, 1997, p. 135.

en K509, 617, 635, M398. On trouve une seule fois {fiv 334 6 fois a Krokodild et 9 fois & Maximianon: bywaive xai

kol Uylaiverv (M753), combinaison jusqu’ici non attes- yo K382 ; bywalve kol éyo M117; vyiaive kai odToc
tée.~ Signalons au passage que c’est probablement une de &yd M795; dywoive 8¢ kdryd M1398, 1430; dyaive O
ces combinaisons (byloivewv xal éppdcBot ou LYlaively xal "y K698, 728 ; bytaivae 8¢ kol €y K599, 666 2, M544
xal teyvew) qu’il faut restituer en O.Claud. 1 165 (c. 100- (avec 1cxdm); texdo xdyd adtdéc M398; Lywaive 8¢
120), ol I'éditeur propose bywaivewv [xai OAoxAnpeiv], KkavToc &yd MI216; dywaive 8¢ xal adtdc &yd MS51S;
tout en constatant que ce dernier infinitif n’apparait dans K635, 666 et M1439 sont lacunaires.

I’épistolographie qu’a partir du HI*/IV® s.

332 Qui précéde presque toujours le ou les infinitifs.
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Si I’on met a part quelques infimes aménagements 335 et les erreurs de syntaxe 339, ce

canevas, trés caractéristique de 1’épistolographie du I s. 337, ne souffre pas beaucoup
d’exceptions. Citons les mieux conservées: mpo HEV TMAVTOV S1& VUKTOC Kol Huépoc
008V ebyopar GAA[o el] pf T mept thc commplac cov ¥ np[o] ndviwv xaAdc yévorto
Mo&art 3325 npo névtov ebyolpor ] dn[ep thic colmpiac cov 305 ebyopar tode
Beove mote ce mpockvVACK Dytaivovto 4

Dans trois O.Max., la formule de santé est remplacée par une formule de salutation, Tpo

navtoc (ou mdvimv) dendlopat ce 342,

La formule de proscynéme (10 mpockovnuo)

C.
O.Krok. O.Max.
présence 73 (25%) 174 (39,5%)
absence 216 (75%) 266 (60,5%)

Ces chiffres refietent le développement de la formule de proscyneéme au cours du
11°s., par ailleurs bien documenté 343, On a vu plus haut qu’il pouvait correspondre 2a
une relative récession de la formule de santé. On peut néanmoins s’étonner de ce que le
corpus essentiellement trajanique de Krokodild ait donné tant de proscynémes en
comparaison avec le Mons Claudianus dont les dépdts de méme €poque n’ont pas livré
un seul exemple de cette formule 3*4, qui n’y apparait que sous Antonin 3*°. Faut-il
expliquer cette forte présence des proscynémes dans les lettres échangées sur 1’axe
Koptos-Myos Hormos par 1’habitude épigraphique du proscynéme, si bien représentée
au wadi al-Hammamat 3%, et dont on sait qu’elle est  1’origine de 1’usage épistologra-

phique ?

335 Comme I’ajout d’un adverbe portant sur I’infinitif (§Awc
en K51, noAAé en K390, xaddc en M166 et 360).

336 Par exemple, 1’emploi du participe 2 la place de I'infinitif
en K182 et probablement en K69.

337 ZIEMANN 1911, p. 317-323; EXLER 1923, p. 107-111.

338 K55 (je corrige les phonétismes). Sans paralléle papyro-
logique. Pour 8t& vuktoc xai fpépac dans la formule de
santé, cf. PAbinn. 36, 5 (IvV¢ s., eVyopol vuxtoc xai
Nuépac mepel Thc cod bAoxAnplac) ainsi que P.Alex.Giss.
S8, 4 (116) et PNeph. 1, 4 (IV°s.).

339 K548 (je corrige les phonétismes). Sans paralléle papyro-
logique.

340 K324. L’espace est beaucoup trop court pour les res-
titutions que suggeérent les paralleles: tolc Beolc
(P.Harr. 1 103, 4, 11°s.), 1® Be® (P.Abinn. 8, 3, 1V¢s.;
P.Oxy. XLII 3065, 3, 11¢s.). Cf. aussi PAlex. Giss. 50,
4 (117-138), P.Brem. 60, 3 (11°s.), P.Rain. Cent. 72, 2
(11® s.).

331 K728 (je corrige les phonétismes). Sans paralléle papyro-
logique exact. Je reléve la méme formule en
M327 (rpockuvnco ce byraivovta), mais dans le corps
méme de la lettre.

342 M 1025, 1352, 1416. Cf. ZIEMANN 1911, p. 333 («de
valetudinis et salutandi formularum confusione ») ; EXLER
1923, p. 111-113.

343 Cette formule, empruntée a 1’épigraphie, fait son apparition
dans I’épistolographie au I* s., d’abord sporadiquement pour
se développer au II° s. et culminer au III° s. (GERACI 1971).

344 Cf. A. BULOW-JACOBSEN, «Proskynemata in the Letters
and Evidence for Tyche/Isis, etc. in the Eastern Desert »,
dans O.Claud. 11, p. 65.

345 Leur apparition si tardive s’explique partiellement par le
fait que les dépdts du Mons Claudianus datant de 1’épo-
que d’Hadrien n’ont pas été repérés a I’exception de ceux
de 136-138 (CUVIGNY 1997, p. 140).

346 | Ko.Ko. 38-140.
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La formule, presque invariablement t0 mpockVOVNUG cOv mOld mopd + théonyme, ac-
compagne les veeux de santé (qu’elle suit toujours, liée ou non par xoal, une seule fois
introduite par mpd ugv névtev *#7) dans 19 O.Krok. et 45 O.Max. 38, Le plus souvent
(dans 46 O.Krok. et 105 O.Max), elle suit directement 1’adresse introduite ou non par
npd (LEV) TédvTwv (ou mavtdc) 34%. Le verbe noid peut étre suivi directement d’un complé-
ment adverbial qui I’intensifie: normalement xaf’ éxédctnv fuépov 339; on trouve aussi
sporadiquement ko8’ £xdictn(v) dpalv) 3!, vixta e kol Huépav 32 ou ndvin mévtoe 353,
Le nom du dieu auquel on adresse un proscynéme 3°* est le plus souvent mentionné,
introduit par mopd 33, mais, assez régulierement, le rédacteur de la lettre se contente
d’une formulation vague (napc toic évBade Beolc ou napd ndct toic Beolc %) ou parfois,
en omettant le complément introduit par tapd, oublie de faire allusion &4 une quelconque
divinité 357,

Ce schéma ne connait pas beaucoup d’exceptions: tout d’abord, en ce qui concerne sa
position, dans un cas, le proscynéme intervient dans le corps de la lettre 3% ; dans un autre,
la formule de proscyneme se dédouble, I’une trés normalement apres 1’adresse, 1’autre, re-
dondante, avant les salutations 3*°. On trouve parfois a la place de I’indicatif présent, un
futur 3¢9, un aoriste 36! — peut-étre des indices d’une véritable pratique du proscynéme,
dépassant la simple formule de politesse vidée de tout contenu concret 392 — voire un parti-
cipe reliant syntaxiquement la formule de proscynéme a ce qui préceéde ou ce qui suit 363,

347 K66.

348 Dans M1352, elle suit la formule de salutation (qui rem-
place la formule de santé).

349 14 O.Krok. et 3 O.Max sont ainsi introduits contre 31
O.Krok. et 101 O.Max. sans rien.

350 K210, 525 (tous deux sans €xéctnv); M86, 90, 209 (tous
deux au génitif!), 246, 249 (xaB’ &xdc{to)tnv Nuépav),
384, 431, 472, 795, 1031, 1038 (au génitif!), 1068, 1166,
1207, 1217, 1414.

31 M572.

352 M392.

353rKESSH..

334 A. BULOW-JACOBSEN, supra, p. 52 sq., dresse la liste des
dieux de nos proscynemes en identifiant le lieu auquel
leur culte est attaché.

355 Dans deux cas, cette préposition est remplacée par npbc +
acc. (M347) ou dat. (M761).

3% Pour la premiére, K100, 168, 205, 228, 481, 488, 535, 553,
556, 566, 584, 589, 595, 626b, 670 (précisée par
«Dioscures »), 777, 810 (avec Athéna) ; M66, 235, 275, 398,
442, 462, 484, 631, 661, 797, 873, 958, 1008, 1030, 1047,
1142, 1159, 1160, 1166, 1211, 1218, 1340. Pour la seconde,
K68, 294, 310, 525, 529, 554, 555 ; M 1099 (sans néct).

37 K551, 596, 675; M362, 849, 870, 1273.

358 K808.

359 K525. Cette reduplication s’explique ici par une insistance
de la part de I’auteur de la lettre et montre que, exception-
nellement, cette formule stéréotypée peut participer de la
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dynamique du discours épistolaire: 10 mpockVOVMUE OV
no1® mopd Thct Tolc Beolc. [TadAoc fikel Aéyov brép Tiic
Chpac- ¢&v odv BéAmcy adTv, ypdwov por mdcov del
dodct. uh odv ad1d Baphmc cxfic 1o tpovofcai pov- éyd
Yap cov OSe ka®> Nuépav 1O HpockdVNUE Cov mOLd.
écnaletal ce ktA. L’auteur, une certaine Syra, en jouant
des priéres qu’elle adresse aux dieux pour le compte du
destinataire, essaie de faire de ce dernier son obligé et de
prévenir le manque de diligence dont il pourrait faire
preuve.
360 M1273.
361 K100.
362 Cf. GERACI 1971, p. 174, et, pour le futur, le P.Brem. 48,
29-32 (118 apr.J.-C.): np0d névimv adplov 10 mpockOVNud
cov mocw év 11 Capomneiot, Enel cALepov 0VK GvERTV
VIO Gvdpdv ckvAU®V kai kvdOvmv. Est-ce une coinci-
dence si les deux seuls exemples de temps autres que le
traditionnel présent appartiennent au corpus globalement
le plus ancien, les O.Krok., donc peut-étre a une époque
ou la formule de proscynéme n’était pas susceptible d’avoir
connu l'usure sémantique qui pourra en faire plus tard
une trés rhétorique formule de politesse sans référence a
un acte concret ?
M116 (contexte lacunaire), M360 (npo tdv Awv ebyopnal
cot kaAdc EppdcBatl kal 16 TPOCKHVIUG OV TO10VUEVOS
napd tf "ABnvan kopicduny mapd 100 innéoc G € KTA.).

363
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Enfin, une autre personne peut €tre occasionnellement associée a 1’auteur de la lettre dans le
proscynéme qu’il fait 3% ou au destinataire de celle-ci dans le proscynéme qui est fait en sa
faveur 3% ; selon le méme schéma que la formule de santé (dont on a vu qu’elle pouvait étre
remplacée par le proscynéme 3%), le cheval peut étre lui aussi ajouté comme bénéficiaire du

proscynéme 367,

d. Les salutations (salutationes, dcracuoi)

O.Krok. O.Max.
présence 158 (67,5%) 177 (67,5%)
absence 76 (32,5%) 86 (32,5%)

On le voit, la présence de salutations n’évolue pas d’un corpus a I’autre. Son absence peut
étre ici explicable par les contraintes du support ostracologique, qui offre par rapport a la
feuille de papyrus souvent moins d’espace. Savoir évaluer ce dernier en cours d’écriture de
la lettre et moduler en conséquence le texte a écrire est une des qualités du bon scripteur,
que ne partagent pas toujours nos épistoliers.

Des différences s’observent dans le panachage des diverses formules.

O.Krok. O.Max.
dcnélfov (-car/-cov 368) (nov) tov deiva 90 (57%) 79 (44,65%)
acnéletal ce (ToAAR) 0 delva 29 (18,4%) 22 (12,45%)
I’un et I’autre 36° 18 (11.4%) 23 (13%)
ocnélopar tov Selva 4 (2,5%) 20 (11,3%)
divers 1 (0,6%) 1(0,6%)
indéterminés 16 (10,1) 32 (18%)

Des deux types de salutations épistolaires 379, celles qu’on envoie ou fait envoyer a
I’entourage du destinataire (dcnalopor tov delva, acndlov tov deiva) et celles que
I’expéditeur transmet au destinataire de la part de son entourage (Gcndletal ce 6 delva),
la premiere est de loin la mieux représentée, méme si elles coexistent souvent dans la

%4 Ainsi Ischyras fait intervenir sa femme: ‘lcyvpéc 368 La forme active de ce verbe, connue par Hésychius

MapaBore xai(pewv). © tpock[v]vnud cov toroduey yd (Gemélopot - dendlw), est bien attestée dans les lettres

kol Zocipn mévin navioc. privées sur papyrus. Cf. GIGNAC, Grammar, 11, p. 325,
365 K769 ([0 mpockdvnud cov] mord mopd [- - - xjai &v MANDILARAS, Verb, § 316. Les exemples donnés par ces

P1A(e)T0), K602 (1 mpockOVIRG cov mold mapa Tfi "ABnva deux ouvrages appartiennent surtout aux II¢ s. et sui-

xal ‘Hyepovidec xal thc copPiov cov). vants. Les 19 occurrences des O.Krok. montrent que le
366 Cf. supra, p. 482. phénomeéne est déja bien affirmé dans la premiére moitié
367 K574 (npod mév[twv 10] mpockdvnud cov (to1d) mapd du Ies.

i [kvple] "ABNVE kol 10D &Packdv[tov co]v Trmov). 3¢9 Des ostraca des deux catégories précédentes ou de la sui-

En M246 (?), 547 et 870, on retrouve la méme formule, vante ressortissent peut-étre a celle-ci, ce que leur état

mais introduite par petd comme dans la formule de lacunaire ne permet pas de vérifier.

santé. 370 Cf. ZIEMANN 1911, p. 327-332.
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méme lettre. On notera une évolution entre les O.Krok. et les O.Max.: 1’expression
dendlopon Tov delvo gagne trés nettement du terrain sur le plus traditionnel dcnédfov tov
delva.

La place dévolue aux salutations peut varier: normalement a la fin de la lettre avant le
salut conclusif, elles peuvent suivre directement 1’adresse 37!, intervenir au milieu du corps
de la lettre ou étre rajoutées sous la forme d’un post-scriptum 372, Elles peuvent occasionnel-
lement se dédoubler, une au début, I’autre 2 la fin 373. Enfin, il arrive qu’elles occupent la
totalité du corps de la lettre 374 Les salutations sont bien souvent I’occasion de garder
contact avec des camarades et on se plait a en égrener les noms a longueur de lettre, quand
on n’use pas de formules plus vagues comme (TGVTOC) TOVC PLAOVC COV OU TOVC CE GLAOVVTOL,
moins fréquemment oVc NO€wc Exerc, TAvTac TOVC Top’ NUBV, TAVTOC TOVC ¢V TO TPoctdiw,
TAVTOC TOVC CLCTPUTIOTOC, TAVTOC TOVC IMMELC, TAVIOC TOVC CLVIOALTOC MUDV, TOVC
KoAARyac, auxquelles on ajoute parfois kat’ dvoua.

Signalons, en divers, une forme de dvtacnédlw 373, jusqu’ici inconnu des papyrus 3’
I’emploi du verbe mpockxuvém, qui anticipe 1’usage qui en sera fait dans 1’épistolographie du

Bas-Empire 377,

6 et

e. La formule conclusive (formula valedicendi)

O.Krok. O.Max.
présence 126 (62, 4%) 169 (72,2%)
absence 76 (37,6%) 65 (27,8%)

Les pourcentages sont a peu pres identiques a ceux de la formule de salutations. Comme
pour cette derniere, il faut prendre en considération les conditions rudimentaires du sup-
port : bien souvent, la formule conclusive de salut est omise par manque de place. A cette
raison s’ajoute la mauvaise maitrise des usages épistolaires allant de pair avec une literacy
défaillante 378, Enfin, certaines lettres trés bréves, qui s’apparentent a des billets 37%, ou
d’autres, remplissant une fonction non épistolaire 380, sont privées de la formule conclu-

sive 381,
371 K238, 564, M676, 837, 952, 1038. dessus, p. 483, et dans le corps de la lettre K229, ou I’ex-
372 K589, 628, 768, M158, 599, 869, 980. péditeur demande & son correspondant de venir le voir
373 K778, M235. Tv(a) ko xd cor mpockvvijce (cf. aussi les 1. 6-7 du méme
374 Cf. M946 et infra, p. 495. texte ot 1’on retrouve ce verbe), ainsi que de M327
375 M782: dvriacrac( ). (mpockvvhcw e LYtaivovTa).

376 Je crois cependant lire la forme dvtocndletor dans 378 Cf. ZIEMANN 1911, p. 360.
une lettre monastique de Khirbet Mird (VIII® s.), 12 ot I’édi- 37° M1376.
teur donne [dc] dcmdleton (J. VAN HAELST, «Cing tex- 380 M156 (compte de viande commengant comme une lettre).
tes provenant de Khirbet Mird», AncSoc 22, 1991, p. 304). 38 Cf. ZIEMANN 1911, p. 360.
377 K572, 4-6: mpockvlvncev (1. -cov) 10 mpecildiv. Ce verbe
est employé dans la formule de santé en K728, cité ci-
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O.Krok. O.Max.

1- éppwco 57 (45,24%) 65 382 (38,47%)
2- éppwc( )/éppw( )/épp( ) 383 40 (31,74%) 26 (15,4%)
3- éppdcOai (ce) edyopot 6 (4,76%) 33 (19,52%)
4- éppdcbal (ce) 5 (3,96%) 11 (6,5%)
5- éppdcbai (ce) [- - -] 1 (0,8%) 8 (4,73%)
6- ¢ppdcBat ov Eppwche ¥ 1 (0,8%) 3(1,77%)
7- éppdcBai ce BéAw 0 (0%) 1 (0,6%)
8- séquence lacunaire commengant par

une forme indéterminée de pavvupt 16 (12,7%) 22 (13,01%)

Ce que la comparaison entre les deux corpora met bien en évidence, c’est le développe-
ment de la formule éppdcBat (ce) ebyopar (parfois drastiquement réduite au seul infinitif)
aux dépens de I'impératif €ppwco/EppwcBe. Elle prend en effet son essor au II°s. pour
prévaloir au I11° 38, Quant a 1’unique éppdcBai ce BéAw 38, il s’explique par 1’influence

de la correspondance officielle 387,

On relévera la formule hybride: éppdcBat ce ebyopor kol edtoyet 388, qui combine
le salut épistolaire a celui qui est caractéristique des documents adressés a 1’autorité 389,

Il doit s’agir en fait d’une altération des formules épistolaires bien attestées

N

a partir des

e/111¢ 5. éppdcOai ce ebyopor kol edTVyelv et éppdcBal ce edyopor evTLYOVVTOL 390,
Il arrive qu’a la suite de 1’ajout d’un post-scriptum le salut final soit répété 3°1,
parfois méme sous une forme différente du premier 3°2. Dans un cas, deux saluts se suivent

sans raison apparente 33,

“Eppwco est rarement accompagné du datif éthique pot3%*. "Eppwco et éppdcBoai

(ce) ebyopar sont parfois sous-tendus
cOEApL(0)V

J’inclus dans cette catégorie deux occurrences de la forme
eppawcor (M832, 1199, auxquels il faut peut-étre ajouter
M 1193 que j’ai classé ici dans la catégorie 8). Faute d’une
autre explication, il semble qu’il faille y voir une forme
fautive pour &ppwco (quoique les rares exemples de con-
fusion entre o et ot recensés par GIGNAC, Grammar, 1,
p- 201, ne viennent pas vraiment a 1’appui de cette expli-
cation dans le cas présent). On retrouve la méme forme en
O.Claud. 1 68 (éditée Eppwcofi}).

Plusieurs indices laissent a penser que ces séquences sont
des formes abrégées de £ppwco et non de éppdcBar: elles
sont toujours employées absolument (sans le pronom ou
une forme de gbyopat) ; en outre, ces formes abrégées (13
occurrences) alternent avec €ppwco (18 occurrences) sous
le calame d’Ischyras, qui n’emploie jamais I’expression
gppdcBat ce ebyopat, compléte ou abrégée. J'ai malgré
tout préféré les comptabiliser a part dans la mesure ou
leur résolution n’est pas entiérement certaine.

Je regroupe ici les formes dont on ne peut savoir si elles repré-
sentent un infinitif (épp®dcBat) ou, quand la lettre a (ou peut
avoir) plusieurs destinataires, un impératif pluriel (£ppwcBe).
385 ZIEMANN 1911, p. 336-338.

38

@

38

N

397 piktate 3%, nyidtote 399, yAukdtorte

par un vocatif: décmota 395, &dehoe 3%,
400 Enfin, a I’instar des formules de

386 M65.

387 Cf. infra, p. 491.

388 M1169.

389 ZIEMANN 1911, p. 350-356.

3% e P.Heid. 11 214, 44-45 (11°s.) donne éppdcBai ce
gbyopon d1e Bio[v]- evtdy(er), trés proche de notre os-
tracon. Mais ce parallele est douteux dans la mesure ol
on peut restituer la formule, elle, bien attestée €pp@dcOal
ce ebyopat S1a Bio[v] edTvy(0BvTa).

391 K768.

392 M150: €ppoc{c}o conclut la lettre, puis toute une série
de salutations ont été ajoutées, qui se terminent sur
gppdcf{c}Bai ce ebyopar cbv kol td{v} dPackavie
cov nrw.

393 M866: [€p]pwco, tetu[d]ltate vacar | Eppoco.

394 K666, M35.

395 K215.

396 K29, 383, 539, M315, 344 7, 360 (au pluriel), 579, 759.

397 M753.

398 K486.

399 M798, 866.

400 K666.
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santé ou de proscynéme, ils peuvent étre suivis d’'un complément d’accompagnement faisant
allusion au cheval «exempt du mauvais ceil 40! ».

On a vu plus haut que cette formule pouvait étre d’une autre main “°2. Dans un cas, elle a
été écrite par un latiniste en latin & la fin d’une lettre grecque: vale, frater karissime 403,

équivalent de la formule grecque #ppwco, Tipidtate 4%,

f. La date

Elle n’est mentionnée que dans un trés petit nombre de cas : quatorze exemples a Krokodild 405,
dix 2 Maximianon “%® — et encore n’est-il pas toujours siir qu’il s’agisse de lettres privées. Les
lettres datées peuvent donc étre considérées comme des exceptions dans nos deux corpora. En
I’absence de pourcentages de référence, il est difficile de comparer nos lettres a 1’ensemble des
lettres papyrologiques de la méme époque %7, mais il est probable que la date est sensiblement
moins usitée dans nos ostraca. Son usage, sur I’axe Koptos-Myos Hormos, semble réservé a la
correspondance officielle, ou il est systématique. Dans 1’échange privé, on a vu qu’on pouvait
éprouver le besoin de la spécifier dans le cas d’une transmission de courrier complexe, ou elle
peut constituer un indice utile, ou lors d’une absence de réponse de la part de son correspondant,
auquel cas elle souligne I’impatience de I’expéditeur 408,

Quand date 1l y a, elle est rarement compléte : seules trois lettres donnent I’année régnale,
le mois et le jour “%°. Les autres ne donnent que le mois et son quantieme #! — voire le
quantiéme seulement 4!!, ce qui semble impliquer un échange épistolaire trés serré.

La place de la date peut varier: juste avant la formule conclusive de salut*!?> ou plus

souvent juste apres celle-ci 413,

g. L’adresse d’expédition (inscriptio)

Tres fréquente au verso des lettres sur papyrus 414, 1’adresse d’expédition est rarissime
dans les O.Krok. et les O.Max. 413, La raison en est évidente: le contenu d’un ostracon et
donc, a la premiere ligne, le nom du destinataire de la lettre qu’il contient s’offrent au regard
de tous, notamment du transporteur, ce qui n’est pas le cas d’une lettre sur papyrus, enroulée,

M150 (cvv kai t@{v) &Backdvie cov Trrne) ou M1318 499 K48, 105, 733.
(netd 10D [&Packdvtov cov Tnmov]).— Cf. supra, p. 482 419 O.Krok. 18 et 94; K98, 281, 291, 517, 539, 745; M839,

et p. 485. 997, 1044, 1169, 1237, 1287, 1443.
402 Cf, supra, p. 440 et 463. 411 K93 (mais le nom du mois précédait peut-éire, maintenant
403 Pour I’emploi du latin dans une lettre grecque, cf. supra, effacé), 175, 224, 233 ; M58S5, 633, 1180.

p. 440. 412 K281, 291, 528.
404 M789, 866. 413 K48, 175, 224, 233,517,539, 570, 745 ; M585, 839, 1169,

405 O.Krok. 18,73,94; K48,98,105, 175,233, 281,291, 517, 539 1180, 1237, 1287.— Dans deux cas, la formule conclusive

(mais peut-étre correspondance militaire), 733, 745. de salut a été omise: K733, 1044. Dans cinq cas, on ne

406 M585, 839, 997 (mais peut-étre lettre officielle), 1044, peut savoir si elle fut omise ou si elle est en lacune : K98,

1169, 1180, 1237, 1287, 1443. M633 est douteux. 105, M633, 997, 1443.

407 Pour la date dans les lettres, cf. EXLER 1923, p. 78-100, *!'* ZIEMANN 1911, p.276-283, notamment, p. 276-277.

dont la liste a évidemment vieilli. 415 K227, 229 (les deux sont du méme auteur); M600, 839,

408 Cf. supra, p. 477. 863, 1310, 1314 (peut-étre un dipinro).
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pliée, voire scellée 416, Une adresse de type classique, dndédoc 1@ Selvi, efit été totalement
redondante. On en trouve toutefois deux exemples & Krokodild, dans la marge supérieure, le
nom donné par l’inscriptio surmontant pléonastiquement le nom du destinataire du
praescriptum. Ces deux exemples s’observent dans deux lettres envoyées par une méme
personne a un méme correspondant et, qui plus est, écrites par une méme tierce personne
(Apollds), ce qui réduit la portée de ces exceptions. Dans les autres cas, I’ inscriptio comporte
le nom du fortin de destination —en 1’occurrence eic Ma&iiavov, introduit ou non par
(&md)doc 4'7 —, information qui, elle, n’est pas inutile si le transporteur dessert plusieurs
fortins a la suite et/ou en cas d’homonymie (probléme que I’anthroponymie banale de ces
milieux militaires devait souvent provoquer). On peut a contrario s’étonner du peu d’exemples
de telle inscriptio. Cette rareté semble indiquer que le transport des lettres se faisait au coup
par coup, ou que les destinataires étaient connus de ceux qui se chargeaient de la livraison
du courrier, ce que la trés faible population de ces fortins rendait possible.

L’inscriptio, probablement en fonction de la place restante, était apposée dans la marge

supérieure ou dans la marge inférieure #!3,

h. Appendice : les variations de formulaire dans le dossier d’Ischyras

Dans I’ensemble, le formulaire de nos lettres présente assez peu de variété. Nous avons
vu qu’une part des différences observées entre les O.Krok. et les O.Max. peut s’expliquer par
une évolution. Quant aux autres, quand elles ne sont pas dues aux aléas du support ou a un
mauvais niveau d’alphabétisation, elles sont susceptibles d’étre interprétées diversement: le
moderne qui les étudie, cherchant raison a tout, les mettra sur le compte tantot des habitudes
propres a tel ou tel scripteur, tantdt de 1’adéquation entre les formules employées et le
destinataire. Or les 55 lettres écrites par Ischyras dont 24 adressées au méme destinataire, un
certain Parabolos, invitent a une analyse plus souple en montrant que ces variations sont
souvent difficiles a motiver autrement que par I’humeur du moment, un souci de variatio, ou
tout simplement le hasard. Cet appendice vaut donc mise en garde, s’il en était besoin,
contre les méfaits de la sur-interprétation.

1. adresse.

Verbe et adverbe :
— yaipewv 28 occurrences (21 a Parabolos)
— nAelcta yaipewv 3 oce. (2 a Parabolos)

Prédicat de Parabolos :
- 10 adeApd 7 occ.

— 70 KVplY 2 occ.

— rien: le reste.

416 Cf. supra, p. 470. 418 Marge supérieure: K227, 229, M600, 1314; marge infé-

417 Introduit par 86c, M600 (avec le nom du destinataire : d[oc] rieure : M839, 863, 1310. On remarquera que lorsqu’elle
"Avtovie ic Mo&ipiovdv) ou par arddoc (M339, 1314). comporte le nom du destinataire, elle est toujours en haut,
Eic Me&ipiaviv seul: M863, 1310. juste au-dessus du praescriptum.
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2. Formule de santé.

absence 31 occ. (19 & Parabolos)

— PO TAVIOV VYlalvewv ce ebyouat 6 occ. (2 a Parabolos)

— mp0 TAvTV gbyoual ce €ppdcBat 2 occ.

— 1p0 mavTmy gbyouat ce icxyvewv 2 occ. [dont 1 sans npo ndviwv] (1 a Parabolos)
S mavtoc vyweivewv 1 oce. (a Parabolos)

- 1p0 mavToV gVyouat VIEP THe cotnpioc cov 1 oce. (a Parabolos)

- 1p0 mavIOV KoA®C yévoirto Mauart, kTA. 1 occ.

3. Formule de proscyneme.

— absence 26 occ. (14 a Parabolos dont 8 ou 9 sans formule de santé)

— proscyneme a Athéna: 8 occ. (2 a Parabolos)

— proscynéme aux ot 0eol mdvtec: 4 occ. (3 a Parabolos)

— proscynéme aux ol évBade Beol: 5 occ. (2 a Parabolos)

— proscyneme a un dieu non spécifié: 1 occ. (1 a Par.)

Elle est tant6t introduite par rien, tantdt par Tp0 TAVI®V, par TpO UEV TAVI®V, par Tpo

LEV TTaVTOC.

4. Formule conclusive.

— absence: 5 occ.

gppwco: 18 occ. (1 fois écrit Eppmow)

— éppmc( ) 13 occ. (écrit 8 fois eppw, 2 fois epp, 2 fois eppwc [dans la méme lettre 768 :
eppo et eppac]) 419

gppdcBat kTA. néant

B. LA CORRESPONDANCE OFFICIELLE

Il n’est pas inintéressant de confronter nos lettres privées a la correspondance officielle
(lettres et diplémata *?%) dont nous sont parvenus quelques exemples originaux sur
ostraca et surtout, a Krokodild, des copies d’archivage, isolées ou regroupées en registres.
Si circulaires et rapports militaires empruntent a la lettre sa diplomatique et son formu-
laire 4?1, ils n’en présentent pas moins quelques nettes différences. Il faut bien slr avoir
a ’esprit que les diplomata nous sont connus sous forme de copies qui ont pu étre
expurgées de certains des éléments formulaires de l’original, jugés sans intérét au plan

militaire.

419 Sur la résolution de cette abréviation, cf. supra, p. 487, 20 Cf. supra, p. 468 et H. CUVIGNY, supra, p. 321-324.
n. 383. 421 Cf. RMRP, p. 348-351, notamment p. 348.
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a. L’adresse

L’ordre des noms dépend des rapports hiérarchiques liant le destinataire et 1’expéditeur.
Quand ce dernier écrit a un supérieur, il fait systématiquement subir a 1’adresse une inver-
sion des noms (datif, puis nominatif) par rapport a la diplomatique des lettres privées de
cette époque 4?2,

Le nom du destinataire n’est jamais déterminé autrement que, le cas échéant, par son titre ou
grade. L’expéditeur peut aussi donner son titre ou grade, surtout quand il s’adresse a un supérieur.

L’infinitif yoipeiv 423 n’est jamais sous-tendu par un adjectif & valeur adverbiale.

b et c. Les formules de santé et de proscynéeme

Elles sont toujours absentes.

d. Les salutations

Elles n’ont pas leur place dans la correspondance officielle.

e. La formule conclusive

Comme dans les lettres privées, c’est £ppwco ou éppdcBal (ce) ebyouar qui est utilisée
dans la correspondance officielle, mais avec une beaucoup plus forte fréquence de la seconde
qui contraste avec les chiffres donnés plus haut pour les lettres privées, particulierement
celles de Krokodild. Le salut conclusif est rarement omis: en O.krok. 74, lettre originale
envoyée par Germanus, curateur de Persou, a Silvanus, curateur de Krokodild, son oubli est
a rapprocher de celui qu’on observe dans les lettres privées (d’autant plus qu’il s’agit d’un
bref billet), tandis qu’en O.Krok. 87, 1. 13, 24, 87, copies de dipléma, I’absence de salut est
probablement due a celui qui a recopié le texte 424,

La correspondance officielle révele un troisieme type de salut final, inconnu des lettres
privées 423, €ppdcBar budc BéAw, dont on appréciera le volontarisme tout militaire. Il ne
semble se lire que dans les lettres d’ Artorius Priscillus, préfet de Bérénice 426, Les paralléles

Voir cependant 1’exception du dossier du centurion vient s’imbriquer dans la lettre de transmission. Si elles
Decimus (Qusir al-Banét), déja signalée plus haut, p. 480. sont bien le fait de celui qui recopie, elles pourraient avoir
L’absence de yaipewv est rarissime (O.Krok. 87, 111; pour fonction, en gommant les ruptures qu’implique la
O.Krok. 41, 67) et, dans la mesure ol cct infinitif aide a formule de salut, de mieux visualiser 1'imbrication des
souligner la structure du document archivé, doit étre inter- deux, la lettre de transmission n’ayant d’intérét qu’acco-
prétée comme un oubli involontaire du copiste, a moins lée au rapport qu’elle transmet.

qu’il ne soit dii a I’expéditeur de la lettre originale. 425 Cf. cependant infra, n. 428.

O.Krok. 87, 1. 13 (lettre-circulaire du préfet aux curateurs 426 Toutes circulaires adressées aux curateurs des praesidia
des praesidia de la route), 24 (lettre de transmission de de la route: O.Krok. 41, lignes 39, 45, 70, 75; O.Krok. 42,
rapport d’un centurion aux préfets, centurions, décurions, lignes 7 et 14 (= O.Krok. 41, 1. 39 et 45).

etc.), 87 (lacunaire). Les omissions semblent ici se locali-

ser tout particulierement a la fin des lettres dont I’objet

est de transmettre un rapport joint, qui, dans la copie,
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pour cette expression sont trés rares: ils ne se rencontrent que dans la correspondance

administrative du régne de Trajan *?7 et, semble-t-il, comme dans nos lettres préfectorales,

lorsqu’on s’adresse & un inférieur 4%%.

Dans un cas, une copie de lettre grecque est conclue par une formule en latin (bene
valete), que j’ai tenté d’expliquer plus haut 42°,

Enfin, la formule conclusive n’est accompagnée d’un vocatif que dans une lettre originale
envoyée par un curateur de praesidium a un autre curateur 43°. La correspondance archivée
n’en donne aucun exemple, soit qu’elle en ait été expurgée a la copie, soit que le style sec
et objectif de ces circulaires et rapports fiit incompatible avec ces substantifs pouvant
avoir une connotation, sinon affective, du moins subjective et, on 1’a vu, bannis aussi des

adresses.

f. La date

Contrairement aux lettres privées, la date ne manque presque jamais dans la correspon-
dance officielle. Elle est méme trés souvent complete (année régnale, mois, jour).

On voit donc que si la correspondance officielle s’inscrit pleinement dans la forme
épistolaire, elle n’en présente pas moins, par certaines différences, une allure bien typée.
La correspondance privée, elle, reflete parfaitement les usages connus a la méme époque,
ce qui est a prendre en considération pour 1’évaluation de la literacy de cette population
principalement militaire : les quelques €carts relevés sont dus soit aux contraintes du support
utilisé, 1’ostracon, soit a une alphabétisation par trop défaillante. Par ailleurs, certaines
formules, absentes de 1’épistolographie civile, s’averent propres au milieu militaire. Enfin,
la comparaison entre les lettres privées de Krokodild et de Maximianon aura permis de
mettre en évidence des évolutions d’ordre chronologique, qui intéressent 1’histoire de la

lettre grecque.

P.Phil. 4, 13; 20 (correspondance entre 1’épistratége et émanant de procurateurs, en 1’occurrence des préfets
probablement le stratege, 137) et peut-€tre, d’aprés une d’Egypte (cf. PBrem. 6, note a 1. 6 et, en dernier lieu,
lecture de P.W. Pestman (BL VIII, p. 136), P.Giss. 111, 25 PKoln VIII 351, note a la 1.4 avec références

(lettre au stratege, 118). L’éditeur du P.Phil. 4 écrit au papyrologiques).
sujet de cette expression (note ad 1. 13): «Les Romains 428 M65 et O.Faw. 31 offrent deux exemples o I’épistolier

substituaient volontiers 8¢\l a ebyopon dans les formules emploie éppdcBat ce BéAw dans une lettre privée (dans le
de salutation ». Il ne s’agit en fait pas de n’importe quels second cas, elle tient lieu de formule de santé) : est-ce par
Romains, mais de hauts fonctionnaires, comme c’est plus coquetterie ou pour affirmer sa romanité ?

nettement le cas pour I’expression synonyme éppdcOai ce 42° P. 438, et particulierement n. 62.
BovAopat, fréquemment employée dans la correspondance 439 K191 : [¢pp@dcBai ce ebyopalt, ddeipe.



LANGUES, ECRITURES ET CULTURE DANS LES PRAESIDIA

5. TYPES ET THEMES EPISTOLAIRES DES LETTRES PRIVEES

On I'a vu, les lettres privées concernent le plus souvent I’envoi de marchandises *3!. Elles
ont presque toutes une fonction pratique : demander ou proposer un service, transmettre une
information utile. Ce sont donc toujours les mémes formules stéréotypées qui reviennent
(répyov pot, kOpcal, EKoPLCAUNV, KoADC TOACELC, TUPUKOAD CE, EpOTMD CE, YIVAOCKELY CE
BéLlw &1, etc.) 432. Rares sont les lettres qui échappent a cette fonction utilitaire et s’affran-
chissent de cette mécanique formulaire, pour faire d’un sentiment leur unique objet. Donnons-
en quelques exemples, en essayant, le cas échéant, de les rattacher aux «types épistolaires »

définis par les Anciens 433,

J’ai déja cité une lettre de Sosianus, qui s’inscrit dans une relation amoureuse, quelque

orageuse qu’elle semble avoir été 434,

Exceptionnelle aussi dans notre dossier, M128, une lettre de condoléances 435,
5 (...) 810 oDV cot ypdow, &derpe yevv[ale, - - -]
oV ol uéve 10010 CuvEPN, dAAG kol G&AAowc mpo c[od - - -]
10 tpocmintovia yevvaime gépry 430, dernalopar tfove ce rAodvroc nav-?]
toc kol covapictoue 7 ko ddedgoic.
(main 2) €ppwc{c}o.

7 1. gépewv

(...) C’est pourquoi je t’écris, frére courageux [...]. Cela n’est pas arrivé qu’a toi, mais aussi
a d’autres avant toi [...]. Supporte avec courage le malheur qui te frappe. Je salue [tous
ceux qui t’aiment ?], ceux qui partagent avec toi le repas et les fréres. Porte-toi bien.

Les O.Max. ont livré deux lettres de remerciements qui appartiennent au type appelé par
les Anciens (dm)evyapictixdc 438,

431 Cf. supra, p. 474. 436 Sur cette citation, cf. supra, p. 455, n. 146-147. Cette ex-
432 Sur le répertoire de ces formules, cf. H.A. STEEN, «Les pression est par ailleurs trés proche de celle qui est em-
clichés épistolaires dans les lettres sur papyrus grecques », ployée dans un exemple de lettre mapopvbntikn donnée
ClassMed 1-2/2, 1938-1939, p. 119-176. par divers recueils (¢épe yevvaioc 10 copPav, éd.
433 Je renverrai aux traités que nous ont laissés DEMETRIOS, WEICHERT, p.40, 13). On la retrouve partiellement dans
Tomot énictorikoi, et le PSEUDO-LIBANIOS, Entctodpaion deux lettres de condoléances sur papyrus du In° s.: PSI/
xapaxtipec, éd. Weichert (Teubner 1910). XII 1248, 11 (yevvaioc @épete) et SB XIV 11646, 9-10

434 Cf. supra, p. 464. (vevvaioc eépe).

43 Sur la lettre de condoléances, cf. désormais J. CHAPA, 37 Je donne a ce mot trés rare (pour lequel le LSJ n’indique
Letters of Condolence in Greek Papyri, Florence 1998 qu’une occurrence, chez LUCIEN, Asin. 21) le sens de
(Pap.Flor. 29). Elle ressortit a ce que la théorie des types «ceux qui prennent part au banquet funéraire ».
épistolaires nomme mopopvOntikdc : cf. DEMETRIOS, p. 4, 43 DEMETRIOS, p. 11, 14, et le PSEUDO-LIBANIOS, p. 16, 6 et
20, et le PSEUDO-LIBANIOS, p. 28, 3. p: 23, 5.
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M870 (1. 5-11)

Bid - US 58 12x 9 cm fin 1¢7- 1 quart du II¢ s. (strat.)

5 (...) mn&vtoTé ce
ayemdt kol Tipdt dgrov Sva
Kol & Tic mept cod Adyov can[pov]
Aéyt i ToOpPav, évBdde [€x-7]
O1k® ce x&v por covtevg[nc]
10 1 év Kot 7 év "AleCovd[peiq],
Amod6co ot TaC XAPLTEC.

8 1. Aéyn | 11 1. dmoddcom, xdprroc

(...) Toujours, je te chérirai **° et t’estimerai et si quelqu’un dit du mal de toi comme Turbo, sur le
champ je te vengerai et si je te rencontre, que ce soit a Koptos ou a Alexandrie, je te rendrai

grdce.

M1099 (1. 4-6)

B4a - US 89 vers 150-175 (strat., prosop.)
(...) €0-
5 XOPLCTD o1 TOAAG Kol éav CNcw,

AmodMdC® Ot TAC XAPLTEC.

6 L. xaprroc

(...) Je te remercie beaucoup et si je vis (= tant que je vivrai ?), je te rendrai grdce.

On relévera une lettre de type mapoivetikdc (« d’exhortation ») 440 —a moins qu’elle ne
soit plus précisément émitiuntikéc («de reproche ») *4! ou vouvBetntikdc («d’admonesta-
tion») 442 — qui donne lieu a une vraie legon de morale :

K13 (1. 1-7)

B3 - US 64 12,8 x 10,2 cm Trajan/début Hadrien

Pavvic 'AnoAvopieo 0 TIHIOTATE).
KoADC ToMcic dovC TO pHo-
xoipwy [TAoTlo Kol un od-
10 ¢EopBapuncnc - élelBe-
5 poc yop GvBpwmroc ToVT0 0V
notel, dAAG G kix[patat, 0b-
TOC Kol anodidot (...)

2 1. movicewc || 3 1. Motie || 3-4 1. adtd

43 Je donne a ce présent et ceux qui suivent une valeur de **! DEMETRIOS, p. 5, 15, et le PSEUDO-LIBANIOS, p. 30, 14.

futur: cf. MANDILARAS, Verb, § 214-221. 442 DEMETRIOS, p. 6, 1.

440 PSEUDO-LIBANIOS, p. 15, 5 et p. 21, 16.
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Fannius a son trés cher Apollinaris. Tu feras bien de donner le couteau a Plotius. Et ne le
regarde pas avec convoitise **3. Car un homme libre ne se comporte pas ainsi: au
contraire, tout comme il emprunte, il rend.

Il arrive aussi qu’on écrive uniquement pour raviver le zele épistolaire de son correspondant
au nom de ’amitié:

M65 (1. 5-11)
B5d - US 125 11,5 x 20 cm fin 1I° - peut-étre début I11¢ s. (strat., prosop.)

5 (adresse) ywac-
Kew ce BEAm dTL N un cot £y
[Y]lpdyw: cv éuol 0 ypdoic ov-
Tm EUoD pvnuovevelc. 10¢, é-
YO cod pvnuovevo. ph o[ ]

10 Kvn pot yopet mipt tijc Lo-
T ploc cov (suivent les salutations)

61 8t el |71 ypdow?|7-8 1. ypdoewc obte | 8 et 9 1. pvnpov- ||9-11 Exver pot ypdoev mepi the cotnploc

(...) Je veux que tu saches que je n’écrirai (1. écris ?) qu’a toi. Or toi tu ne m’écris pas ni ne te
souviens de moi. Vois, moi, je me souviens de toi. N'hésite pas a m’écrire au sujet de ta
santé **4(...)

Enfin, il peut arriver que la lettre n’ait comme seul objet que de saluer des camarades:

M946
B4b - US 102 9,5 x 6 cm vers 150-175 (strat., prosop.)

‘Apewtnc 'AnoAlovi{tn}tel 1®
aOeA@® TOALL YOlpELY
KoL TO TPOCKVVTULEG COV TOLM
napo 100 kupim Cepamidi. Gemad-
5 Cope "AnoAA®V1dNTIV TOV

Avcitovov moAAo kol kaBa-
nag ce dcnalope Gcoc ¢av
POy ® Emictoddc, dcndlo-
ue Cepfivov Kanitovav

10 kol Nemwdiavov moAld.
EppdcOe LU eVyoUOL.

4-5 (et 7, 8-9) demdlopar || 9 I Kanitwva || 10 1. Nerwtiavoy || 11 1. éppdcBon

11. 'AnoAhwvider] 4 1. 1@ |

43 Ce sens de cet hapax, que je tire de 'adjectif ¢£69Baipoc 44 L auteur de cette lettre, Posidonios, écrit au méme corres-

«avec un regard de convoitise » (PRyl. 1 119, 21), convient pondant M66, lettre sans objet concret, ol se retrouve la
mieux que celui du verbe é£09BoApiélew «ne pas avoir méme expression : pf) dxvn pot ypdwy Hrép thic cotnpioc
d’yeux pour, mépriser ». cov.

495



LES SOURCES ECRITES

La lettre se réduit alors aux structures diplomatiques de base, avec une hypertrophie des
salutations aux dépens de son corps méme, totalement absent. Si cet exemple est un cas extréme,
il n’en souligne pas moins une des fonctions primordiales des lettres de notre corpus: maintenir
le contact dans un milieu difficile ou solidarité et camaraderie s’averent tout simplement vitales.

Les quelques exemples présentés a I’instant tranchent sur un ensemble ou la lettre a avant
tout une fonction concrete qui évacue tout ce qui n’y concourt pas. Il ne faudrait cependant
pas croire que les grands themes de la rhétorique épistolographique sont absents de nos
ostraca. Méme si la fonction pratique tend a €tre exclusive et malgré un niveau d’alphabétisa-
tion qui ne permet pas toujours a 1’épistolier d’exprimer par écrit idées et sentiments, notre
corpus ne se différencie pas du reste des lettres grecques contemporaines et 1’on voit parfois
poindre derriere les envois de légumes et de viande les linéaments d’une rhétorique épistolo-
graphique qui, dans les meilleurs des cas, informe un sentiment sincere.

Un des thémes les plus fréquents concerne ce que G. Tibiletti a appelé le «zele épistolaire 443 :
il consiste le plus souvent a reprocher a son correspondant 1’absence de lettres de sa part et a en
réclamer. J’ai donné plus haut un exemple de lettre qui en fait son seul objet **. Le plus souvent,
ce theme commence ou finit la lettre: todTNV cv (L. cOl) TV E€MCTOATNV REVRTNV YPAP®, L OF
00dE piov povov, «ceci est la cinquieme lettre que je t’écris, et toi, méme pas une seule 47 »;
Topoko A ce, &dedpe, mukvitepdv v (1. wot) ypdwov mept thc Lyloc cov- 01dec Y& p’ i G
Topoy Yévntoun, 0Ok OAlyoc Gywvidi mepi cod, « jete prie, frére, de m’écrire plus souvent au sujet
de ta santé. Car tu sais que s’il y a des remous *¥3, je ne suis pas peu anxieux a ton sujet aussi 4% »;
um @dkvn ot ypaewv diep thHe cotnploc cov «n’hésite pas & m’écrire au sujet de ta santé 430,
Certaines lettres se font I’écho de reproches regus: Tt pe, tékvov, péuen(c] 8t ok Eypayd cot
ém[c]‘_n_)kﬁv TV ; « pourquoi, mon enfant, me reproches-tu de ne pas t*avoir écrit de lettre 451 2 »

Ce theme est souvent lié€ a celui de I’oubli, forme supréme de la séparation, auquel la lettre
tente de remédier 4°2; on reproche a celui qui n’écrit pas d’avoir oublié ou on s’en défend:
omov 6}\3 EMBw, o0 dOvouai cov émAabécBot, «oll que j’aille, je ne peux t’oublier 433 »; b 8¢
1ol EmiAéAncat, £yw O cob ov duvopat EmAabecBe, «toi, tu m’as oublié, mais moi, je ne
peux t’oublier ***» ; uf pot €émAddn, «ne m’oublie pas» 4 ; [- - -] o1 611 Epvnudvev[ca -
- - ] ko uelv ovx éuvnuodvev|[ce, «[dis]-lui que je me suis souvenu d’[elle ?], mais qu’elle ne
s’est pas souvenue de nous > »; un Soxncic pe EmAeAncuévny cov Ty @rhiov, « ne pense pas
que j’ai oublié ton amitié 47 »; [ ?tfic huetlépoc phiafc - - - od]x EmAéAncpai], « notre (?)
amitié [...], je ne I’ai pas oubliée 458 ». '

Ces deux demiers exemples introduisent le theme de 1’amitié, banal dans 1’épistologra-
phie 43 11 est bien siir omniprésent sous la forme de 1’adjectif piAtotoc (ou de variantes comme

445 TIBILETTI 1979, p. 77-80. Ce theéme est traité par KOSKEN- #*3 K71.— On comparera ces derniers mots avec DEMETRIOS,

NIEMI 1956, p. 64-75. p. 3, 7-8 (typos philikos): 008 yap oOdérote duvartov
446 M65, supra, p. 495. gmAaBécBar pe cod, kTA.
47 TReSS), 434 K46.
448 Je prends topayfi dans son sens militaire. 435 K728.
449 0 Krok. 93. Sur le sens qu’il faut peut-étre donner a *® O.Faw. 36.
tapayn, cf. H. CUVIGNY, supra, p. 351. 457 M1065.
430 M66. 438 K168.
431 K310. 459 KOSKENNIEMI 1956, p. 115-127, TIBILETTI 1979, p. 86-102.

452 KOSKENNIEMI 1956, p. 123-126.
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yAvkvtatoc) dans 1’adresse ou, au vocatif, dans le corps de la lettre et dans le salut final. Mais
il peut étre sciemment développé: outre les deux passages cités a l’instant, ce QIA®D,. «je
taime 4C»; 08a (L. 0i8a) 8¢ mdc pe [eUAIc kol yo yop ce @Ad blc] &dedgdv, «je sais
combien tu m’aimes et moi aussi je t’aime comme un frere 6! ». Ces protestations d’amitié ne
sont pas toujours gratuites et remplissent une fonction psychologique précise: on brandit son
amitié pour s’excuser aupres de son correspondant d’un oubli ou d’un service non rendu ou pour
I’inciter a accomplir le service qu’on lui a demandé. C’est ainsi qu’Isiddros utilise ce theme —
semble-t-il au second degré — en K717 déja cité “62. Ailleurs, untel, pour se faire pardonner,
conclut sa lettre ainsi: 810 odv ce épwt®d, &Sedoe, pot (I. um) amoAécic v @Aiav cov pet’
¢uod, «c’est pourquoi je te le demande, frére, ne perds pas ton amitié pour moi 463». Il n’est
pas rare que cette amitié soit présentée comme exclusive : oidec, [el pJot &8eAooc k[o]i ménp
kot ufmp [1-3] ovdév[alv Exw [1-3] av[ ] cev, «tu sais, tu es pour moi un frére, un pere et
une mére [...] et je n’ai personne [d’autre que] toi “%*». Je propose de reconnaitre dans ces
derniers mots, trés mutilés, une expression fréquente dans nos ostraca: o0devav %fj:_t (7N %fxousv
el M cév, «nous n’avons plus que toi 46» ; o1dec 811 008éva Exw [el] um c€, « tu sais que je n’ai
que toi 4% » ; [0vdéva] Exyw el un cal kol ['épuavov [- - - YJAvkitotov kol ddedgodv el un cad,
«je n’ai que toi et Germanus, [je n’ai pas] de plus doux ami (?) et frére que toi 67 ». Et si elle
est bien connue de I’épistolographie 468, cette expression peut prendre dans nos ostraca une
résonance pathétique : un £xwv dAAov BonBov ndvtote el un cév kol viv Gv[alyxaioc épwtd
€ OO TOVTL TPOT® TEPLTONCAULEVOC XOPTOV TH THT®, e &v duvocbBfic, mépyor vor did cev 6
inroc xal VOV diocwbij, «n’ayant jamais d’autre secours que toi, aujourd’hui encore, je te
demande de toute urgence de te procurer par tous les moyens autant de fourrage que tu le peux
pour mon cheval et de me ’envoyer afin que grice a toi, aujourd’hui encore, mon cheval soit
sauvé 4995 Dans I’environnement hostile ol vivent nos soldats, I’amitié acquiert une dimension
salvatrice, et son expression épistolaire dépasse les cadres de la simple rhétorique.

Pour le reste, les themes développés dans notre corpus sont, on I’a vu, banals et convenus. Ils
démontrent en tout cas une fois de plus chez nos populations du désert Oriental une assez bonne
intégration des modes et modeles épistolaires, malgré une langue souvent incertaine. Il est vrai
que formulaire et rhétorique, parce qu’offrant un matériau rigide et prét a étre réemployé, peuvent
étre des palliatifs a une literacy hésitante, en balisant un texte de reperes aisément détectables.

6. CONCLUSION

Plus que le multilinguisme de ces micro-sociétés militaires, notre documentation souligne
surtout le décalage constant entre les langues couramment parlées (qui délimitent des commu-
nautés dont nos textes écrits ne permettent pas toujours de définir clairement les contours)
et les langues écrites (dont 1’usage est déterminé par des raisons a la fois historiques et

460 K699 (contexte mutilé). 466 K677. Les cinq derniers mots se lisent aussi en K666.
461 M69. 467 M96.

462 Cf. supra, p. 454. 468 TIBILETTI 1979, p. 93.

463 K559. 469 M 126.

464 K728.

465 K310.
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professionnelles) : d’un c6té, I’absence criante du démotique nous laisse deviner une majo-
rité d’Egyptiens, qui, dépossédés d’un medium écrit épichorique, sont obligés d’écrire en
grec, avec les conséquences qu’un tel phénomeéne peut avoir sur le niveau linguistique de
leurs écrits ; d’autre part, ’influence de 1’écriture latine dans nombre de nos ostraca grecs
trahit les efforts déployés par la communauté latinophone minoritaire pour communiquer en
grec. Cette omniprésence du grec, qui, bien que naturelle en Egypte, est moins attendue dans
la correspondance officielle, nous a amené a une réévaluation a la baisse de la place institu-
tionnelle du latin dans I’armée romaine, témoignage de sa souplesse d’adaptation aux réali-
tés linguistiques des provinces ou elle est implantée, en méme temps qu’indice de I’évolution
de plus en plus locale de ses recrutements auxiliaires.

Bien que de médiocre niveau — entre autres, explicable par cette situation de décalage et par
la place de plus en plus grande faite aux non-métropolites —, la literacy révélée par notre
documentation est quantitativement bien développée, selon un taux apparemment bien supérieur
a celui de la population civile. C’est que la maitrise des lettres est plus qu’ailleurs indispensable :
elle est bien siir un principe fondamental de I’institution militaire, qui ne peut fonctionner sans
la circulation rapide sur de grandes distances d’informations non déformées — ce que seul I’écrit
permet. Elle est tout aussi capitale pour les soldats a titre privé : 1’écrit est souvent la solution
la plus fiable pour améliorer les conditions matérielles, la lettre étant le principal régulateur de
I’échange de vivres et autres biens; son rdle psychologique n’est pas moindre puisqu’elle
permet de lutter contre 1’isolement que le désert fait peser sur la population de nos praesidia en
maintenant des contacts entre personnes éloignées. Aussi, a ce double titre, ce milieu militaire
a-t-il particulierement encouragé I’écrit, méme par personne interposée, au point qu’on ait tenté
de I’y enseigner. A en croire nos textes, ce qui circulait le plus souvent dans ce désert, c’étaient
les lettres. Elles sont d’une certaine facon la meilleure preuve de la facon dont ces hommes sont
parvenus non seulement a maitriser, mais aussi a exorciser le royaume de Pan.

228

Fig. 227. M1234, p. 440 (cl. A. Biilow-Jacobsen). Fig. 228. M736, p. 440 (cl. A. Biilow-Jacobsen).
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L_

Fig. 229. O.Krok. 16, cf. p. 444, main du curateur Capito. (cl. M. Ibrahim, Ifao).

Fig. 230. O.Krok. 22, dipinto au nom de O]baAépio[c. Remarquer le ductus du o et du p (cl. M. Ibrahim, Ifao).

Fig. 231. QABI140, lettre d’Herminios au centurion Decimus. Outre 1’allure générale, 409
noter tout particulierement le tracé tres latin du € et du p (cl. M. Ibrahim, Ifao).




232

Fig. 232. K230, lettre de Dolens, o se sent I'influence de la capitale rustique latine (cl. M. Ibrahim, Ifao).
Fig. 233. M728, p. 464 (cl. A. Biilow-Jacobsen).
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