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POUR UNE DEMARCHE PRAGMATIQUE EN HISTOIRE DE LA
GESTION

Nicolas Berland et Anne Pezét

Résumé : la gestion et I'histoire ont entamé, depukelques années, un dialogue fructueux. Au dela
d'échanges qui restent ponctuels, la gestion @aatc le concours de I'histoire, réaliser un pacour
méthodologique et épistémologique au terme dugoeteptualisation et action se rapprocheront dans
une conception pragmatique du métier de chercligette démarche sera illustrée a l'aide de travaux
menés récemment en histoire de la comptabilité.

Mots clés : histoire, épistémologie, méthodologimgmatique.

A pragmatic epistemology on business history

Abstract : management research and history havanbadruitful dialogue. Management research may
now follow history in a methodological and epistéogical path in order to reconcile theory and actio
through a pragmatic approach. Two actual and reesearches will help to understand it.

Key word : history, epistemology, methodology, predjic.

L’histoire comme méthode de questionnement desigoe® de gestion est assez

courante dans la recherche anglo-saxonne. Depuidques années, des théses

d’histoire du contrble et de la comptabilité onakegnent été soutenues avec succes en
France (Nikitin, 1992, Lemarchand, 1993, Zimnovjtt897).

Loin d’étre un corps unifié, la recherche dans @maine comprend différents courants,
traditionnels ou critiques (Lemarchand, 1994). €elitversité souléve la question du
lien entre recherche contemporaine en gestion gtoape historique. La démarche
historique ne vise-t-elle qu’a accumuler des cassaices (une Vaine érudition’
selon Lemarchand), sans schéma d’interprétati@nrépondre a la questiorwho did
what first ?”.

La gestion et 'histoire ont entrepris, depuis quek années, un jeu de "participations
croisées" qu'attestent de nombreux travaux histeriet gestionnaires. Au dela

d'échanges qui restent ponctuels, la gestion peat; le concours de I'histoire, réaliser
un parcours méthodologique et épistémologique anetaluquel conceptualisation et

action se rapprocheront dans une conception pragmeatle la recherche historique en
gestion.



Cette conception peut étre illustrée au traverdalx exemples. Le premier emprunte a
I'histoire du contréle budgétaire et met en palall&es fonctions, lors de son

implantation dans les entreprises, et les probiéumas actuelles de la recherche en
controle. Le deuxieme exemple tire de l'analyseohigue des pratiques de choix

d’'investissement une technologie de la décisionve'stir et enrichit la théorie en

proposant une redéfinition des fonctions des insémnis de la décision.

1. Pour une pragmatique de l'histoire en gestion

La gestion entretient avec I'histoire des relatiantbigués. Entre les partisans d'une
histoire de la gestion a part entiere et les sgapi quant a sa validité et a sa
pertinence, les débats n'ont jusqu'a présent déBogae sur un malentendu. Une
approche pragmatique de notre discipline est derema clarifier les relations avec

I'histoire mais aussi les débats épistémologiqutesries aux sciences de gestion.

1.1. Les gestionnaires face a I'histoire : entre mé  fiance et gratuité

Sur les rapports entre gestion et histoire, leatpale vue des gestionnaires divergent.
Les positions vont du rejet a une réelle pratigeiéhdstoire en passant par l'indifférence
ou encore le doute. La méfiance des gestionnairéégard de l'histoire s'exprime
d'abord par une interrogation, commune avec lesrogpps qualitatives des
organisations, sur les possibilités de génératisates cas historiques. En d'autres
termes, I'histoire ne produit-elle que de I'aneedot

Comme pour les études de cas, la question de Eajéation se heurte a la singularité
des phénoménes observés. Plusieurs réponses ssittles. Les historiens, conscients
du probléme en dehors de toute considération dogepeuvent avoir une approche
volontariste comme Le Goff {'Histoire comme toute science doit donc généralite
expliquef (1988, p.209). lls peuvent également renverserableme en insistant sur le
réle de la singularité comme renfort de la régtédarile travail consiste a produire du
négatif, et qui soit significatif. Il est spéciaislans la fabrication de ces différences
pertinentes que permettent de 'sortir' une riguglus grande dans les programmations
et leur exploitation systématiqueu encore la particularité a pour ressort de jouer sur
le fond d'une formalisation explicite ; pour formti d'y introduire une interrogation ;
pour signification, de renvoyer a des actes, ag¥sonnes et a tout ce qui reste encore
extérieur au savoir comme au discdufE€erteau, 1974, p.57-8). L'écart devient le
miroir dans lequel se reflete la régularité suppod&in phénomene ou encore sa
modélisation. Il contribue a la rigueur d'une désimtion en donnant une profondeur
et une réalité a des lois qu'il ne nie pas.

Une autre réponse est de refuser toute idée deaiéaéon. Le cas, qu'il soit historique
ou non, produit de la connaissanaadispensable plutdt qu'utileselon I'expression de
Nikitin (1994a, p.56) :



"L'histoire n'est donc pas pour le gestionnaire utilae vérification empirique
de ses théories, comme peut I'étre le laborataingr pe physicien. Les études de
terrain nous fournissent des informations précisusar la réalité des
entreprises, mais ne garantissent jamais que lesediront de méme dans le
futur.” (p.55)
Dans sa these cependant, Nikitin proposait unenaltiee. S'inspirant de Chandler, il
s'attachait a étudier des cas typiques, non rapaige : 'hous avons constaté que les
méthodes de gestion apparaissaient tout d'abord dies grandes entreprises avant de
se diffuser (1992, p.492).

A l'opposé, les résultats de toute étude de casesergénéralisables. Lukka et Kasanen
(1995) en font la démonstration pour la recheramaptable. Leur démarche s'appuie
sur une triple rhétorique de la généralisation.pk@miere concerne la généralisation
statistique. La deuxiéme se rattache aux conteatesjuels on peut associer les
phénomenes observés. La troisieme est une rhétodigua généralisation constructive
qui présente un caractére quelque peu normatif bole fonctionnement d'un outil
comptable dans une entreprise autoriserait sa stbffu a d'autres organisations.
L'histoire se situe a mi-chemin entre les deux i@ees perspectives. Elle permet de
découvrir des solutions de gestion efficaces () dans des contextes bien définis.

Le cas historique ne releve donc pas du domaifamkcdote. Au dela du probléme de
la généralisation, il permet de dégager des cordtgns, des agencements certes
singuliers mais contextualisés et situés dans ummestaction temporelle. Cette
approche donne une épaisseur aux phénomeénes. ps teéast pas traité comme une
variable, c'est une construction d'événements @@siren séquences. Le cas historique
comble les lacunes de l'abstraction en enrichideantoncepts par la prise en compte
de situations et d'évolutions dans le temps et tesyzace. Prenant le cas de la décision,
Mintzberg et al soulignent l'urgence d'ouvrir un concept jusquliaité de maniére
abstraite et isolée :
"we argue for more varied approaches to researchthab justice can be done
to the histories of organizations, the people imedl in them, and the intricate
webs of issues they experience (...) today's ctunaleworld of organizational
decision making looks awfully black and white.tIsdt time to open it up to the
rich world of color ? (1995, p.277)
lIs proposent d'approcher la décision, mais cecvakble pour d'autres concepts) "
toto" et "in vivd' et non plus seulemendé novd et "in vitro". L'histoire est a méme de
jouer ce rble dans les meilleures conditions pusgyu'elle refuse d'extraire
arbitrairement des phénomeéenes mais, au contrasesitue dans le temps et dans
I'espace de l'organisation et du contexte plusrgéné

Outre la question de la généralisation, les gestimas réfutent I'utilisation méme de la
méthode historigue. Marmonnier et Thiétart, toutreconnaissant quirformation et
méthode sont probablement les deux aspects majeutapport potentiel de I'histoire
a la gestion (1988, p.171), doutent de la capacité du gestivara utiliser la méthode
historique de maniére rigoureuse. Aux historienscdie faire I'histoire des entreprises.
Aux gestionnaires de I'utiliser dans s#orittion rhétoriqué mais non en lui conférant



un "statut de preuve Wacheux, sans opposer un refus de scientifi@itéhistoire,
rejoint ce courant dubitatif. Alors qu'il argumeme faveur de la rigueur des méthodes
qualitatives, il met a part I'histoire quidnsiste a utiliser les archives des entreprises
pour reconstruire méthodiquement une situation @assC'est donc un travail
d'historien. Il ne faut pas confondre I'histoireles sciences de gestiofi996, p.223-

4). Il ne s'agit pas de confondre mais d'enridl@s historiens, de leur aveu méme, n'‘ont
pas la compétence pour étudier les pratiques deogeatans leurs aspects proprement
techniques.

Si I'on veut, comme on l'affirme souvent (Marmomreé Thiétart, 1988), favoriser le
rapprochement entre les deux disciplines, il faahlgue des historiens fassent de la
gestion (Fridenson, 1989) ou que des gestionndamesent de [l'histoire tout en
conservant les problématiques et les questionnententeur propre discipline. Nous
revendiquons ici une utilisation rigoureuse de léthnode critique de ['histoire pour
répondre a des interrogations et des problémes siddnce de gestion contemporaine.

1.2. La démarche pragmatique : pour une histoire ut ile a la gestion
contemporaine

L’adoption d’'une démarche pragmatique donne un senseau a cet objectif au dela
du choix des méthodes. Le développement d'uneotrajgragmatique, qu'elle se fasse
avec ou sans l'histofreouvre de larges perspectives : la totalité dungsade recherche
mérite d'étre exploitée. La raison pragmatique psigp sur la complémentarité de
recherches diversifiées et non sur I'élaboratian garadigme jusqu'ici hors d'atteinte.
L'approche pragmatique ne signifie pas pour autadhésion a un relativisme sans
bornes. Elle repose sur un double principe, unebldoypertinence et une triple
dimension.

Un premier principe condamne tout impérialismene'torme de recherche sur l'autre
(Lepetit, 1995). La complémentarité s'étend jusqo@interdisciplinarité portant sur un

partage des champs de recherche et des méthodescHeaiche en gestion, a I'exemple
des autres sciences sociales, n'a aucun intéeglirditer a un espace clos. Le deuxieme
principe repose sur les pratiques d'un métier. métier" d'historien tel que I'a décrit

Marc Bloch permet a une communauté scientifiquéralgver ses cohérences en deépit
de l'éclatement de la discipline (Lepetit, 1995 qiriél, 1996). Les chercheurs en

gestion peuvent également définir leur "métierapproche pragmatique qui réconcilie
théorie et pratique, méthode et résultats peut &der.

Faire une histoire pragmatique de la gestion rethveleux niveaux de pertinence. Le
premier niveau est méthodologique : la pertinenes pratigues de recherche par
rapport & leur objet est une nécessité. Le deuxiéwsau de pertinence concerne I'objet
lui-méme. Les pratiques de gestion méritent d'@malysées dans une dimension
temporelle qui dépasse l'immédiateté et les mdeléss suivent une évolution faite de
changements mais aussi de permanences et dindriee.pratique de gestion n'est
jamais isolable d'un contexte passé. L'approchgnmatique réconcilie ainsi la méthode



de recherche et son objet. La pratique d'un mégpnsant sur la critique de documents
écrits ou oraux, aboutit a une analyse des pratigeegestion. Cette double pertinence
dépasse un objectif de pure connaissance pardeatfilbué au présent. Les questions
adressées a l'histoire sont contemporaines. Lakatsspeuvent ainsi déboucher sur des
"prescriptions” pour les praticiens d'aujourd’hugif infra).

L'approche pragmatique recouvre en effet une tdpteension. Associant les réflexions

de Bloch et de Weber, Noiriel (1996) élabore urniledie fondée sur le savoir, la

mémoire et le pouvoir. Le savoir est l'activité peoduction de la recherche. La

mémoire est l'activité de diffusion, de communizatde cette recherche au sein d'un
public large. Enfin, le pouvoir releve des actigitde jugement a lintérieur de la
communauté scientifique. Tout comme I'historienchercheur en gestion est capable
de produire de la connaissance. Son rble ne g€gve&t la, il doit savoir diffuser cette

connaissance au public et particulierement auxiayesiires des entreprises en
modifiant sans toutefois l'altérer son discourse [gremiére tension, entre monde social
et nécessaire distanciation, apparait. Parallelenmlen chercheur en gestion doit

répondre aux normes de sa communauté scientifigne, deuxieme tension se

superpose a la premiére.

L'approche pragmatique résout, au moins partielepues tensions en officialisant le
lien entre le chercheur et ses pratiques et le msodial et ses pratiques. On reconnait
alors aux sciences sociales une fonction sociaiee yoéme éthique : elles ont pour
finalités de proposer des résultats engagées pporapux probléemes que se posent les
acteurs dans la société. Une épistémologie decepti@n (Bouilloud, 1997) sous-tend
cette fonction sociale. Le sens donné aux phénosngreg la production de
connaissance est subordonné a "l'écho" qu'il reéreol sa réception par des audiences
plus larges que le monde de la science. La recbenglgestion répond a cette attente en
investissant les sphéres de la recherche, deitmesaent et de la pratique : l'ingénierie
de systemes ou la théorisation des pratiques smntldmaines largement exploités en
comptabilité par exemple (Colasse, 1995). L'histpieut servir a amplifier cet écho en
donnant du sens supplémentaire. Ainsi la rechaleseorigines de modeles différents,
comptabilités francaise et anglo-saxonne par exgmpéut conduire a des choix
contemporains en termes de normalisation (Boynsyads et Nikitin, 1997). Une
approche pragmatique de la recherche confére ailasgestion une pertinence quant a
son objet et ses pratiques : entre mémoire etrgotille peut se frayer une voie qui
meéne a la fois & unednnaissance deet & une €onnaissance poli(Bouilloud, 1997,
p.240). L'apport de I'histoire ne réside pas dansdule connaissance du passé mais va
jusqu’a proposer des outils de management auxciasi (Godelier, 1999).

2. L’histoire et les théories du gestionnaire

Pour traiter d’'un sujet de recherche en gestidférdntes démarches sont possibles. La
plus classique consisterait a étudier, dans despites contemporaines, les multiples
aspects du sujet de recherche. Plusieurs méthadslsgraient alors possibles, allant
des études de cas aux enquétes par questionidaisles clés de la compréhension
d’'un sujet de recherche peuvent également étreerelobes a travers son histoire. En



effet, selon Bouquin (1997),lamnésie, cette pratique pas seulement francarsss
bien ancrée en gestion (hotamment dans son ense@mpe qui consiste a sortir les
techniques de leur contexte et a les prendre pérités scientifiques, 'amnésie se paie
parfois chem.

Ce faisant, ce mécanisme d’explication des probdeantuels de gestion est désormais
classique. Il appartient a ce que nous pourriopelap « la théorie de l'altération ». La
pratique initiale d’'un outil de gestion est d’abordnsidérée comme pertinente et
rationnelle. L’outil est adapté aux circonstanceslg voient naitre. La garantie de cette
pertinence réside essentiellement dans les sucalis ng doit pas manquer de
rencontrer face a ses détracteurs. Cette démardbegaté empruntée par Johnson et
Kaplan (1987) pour ne citer que les plus connuss’dbit d’'opposer les pratiques
actuelles a leur histoire afin d’enrichir notre qu#hension des phénomenes présents.
Cela permet de relativiser les pratiques de gestioies étudiant dans leur contexte
historique. La remise en cause de présupposésiongés par la communauté
scientifique, s’en trouve facilitée. Nous pouvontusirer cette conception de
I'utilisation de I'histoire en gestion au travers deux exemples.

2.1. L’exemple du contréle budgétaire

Ce premier travail (Berland, 1999) cherchait a n&jse deux questions :

A quoi sert le contréle budgétaire ?
Quelles sont les conditions de son développement ?

Si les budgets ont plusieurs fonctions (questiortI)écessitent qu’un certain nombre
de conditions soient remplies pour se développaediipn 2), alors nous pouvons
supposer que les critiques qui leur sont adresséesent leurs sources dans une
utilisation inadéquate. Au moment ou le contrOleld@taire apparait, il existe sans
doute des configurations économiques et socialepamettent le développement de
cette nouvelle technique. Sur le moment, peu diécpas y prennent garde et oublient
progressivement que le contrble budgétaire est util gontingent. Son succés
historique peut méme laisser penser avec le temps sjagit d’'une solution
universelle. Pour comprendre les difficultés quecomtrent maintenant les budgets, il
est alors nécessaire de se pencher sur les corsdifio ont permis leur éclosion.

Une démarche historique parait appropriée poutestioger sur les usages du contréle
budgétaire et sur les conditions de son développens le budget est une réponse,
quelle était la question que se posait les gestiogs qui I'ont mis en place ? Les
moments de la rupture et de I'introduction sonsiprivilégiés. Les entreprises, qui se
décident a adopter un systéme de contrdle budgétaanquent de références pratiques
et doivent adapter les nouveaux outils a leur @scplier. Cela ne va pas sans un
effort intellectuel important, a la fois pour comeare les sceptiques mais aussi pour
implanter les budgets. Cette analyse historiqué, @i définitive, mettre a jour des
hypothéses généralisables et testables sur lesqueat du contrdle de gestion



d’aujourd’hui.

De nombreuses variables ont été mobilisées parittérature de gestion pour
comprendre le contrble budgétaire. Elles regroypentre autres, la technologie,
I'environnement, la stratégie de I'entreprise, flilence culturelle du pays, le style de
management, etc. Appliquées a nos cas, trois devar@sbles se sont révélées étre
particulierement pertinentes. Le degré de prévishile I'environnement et le contexte
idéologique permettent tout d’abord de comprendnerguoi le contréle budgétaire se
développe a un moment donné. Ce n’est pas tant jpaie des managers le souhaitent
gue parce que cela est rendu possible techniqueshentellectuellement. Le type de
management stratégique rend compte, quant a llg dieersité des usages du contréle
budgétaire.

1. Les nouvelles idéologies managériales qui seldppent a partir du début du siecle
justifient de nouveaux modes de controle sociadatnent du sens a I'attribution
individuelle de responsabilités dans le cadre adres autonomes. Le découpage de
I'entreprise est rendu possible par un changemédtiatdd’esprit vis-a-vis de
l'autorité. C’est le passage d'une conception aattigue du pouvoir a une
délégation négociée qui permet le développemenbdtréle budgétaire.

2. La prévisibilité de I'environnement rend possibun contréle cybernétique
s’appuyant sur la fixation d’objectifs plus facil@sdéfinir et a vérifier. Il suffit que
I'environnement soit moins prévisible pour que tntrdle budgétaire perde de sa
pertinence. En retour, un environnement prévisipggmet plus facilement de
diversifier I'entreprise car sa gestion devient msocomplexe. Cela entraine un
changement d’attitude vis-a-vis des subordonnésldmupervision est plus facile et
autorise ainsi une plus grande décentralisation.

3. Le style de management stratégique est la éroisivariable d’importance pour une
interprétation du contréle budgétaire. Il peut étratérialisé par deux mécanismes :
I'étendue de la participation des opérationneks planification et le type de controle
exercé (Goold et Campbell, 1987). Ces deux caiatitpres varient selon les
problemes que rencontrent les dirigeants et sedom propre psychologie. Les
entreprises disposent alors de trois idéaux typesadeles de contrdle budgétaire.
Chacun d’entre eux met en ceuvre I'une des fonctiaistuellement attribuées au
contrdle budgétaire (planification, coordinatiomakation, etc.).

Les deux premieres variables permettent de comprgralirquoi le contréle budgétaire
se développe a un instant donné mais elles nessnffpas a expliquer les différences
observées. Celles-ci se comprennent en fonctiotyplel de management stratégique
appliqué. La question de ['utilité du contréle béthlgre nous semble alors appeler une
réponse utilisant ces trois variables.

La problématique de ce travail est a rattacher feérdnts courants théoriques qui
permettent de mieux comprendre encore les liensigjgsent nos différentes variables
entre elles. Chandler (1962) a montré la relativistant entre I'environnement et la
structure de I'organisation a partir de quatre exesid’entreprises américaines. Il fait
intervenir une variable intermédiaire qui prend @mpte la stratégie retenue par



chaque entreprise, redonnant ainsi une part d'ant@aux dirigeants. Cela permet de
rejeter un lien trop mécanique entre environnementstructure. Notre approche

s’inspire de cette démarche. Nous relions une tstreicdéfinie par I'adoption d’un type

de management stratégiqgue, a un environnement @igne ou a un contexte

idéologique. Le contrdle budgétaire, considéré cenum attribut de I'organisation, est
donc alors utilisé de facon différente selon leetge structure auquel il s’applique. En
outre, des stratégies sont mises en place pairigeahts et interviennent, comme chez
Chandler, entre I'environnement et la structurdes€prennent la forme d’association
sous forme de cartels, d’internationalisation, glekation d’'un secteur sous forme

d’'un monopole ou d’'un quasi monopole (en devenariedder ou sous l'effet d’'une

forte croissance).

Pourquoi mettre en place ces différentes stratéyiee courant de laesource-
dependence nous apprend que c'est pour réduire la dépend@nd&gard de
I'environnement. Les dirigeants gardent le choiplissieurs stratégies de réduction des
incertitudes (Thompson, 1967). L'adaptation detfeprise & son environnement releve
d’un choix, résultant d’un processus politique.uGei dépend de la compréhension du
monde par les dirigeants qui doivent mettre eneplacstratégie ou, comme nous dit
Weick (cité par Friedberg), il estnacted c’est-a-dire institué par l'activité des
membres de l'organisation. Les individus ont une yartielle de la situation qu’ils
rencontrent car elle est filtrée par des instingiqui les orientent dans leurs analyses. Il
faut étudier 'ensemble du contexte d’action defivildus, «c’est-a-dire les structures
d’interaction dans lesquels ceux-ci sont plasé@-riedberg, 1997). Selon le méme
auteur, il faut dépasser le cadre de lI'analyseinganbte des années soixante, e«
lieu de s’interroger sur une organisation soumise influences de son environnement,
il faut d’'emblée chercher a comprendre les mécamssae régulation qui gouvernent
'ensemble du systeme organisation/environnemermuetconditionnent les réponses
gue les membres de l'organisation comme les actderd’environnement peuvent
apporter aux contraintes et aux opportunités quijlsrcoivent dans leur contexte
commun d’actior.

Appliqgué au contrdle budgétaire, cela revient &iétules différents usages qui sont
faits de cette techniqgue en montrant qu'a troisuctétypes ou modeéles de contréle
budgétaire correspondent des configurations strelds particulieres. Ces
configurations structurelles dépendent des stragégnises en place pour réduire
I'incertitude de I'environnement politique et écoamique. Cet environnement limite lui-
méme les choix des acteurs en leur imposant cegaitnatégies et donc certaines voies
d’utilisation du contréle budgétaire. Cela permetabmprendre pourquoi le contrble
budgétaire, en tant qu’attribut de la structurgaapit comme une solution idéale a un
moment donné et peut étre critiqué quelques anpléegard. Cette solution technique
s'impose dans un environnement rendu routinier pdes idéologies
(cartels/corporatisme ou technocratie/planificgtioklle convient également pour
mettre en conformité le contrdle interne de I'epitige avec le contréle social qu’exerce
I'environnement (corporatisme et relations humaginkes contréle budgétaire lui-méme
estenactedpar I'environnement économique et idéologique.



2.2 L’exemple du choix d’'investissement

Les résultats développés ici sont issus d'une sadligtorique (de 1890 a 1990) réalisée
a partir de treize études de cas et portant sucatedructions ou des extensions de sites
de production d'aluminium (Pezet, 1998a). La petspe historique met en valeur les
permanences et les évolutions des criteres de @toswrtout leur insertion dans une
organisation et un environnement qui changent. iAlasdécision se trouve-t-elle
"encastrée” (Granovetter, 1985) dans un jeu orgaaimel et environnemental mais
aussi dans une perspective temporelle. Aprés apeéirer une déconstruction artificielle
en études de cas, on peut alors reconfigurer lssidacselon deux dimensions : la
premiére reconsidére les fonctions jouées parrsguments de choix et la seconde
offre une nouvelle représentation de la décisianvdstissement sous la forme d’'un
réseau “encastré” dans un environnement orgémsetl, socio-économique et
institutionnel.

La recherche des fonctions des techniques de gestiapose dés lors que I'on passe
des théories aux pratiques de gestion. La théeuig fpavailler et améliorer le substrat
proprement technique des instruments de gestionndrebre des ouvrages sur la
rentabilité de linvestissement l'atteste sansiclitfté. En revanche, I'examen des
pratigues montre que les instruments ont des usegpsevus. Nous avons ainsi

déterminé trois fonctions principales, politiqualterelle et rhétorique, et six fonctions
secondaires qui approchent plus finement le rélehqGe fonctionnalité est liee a une
ingénierie, c'est-a-dire a un schéma de mise emexeluy “ plan ” fonctionnel se traduit

donc par un schéma de réalisation concret repgsanine instrumentation de gestion,
base de chaque ingénierie (tableau XX).

Chaque fonction domine dans une situation éconaenjprticuliere. La période de
démarrage industriel, ou innovation technique egoéte du marché se conjuguent, est
encore pleine d’incertitude. La coalition est ildtaet politique, c’'est-a-dire qu’elle est
porteuse de conflits, entre apporteurs de capidimnovateurs puis entre financiers et
techniciens. C’est durant cette période que s& lgdsiocle permanent des instruments
de choix de l'investissement d’abord dévolu a kohdtion des conflits et des tensions
entre les acteurs. Vient ensuite une phase desarais exceptionnelle de la demande.
La gestion de l'investissement s’y fait dans I'urge, urgence de conserver sa position
commerciale dans un marché qui “ explose ” puisencg de conserver sa position
technologique dominante afin de faire face aux omeats Américains. La coalition se
resserre autour d’une culture commune qui automseforte réactivité face a I'urgence.
Enfin, la crise et linstabilit¢ des marchés qui luccede remettent en cause
I'investissement, car sa rentabilité est loin ddé&dssurée, et la décision, car celle-ci est
discutée par les nouveaux partenaires issus deati@mnalisation de 1982 (Etat,
syndicat), par les apporteurs de capitaux et méarel'gpinion (sur la question de
I'environnement).

Tableau XX - Les fonctions latentes des instrumeietgestion



Fonctions Fonction politique Fonction culturelle Fonction ttxéque
principales
Ingénieries Ingénierie de I'accord Ingénierie de la Ingénierie de la
connaissance communication
Situation Emergence| Décollage Pénurig Croissance Crisg \idati
économique
Motif de la | Immobiliser | Immobiliser | Investir pour| Investir pour|  Moins Investir,
décision pour innover pour survivre dominer investir, désinvestir
conqueérir mieux
investir
Sites (cas) La Praz | Rioupéroux| Cameroun | Etats-Unis | Lannemezani  aAystralie
Whitney Sabart Nogueres | Pays-Bas Canada
Champagnier Gréce
Période Avant 192( 1920-30 1950-6( 1960-1970 1977 980-B0
Instruments Socle* Procédure Veille | Actualisation Plan Stratégie
Coalition** Politique Managériale Refondue
Fonctions Faire Gérer le Gérer Imiter Convaincre|  Légitimer
secondaires| l'accord slack I'information

* colt d'investissement a la tonne, prix de revetnentabilité comptable.
** nous avons fait le choix d’une lecture politigde I'organisation (Pezet, 1998a)

Alors méme que linstrumentation ne répond pas @hjectifs de rationalité que la
théorie lui assigne, une question émerge : la écinvestissement existe-t-elle ? La
décision d’investissement chez Pechiney recéle rigihesse et une complexité qui
excluent I'application d’'un modele unique. Le chosulte d’'un ensemble de facteurs
permanents ou mouvants et de leur interaction alesc acteurs humains et non
humains. Loin d’étre un processus économico-raBbrtomme le laisse penser
I'utilisation d’'une instrumentation quasi-mathémae, la décision d’investissement se
déroule dans un contexte humain, économique, s@uhatique, |égal, idéologique, etc.
L’étude du temps long permet de mettre au joufdesies d’'influence de ce contexte
pris au sens large. La synthése des treize étudesad portant sur le choix
d’'investissement dans [laluminium (Pezet,1998a)oresg une tentative de
modélisation . Modéliser c’est ici contribuer a wune technologie dihoix
d’investissement car il s’agit bien de fairéanalyse, le développement, I'application
et I'évaluation des techniques et des instrumeetgestion en vue d’améliorer leur
compréhension et leur efficacitgGilbert, 1997, p.135). Ainsi, la proposition die
nouvelle approche du choix d’investissement vidai aonférer efficacité et pouvoir
prédictif.

Afin de briser la vision purement processuelle dwix dinvestissement, nous
proposons de l'insérer dans un environnement total maniére de Mark Granovetter
(1985 et 1994 ; Huault, 1998). L'approche histoeiquésente le risque de faire basculer
le choix d’'investissement d’'un modéle théoriquesssocialisé a une vision culturaliste,
sur-socialisée. La démarche de Granovetter visgggm@ent a trouver un équilibre entre
I'abstraction et I'historicisme en “encastrant e(da notion démbeddedneksle
phénomene dans un contexte large. L’histoire ain de tomber dans I'historicisme,
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débouche sur une modélisation du réel sur la progosd’'une nouvelle approche
théorique généralisable.

Schéma 1 - Le choix d'investissement : un modé&ncastré ”

Institutions Industrie

L’ESPACE DE LA LEGITIMITE

ou ? Quoi ?

L’ESPACE DES MODALITES

Marchés CapitauX

L’'ESPACE DES CHOIj
BINAIRES

Hommes Inputs

Qui ? Comment P

Opinion Finance

Ce modéle se veut spatio-temporel (schéma 1) pbhse sur une représentation de la
décision d’investissement sous la forme d’espaegsaces encastrés les uns dans les
autres car le choix d’investissement mobilise usea® d'acteurs, de ressources ou
d'institutions intervenant dans les trois espacesdécision. Le premier espace est
I'espace du choix binaire : existe-t-il un marchPé&ut-on disposer de capitaux ? La
compétence existe-t-elle dans I'entreprise ? Léeauessources mateérielles sont-elles
disponibles ? La réponse est binaire, positive @gative. Dans l'industrie de
I'aluminium, deux réponses doivent impérativemein¢ @ositives, sur la disponibilité
des ressources matérielles (énergie et alumin@)puis et sur I'existence d’'un marché.
L'indisponibilité des capitaux peut constituer umstacle a l'investissement. En
revanche, la main d’ceuvre peut étre formée etdpdarix n’'ont jamais constitué un
véritable obstacle. Ces impératifs peuvent varierfenction du secteur industriel
concerné. Le deuxieme espace de décision estaedumodalités. Ou investir ? Quoi
investir ? Avec qui ? Comment ? C’est I'espace d@sparaisons, comparaison entre
différents sites possibles et comparaison entreetdmologies. C'est I'espace des choix
de réalisation : quelle taille d'usine ? quels @aaires ? quel financement ? quelle
organisation ? Le troisieme espace est I'espada thgitimité. L'investissement, pour
étre légitime, doit satisfaire certaines conditiankegard de “ publics ” trés différents.
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Vis-a-vis du monde industriel en général, I'entreprdoit présenter une surface
suffisante et se conformer a une idéologie desra#faVis-a-vis des autres producteurs
du secteur, I'entreprise se met en position deepartat ou de concurrence. A I'égard de
la sphere financiére, elle assure sa crédibilitélpaentabilité de ses investissements.
L’opinion la juge dans des domaines comme I'éc@amgi 'emploi. Enfin, ses relations
institutionnelles avec les Etats, les agences guéd, les syndicats, etc., lui confére une
insertion indispensable dans I'environnement. Led@&® a aussi une dimension
temporelle. Celle-ci se caractérise d’abord par slmultanéité. Lors du choix
d’investissement, la visite des différents espaeekait simultanément. On peut étre en
train de réfléchir aux modalités de linvestissemalors méme que I'on se pose la
question de la disponibilité énergétique. On peet heurter aux réactions des
populations alors méme que le site définitif n'pas choisi. Les treize études de cas
d’'investissement dans la production d’aluminium z@e 1998a) illustrent la
construction et la mobilisation de ce réseau ereabtespaces de décision. Nous ne
donnons ici que des exemples succincts.

L’investissement d'une usine a La Praz (Savoie) €893 releve essentiellement de
'espace du binaire. La chute d’eau fournira I'énegie nécessaire et I'alumine
viendra de Gardanne (Bouches du Rhone). La reprisges ventes en 1892-83 donne
le signal de linvestissement, la SEMF procéde alsra trois augmentations de
capital successives. Quant aux hommes, aprés un ogament d’équipe assez
complet en 1891, le technicien, Paul Héroult, le gigonnaire, Emile Vieilhomme et
le commercant, Jules Dreyfuss, apportent leurs congpences a la réalisation de
l'usine. L'espace du binaire est donc bien occupé’espace des modalités est non
pertinent, il n'y pas d’alternative a ce projet. En revanche, I'angle financier de
'espace de la légitimité est mobilisé ; en effeles augmentations de capital
imposent des relations suivies avec la sphere fingigre et bancaire.

Les études comparatives portant sur les projets améain, néerlandais et
portoricain (Eastalco-PNL-Porto Rico) a la fin desannées 1960 illustre une forte
mobilisation de I'espace des modalités. L'espace cinaire est acquis ; le marché
est en croissance, les capitaux, I'énergie et I'ahine, les hommes sont disponibles.
Le choix d’investissement est ici issu d’une vasteomparaison entre un grand
nombre de sites géographiques. |l comporte une séride choix a faire sur la
technologie (intensité des cuves d'électrolyse, épaments antipollution par
exemple), les partenaires, I'organisation (choix dine entreprise d’engineering),
etc. Pechiney reéalise alors un nombre considérablétudes en tous genres. La
décision mobilise aussi I'espace de la légitimitéPechiney multiplie les relations
avec les institutions publiques, avec ses concurisnavec le monde industriel, avec
les banques.

Mais c’est avec les investissements des années 1886 I'espace de la légitimité
atteint sa pleine dimension. Les trois espaces fdiannent alors simultanément.

L’espace du binaire car le marché est moins porteufon fait des études de marché)
et les capitaux, plus rares. L’énergie et I'alumineapparaissent maintenant comme
des fenétres d’opportunité offertes par les Etatsaulant maitriser leurs ressources.
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L’espace des modalités fonctionne également carfdut toujours sélectionner un

site, des partenaires, une technique, une organisan de projet. Mais c’est surtout

la question de la légitimité qui se pose ici partidierement avec I'opinion, sur les
guestions contradictoires de I'emploi et de I'envionnement, et les marchés
financiers, avec l'apparition du London Metal Exchange - LME - qui propulse le

marché de I'aluminium dans le monde de la spéculatn.

Ces trois exemples (développés ainsi que les autrétides de cas dans Pezet,
1998a) montrent que la décision investit les troisespaces simultanément.
Historiquement, on assiste a une sédimentation despaces. En effet, 'espace du
binaire est surinvesti pendant la phase d’émergencee l'industrie. L’'espace des
modalités se développe dans les années 1950 et 1860espace de la Iégitimité,
dans les années 1970 et 1980. Cela n’exclut paxikéence de ces deux espaces au
cours des autres périodes mais leur mobilisation ste faible. Cette évolution
historique retrace les fluctuations de la coalition de plus en plus ouverte, et les
réponses de l'organisation a ce phénomeéne. Ainsgsl trois espaces s’emboitent
dans la mise en ceuvre d’ingénieries de l'accord, da connaissance et de la
communication.

La formation du cceur stratégique, propre a chaqgtieite, nécessite la construction de
'accord au sein de la coalition. La fonction pgjlite des instruments de choix
d'investissement y participe alors pleinement. &ebrd doit étre maintenu ou amendé
durant toute I'existence de l'organisation. Danscés de I'aluminium, I'énergie, la
logistique, la technologie et le marché constitukst facteurs clés de la stratégie
d’investissement mais celle-ci peut avoir a intégfautres phénomenes plus ou moins
conjoncturels. Pour investir, la coalition doit liger I'accord autour de ces facteurs.
L'instrumentation se met au service de cette famctVient ensuite I'ingénierie de la
connaissance. Au stade des réalisations, les qonsstle modalités trouvent des
réponses de type culturel, autour d'une coalitiomdgene. L'organisation utilise un
systeme de références acquises afin de choisirldenr investissement. Enfin, dans
une coalition ouverte, la communication devientigpdnsable pour asseoir une
crédibilité ou créer une légitimité. Si les espaais la décision fonctionnent
simultanément, ils ont aussi connu une évoluti@iohique qui se poursuivra peut-étre
par la création d'un quatrieme espace, imperceptidijourd’hui. L’histoire de
I'instrumentation du choix d’investissement chezliieey nous a permis de proposer
un modéle théorique généralisable ; un autre tralairecherche sera d’en tester la
validité dans d’autres organisations et d’en opematiser les concepts afin de les
rendre directement utiles aux praticiens de laigest

Conclusion

Notre apport réside sans doute dans I'utilisatiengdlles théoriques d’interprétation
des faits historiques. Nous pouvons nous interragec Veyne (1971) et Lemarchand
(1994) pour savoir s'il s'agit encore d’histoiren [Effet, notre propos n’a pas été de
traiter des cas particuliers, ce qui serait le progfune science idiographique, mais
plutét de les analyser avec le filtre des concegesgestion, plus proche d’une
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nomographie. Si les historiens se reconnaissers darravail, ils y verront, selon les
termes de Levy-Strauss (cité par Veyne), le chaiute histoire qui explique plus et
apprend moins” plutdét que le choix “d'une histoiqui apprend plus et explique
moins ". Il s’agissait surtout d’établir des congiaons entre les différentes expériences
d’entreprises pour faire ressortir les traits aaié et communs a chacune d’entre elles.
Mais ce cap franchi, les outils conceptuels utilisdnt empruntés a la gestion ou
produits pour les sciences de gestion, en tantlsgi’permettent d’expliquer un
intervalle entre les intentions des agents etdssltats ” (Veyne, 1971).

Utiliser des concepts contemporains de gestion; poomnprendre le développement de
notre discipline, nous fait courir le risque d’ahaamisme. Peut-on, par exemple, parler
librement de planification pour décrire I'histoigu contrdle budgétaire ? Peut-on
utiliser le concept de planification pour des dituas antérieures a I'époque ou il
apparait (les années soixante) ? La réponse estdsame négative si nous entendons
par planification, le processus formalisé de déteation des objectifs et des stratégies.
Mais la planification correspond a une notion triebe, dont le contréle budgétaire
n'est que l'une des composantes. Plus que le posdermel de planification, dont la
définition varie selon les auteurs (Mintzberg, 19%®est l'attitude des entreprises par
rapport a la préevision et au futur qui est étudiEg’est pas possible d’affirmer qu’une
entreprise fait de 'ABC ou de la gestion par psstes mais nous pouvons dire qu’elle
définit des objectifs. Nous avons aussi conserv@®tabulaire de chaque époque. Ainsi,
les entreprises ne calculent pas des colts dentavigis des prix de revient. Méme si
nous n’ignorons rien des consequences des choiargiues effectués, le respect du
vocabulaire des acteurs est une garantie supplémemtu respect des contingences
historiques. Une attention particuliere a donc gbétée aux concepts de référence
utilisés.

Latour (1998) se pose, dans les mémes termesgktign de I'anachronisme a propos
de I'étude médicale, en 1976, de la mort de Rartisée pharaon serait décédé des
suites d’'une tuberculose, maladie “inventée ” 882l par Koch. Le bacille existait
pourtant auparavant, mais sans avoir été expressédeatifie. || ne s’agit pas la d’'un
anachronisme contrairement a I'affirmation visantige que Ramseés Il serait mort
fauché par une rafale de mitrailleuse. Ce sonptegres de la science qui ont permis
d’apporter des éléments nouveaux a notre comprigmends faits historiques. Selon
Latour, “ une année en effet ne se repere pas graoe seule dimension, mais grace a
deux. La premiéere suit la chronologie ; elle avamgejours dans le méme sens
irréversiblement ; elle égréne la série des nombre®rs. La seconde, au contraire,
modifie chaque année toutes celles qui I'ont préeést, selon les progrés des sciences,
dote les années passées de traits plus ou moinsanwou”. C’est la combinaison de ces
deux dimensions qui est irréversible et par rappgortaquelle doit s’interpréter
I'anachronisme. Utiliser les progrés récents dedi@nce est donc tout a fait legitime
pour expliquer le passé.

L'utilisation de cadres théoriques de gestion mxpliquer des phénomenes historiques

est un élément nouveau. Les historiens ne sontqasmiers de cette approche. Sans
doute parce qu’elle apporte moins a I'histoire ga’aestion. Des problématiques des

14



sciences de gestion sont étudiées mais mises eguexavec des données inhabituelles
tirées de I'histoire. Le discours reste ainsi faenibux gestionnaires et s'insere d’autant
mieux dans les autres courants de recherche. git stBenclencher un mécanisme
d’accumulation ou les connaissances d'aujourd’hetivent a linterprétation des
phénomenes d’hier. Ces derniers doivent étre ésiligour relativiser les acquis des
sciences de gestion en les replacant dans leusderttistorique.
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