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Pour mener une auto confrontation dans le cadre d’u ne recherche sur l’agir professoral.  
 
ENTRETIEN D’AUTOCONFRONTATION (EAC) : méthodes, but s et analyses 
Document réalisé par l’équipe IDAP (mars 2012) 
 
Ce texte a pour but de faire  un inventaire des possibilités et d’apporter quelques solutions. Chacun devra y 
puiser ce qui lui convient. 
 

CADRE DE L’EAC  
L’enseignant ( expérience, 
lien avec l’enquêteur) 
 

Recueiilir les éléments de biographie professionnelle (formation, 
expérience, etc.) de l’enseignant, pertinents pour la recherche.  
Expliciter, dans le compte-rendu de la recherche, les liens socio-cognitivo-
affectifs que l’on a développés avec l’enseignant.  
Ces liens et leur évolution peuvent avoir un impact sur les données que 
l’on recueille et la manière dont on les analyse. 
 

Questions juridiques  
(autorisation, diffusion du 
film) 
 

Préciser, dans un document contractuel (qui doit être négocié et non pas 
imposé au terrain), les buts généraux de la recherche, le type de données 
que l’on recueille (audio-vidéo), le cadre d’exploitation et de diffusion de 
ces données. Ce document doit être, si possible, signé par un 
représentant légal de l’institution et par l’enseignant. Le contrat doit 
préciser la nature du retour que les chercheurs s’engagent à faire auprès 
de l’équipe éducative qui les a accueillis. 
Une autorisation écrite d’enregistrer (et/ou de filmer) doit être demandée 
aux parents des enfants mineurs ou aux informateurs majeurs. La nature 
de la diffusion de ces données (chercheur qui les recueille et/ou 
communauté des chercheurs et/ou formation d’enseignant et/ou site web) 
doit être précisée. La possibilité d’un floutage des visages peut être 
envisagée pour certains usages.  
Plus les relations de confiance sont grandes, plus on a tendance à vouloir 
se passer des contrats et demandes d’autorisation (qu’il est toujours un 
peu coûteux de solliciter et d’obtenir). La signature de tels contrats peut 
parfois donner un caractère plus formel que ce que l’on souhaiterait à 
notre présence dans la classe. Parfois, elle peut contribuer au contraire à 
créer une relation de confiance en permettant de clarifier les droits, 
devoirs, intérêts de chacun. 
Il est d’usage de rendre anonymes les prénoms des apprenants dans les 
transcriptions en les modifiant. L’identité de l’enseignant peut être 
conservée s’il est d’accord.  
 

Temps et lieu de l’EAC 
(délai entre la séquence 
filmée et l’EAC) 

Réfléchir au moment opportun, en fonction des disponibilités de chacun, 
des possibilités techniques et du temps qui sera nécessaire au chercheur, 
pour préparer l’EAC (transcriptions éventuelles en amont, choix des 
séquences, éventuel montage etc.)  
En général, on considère que plus le temps qui sépare l’EAC du cours est 
réduit, mieux c’est, pour favoriser la remémoration de la situation mais :  
1) pour certaines recherches, la confrontation à la pratique filmée ne vise 
pas à faire commenter l’action de ce jour-là mais est un support pour une 
réflexion plus large, dans ce cas le temps qui sépare l’EAC de l’auto-
confrontation n’est pas un obstacle à la réflexion ;  
2) dans le cas de cours très éprouvants pour l’enseignant, il peut être 
souhaitable de ne pas confronter immédiatement l’enseignant à la 
séquence (cf. corpus Marie-Laure de l’équipe IDAP) ;  
3) certaines questions de recherche, orientées par exemple vers les 
« intentions » des acteurs, leur ressenti etc. imposent un délai très court. 
Le moment et le lieu de l’EAC doivent, dans ce cas être prévus avant le 
filmage du cours. 
Le lieu de l’EAC (salle de classe, bureau, espace personnel) doit être 
précisé dans le compte-rendu de la recherche. 
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Contrat de parole  Se mettre d'accord avec l'enseignant partenaire de la recherche sur les 
conditions dans lesquelles il va commenter son action (auto-commentaire 
spontané sans intervention de l'enquêteur, réponse à des questions 
posées préalablement au visionnement, co-construction d'un dialogue 
d'explicitation...). 
Le choix de la ou des langues de verbalisation est laissé à l’appréciation 
de l’enseignant et de l’enquêteur. 
Veiller à établir une relation de partenariat entre enseignant et chercheur-
enquêteur. 
Faire comprendre qu'il s'agit d'une expérience assez singulière au cours 
de laquelle l'enseignant va pouvoir « mettre en mots sa pensée ». 

 
 

DEROULEMENT DE L’EAC  
L’entrée en matière  - Rappeler les objectifs de la recherche 

On peut être plus ou moins précis suivant que l’on souhaite, ou non, 
orienter l’attention des enseignants sur les questions de recherche.  
- Rappeler les modalités de déroulement.  
Reprendre par exemple en une phrase le contrat passé : « Si vous en 
êtes d’accord, nous allons revenir… ». 

Les premiè res minutes d’EAC
(confrontation à sa propre image)

La confrontation à sa propre image est souvent perturbante. Prévoir un 
petit temps pour que l’enseignant s’y habitue. Montrer par exemple un 
court extrait sans demander de commentaire afin qu’il « apprivoise » son 
image. Choisir le premier extrait en sachant que les commentaires de cet 
extrait seront peut-être difficilement exploitables car l’enseignant sera 
dans une phase d’adaptation à son image.  
 

Modalités de sélection  
des séquences montrées 
 
 
 
 
 
 
 

L’EAC peut porter sur une ou plusieurs séquences de durée variable. Le 
visionnement d’une heure de cours donne parfois lieu à deux heures voire 
trois heures d’entretien. Il convient donc de veiller à prendre en compte la 
concentration et la fatigue qu’implique ce dispositif.  
Deux options pour choisir les séquences :  

- Option 1 : le film est montré en continu. L’enseignant arrête lui-
même le film pour commenter. Dans ce cas de figure, si le 
chercheur souhaite qu’un passage soit commenté et qu’il ne l’est 
pas spontanément, il peut arrêter le film et solliciter un 
commentaire. 

- Option 2 : des extraits sont sélectionnés par le chercheur en 
fonction des questions de recherche. 

Modalités  de recueil  des  
commentaires 

1) Les supports de l’entretien 
Option 1 :Le film du cours « brut » (autoconfrontation immédiate ou 
différée).  
Option  2 : Un montage d’extraits (auto-confrontation différée). 
Option 3 : Des extraits de film ou le film complet accompagné(s) de 
transcriptions (auto-confrontation différée).  

2)  Conduite de l’entretien 
 
Option 1 : l’enseignant réagit spontanément, sans sollicitation. Ce peut 
être le cas par exemple dans une recherche qui chercherait à voir « ce qui 
fait événement » dans un cours ou dans une recherche exploratoire, 
ballon d’essai, où l’on chercherait à recueillir des « discours bruts » pour 
construire ensuite une grille d’entretien destinée à des EAC ultérieures. 
 
Option 2 : lancement de l’entretien par des questions-cadres de 
l’enquêteur. Par exemple :  
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- Comment avez-vous organisé le cours ? 
- Y a-t-il eu des entraves ? des imprévus ? 
- Quels sont les motifs de satisfaction ou d’insatisfaction ? 

 
Option 3 : des questions de relance 
Les « reformulations en écho » sont très productives : elles évitent 
d’induire, elles engendrent des précisions, elles permettent à l’enseignant 
de reprendre contact avec le vécu de l’action. 
Il peut être utile de fragmenter le film si on veut obtenir un un 
commentaire précis de l’activité.  
 

Aspects techniques 
(filmage, durée de l’EAC) 
 

- Il est souhaitable d’indiquer dans le compte-rendu de la recherche la 
disposition des participants (face à face / côte à côte…) et de l’écran. 
Dans la mesure du possible, la justification de cette disposition doit être 
explicitée. 
- Il est souhaitable d’enregistrer l’intégralité de l’EAC en continu.  
- L’EAC peut faire l’objet d’un enregistrement audio ou vidéo. 

 
 

VISEE DE LA RECHERCHE 
Objectifs  pour le chercheur  - Faire émerger/expliciter les savoirs pratiques de l’enseignant.  

-Recueillir les discours sur l’action qui donnent accès aux théories 
personnelles de l’enseignant, aux motifs de son action, à la perception 
de soi et de son public…  
 
Ce dispositif de recueil de données peut contribuer à répondre à des 
questions de recherches sur les pratiques d’enseignement-
apprentissage qui orienteront le mode de questionnement de 
l’enseignant. Les verbalisations peuvent venir compléter d’autres types 
de données (cf. triangulation des données des démarches 
ethnographiques)  
 

Objectifs pour l’enseignant  Se situer sur un chemin de réflexion constructive par rapport à un agir 
en développement. 
Faire émerger à la conscience ce que l’on fait et pourquoi. 
Participer à une expérience de recherche et être au cœur de cette 
recherche. 
Contribuer à ce que les savoirs pratiques soient mieux connus et 
soient aussi savoirs savants. 
 

Modalités de traitement et d’analyse des verbalisations  
Découpage des données  Les données recueillies dans ce type de dispositifs rendent difficile 

l’identification a priori d’unités et de catégories d’analyses (de 
l’interaction de classe et du discours produit pendant l’eac).  

Entrées dans le discours  Expliciter  
- Indices de routinisation (cela je le fais toujours) et de ruptures de 
routine (ou de planification)  
- Mode de désignation des apprenants et catégorisations de ces 
derniers (genre, culture éducative, profil cognitif…) 
-Traces discursives des conceptions méthodologiques et des théories 
personnelles propres à l’enseignant manifestées entre autres par des 
modalités épistémiques, déontiques, des références explicites à des 
théories… 
- Thématisation des finalités de l’action (mon but c’était…ce que je 
voulais...) 
- Discours sur l’objet-langue et les usages qu’en font les apprenants. 
- Commentaires sur sa propre attitude, marques d’insatisfaction / de 
satisfaction. 
- Explicitation de dilemmes 
-Traces d’émotion dans la parole : silences, accélération du débit, 
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soupirs, exclamations, etc. 
 

Code de transcription  Expliciter le mode de transcription de l’oral adopté. Celui-ci doit être 
adapté aux questions de recherche.  
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