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LINDISPENSABLE CONFRONTATION
DES DATATIONS ARCHEOMETRIQUES ET CERAMOLOGIQUES
A LA COMPREHENSION DE L'HABITAT RURAL DE SEMOINE (Aube),
OCCUPE DU il AU VIile SIECLE

INTRODUCTION

Le théme de ce congres permet de présenter les diffi-
cultés de datation par la céramique de I'habitat de
Semoine, difficultés récurrentes sur les sites ruraux de
I’Antiquité tardive et du Haut Moyen Age. Bien que la four-
chette chronologique échappe de moitié au cadre de la
Sfécag, les résultats méthodologiques touchant le
Bas-Empire s’avérent a eux seuls intéressants.

PRESENTATION DU SITE

Lactuel village de Semoine s’étire sur les deux rives
naissantes de la Maurienne, un des modestes cours
d'eau de la plaine crayeuse champenoise. La fouille
préventive réalisée par I'Inrap en 2003, en prévision de
Faménagement d’un lotissement, forme un quadrangu-
laire qui s’étire a la perpendiculaire de la vallée, dans le
prolongement ouest de I'actuelle agglomération (Durost
2006, Durost 2007).

La faible largeur de 'emprise (une trentaine de métres
seulement) permet de ne connaitre gqu’une partie des
occupations qui s’échelonnent de La Tene moyenne au
Haut Moyen Age.

Au cours du lll®ou IV®s.de n.&., le site subit de profon-
des transformations qui vont marquer le secteur jusqu’a
son abandon, au VIII® s. Cette rupture de I'Antiquité
tardive est attestée par un remblaidu lll®ou IV®s., destiné
a effacer un large fossé de sanctuaire laténien qui
marquait encore le paysage au Haut-Empire.

Au cours de cette période, soit du Il au VIII® s., des
structures domestiques et artisanales sont aménagées
(Fig. 3). Deux batiments a deux nefs de poteaux occu-
pent extrémité sud du site, a 'opposé de la riviere. De la
jusqu’a l'autre I'extrémité du décapage sont construites

vingt-neuf cabanes excavées'. La plupart d’entre elles,
25 au total, possédent le méme plan a deux poteaux
axiaux. Deux exemplaires plus vastes contiennent un
plus grand nombre de poteaux (st. 158, 162), un exem-
plaire ne contient qu’un poteau axial (st. 04) et un dernier
est muni d’un four (st. 13-24). La majorité des cabanes
est réunie en batterie, ol sont également creusées trois
fosses carrées interprétées comme de petits celliers
(st. 03, 05 et 261), et un puits. Un batiment sur poteaux
est également installé a proximité de la batterie de caba-
nes.

CONFRONTATION
DES DONNEES CHRONOLOGIQUES

La céramique

Le mobilier céramique antique et médiéval a été étudié
par A. Delor-Ahi (Inrap). Nous reprenons ici, avec son
accord, ses résultats et commentaires.

En dehors d’'un bord de cruche a lévre oblique du VI s.,
les trous de poteaux des batiments a deux nefs n'ont pas
livré d’autre matériel datant. En revanche, le silo, ou la
fosse d’aisance, associé au batiment ouest, a piégé un
des ensembles les plus riches du site. Il situe son
comblement au cours du Ve s.

Les résultats les plus nombreux, mais aussi les plus
problématiques, proviennent du mobilier des cabanes
excavées. Le tableau de la Fig. 1 reprend dans ses
quatre premiéres colonnes les datations, arguments et
données quantitatives de la céramique des cabanes. ||
est nécessaire de préciser qu’en introduction a son
étude, A. Delor-Ahu insiste, d’'une part, sur la fragilité des
propositions chronologiques a partir d’ensembles si

1 Auterme “fond de cabane” fréquemment utilisé, qui renvoie & un état archéologique, nous préférerons celui de “cabane excavée”, plus

fidéle a la structure d'origine.
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fosse d’aisance, associé au batiment ouest, a piégé un
des ensembles les plus riches du site. Il situe son
comblement au cours du VIII® s.

Les résultats les plus nombreux, mais aussi les plus
problématiques, proviennent du mobilier des cabanes
excavées. Le tableau de la Fig. 1 reprend dans ses
quatre premieres colonnes les datations, arguments et
données quantitatives de la céramique des cabanes. I
est nécessaire de préciser qu’en introduction a son
étude, A. Delor-Ah insiste, d’'une part, sur la fragilité des
propositions chronologiques a partir d’ensembles si
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modestes et, d’autre part, sur 'important taux de rési-
dualité a redouter. On constate effectivement qu’en
dehors des 77 fragments de la cabane 62, les autres lots
ne dépassent ni les 22 tessons, ni la dizaine d'individus.

R. DUROST avec la coll. d'A. DELOR-AHU

élevé de fragmentation. Cet éparpillement des catégo-
ries de pate, représentées dans la plupart des cas par un
ou deux tessons, est un franc signal. Seul le mobilier de la
cabane 62 parait plus fiable en raison de remontages

Quant au soupgon d'une forte résidualité, il vient du taux importants.
DONNES CERAMOLOGIQUES
N° CABANE . . . DATATION "“c [IJ?}[\ETI'AE:ZESE
Datation céramique Remarques/Arguments NR NMIp
06 lle - llle s. Z';’ng”;’;‘tésf;rgbcr;frzb'euse 3 3 Vile's.
151 lle—IVes. Drag 37 Argonne 7 3 Vlle s.
35 lle=1Ves: gi:}nvggfrl\i?e(f:giﬁ;)ue (craquelée bleutée) & 4 Mg:s:
149 llle - Ve's. gig”'ée Agonne . . 12 5 630 & 890 ap. J.C. Vile s.
omm. Sombre Kaolinique (craquelée bleutée)
156 llle - Ve s. g‘r’l;"e‘“ﬁfgf‘;;r;rﬁg“(’gg‘ée) (eraguelce blettee) 3 2 Viless.
| Wemves | ShoneEn e e SotesAseme | |
148 fin IVe — début Ve s. | Sigillée Argonne 22 6 Vlle s.
14 Vas gcrzi;m#iﬁgr;;bgriirﬁgli(r;glée) (craquelée bleutée) 8 4 Viles.
27 Ves Sigillée Argonne Chenet 314 5 4 Vlile s.
13.24 dés 2° moitié Ve s. ggigf‘egéﬁp(;a“'ges’v WieFs:Vineix) 20 10 Vile s.
04 fin Ve - Vle s. Gobelet biconique 8 5 Vlle s.
26 fin Ve —Vle s. Gobelet biconique 6 6 Vlle s.
28 fin Ve - Vle s. Gobelet biconique 3 3 Vile s.
29 Vle s. Pot a lévre relevée 18 8 Vlle s.
62 Vile ~Ville s. '("rfgml‘f;al‘nstfjsﬁfgf'r‘;; sl 7 7 600 4 670 ap. J.C. Vile's.
85 Viie-Villes, | Marmite & suspension 19 6 Viless.
153 Vile —Viile s. Marmite a suspension 18 4 Vlile s.
09 2 4 3 Vlle s.
60 ? 6 4 Vile s.
61 ? 6 3 Vlle s.
66 ? 1 4 Vlle s.
127 2 13 7 Vile s.
152 ? 2 2 Vile s.
159 ? 2 2 Vile s.
162 ? Mobilier résiduel ? 12 7 Vile s.
230 ? 0 o] Vlle s.
260 ? 6 5 Viles.

Figure 1 - Datation des cabanes excavées a partir du croisement des données céramologiques et archéométriques

(auteurs A. Delor-Ahl, R. Durost).
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DONNES CERAMOLOGIQUES
; DATATION
N° CABANE Datation DATATION "“C
céramique Remarques/Arguments NR NMip RETENUE
Sigillée Argonne
03 Ille —déb. IVe s. | Amphore regionale 18 9 2_llles. - IVes.
Comm. Sombre Kaolinique (craquelée bleutée)
Sigillée Argonne N
05 Ves. ? cruche peinte (Argonne ?) 81 7 320 a 550 ap. J.-C. 2_llles. - Ve s.
261 ? 0 0 2 llles. —IVes.

Figure 2 - Datation des celliers a partir du croisement des données céramologiques et archéométriques
(auteurs A. Delor-Ah(, R. Durost).

Ces ensembles attribuent aux cabanes des fourchet-
tes chronologiques réparties sur sept siecles, du II° au
VIille s.

Les cabanes 62, 85 et 153 se
démarquent par la présence de
quelques pieces mieux conser-
veées tels que la marmite a
suspension et le pot a oreille
percée. De tels récipients sont
connus précocement en Seine-
et-Marne (Bertin, Mahé 20083,
p. 127) mais sont encore régulié- ,
rement recensés en Champagne i
jusqu’au VIl s. (Bayard, Thouve- 1
not 1993, p. 301, fig. 6 et p. 305,
fig. 8 ; Georges-Leroy, Lenoble
1993, p. 255, phase Il). Elles trou-
vent comparaison jusqu’au IX® s.’
en Rhénanie, Belgique, dans le @« N
nord de la France, le Loiret ou
encore en Bourgogne ... (Geor- = ;
ges-Leroy, Lenoble 1993, p. 259 ; ‘ @ ;
Couvin et al. 2005, p. 361). La ':
jatte a bord rentrant souligné 22/ ) ;
d’'une gorge profonde, décou- @ |
verte dans la structure 85, serait i
Ihéritiere d’une forme en céra-
mique rugueuse de I'Antiquité ‘
tardive (Brulet 1990, pl. 12) ; elle
est encore bien attestée au VII®s. ;
(Bayard, Thouvenot, 1993, p. 300, 1
fig. 5 ; Dufour, 2001, pl. 14/15 ; :
Bertin, Mahé, 2003, p. 127) et |
méme jusqu’au IX® s. (Séguier 1
1995, fig. 34). Des gobelets bico-
niques et des pots a levres rele- i
vées sont aussi identifiés dans :

amphore régionale, pot a Iévre en bourrelet). La datation
du cellier 05, avec 81 tessons appartenant a sept vases
identifiables, semble fiable.
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les structures 26, 28, 29 notam-
ment. Ces formes caractérisent la
période mérovingienne classique
et semblent plus spécifique du VI®
et début du VII® s. méme si leur

<5

présence tardive dans ce siecle
soit envisageable.

beoom oo

g

Un second tableau présente

trois celliers du site, qui jouxtent la

_Datations céramologiques :

batterie de cabanes (Fig. 2). Les
datations sont plus homogeénes,
du IlI® au IVe s. (mortier et jatte
moulée en sigillée d’Argonne,
cruche en péate fine claire,

: Bas Empire
: Mérovingien
: Carolingien

\: : Sans mobilier

les données chronologiques des i ;

i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i
i

i
P
i
i

Millle - Ve s.
“Vile's
~ | Vile-Villes

Figure 3 - Evolution des datations aprés croisement des données
céramologiques et archéométriques (auteurs G. Achard-Corompt, R. Durost).
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Structure 03

Structure 05

Mortier

Dolium

Commune Claire

i e

Grise Fine Régionale 6

Sigillée

Commune Sombre sableuse

7

Commune Claire peinte

Figure 4 - Mobilier remarquable des celliers (llI*-1Ves.).
Peu de formes sont résiduelles (auteurs A. Delor-Ahd, R. Durost, C. Perrier).

Nous sommes donc face a un bilan étrange ou les
datations les plus fiables sont espacées de cing siecles
et concernent pourtant deux structures qui intégrent le
secteur le plus dense du site, mais aussi le plus organisé
(Fig. 3).

A cet endroit, les structures obéissent & deux axes
perpendiculaires et les plus serrées dessinent une trame
réguliere ou chacune occupe la case d’'un quadrillage.
Un seul chevauchement existe mais il n'exclut pas la
contemporanéité des deux cabanes (st. 26, 27). Lagen-
cement de cette grille semble donc résulter d’une prise
en compte simultanée de chaque construction, ou les
datations céramiques les plus opposées se retrouvent
pourtant.

Pour trancher, il était nécessaire d'utiliser d’autres
modes de datation.

Les plans de batiment

La bibliographie actuelle démontre que si les batiments
allongés a deux nefs de poteaux et les cabanes exca-
vées caractérisent plutdt les habitats du Haut Moyen
Age, des exemplaires sont mentionnés dés le IV€s. dans
le quart nord-est de la France.

Les cabanes excavées apparaissent au Ve s., aussi
bien sur le limes germanique (Brulet 1990, p. 316) que
plus pres de Semoine, dans les régions actuelles
Nord-Pas-de-Calais, Picardie et lle-de-France (Peytre-
mann 2003, p. 279). L'état de la recherche dans cette
derniére région ne permet de certifier leur apparition qu’a
la fin du Ve s. (Van Ossel 1997, p. 96-97).

Dans le département de I'’Aube, deux ensembles de
cabanes excavées ont été datés du Ve s., a Rilly-Sainte-
Syre (Tomasson 1992, p. 176) et Barbuise-Courtavant
(ldem et Prevec 1971). La publication de ce dernier site
présente des formes céramiques non commentées mais
qui valident une telle datation : jatte de type Chenet 323A
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produite a Jaulges-Villiers-Vineux (Yonne) du IV€ au
milieu du Ve s. (Séguier, Morize 1996), jatte issue des
ateliers d’Argonne décorée d’une molette de la
deuxieme moitié du IV® s. (groupe 5 de Hibener). Les
autres formes simplement décrites rentrent dans cette
fourchette (gobelet métallescent Niederbieber 33, céra-
mique commune sombre craquelée bleutée, a revéte-
ment argileux de Jaulges ou d’Argonne) et 'absence
d’indices postérieurs au Ve s. est tout a fait remarquable.
Deux modéles de cabane sont présents : 'un a poteaux
dans chaque angle et le second a deux poteaux faitiers,
comme a Semoine.

Aprés cette période d’apparition, les cabanes exca-
vées deviennent extrémement courantes du VI® au X®s.
et se raréfient progressivement jusqu’a une date hétéro-
gene selon les régions et 'état de la recherche (Schweit-
zer 1984, p. 92 ; Peytremann 2003, p. 277-279).

Les mémes remarques valent pour les batiments allon-
gés a deux nefs de poteaux. Ce mode architectural est
utilisé dans nos régions des le Bas-Empire (Van Ossel
1997, p. 95) et tout au long du Haut Moyen Age (Peytre-
mann 2003, fig. 128 a 131).

La typologie des batiments ne semble donc pas beau-
coup aider leur datation. Elle permet seulement d’écarter
le l1®ou llI® s. proposé pour cing cabanes et, par ce fait, de
renforcer 'impression d’un fort taux de résidualité.

Les datations '*C

La majorité des batiments aurait mérité une telle vérifi-
cation mais la modestie du mobilier organique et le colt
élevé des analyses ont conduit & la limiter. Deux cabanes
ont été sélectionnées. Elles appartiennent au type le plus
courant, a deux poteaux faitiers, afin d’autoriser une
extrapolation aux autres individus. La préférence est
ensuite allée aux cabanes regroupées en batterie dont
I'organisation suggérait un lien chronologique. Celles aux
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datations les plus extrémes ont été choisies, la
cabane 149, datée entre le llI® etle Ve s., et la cabane 62,
du VIl®ou VIlIes.2. La premiére datation s’est faite & partir
d’un charbon de bois du fond de la cabane et la seconde
a partir d’'un ossement animal du comblement. Une
derniere analyse a été faite sur un charbon de bois du
fond du cellier 05, afin de vérifier sa datation haute.

Les résultats sont présentés dans les Fig. 1 et 2. lls
s’averent fondamentaux a la compréhension du site. La
fourchette précise de la cabane 62 conforte celle de la
céramique et, fait rarissime, la précise : entre 600 et 670,
avec un pic de probabilité vers 655. Le VIII® s. est donc
exclu. Quant au cellier 05 (Fig. 2), la fourchette chronolo-
gique obtenue s’avere tres large, du milieu du llI® s. au
milieu du VI€ s., avec un pic maximal de probabilité vers
420. Elle ne contredit pas la datation de la céramique.

La seconde cabane, en revanche, st. 149 (Fig. 1),
obtient une datation d’au moins deux siecles plus
récente que son mobilier (entre 630 et 890, avec un pic
entre 680 et 710 et un second entre 750 et 760) !

Ces données confortent donc deux suppositions : la
fiabilité des datations céramologiques des ensembles
les plus riches (cellier 05 et cabane 62) et la présence
dominante, voire exclusive, de tessons résiduels dans
les lots plus modestes (cabane 149).

Individualisation des phases d’occupation

Lhypothese de la simultanéité, ou tout du moins de la
proximité chronologique des cabanes excavées, est
donc confortée et la datation haute attribuée a la plupart
d’entre elles par la céramique doit étre abandonnée. La
fourchette la plus précise de datation au '#C, obtenue
dans la cabane 62, situe son comblement au cours du
VII® s. Lappartenance de toutes les cabanes de la
batterie centrale a cette période semble probable, tant
la filiation typologique et l'organisation spatiale sont
homogeénes.

Lutilisation des batiments a deux nefs de poteaux est
postérieure a ces cabanes mais moins que la céramique
le laissait croire. Nous avons déja mentionné plus haut le
mobilier du VIII® s. associé au batiment ouest. Le second
batiment a deux nefs semble contemporain puisqu’il
perfore une des cabanes, datées du VII® s. par la céra-
mique.

Nous sommes donc en présence d’un site occupé a la
transition des époques mérovingienne et carolingienne,
ou les cabanes datées sont occupées et abandonnées
au Ve s., et les batiments a deux nefs sont construits au
plus t6t au VII® s. et occupés au plus tard au VIII® s.
(Fig. 3).

Mais cette fouille, aux limites de décapage arbitraires, a
atteint la frange d’'une occupation plus ancienne, du Ill® au
VI® s. d'aprés la céramique, qui a fourni la majorité des
tessons découverts dans les cabanes postérieures. La
phase ancienne la mieux attestée est matérialisée par au
plus trois celliers de la deuxieme moitié du Il1® ou du IVe s.
(celliers 03 et 05 et, peut-étre, 261). Bien qu'ils jouxtent les
cabanes du VII® s., ils leur sont antérieurs d’au moins 200
ans.

ENSEIGNEMENTS METHODOLOGIQUES

Lenseignement principal est probablement I'impres-
sionnante quantité de mobilier résiduel dans le comble-
ment des structures. Sur les dix-huit cabanes excavées
contenant du mobilier céramique, douze d’entre elles
semblent avoir exclusivement piégé de tels tessons. Au
final, seuls six vases sont attribuables a la phase d’utili-
sation ou d’abandon des cabanes. Parmi eux une forme
domine, présente a trois reprises. Il s’agit de la marmite
équipée de trous de suspension sous la lévre, recueillie
sous forme de nombreux tessons brisés dans les caba-
nes 62, 85 et 153, et dont le recollage donne dans deux
cas une forme presque compléte (Fig. 6). Ce bon état de
conservation, ainsi que la similitude typo-chronologique
des trois exemplaires, en font les seuls objets de terre
cuite en rapport direct avec I'occupation contempo-
raine.

Sur les Fig. 5 et 6, la totalité des formes céramiques
reconnaissables dans les cabanes excavées est repré-
sentée. Les vases non résiduels constituent nettement
une minorité.

L'état de conservation des individus, ainsi que le
nombre de tessons par individu, s’averent ici des argu-
ments fondamentaux a I'individualisation du mobilier non
résiduel. La marmite a suspension de la cabane 62 est
ainsi représentée par 62 tessons et celle de la
cabane 153 par 15 tessons. De méme, le mobilier
tardo-antique du cellier 05 se différencie des autres
ensembles contemporains, mais résiduels, par des
tessons plus gros dont plusieurs appartiennent a de
mémes individus (Fig. 4). La datation au C a confirmé
Fappartenance de ces vases a la période d’abandon de
la structure.

Lappel aux datations archéométriques s’est avéré
déterminant. Labsence de ce recours n'aurait probable-
ment pas conduit a de profondes erreurs d'interpréta-
tions mais a des impasses dans l'individualisation des
différentes phases d’occupation.

Les difficultés énoncées ci-dessus sont récurrentes
sur les sites ruraux du Haut Moyen Age, habitats ou
nécropoles, dans lesquels le mobilier a tendance a se
raréfier, voire a disparaitre. En 2001, E. Faure-Boucharlat
soulignait le recours inévitable au radiocarbone sur les
habitats de Rhéne-Alpes. Quant aux nécropoles carolin-
giennes, au coeur de sépultures sans mobilier funéraire,
les analyses '4C sont les seuls outils pour cerner I'utilisa-
tion et I'extension du cimetiere (pour la Champagne-
Ardenne, voir Bonnabel, Koehler 1998). Lorsque de tels
sites médiévaux, avec peu de tessons, tirent leur origine
d’occupations de I'Antiquité tardive qui, comme a
Semoine, ont laissé un abondant mobilier au sol, le brouil-
lage des datations est encore plus criant. Lappel aux data-
tions archéométriques s’avére alors indispensable.

CONCLUSION

Lobjectif de cette présentation n’est pas d’opposer la
qualité des datations absolues a celle de la céramique.
Elle démontre au contraire leur complémentarité. Lutili-
sation des '*C permet de conforter deux hypothéses du
céramologue : d’'une part la composition exclusivement

2 Les analyses sont dues au Centrum voor Isotopen Onderzoek de I'Université de Groningen, NL-9747 AG (Pays-Bas).
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Figure 5 - Mobilier remarquable des cabanes excavées
(VIIes. ; coupes blanches : mobilier résiduel ; coupes noires : mobilier VI¢/début VII®s.)
(auteurs A. Delor-Ah, R. Durost, C. Perrier).
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résiduelle de certains ensembles et, d’autre part, dans chette chronologique, souvent trés large, obtenue au
les autres ensembles, la véritable appartenance de radiocarbone. En d'autres termes, c’est le croisement
formes plus tardives a la phase d’abandon de leur struc- des deux sources de datation qui apporte les résultats
ture d’origine. Puis, dans un deuxiéme temps, ces formes les plus fiables et les plus précis.

directement liées au site permettent de resserrer la four-
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