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Coexistencia en el territorio de diferentes
modelos de desarrollo agropecuario: la teoria de
los pactos territoriales aplicada al caso argentino

Christophe Albaladejo

Resumen

Este texto presenta la teoria de las mediaciones territoriales que permite
analizar el proceso actual de emergencia de diferentes modelos de desarrollo en
agricultura coexistiendo tanto en el territorio como en los sistemas produccién
de conocimiento, el Estado y los mercados. Presenta los conceptos de media-
cién territorial, modelo de desarrollo, pacto territorial, innovacion discreta.

Palabras clave: territorio, agricultura familiar, desarrollo local, pactos
territoriales, transformaciones territoriales

Introduccion

Argentina es un pais de cambios, en particular su agricultura y sus es-
pacios rurales son considerados casi en permanencia por la literatura en
profundas transformaciones (Gaignard, 1989; Barsky y Gelman, 2001). O
sea que la aceleracion del proceso de agriculturalizaciéon que se puede cla-
ramente observar desde mediados de los afios 1990 en la zona pampeana, y
también en regiones no pampeana, no se produjo en un contexto histérico de
estabilidad y permanencias, y entonces no puede explicar por completo las
transformaciones territoriales de esta region. Es asi que la atencion a veces
casi exclusiva, por lo menos la centralidad, que se dio al fendmeno de agri-
culturizacion, de sojizacion en particular, en la literatura, en la prensa y en
los discursos de los actores (Ciencia Hoy, 2005; Gras y Hernandez, 2016;
Bisang, Anllé y Campi, 2008), que sea en pro o en contra, ha podido ocultar

—27 —



Coexistencia en el territorio de diferentes modelos de desarrollo agropecuario

otros procesos, no menos profundos, de transformacién de la actividad y de
los territorios rurales. Estimo que, hasta en la zona nicleo del cultivo de la
soja, no se puede llegar a una correcta comprension de las transformaciones
sin descentrar la mirada, analizando el territorio y la actividad agropecuaria a
partir del conjunto de los cambios sociales, culturales, econémicos y produc-
tivos que se estan dando desde hace largos periodos de tiempo. Un enfoque
mas integral de los cambios requiere anclar las observaciones y los analisis,
a mi criterio, en una geografia de la localidad y de lo cotidiano (Di Méo,
1999), o sea a la escala de accién y de interaccion directas de los operadores
de la actividad agropecuaria. Con ese propdsito en el proyecto «Nuevas Di-
namicas en las Relaciones entre la Actividad Agropecuaria y el Territorio en
Argentina» (11A252 UNLP) y en el proyecto de investigacién de la Agence
Nationale de la Recherche, Francia, proyecto ANR-15-CE21-0006-01 IDAE
“Institutionnalisation des agroécologies”, he propuesto mi objeto de investi-
gacion la “insercion territorial local de la actividad agropecuaria”, definido
como “una doble articulacion de la actividad agropecuaria: la articulacién
con un medio sociocultural local propio que reviste modalidades extrema-
damente contrastadas y la puesta en relacion de las manifestaciones locales
de esta actividad con dmbitos socioculturales lejanos” (Albaladejo, 2009,
p. 11). Para estudiar la insercion territorial de la actividad agropecuaria, he
construido un marco teérico, €él de las «mediaciones territoriales» (Albalade-
jo, 2009), que propongo presentar en forma sintética en este texto.

Objetivos

Los proyectos de investigacion en los cuales participo apuntan a evi-
denciar las dindmicas de las relaciones entre la actividad agropecuaria y el
territorio, entre las cuales figura la agriculturalizacién, pero no unicamente.
La finalidad es entender mejor las transformaciones en curso para ayudar a la
formulacién de politicas publicas y, desde el cotidiano del terreno, acompa-
fiar las decisiones de los actores de los territorios. Con este objetivo, mis refe-
rencias en este texto se centran sobre la regién pampeana en la cual esas diné-
micas han podido ser opacadas involuntariamente por el llamativo proceso de
sojizacion. La idea es de reinterpretar de manera amplia las transformaciones
que se estan dando en las sociedades rurales locales. Pese a la centralidad
del terreno pampeano en esta presentacion, las perspectivas de este enfoque
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es que el alcance de los anélisis y de las conclusiones vaya mas alla de esta
region en particular, razén para la cual llevo a cabo estudios comparados con
otras regiones argentinas no pampeanas (Nordeste, Patagonia, etc.), e incluso
con dos otros paises que, como Argentina, son fuertemente agropecuarios y
en los cuales los extensos espacios rurales son un tema de primer plano de las
agendas de las sociedades y de las politicas publicas: Francia y Brasil.

La finalidad social a la cual pretende en particular contribuir mi inves-
tigacion, es de producir andlisis y conocimientos para el control local de las
dindmicas del espacio y de la actividad agropecuaria. Esa capacidad local de
los actores es clave en los vastos procesos de cambio que he podido observar
tanto en el terreno argentino, pampeano en particular, como en el terreno de
la Amazonia oriental brasilefia que he estudiado durante 20 afios de 1992 a
2012. En los dos casos las dindmicas las més visibles son las de frentes re-
gionales de expansién de la actividad, donde los actores responsables de los
cambios terminan resolviendo los problemas ambientales, socio econémicos
o técnicos que generan sus actividades productivas a través de una amplia-
cion del espacio que usan o de un desplazamiento en el espacio geografico
(frente de expansion). Darse como objeto de estudio la “insercion territorial
de la actividad agropecuaria”, obliga a analizar las dindmicas situadas de la
actividad, o sea a escala local, y a interrogarnos sobre la capacidad de “auto-
nomia” del territorio a nivel local o sea de desarrollo sustentable. La accién
local, definida como la accién humana a nivel del cotidiano de los actores y
en particular de la intervencion fisica directa de ellos como operadores, es
esencial para la concepcién e implementacion de cualquier plan de ordena-
cién del territorio. Mas globalmente

(...) la geografia humana, desde Vidal de la Blache y sus sucesores, se prepard
profundamente a la descripcion situada de las relaciones hombre-medio nutrién-
dose fuertemente de un didlogo con la sociologia que ha sido més intenso, nos
dice Paul Claval (1973) que Vidal de la Blache lo admitié. Y sin embargo este in-
terés para lo concreto, para el contexto de la accién, parece haberse efectivizado

al detrimento de una acumulacion tedrica (...) (Albaladejo, 2009, p. 17).

Es asi como este proyecto tiene también una finalidad teérica: aportar
modestamente a una conceptualizacién de la accién local desde la disciplina
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geografica, movilizando aportes de disciplinas “aliadas” en este proyecto que
son las otras ciencias humanas (sociologia, antropologia social) y las ciencias
agrarias y veterinarias.

Marco tedrico y metodologia
Mediaciones territoriales

Hice observar en mi tesis de habilitacién (2009) que Hannah Arendt, en
el prologo de su libro La Condicion del hombre moderno (Arendt, 1983), nos
da sin querer una hermosa definicién del concepto de “espacio geografico”.
Ella evoca el lanzamiento del satélite Spoutnik en 1957: por primera vez
en su historia el hombre podia contemplar un objeto que habia conseguido
mantener, por un tiempito, entre los objetos celestes. Relata Arendt que un
periodista estadounidense exclamé en este preciso momento: “la humanidad
no estara para siempre anclada en la Tierra”, presentando a nuestro planeta
como si fuese nuestra carcel. Ciertamente, al contemplar por primera vez una
de sus creaciones en el cielo, la humanidad percibi6 con claridad el caracter
finito, y hasta la pequefiez, de su habitat. Ese espacio geografico limitado es
él que nos toca como humanos, y ya no puede existir la ilusion, al contrario
de lo que dijo este periodista, de poder expandirlo. Es un mundo limitado y,
como lo revelé Spoutnik, es cada vez mas el producto mismo de nuestras
propias acciones presentes y anteriores. Pero lejos de considerarlo como una
carcel, Hannah Arendt nos invita a considerarlo como “nuestra Condicién”.
Me parece que esta Condicién se construye desde lo cotidiano y lo local,
desde las acciones situadas de los hombres, en sus interacciones concretas
con los recursos y con los otros hombres, y que no se construye intentando
intitilmente escapar de las consecuencias de sus acciones en un proceso re-
gional expansivo como es lanzarse a la conquista del “espacio”. Es al nivel
local que se debe comenzar a crear el espacio habitado, o sea el oecuméne, y
consecuentemente a inventar y a cuidar el espacio que tenemos que habitar
y que deberan habitar nuestros descendientes. Por esa razén es claramente a
esta escala donde se presenta hoy un gran desafio para la actividad humana,
y la actividad agropecuaria en particular.

De ahi que Hannah Arendt revaloriza una dimensién esencial de nuestra
Condicion terrestre, o sea de nuestras vidas territorializadas, la «vida activa».
La vida activa (o “actividad humana”) es lo que hacemos concretamente aqui
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y ahora, incluyendo me parece al pensamiento que nace en la accion y la
acompaiia estrechamente, un pensamiento concreto y situado que debemos

diferenciar de la meditacion que releva de la “vida contemplativa” segtin los
conceptos de Arendt. Acerqué mi representacion de la actividad agropecuaria
(Albaladejo, 2004) de la conceptualizaciéon de Hannah Arendt para profun-
dizar mi teoria de las mediaciones territoriales (Albaladejo, 2009). En esta
teoria, la actividad agropecuaria se inserta en el territorio a través de tres
dimensiones: 1. la dimensién politica, 2. la dimensién socio-econémica y 3.
la dimensién personal o privada de la actividad. Nos permite tomar en cuen-
ta que la actividad agropecuaria no es sélo una actividad socio-econémica,
como la consideran por ejemplo la mayoria de los agronomos en Argentina
(o los economistas), y menos una actividad meramente productiva. Es tam-
bién una actividad de participacion asociativa o politica a nivel local o méas
global, y una actividad de construccién de un proyecto privado propio, o sea
de elaboracion de un lugar y un modo de vida (que son dos componentes
esenciales de un proyecto de “residencia” o sea de una insercién humana en
el territorio). La dimension politica de la actividad es relativamente facil de
entender una vez que aceptamos que ir a reuniones por ejemplo no es una
distraccién o un paréntesis en la actividad de un productor agropecuario, y
cuando recordamos que los agricultores o ganaderos son, de lejos, una de las
categorias socio-profesionales que mas participan en la sociedad.

En cuanto a la dimensién “privada”, es la que los profesionales agré-
nomos y veterinarios visualizan menos. Sin embargo, que la agricultura sea
empresarial o familiar, al menos que sea efectuada por operadores trabajando
para actores meramente especulativos (ha sido el caso de muchos pooles de
siembra), siempre se corresponde y hasta a veces esta construida encima de
un proyecto personal de vida (lugar y modo de residencia, sentido personal
dado a la actividad, formacién de una identidad personal, etc.). La dimensi6n
privada puede ser consolidada desde la geografia con el concepto de “habi-
tar” (Mathieu, 1996) que se opone a la simple idea de “vivienda”, y hace de
la residencia una fuerte actividad social (con los vecinos, con la familia, con
los amigos, con y desde las instituciones locales) y de construcciéon de si mis-
mo. Al respecto la construccion de las individualidades, analizada por la So-
ciologia del sujeto, muestra claramente la importancia creciente en nuestras
sociedades de la necesidad de la construccion de una identidad y un proyecto
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personales, atin que sea para que un individuo pueda socializarse (Dubar,
2000; Dubet y Wieworka, 1995; Touraine, 1992).

Las combinaciones, diversas, entre estas tres dimensiones definen un tipo
de mediacion territorial de la actividad agropecuaria con la sociedad. O sea,
definen el modo de integracion de la actividad agropecuaria en la sociedad
y el territorio. He resumido cada una de las tres dimensiones de la actividad
con un verbo de accion: 1. Participar 2. Trabajar y 3. Vivir (figura 1). Lo que
importa para la interpretacion del tipo de mediacion son las formas légicas de
articulacion entre estas tres dimensiones (figura 2): inclusién, interseccién,
disyuncioén, desproporcion (figura 2). Estas figuras formales de articulacion
permiten definir ideal-tipos (en el sentido de Max Weber) de mediaciones
territoriales, de las cuales vamos a repasar ahora algunas de las mas comunes.

Figura 1: Las tres dimensiones de la actividad

. VIVIR

TRABAJAR | PARTICIPAR

Dhsyunecion I [ | | Imterseccion

L I

Desproporcion Inclusion
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Mediacion moderna

Por ejemplo, en el caso del modelo de agricultura promovida por los afios
de modernizacién de 1960 a fines de los 1980 (figura 3), se quiso profesio-
nalizar la actividad haciendo que la dimensién del trabajo incluyera la de la
participacion y excluyera a la dimension privada. De hecho, la participacion
en asociaciones, organizaciones, grupos diversos que es considerada como
parte de la actividad, son todas instituciones especializadas en la produccién
agropecuaria. Los grupos, formales o no, en los cuales se habla de la activi-
dad son considerados como “grupos profesionales locales” (Darré, 1985), o
sea que se centrados sobre la tinica dimensién profesional de la actividad.
Es el caso de los CREA!, de los grupos ACER? o GISER? etc. La tenden-
cia es a reducir las discusiones “legitimas” de estos grupos a los aspectos
técnicos, o a lo mejor técnico-econémicos. Si el conyuge (generalmente la
esposa ya que la profesionalizacién ha ido a la par con una masculinizacién
de la dimensién politico-asociativa de la actividad) o el resto de la fami-
lia participan a una reunién de un grupo profesional, se percibe como una
excepcion, una “invitaciéon”, o por lo menos como “algo diferente”. Para
convencerse, solo hay de considerar el estatuto marginal de los “grupos de
mujeres” en las cooperativas, cuando existen. Las mujeres y otros familia-
res de una cierta manera son considerados como “invitados” en el espacio
profesional de los hombres.

Esa profesionalizacién ha ido junto con una fuerte, aunque incomple-
ta, «sectorizacion»: la actividad agropecuaria ha ido formando un universo
socioeconémico (y cognitivo) con pretension a la autonomia, o sea con sus
propias instituciones, sus reglas, sus politicas ptiblicas, sus modalidades de
articulacion global con la sociedad, el Estado y la economia. Con esta secto-
rizacién, la regulacién de la actividad tiene tendencia a hacerse en el espacio
publico nacional, y ya no mas de manera ad hoc a nivel local. De repente las
“buenas practicas” las define el Sector con el Estado y con los grupos de in-

! Consorcios Regionales de Experimentacién Agropecuaria grupos del orden de 12 productores
con un asesor privado.

2 Accién Cooperativa en Extension Rural, sistema de intercambios de informacién en las coo-
perativas.

3 Grupo de Intercambio Solidario, grupos de productores de las cooperativas en Entre Rios.
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terés a nivel nacional. O sea que no se discute mas de las modalidades de las
practicas agropecuarias, y menos se negocian, con los vecinos no agricultores
o con la municipalidad, actores que se consideran como inapropiados para
influir en la actividad y el Sector. Hoy podemos ver, con las preocupaciones
y hasta las restricciones al uso de los agroquimicos en cercania de la ciudad,
que este modo de regulacién se quiebra y que regresa el territorio, en parti-
cular las municipalidades y mas especificamente las “ciudades” y que se va
atenuando el rol del Estado (nacional), en la definicién de un espacio ptiblico
donde se va a tener que normar y validar las practicas agronémicas. Es lo que
comenzamos a observar con las “franjas de prohibicién de agroquimicos” en
proximidad de algunas ciudades.

En la mediacién moderna de la actividad agropecuaria, la dimensién
privativa, o sea personal e intima de la actividad, se desvincula en parte
de la dimensién econémico productiva, en momentos y espacios especi-
ficos, y pasa a ser «el patio trasero» de la actividad (segtn el concepto
de Antony Giddens, 1987), o sea una parte de la sociabilidad que no se
ve porque se esconde, se sustrae de la mirada del mundo ptblico. Los
espacios, los momentos, los objetos y las representaciones (en particular
los conocimientos) vinculados a la dimensién econémico productiva se
profesionalizan, llegando a transformar el “campo” (tradicional) en una
“explotacion” (moderna), y hasta en algunos casos en una “empresa agro-
pecuaria”. Aun que nunca haya sido completa, esa “desprivatizacion” del
campo, indispensable para el tipo de profesionalizaciéon (moderna clasi-
ca), es la que permiti6 en particular a los extensionistas prescindir del
uso de cédigos privados en los espacios-tiempos de asesoramiento de la
actividad agropecuaria. Uno de los pocos actos “privados” de la visita del
extensionista ha sido tomar el maté con el productor, acompafiado a veces
de la esposa, en la cocina.

En el resto de los lugares y de los momentos de su intervencion, el ex-
tensionista nunca tuvo que adquirir previamente los permisos y los codigos
singulares de la casa para moverse... Hoy no saber adquirir esos cédigos es
un problema para el desempeiio de muchos de estos profesionales, ya que
surge una forma de agricultura en donde la actividad esta concebida ante todo
no mas como un proyecto profesional, sino como un proyecto de vida, con
una fuerte impronta personal.
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Mediacion tradicional

De manera anecdética podemos resaltar también que estos extensionis-
tas de la profesionalizacién y de la sectorizacién de la actividad no podian
siquiera pasar la tranquera de las “estancias tradicionales” —en las cuales ante
todo la actividad define un estatuto social a su duefio— porque eran, y siguen
siendo, concebidas como espacios privados. En otras formas de agricultura
no profesionalizadas, como la campesina, pudo haber existido para el exten-
sionista la ilusién de que los predios relevaban de su universo profesional, ya
que si el extensionista pensaba poder prescindir de los cddigos y permisos
privados del lugarefio era tinicamente porque estaba, sin darse cuenta, ejer-
ciendo en lo simbdlico una forma de dominacioén social y cultural (violencia
simbdlica segun el concepto de Pierre Bourdieu, 1980), situacién que no se
daba por supuesto en el caso de los estancieros tradicionales.

Figura 3: Mediacién “tradicional” Figura 4: Mediacion “moderna”
— | VIvo
VIV Y TRABAJO
R [ | TRABAJO P—
PARTICIPO PARTICIPO/

Respecto a esta ultima forma de agricultura, que es muy generalizada en
Argentina, o sea la campesina tradicional, la figura 3 muestra una estructu-
racion distinta de las tres dimensiones de la actividad. La dimensién privada
es la que le da el sentido a la actividad. Por eso no existe el «trabajo» como
forma de interpretar la contribucion fisica, e intelectual, a la actividad. Esas
contribuciones para los campesinos no son “trabajos”, son “penas” (Bour-
dieu, 1980) o sea que forman parte de su condicién de hombres y mujeres de
campo, y la condicién no tiene ni horarios ni espacios que la contengan y la
limitan, al contrario del trabajo. Tampoco las penas diferencian lo doméstico
de lo laboral: sencillamente son todas participes de la vida privada.
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Mediaciones posmodernas

Aclaro que agregué el adjetivo “tradicional” para diferenciar este campe-
sinado de los “nuevos campesinos” observados esencialmente en Europa por
Jan Douwe Van der Ploeg (2010) y en alguna medida también atin que menos
masivamente en América Latina (Cittadini, et al., 2014).

No se puede profundizar en este articulo, pero me parece que esos cam-
pesinos posmodernos a partir de los cuales Van der Ploeg (2010) intenta defi-
nir una nueva condicion, han en parte elegido y construido conscientemente
su condicion, cuando el campesino tradicional se caracteriza en cambio por
haberla heredado. En este nuevo campesinado es la dimension de la participa-
cion, o sea de la politica, la que de un sentido a la actividad junto con la esfera
privada, sin que ninguna de las tres dimensiones pueda dominar las otras
(figura 3). Pero en el caso del campesinado tradicional, la vida en comtn esta
dominada por las relaciones personificadas, mas precisamente de familia o
asimiladas (familia simbélica), el interconocimiento directo, el trato singular
entre las personas (gauchadas, deudas personales, etc.) que dominan en la
actividad agropecuaria, o sea la dimension privada, pero esta vez extraida de
la intimidad de la familia para que por extensién defina los cédigos sociales
al nivel de la «comunidad local».

Modelos de desarrollo

Las mediaciones que describi son expresiones ideal-tipicas elaboradas a
partir de una esquematizacién de observaciones de terreno. Se pueden encon-
trar en el terreno muchas mas formas de practicar la agricultura ideal-tipicas,
o sea mediaciones territoriales. Pero también se pueden encontrar formas in-
termedias o hibridas. Cada mediacién territorial de la actividad agropecuaria
tiene tendencia a promover su propio modo de produccién y utilizacién de
los conocimientos, razén para la cual el ingeniero agronomo para trabajar en
el terreno tiene que adaptar su forma de intervencién y negociar sus formas
de conocimiento con las formas técnicas que reviste a nivel local cada me-
diacién territorial.

Puede parecer sorprendente esa importancia del nivel local para el actuar
del agronomo en el caso de las mediaciones modernas de actividad agropecua-
ria ya que, profesionalizadas, estan articuladas a nivel nacional o regional, y no
local, con la sociedad. De hecho, este tipo de mediacién moviliza fuertemente
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la agronomia clasica apoyada sobre conocimientos genéricos elaborados en
estaciones experimentales nacionales o regionales. Sin embargo, hemos ob-
servado que, a raiz de la importancia de los problemas medioambientales y
de las demandas sociales particulares que genera esta agricultura, surge la ne-
cesidad de dispositivos locales de evaluacion de las practicas agropecuarias,
y hasta de produccién de conocimientos adaptados a las definiciones locales
ad hoc de los problemas (Grosso & Albaladejo, 2015). Por esa razon la agro-
nomia como profesién, y también como ciencia, tendria que ser experta en
las condiciones locales de producciéon. Eso condujo uno de los mas famosos
agrénomos franceses a querer definir la agronomia como la “ciencia de las
localidades” (Sebillotte, 1996).

Mas alla de la importancia del nivel local para el trabajo de terreno del
ingeniero agronomo, la manera de producir conocimientos agronémicos debe
también ser coherente segtin el tipo de mediacion territorial. En el caso de la
mediacién campesina tradicional, el desempefio del ingeniero agrénomo no
se puede limitar a la parte estrictamente técnico-econdmica, y ese requeri-
miento complica considerablemente su quehacer profesional, por lo menos
desde la formacion inicial que recibe actualmente en Argentina. En efecto
para poder intervenir en las mediaciones territoriales campesinas, se debe in-
cursionar de hecho en metodologias de anélisis y de intervencién que tomen
en cuenta las dimensiones simbdlicas (incluso religiosas) de la actividad, asi
como los aspectos privados y familiares que son inseparables de las dimen-
siones técnicas. No significa reificar los criterios de los actores, por ejemplo,
la incidencia de los ciclos lunares que muchos de los campesinos usan, pero
admitir que existen, conocerlos, y saber que influencian las practicas y los
modos de interpretaciéon de los actores. Tomar en cuenta esas dimensiones
ambientales, sociales y simbdlicas de la técnica daria a la ingenieria agroné-
mica una perspectiva muy préxima a la de disciplinas como la antropo-tecno-
logia (Geslin, 1999), y la diferenciaria claramente de una simple “ingenieria
de la produccién” y méas ain de una ciencia experimental aplicada. Es muy
dificil sin embargo convencer todos los alumnos de la carrera de agronomia
que esa modalidad amplia de trabajo les corresponde como profesionales y que
debe ser incorporada a la ambicién de la profesion. En efecto si esa profesion
no toma esa responsabilidad, ninguna otra profesién podra hacerlo ya que esa
perspectiva “antropo-agronémica” requiere una muy sélida formacién técnica
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de base, probablemente més so6lida atin que las que se ensefian actualmente, y
no solo conocimientos en ciencias sociales.

El sector campesino, en la medida en que no este percibido por la profesion
de agronomos y por el Estado como relevando de una actividad de subsistencia
0 como problematica social, se puede plantear en la sociedad como una de las
modalidades legitimas de producir y mas alla de practicar la actividad agrope-
cuaria. Ese posicionamiento del sector campesino implicaria la necesidad, y
la responsabilidad, de que la profesién (dedicada a la intervencién) y con ella
la ciencia (dedicada a producir conocimientos) y el Estado (encargado de las
politicas publicas) lo reconozcan como acabamos de decir y ademés le ayuden
a elaborar soluciones técnicas adaptadas. Sin embargo para que el mandato (the
mandate segtin el concepto de la sociologia de las profesiones y en particular de
Hughes, (1963)) de la profesién de agronomo, o sea la responsabilidad que le
confia de hecho la sociedad, sea extendido a esa categoria de agricultura depen-
de fuertemente de si las organizaciones campesinas consiguen hacer emerger,
visibilizar y legitimar en la sociedad y en el Estado su propio “modelo de desa-
rrollo”, seglin una nocién complementaria de la de mediacion territorial que se
va a presentar brevemente a continuacion.

Siempre existieron agrénomos que, desde algunas ONG o posiciones
marginales dentro del Estado, han decidido acompaiiar estas formas de agri-
cultura. Pero hasta hace unos diez afios en Argentina, y 20 en Brasil, no exis-
tia un modelo de desarrollo campesino propio, ain que sea incipiente, con
lo cual estas buenas voluntades no tenian otra posibilidad que reclamarse de
la “militancia” o de la “vocaci6én personal”, ya que no lo podia hacer desde
la profesion. En cambio, hoy el hecho de que un sector de la ciencia agro-
némica, un sector del Estado y de las politicas publicas y algunos tipos de
mercados tomen en cuenta las agriculturas familiares y campesinas, hace que
es posible para estos ingenieros hacer reconocer su profesionalismo cuando
trabajan con campesinos. Es mas, el hecho de que muchos de estos ingenieros
agronomos sigan presentandose casi exclusivamente como militantes, y no
como profesionales o como funcionarios del Estado, contribuye sin querer
a hacer maés dificil la consolidacién de un modelo de desarrollo campesino.
Los dos tipos de actitudes —la profesional y la de militante— no se contradicen
necesariamente, y hasta pueden estar presentes simultdneamente en la misma
persona. Pero ningin modelo de desarrollo puede emerger en ausencia total
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de un (atin que minimo) cuerpo de técnicos profesionalizados y entonces au-
tonomos. Todo modelo de desarrollo requiere un sector técnico que pretenda
claramente construir una autonomia (de los movimientos sociales y de cual-
quier otro actor del sector) desde la profesién y también desde el Estado, aun-
que esa pretension sea en parte una utopia. Los trabajos en ciencias politicas
evidenciaron en efecto para el Estado la necesaria tension entre autonomia de
sus cuerpos técnicos y “enraizamiento” en la sociedad civil (Evans, 1996), y
los trabajos de los socidlogos de las profesiones muestran lo mismo para las
profesiones (Freidson, 2001). Ni la profesion, ni el Estado, pueden prescindir
esa pretension a la cohesién propia y a la autonomia y ser simplemente arenas
en mosaico en las cuales se yuxtaponen y se enfrentan irreconciliablemente
técnicos adheridos por completo a los intereses y a las visiones singulares de
fragmentos de la sociedad.

Entonces hemos visto que cada mediacion territorial, para erigir su pro-
pio modelo de desarrollo, necesita construir un sector profesionalizado y mi-
nimamente auténomo de produccién de conocimientos. Antes de completar
la definicién de la nocién de “modelo de desarrollo”, conviene repasar las
formas de desempefio agronémico que parecen adecuadas a las otras me-
diaciones ideal-tipicas descriptas arriba. El tipo de campesino descripto por
Van der Ploeg (2010), que elige o contribuye a construir su propia Condicién
y define un modo de vida voluntario y personal corresponde de una cierta
manera a la “ruralidad elegida” descripta por un geé6grafo francés (Kayser,
et al., 1994). Requiere lo que llamé hace afios una “agronomia situada” y
comprensiva (Albaladejo, 1991), atenta a la micro insercién local de las téc-
nicas y de las innovaciones en la multiplicidad de contextos singulares del
ejercito de la actividad. Para eso el agronomo requiere la colaboracién activa
del campesino, en una co-produccién de conocimientos (Gadrey, 2001). Esa
agronomia se parece mas a muchas formas de “agroecologia” como ciencia
(Wezel, et al., 2009). La colaboracién con la ecologia es esencial. Los aspec-
tos sociales son también importantes, pero por otras razones que en el caso
del campesinado “tradicional”: la actividad agropecuaria se reivindica modo
de vida, en parte novedoso, que no se reproduce desde los habitus (Bourdieu,
1980). Por supuesto que estos “nuevos campesinos” (los llamo asi cuando la
dimensién colectiva o comunitaria es esencial) y estos “agricultores familia-
res” (en el caso que la individualizacién sea mas fuerte), tienen y reproducen
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“habitus”. También muestran, y hasta reivindican, un vinculo muy fuerte
con el pasado o sus antepasados. Pero este pasado ha sido en gran parte
“patrimonializado” o sea reelaborado en una construccién voluntaria, mas
0 menos colectiva, que hasta en algunos casos no muy frecuentes se pudo
activar como recurso local (Velarde, 2012), pero que en todos los casos es
un recurso importante en la construccion de una identidad y de un proyecto
personal. Hoy en dia este tipo de agricultura se puede reconocer en muchas
de las expresiones de “pequefia agricultura familiar” en América Latina, o
en la de “agricultura campesina” en Francia.

Finalmente podemos ser proclives a creer que conocemos bien la agrono-
mia que corresponde y conviene a la mediacién moderna del productor con-
vencional: es la que ha producido en gran parte el INTA* desde su creacién en
1958 y para la cual se prepararon durante 30 a 50 afios todas las facultades de
agronomia del pais. Sin embargo, puede ser un error tener tanta certidumbre.
Los nuevos desafios ambientales y sociales de la agricultura, las nuevas de-
mandas de los consumidores urbanos, la propia necesidad para esta forma de
agricultura de coexistir con otras agriculturas hasta en las mismas localida-
des, tornan imprescindible un aggiornamento considerable de la agronomia
moderna clésica, y un repensar de su rol profesional en este nuevo contexto
(y no su simple reemplazo por la agroecologia como muchos autores lo afir-
man: Vanloqueren y Baret, 2009). Pero ¢quién contribuye a responder a este
desafio? Desde mediados de los afios 1990 la agricultura moderna convencio-
nal se ve mas bien, después de haber sido la voz cantante del sector y de haber
logrado imponer su hegemonia, en la disyuntiva o de revestir la tecnologia
agroecoldgica del nuevo campesino, o la tecnologia “de excelencia” y de
precision, digitalizada y despersonalizada, de un sector empresarial que se
define como de “agronegocios” (Albaladejo y Cittadini, en prensa). No logra
mas legitimar un derecho a tener su estilo tecnolégico propio. Probablemente
le juega en contra que esta mediacidn territorial nacié hegemonica, y hoy le
dificulta pensarse como “una mas”. O sea que en la actualidad ninguna forma
de agricultura (vale decir de mediacion territorial) consigue armar un modelo
de desarrollo completo, y seguramente esta calidad de “incompletud” de los

4 Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, organismo oficial de investigacién agronémica
y de extension rural en Argentina.
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modelos puede explicar que perdure para largo plazo una coexistencia entre
formas de agricultura diferentes. No se entiende el concepto de “coexisten-
cia” sin él de “incompletud de los modelos”.

¢Qué entendemos entonces por “modelo de desarrollo”? Primero un mo-
delo de desarrollo debe corresponderse con una base social que practique una
forma de agricultura original, que tenga su propio modo de insercion territo-
rial y de articulacion con la sociedad, o sea que se debe corresponder con un
tipo de mediacidn territorial claramente perceptible en el terreno. No necesita
ser una mediacién muy difundida, pero si que tenga coherencia propia (en
particular que no se defina simplemente como “marginal” o como “resisten-
cia” frente a otra forma de mediacién) y un minimo de visibilidad social y
politica que le permita figurar en la agenda sociopolitica (para el concepto de
“agenda publica” ver Aguilar Villanueva, 1993). Sin esta correspondencia y
esta identificacion con una mediacioén territorial perceptible en el terreno, un
modelo de desarrollo seria un simple armado institucional y de represen-
taciones, incluso eventualmente el esfuerzo circunstancial de una politi-
ca de turno, que no tendria gran capacidad de proyeccién en el tiempo y
en la sociedad. Es la raz6n por la cual en los proyectos de investigacion
en los cuales participo, le damos mucha importancia a un intenso trabajo
de investigacion de terreno en las localidades agrarias, para detectar y
analizar las variadas formas de insercién territorial a nivel local de la
actividad agropecuaria.

En base a una mediacion territorial original y perceptible, un modelo de
desarrollo es la resultante de una cuadruple convergencia de cambios (figura
4). 1) Un cambio desde la produccién social e institucional de conocimientos:
o0 sea que una parte de la comunidad cientifica y profesional debe acompaifiar
esta mediacion territorial en responder a las necesidades que pueda presentar
para tener una tecnologia adaptada. 2) Un cambio desde un sector del Estado:
deben emerger administraciones, reglamentaciones, politicas publicas espe-
cificas, y ademads estas politicas y dispositivos no deben consideren esta
mediacion territorial como “fuera de la actividad” o del sector agrope-
cuario. Para ser mas claro, no pueden relevar de politicas sociales y afir-
mar que los interesados relevan de una poblacién carenciada que requiere
asistencia y no una politica de desarrollo. No puede haber modelo de
desarrollo para una mediacién territorial sin un minimo reconocimiento,
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desde un sector del Estado, como una forma legitima de contribucion a
la vida econémica y productiva del pais y del territorio. 3) Deben dife-
renciarse los mercados, surgir nichos, crearse oportunidades de comer-
cializacion especificas para esta forma de agricultura (SIAL, apelaciones
locales, circuitos cortos, circuitos locales, ferias, etc.). Es un proceso ac-
tivo: estos mercados no se “desvelan” como si fuesen preexistentes, los
productores deben inventarlos en una cooperacion activa y voluntaria con
los consumidores. 4) Deben producirse cambios profundos en la sociedad
que permitan identificar y designar esta mediacién: cambios en las iden-
tidades de los agricultores, en las representaciones de los urbanos y de
los consumidores, surgimiento de nuevos actores sociales, de nuevas or-
ganizaciones, de nuevos discursos que se corresponden a esta mediacion
(en particular en el mundo politico, tanto en favor como en contra...) y la
haga presente en el espacio publico nacional.

Figura 5: Un modelo de desarrollo es una cuadruple convergencia

Desde el Estado Diesde los mercados
Sistema de Er!’vn-:!nul Demandas Producios
intervencian urocritico {eantadad, calidad)

(politicas publicas,. .] PrOCEsos ¥ o SeTVICios »

Dasde la Sistema de H TIVIDAD Accifn colectiva Dresde la

Ciencia comocimicnio —_— \'GIRGPEFII ARL \ Una demanda sociedad
dilferenciandose
Paradizgma Identidndes socinles

Una insercion particular
en ¢l Estada, en ¢l Territorio,
en ba sociedad y en bos Mercados

Estos modelos son emergentes y como tales son incompletos, inacaba-
dos. Esa propiedad de “incompletud” no es el resultado de un estado de tran-
sicion de un territorio a otro segun el concepto de de/re-territorializacién de
un gedgrafo como Claude Raffestin (1987). Parece definir mas bien un estado
inestable pero prolongado, permanentemente en cambio y con modelos que,
aunque ni siquiera bien definidos, ya estan en disputa. Lo llamé una “territo-
rializacién incompleta” con la finalidad de llevar el foco de atencién de los
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estados dinamicos de equilibrio, que tal vez nunca se alcanzaran, al proceso
de transicion. Es este tipo de situacién en equilibrio dindmico que me condu-
jo a definir los conceptos de coexistencia y de copresencia.

Interpretacion, discusion: coexistencia o copresencia
de pactos territoriales en agricultura

Cuando una mediacién territorial logra un grado importante de coherencia
propia, que se detecta por su capacidad en diferenciarse y hasta autodefinirse in-
dependientemente de las mediaciones dominantes, y cuando logra un minimo de
conexion con sectores atin que marginales dentro del Estado, de la Ciencia y de los
mercados, entonces estimé que se presentan “innovaciones discretas” (Albaladejo,
2001). Es lo que pude observar en los afios 1990 en Argentina, eran de hecho for-
mas precursoras en particular de lo que se designé luego enfaticamente en los 2000
como “agricultura familiar”, pero que era muy discreto en aquellos afios, aunque
no menos definido y coherente. Esas innovaciones discretas han sido impulsadas
en parte debido a la crisis de las explotaciones agropecuarias, que obligd muchas de
ellas a encontrar un camino nuevo, o que dio mas visibilidad a una faceta inventiva
de la explotacién, muchas veces gracias a las iniciativas de la esposa.

Paralelamente, durante los mismos afios 1990, productores empresariales in-
novadores, algunos de ellos que habian sido al origen de innovaciones discretas
en una mediacion territorial que califiqué en otros trabajos de “hiper-moderna”
(Albaladejo, 2009) basada en una relacién inédita al trabajo, al conocimiento
y a la tierra por lo menos (innovacién simbolizada por el paquete técnico soja
RR-glifosato-siembra directa, atin que ese conjunto de técnicas no resuma la in-
novacion), consolidaron las cuatro dimensiones del modelo de desarrollo:

1) utilizaban objetos con tecnologia «encapsulada» o sea incluida sin
posibilidad de adaptacién local (semilla transgénica, agricultura de precisién)
y procedente de lejanos centros de tecnologia, pero consolidaron un tipo de
conocimientos en manejo empresarial propio de ellos y reconocidos por algu-
nos centros académicos y cientificos (el agronegocio, ver el manifiesto de Or-
dofiez, 2009) y ademas desarrollaron dispositivos y acuerdos que les permitié
fomentar una produccién nacional de conocimientos técnicos en las cuales
son participes (Cérdoba, 2015): sistema chacra (Grosso y Albaladejo, 2015);

2) consolidaron una identidad y un discurso propio, lo dieron a conocer
y lo hicieron reconocer en los medias y obtuvieron une cierta visibilidad (con
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percepciones tanto positivas como negativas...) en la sociedad;

3) tienen indudablemente un acceso fuerte a los mercados internaciona-
les y controlan bien muchas modalidades propias de comercializacion;

4) pese a politicas publicas que les parecen en primer anélisis desfavo-
rable en particular a nivel fiscal (retenciones), una parte de las politicas del
Estado son favorables a su forma de agricultura y les permite desarrollarse.

Con lo cual me parece que su forma de mediacién territorial se corres-
pondi6 con un principio de “modelo de desarrollo”.

A partir de 2002, con la influencia de Brasil en las reuniones regionales,
ha sido el turno de la llamada «agricultura familiar» que consiguié salir de
las innovaciones discretas para lograr también un modelo incipiente de desa-
rrollo propio con:

1) sus propios centros de investigacion (en particular, pero no exclu-
sivamente los IPAF del INTA: Institutos de Investigacién para la Pequefia
Agricultura Familiar), con un sector de la investigacién que se destaca para
atender sus demandas de tecnologia apropiada (las agroecologias, Hernandez
et al., 2014), algunas facultades como la de Ciencias Agrarias y Forestales
de La Plata, introdujeron incluso con anterioridad en los *90 la agroecologia
como materia obligatoria de sus planes de estudio;

2) consolidaron una identidad y un discurso propio, asi como una reper-
cusién en la sociedad en particular a través de una red importante de militan-
tes y técnicos afines;

3) empezaron en forma incipiente a crear sus propios nichos y mercados
(ferias, denominaciones de origen, circuitos cortos...);

4) el Estado se transformé en parte para atender estos agricultores fa-
miliares, creando una Secretaria de Estado, diversos planes y proyectos, las
Leyes los tomaron en consideracién (Ley de Agricultura Familiar, etc.).

Es otro tipo de mediaciones territoriales, muy diferente del anterior, que
encontré un inicio de modelo de desarrollo. Digo “inicio” porque es preciso
analizar y fundamentar la consolidacién de este modelo, como cualquier otro,
y no detenerse solamente en algunas manifestaciones visibles que pueden dar al
algunos la ilusion de una «institucionalizacién» de la agricultura familiar cuan-
do se trata solamente de su “burocratizacién”, o peor: de su funcionalizacién a
partir del surgimiento de un conjunto de dispositivos, leyes y administraciones
que no se corresponden con profundas transformaciones en la base social.
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Cuando una mediacién territorial se corresponde relativamente con un
modelo de desarrollo, que puede ser a partir de ahi identificado como propio,
atin que sea incipiente e incompleto, estimo que surge una configuracion so-
cio-politico territorial con capacidad a largo plazo de visibilidad e institu-
cionalidad a nivel nacional y que llamo “pacto territorial”. En algunos casos
no se corresponden muy bien la forma de mediacién y el modelo, o no se
corresponde en nada cuando por ejemplo una forma de mediacion territorial
significativamente presente en el territorio solo logra insertarse muy margi-
nalmente en el Estado o en el sistema de produccién de conocimientos, o al
revés cuando el modelo de desarrollo es solo el reflejo de una voluntad poli-
tica o de alianzas circunstanciales.

Nada indica que hay solo tres modelos y tres mediaciones territoriales
en Argentina, puede haber més. Tampoco esta definido que haya solo tres
en Francia. Brasil ha estructurado durante 20 afios e intentado cristalizar dos
modelos de desarrollo enfrentados de agricultura (empresarial y familiar),
sin que sea tan claro que estos modelos tengan justamente una satisfactoria
correspondencia con dos tipos de mediaciones territoriales. Estos modelos
abarcan de hecho categorias muy heterogéneas de practicar la actividad agro-
pecuaria. Una ausencia de correspondencia podria comprometer la estabili-
dad a largo plazo de esta estructuracion, pese a su grado alto en Brasil no solo
de formalizacién y de burocratizacién sino también de institucionalizacién
(creo que en Argentina no existe ni ha existido semejante institucionalizacién
para la agricultura familiar). Lo importante es que no hay mas, como habia
en los afios de modernizacién clasica de la agricultura en los 1960-1970, una
sola forma de agricultura que consigue visibilizarse y articularse a un modelo
de desarrollo propio, o sea que asistimos a una copresencia de varios pactos
territoriales para la actividad agropecuaria en el mismo pais y hasta en las
mismas localidades rurales. Insisto: estos modelos son emergentes y como
tales son incompletos, inacabados. También se solapan, un mismo agricultor
pudiendo actuar en dos modelos a la vez. De hecho, muchos agricultores
familiares, por ejemplo, se han podido salvar de la quiebra por cultivar soja
con el nuevo modelo en una parte de la propiedad, o en una parte alquilada.

Antonio Gramsci (2008) cuando califica en términos de “representacién”
las relaciones entre la Sociedad Civil y el Estado, diferencia tres grados de
consciencia organizacional: un momento corporativo que en nuestro caso seria
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de surgimiento de solidaridad entre varios productores de una misma forma
de mediacion territorial, un grado en el cual se llega a la “consciencia a la
solidaridad de intereses de todos los miembros del grupo social, pero todavia
en el terreno meramente econémico” (Gramsci, 2008: 13), y un grado en el
cual se supera el nivel corporativo con la capacidad de representar intereses
de “grupos subordinados” permitiendo la construccién de la hegemonia de un
proyecto societal, o sea de un pacto territorial. La hipétesis de copresencia de
pactos territoriales supone justamente que ninguno llega a la hegemonia, atn
que algunos puedan ejercer una fuerte dominacién socio-politica o econémica
sobre los otros, y hasta llegar a situaciones de violencia en algunas regiones.
Esta situacion concreta de copresencia no impide que cada modelo se pien-
se en término de “alternativa”, o sea de una vocacién a superar y reemplazar
a las otras formas de agricultura, una vocacion a la hegemonia. No encontré
aun ningun actor preparado a pensarse en un mosaico perpetuo. La nocién de
“pacto territorial” de Milton Santos es interesante al respecto, en particular su
distincion entre las nociones de “paquete” (pacote), de pacto funcional y de
pacto estructural (Santos, 2000: 104-106). Un pacto territorial es “indispensd-
vel para que a sociedade civil [en nuestro caso las bases sociales de cada uno
de los tipos de mediaciones] ganhe uma cara juridica [o mas bien institucional
en el caso de un modelo de desarrollo], a forma como pode, legalmente, inter-
vir no proceso politico-juridico [en nuestro caso el del desarrollo]” (Santos,
2000:104-105). Sin embargo, ese pacto puede ser reducido a un simple pac-
to territorial funcional cuando “O territorio continua a ser usado como palco
de agdes isoladas e no interese conflitante de atores isolados” (Santos, 2000:
105), o sea cuando cada modelo de desarrollo se forma de manera desarticu-
lada e independiente, como si los otros no existiesen. Este tipo de pacto es de
hecho “funcional” para la categoria social que lo promueve: “Pactos funcionais
interesam a parcelas da populagdo e a interesses localizados, mas ndo atingem
o dmago das relagées sociais fundamentais (...) Em lugar de se tornar o dese-
jado instrumento de igualdade individual e de fortalecimento da cidadania, o
territorio manterd o seu papel atualmente perverso, ndo apenas alojando, mas
na verdade criando cidaddoes desiguais, ndo apenas pelo seu lugar na produ-
¢do, mas também en fungdo do lugar onde vivem” (Santos, 2000: 105-106). Un
pacto territorial estructural resultaria de una armonizacién y por lo menos un
reconocimiento de otras formas de agriculturas llegando a un “(...) conjunto
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de propostas visando a um uso do territério com um projeto de pais e parte
esencial deste projeto” (Santos, 2000: 105). O sea, se trata de un pacto donde
las agriculturas no se yuxtaponen en una copresencia, sino que logran coexistir
de manera mas o menos coherente técnicamente y socialmente. Para eso debe
ser muy activo un espacio publico tan a nivel nacional que local en el cual se
pueda redefinir la actividad agropecuaria (Albaladejo, 2009). Es interesante
tentar aplicar a nuestro objeto la nocién de “paquete” de Milton Santos que
seria, para retomar sus palabras, “embriones de pactos funcionales”. Santos da
los ejemplos de los paquetes ecoldgicos o agropecuarios o también de los trans-
portes. En el caso que nos interesa, seria un conjunto de medidas burocraticas y
politicas que definiria un modelo sin clara correspondencia con una mediacion
territorial, un modelo sin institucionalizacién que es una interpretacion posible
en parte de lo que ocurri6 en el caso de la agricultura familiar.

Conclusiones

La copresencia de pactos funcionales, y de paquetes también en algunos
casos, es lo que podemos observar. Para que haya coexistencia es necesario
lograr co-construir un territorio comtn y una coherencia minima que puede
ser conseguida de dos maneras. La primera es que uno de los pactos logre la
hegemonia sobre los demas, pero es poco probable porque ninguno, en parti-
cular los dominantes, tienen la facultad de hacer pensar que pueden represen-
tar los intereses de todos. La segunda es construir un orden indefinidamente
negociado entre esos pactos, lo que implica la construccién de un espacio pu-
blico local y nacional donde puede instalarse este gran obraje socio-politico.

En nuestro proyecto intentamos analizar las condiciones de emergencia
de este espacio publico, en el orden de la copresencia (Giddens, 1987) de las
personas y de las acciones cotidianas (Di Méo, 1999). Es una frente muy pro-
metedora de investigacion para la geografia social, donde podemos estudiar
las condiciones de emergencia de un pacto territorial ciudadano, y para el
estudio de las dindmicas de desarrollo local, en particular en los procesos de
articulacién entre la escala local de accién y la escala nacional.
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