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Sé¢lection de quelques interactions dans

un réseau trophique du massif du Jura /I'JYTH;
Rapaces Petits carnivores Autres
v - Buse variable Hermine| PuW®is Corvidés
‘/g}ﬁi chi(;)esthue ilan royal Refiard roux eleﬁte a. e Héron cendré

v'Grand t

VBt Chaque espece est integrée dans un reéseau
C...

complexe d’interactions

Pas de compréhension d’un ¢lément, sans
comprehension du tout

Prairies Foréts, haies, etc.

Sol et litiere




Types de predateur: spécialistes vs généralistes

Renard
Blaireau

Prédateurs

Geéncralistes vs specialistes + nomades vs
sédentaires = types fonctionnels

[’effet des prédateurs sur les proies dépend des
types fonctionnels dominants, cux-méme

déterminés par la structure du paysage
neponse ronctionnelie

réegime alimentaire ,
(reg ) Prédateurs

specialistes



Campagnol terrestre: ¢valuation de I’'impact des
populations de prédateurs....

Individu Population
. Cons. Cons. Consommation/ha
Espece : .\ .. :
journaliere  annuelle Mini Maxi

[’effet des prédateurs est important, notamment
pendant les phases de faible densité des

populations de campagnols

Buse variable 1,5 548 | 11
Chat forestier 4,5 1644 0,3 55
+ rapaces nocturnes + autres espéces ‘ 6 531
(plltOlS, blalreau, Chat dOmeSthue, D’apres des données de I’Encyclopédie des
milans. héron cendré. corvidés. etc ) Carnivores de France & Atlas des rapaces
> > 5 .

nicheurs de Bourgogne



Interactions paysage -

prairies — dynamiques

Le Souillot

de populations de o
campagnols ’ e

Labours

Rongeurs
* de milieux

Les wvariations de densit¢ de campagnols - - demie
dépendent de la composition du paysage es

La biomasse des campagnols de prairies est des
centaines de fois plus importante, et beaucoup
plus accessible que celle des especes forestieres

- C. des
2 // champs
/
11 /
/ Rongeurs
-‘—s:_‘ de milieux
0 boisés

92 93 94 95 9% 97

années

Raoul et al. 2001



Evolution des populations de renard en
Franche-Comté

Variation de I'abondance du Renard

Abondance

| croissante

—— Mouthe ||

Souillot | §

ROPRE 2000




Evolution des populations de buse variable
au Souillot (ROPRE)

Abondance

Les densites de buse variable sont les plus ¢levees
quand (et ou) les campagnols prairiaux atteignent
de fortes densites

—— Printemps

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Forte densité de Années

campagnols prairiaux D’apres ROPRE 2000



Réponse de la Chouette effraie
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Bernard, Michelat et al., en préparation



Réponse du renard roux

100%

B 0%
] 80%
- 0%
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Rongeurs
S0% forestiers
40%
30% Vers de terre
20%]
10% Autres
A ,
89 90 92 93 94 Annees

Densité de

rongeurs . Faible - Faible
prairiaux densité densité

Queére et al., en préparation




Variations d’abondance du lievre: reports de prédation?

Indice 5 _
d’abondance )

(ind./10 km) 4 -

Les predateurs ont tendance a se reporter sur un
plus large spectre de proies alternatives lors des
declins = “report de prédation”

ARRY

|I989 1990

\ |
Declin et basse densité des
populations de rongeurs prairiaux

1994 1995 an nées




Variations d’abondance du campagnol terrestre et
reproduction du grand tétras (Risoux)

Indice d'abondance
Nombre de jeunes produits/poule du campagnol

te r;gstre
T 1

3.8
' 3.0 )(‘ T 0.8
- o t 0.6
1
157 % 104
" 087 202
| /
0 7
o T T O

1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994

Spearman correlation, r, = 0.58 ; p = 0.01

Leclercq et al., 1997



Anneées 90: interactions entre traitements a la
bromadiolone et populations de renards

Chemin
7

nd./10 km)

Pourquoi est-1l risquée de traiter a forte densite?

* Les prédateurs se specialisent sur les
campagnols de prairies

* Les prédateurs se concentrent 1a ou les
campagnols sont les plus abondants et
accessibles

4

ea ea ea ea ea eahpeahpea ea ea ea ea
89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

Raoul et al., en préparation



Suivis a long-terme: une necessite redoutable...

EGPN EGPN
“ATP CNRS “Prédation” “Déprise  Conseil Regional de
B1010g¥e des EGPN agricole” Franche-Comté
ATP INRA populations” “Ecologie du “Rongeurs et gestion de
“Hermine” 1 2 paysage” I’espace rural”
Contrat ONC “Prédation” INRA
“AGROTECH”

VA

30 36 33 90 92 94 96



C'estla fin...

Merci a tous de votre attention...



Observatoire réegionaux de la faune, qualité des milieux,
qualité des produits
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Types de predateur: spécialistes vs généralistes

Renard
Blaireau

Prédateurs

Geéncralistes vs specialistes + nomades vs
sédentaires = types fonctionnels

[’effet des prédateurs sur les proies dépend des
types fonctionnels dominants, cux-méme

déterminés par la structure du paysage
neponse ronctionnelie

réegime alimentaire ,
(reg ) Prédateurs

specialistes



Types de prédateurs: sédentaires vs nomades

Nomades | |
Hibou des marais

Géncralistes vs  specialistes, nomades vs
sédentaires = types fonctionnels

[’effet des predateurs sur les proies depend des
types fonctionnels dominants, cux-méme
déterminés par la structure du paysage

Hermine
Sédentaires Putois



Campagnol terrestre: ¢valuation de I’'impact des
populations de prédateurs....

Principe:

Besoin d’un predateur x densité du prédateur (nombre

asc - 11 - _ 1. _ _4_ __\

[’effet des prédateurs est important, notamment
pendant les phases de faible densité des
populations de campagnols

DR U e

Densités des prédateurs varient (reproduction/mortalité)
Densites des proies varient (reproduction/mortalite)

Mc¢thodes de mesure imprécises

miidins, neron cenarc, Corviacs, Cue.) I‘l’l‘;heur"s‘(’l;‘go‘ur‘éo“g‘;;‘“” S e



Variations du régime alimentaire du renard

g j lievre
Le regime “moyen” du renard dépend des
ressources disponibles

Il se specialise sur les rongeurs prairiaux 1a ou 1ls
atteignent de fortes densites

B forestiers

7 rongeurs
B2 prairiaux

ROPRE 2000



Evolution des populations de renard en Europe
(statistiques de chasse)
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d’apres Artois 1997, modifie



Variations de densité des populations de
rongeurs au Souillot, Doubs, France

_ Cycle1 Cycle2_
180

Densité
(ind./ha)

La biomasse des campagnols de prairies est des
centaines de fois plus importante, et beaucoup
plus accessible que celle des especes forestieres

Giraudoux et al. 1994



