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L’effet des prédateurs sur les proies dépend des 

types fonctionnels dominants, eux-même 

déterminés par la structure du paysage



86 531+ rapaces nocturnes + autres espèces 

(putois, blaireau, chat domestique, 

milans, héron cendré, corvidés, etc.)

Campagnol terrestre: évaluation de l’impact des 

populations de prédateurs….

Espèce
Cons. 

journalière 
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annuelle

Consommation/ha
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4,5
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1644

38

35

11
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1

0,3

127

175

88

75

11

55

L’effet des prédateurs est important, notamment

pendant les phases de faible densité des

populations de campagnols

D’après des données de l’Encyclopédie des 

Carnivores de France & Atlas des rapaces 

nicheurs de Bourgogne
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Interactions paysage -

prairies – dynamiques 

de populations de 

campagnols

La biomasse des campagnols de prairies est des

centaines de fois plus importante, et beaucoup

plus accessible que celle des espèces forestières

Les variations de densité de campagnols

dépendent de la composition du paysage



Evolution des populations de renard en 

Franche-Comté

ROPRE 2000



Forte densité de 

campagnols prairiaux
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Evolution des populations de buse variable 

au Souillot (ROPRE)

D’après ROPRE 2000

Les densités de buse variable sont les plus élevées

quand (et où) les campagnols prairiaux atteignent

de fortes densités
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Réponse du renard roux
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Variations d’abondance du lièvre: reports de prédation?
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populations de rongeurs prairiaux
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Les prédateurs ont tendance à se reporter sur un

plus large spectre de proies alternatives lors des

déclins = “report de prédation”
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Le Souillot
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Années 90: interactions entre traitements à la 

bromadiolone et populations de renards

Raoul et al., en préparation

Pourquoi est-il risqué de traiter à forte densité?

• Les prédateurs se spécialisent sur les 

campagnols de prairies

• Les prédateurs se concentrent là ou les 

campagnols sont les plus abondants et 

accessibles
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Suivis à long-terme: une nécessité redoutable…



C’est la fin…

Merci à tous de votre attention…



Observatoire régionaux de la faune, qualité des milieux, 

qualité des produits

• Associations de protection de la nature 

(FCNE, GNFC, Maison de la réserve de 

Remoray, etc...)

• Fédérations de chasse 25-39

Secteur public
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professionnelles
• Fédérations Régionale et 

Départentales de Lutte contre les 

Organismes nuisibles

• Université de Franche-Comté

• INRA

• Ecole Nationale Vétérinaire de Lyon

Recherche
• Région de 

Franche-Comté

• DRAF - SRPV

• O.N.C.

Administrations 
• DIREN

• Départements 25-39
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(régime alimentaire)
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Types de prédateur: spécialistes vs généralistes

Généralistes vs spécialistes + nomades vs

sédentaires = types fonctionnels

L’effet des prédateurs sur les proies dépend des 

types fonctionnels dominants, eux-même 

déterminés par la structure du paysage



Types de prédateurs: sédentaires vs nomades
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86 531+ rapaces nocturnes + autres espèces 

(putois, blaireau, chat domestique, 

milans, héron cendré, corvidés, etc.)

Campagnol terrestre: évaluation de l’impact des 

populations de prédateurs….

Espèce
Cons. 

journalière 
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Consommation/ha
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D’après des données de l’Encyclopédie des 

Carnivores de France & Atlas des rapaces 

nicheurs de Bourgogne

Besoin d’un prédateur x densité du prédateur (nombre 

d’individus par hectare)

Principe:

Mais:

Besoins individuels varient

Densités des prédateurs varient (reproduction/mortalité)

Densités des proies varient (reproduction/mortalité)

Surplus killing

Méthodes de mesure imprécises

L’effet des prédateurs est important, notamment

pendant les phases de faible densité des

populations de campagnols



Variations du régime alimentaire du renard

ROPRE 2000

Le régime “moyen” du renard dépend des

ressources disponibles

Il se spécialise sur les rongeurs prairiaux là où ils

atteignent de fortes densités



Evolution des populations de renard en Europe 

(statistiques de chasse)
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Variations de densité des populations de 
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Giraudoux et al. 1994

La biomasse des campagnols de prairies est des

centaines de fois plus importante, et beaucoup

plus accessible que celle des espèces forestières


