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Résumé : L’auteur examine une tendance dominante en psychologie sociale 
à interpréter les relations femmes/hommes en termes de domination masculine. 
Nous nous attachons à relever les problèmes et limites que soulève ce type d’ap-
proche au travers d’une analyse critique des postulats et résultats des théories 
psychosociales de la domination. On souligne les décalages entre les attendus 
de ces théories et les données sociologiques et psychologiques. Pour conclure, 
nous avançons que cette orientation permet mal de saisir les évolutions sociéta-
les récentes des relations entre femmes et hommes, et nous proposons des ap-
proches alternatives, interactionnistes, plus attentives aux dynamiques d’auto-
nomie des acteurs sociaux. 

An End to Male Domination? A Critical Look at Psychosocial Approa-
ches to Gender Relations 

Abstract: This article questions the majority trend in social psychology to in-
terpret gender relations in terms of male domination. We identify the problems 
and limitations that this approach engenders through a critical analysis of the 
assumptions and results of psychosocial theories of domination. We highlight 
discrepancies between these theories and sociological and psychological data. 
Finally, we argue that this trend makes it dif�cult to capture recent social chan-
ges in relations between men and women, and we propose alternative approa-
ches more responsive to the dynamics of social actors’ autonomy.

Pour en �nir avec la domination masculine ?  
Regard critique sur les études psychosociales des relations entre sexes 

Tostain Manuel a
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346 bulletin de psychologie

INTRODUCTION

Dans un article précédent (Tostain, 2016) nous 
avons cherché à montrer que les études sur les 
stéréotypes de sexe, en s’associant à une lecture 
en termes de domination masculine 1, s’accompa-
gnaient d’une surestimation de la présence et des 
effets de ces stéréotypes. Dans le cadre du présent 
article, nous nous interrogerons sur la légitimité des 
soubassements conceptuels des théories psychoso-
ciales de la domination. Au travers d’une analyse 
critique des postulats de ces théories et la mise en 
évidence des écarts entre les attendus de ces théo-
ries et les données sociologiques et psychologiques, 
nous relèverons les dif�cultés de ces approches. 
Nous chercherons ensuite à présenter d’autres pers-
pectives qui mettent en avant le rôle actif des indi-
vidus et qui sont, selon nous, plus à même de rendre 
compte des évolutions sociales récentes et de la 
pluralité des relations entre femmes et hommes. 

Mais, avant de commencer, précisons qu’il ne 
s’agit pas pour nous de contester l’idée du main-
tien de certaines asymétries évaluatives, représenta-
tionnelles entre femmes et hommes, de la présence 
toujours actuelle d’inégalités, qui concernent davan-
tage les premières que les seconds (Derk, Ellemers, 
Van Laar, De Groot, 2011). Ce que nous contestons 
c’est l’idée que ces inégalités résultent nécessaire-
ment de la domination masculine, d’un sentiment 
plus ou moins conscient de supériorité des hommes 
qui chercheraient à asseoir leur pouvoir sur les 
femmes. Ces inégalités peuvent être aussi la résul-
tante d’une cause qui disparaît (la position histori-
quement plus favorable des hommes) mais dont les 
effets se manifestent encore du fait de l’inertie rela-
tive à tout système social (Durkheim, 1893 ; Froide-
vaux-Metterie, 2015). Nous envisageons �nalement 
cet article comme une contribution à un débat qui 
nous paraît nécessaire à propos de la manière dont 
une certaine psychologie sociale traite de la ques-
tion des inégalités et des différences entre sexes 2. 

1. Par domination masculine on entendra le principe 
selon lequel les hommes tendent à se considérer supérieurs 
aux femmes, et dans le cadre de leur volonté de domination 
sur les femmes, disposent d’un pouvoir matériel et symbol-
ique qui limite les comportements et pensées des femmes ; 
celles-ci, pour une large part, par aliénation au point de vue 
des hommes, ne contestant pas ce pouvoir. Les théories de 
la domination masculine considèrent que ce principe est 
présent dans toutes les sociétés, qu’elles soient tradition-
nelles ou modernes (Bourdieu, 1998).

2. Cette analyse ne concernera que le cadre de nos so-
ciétés occidentales, et en particulier la situation française, 
les questionnements étant bien entendu très différents dans 

Dans ce cadre, nous ne chercherons pas à faire une 
revue générale des travaux qui existent sur le sujet, 
tâche au demeurant impossible, vu les centaines de 
travaux publiés dans ce champ. Nous choisirons de 
nous centrer sur l’analyse de quelques grandes théo-
ries révélatrices d’une certaine manière de penser 
les relations femmes/hommes en psychologie 
sociale. Compte tenu de notre perspective critique 
et du fait que les analyses en faveur d’une lecture 
en termes de domination masculine font partie du 
langage courant de notre discipline, et sont donc 
connues, nous nous concentrerons dans cet article 
sur les limites de ces théories et des recherches qui 
leur sont associées. 

Pour introduire la discussion, on peut dire qu’il 
y a deux grandes façons d’analyser l’histoire des 
relations femmes/hommes. La première, que privi-
légient amplement les théories de la domination, est 
d’insister sur les contraintes, les pesanteurs et les 
mécanismes de reproduction sociale. La seconde est 
de souligner le caractère conscient, ouvert, pluriel 
des choix des acteurs sociaux et les dynamiques de 
changement social (Ibañez, 1987 ; Moscovici, 2012, 
2013). Mettre en avant cette pluralité des choix des 
acteurs, ce que nous ferons ici, n’est pas oublier que 
les contraintes existent. Néanmoins, nous pensons, 
dans l’optique de plus d’égalité entre les sexes, que 
cette seconde façon, selon nous plus proche des 
acteurs, est plus ef�cace car elle rappelle à ces mêmes 
acteurs leur pouvoir de se saisir des situations, de les 
transformer. Certes, les théories de la domination 
peuvent aussi s’intéresser à certaines dynamiques de 
changement, mais elles le font souvent à la marge 
et, comme nous essayerons de le montrer, elles sont 
moins aptes selon nous pour les appréhender, car 
leurs postulats et concepts se réfèrent principalement 
aux mécanismes de la reproduction sociale. Dans 
ce cadre, en référence à l’intérêt souligné par Serge 
Moscovici de puiser dans des sources allant parfois 
au delà de notre discipline pour mieux penser nos 
propres objets d’étude, nous allons nous appuyer sur 
certaines ré�exions sociologiques et anthropologi-
ques contemporaines (Lahire, 2011 ; Théry, 2007). 
Nous nous référerons également à de nouvelles 
in�exions qui se font jour dans notre discipline. Nous 
pensons ici aux travaux de la psychologie sociale 
britannique qui prolongent les théories de l’identité 
sociale d’Henri Tajfel et John Turner (1979, 1986) et 
qui mettent en avant les capacités de transformation 
des individus et des groupes (Reicher, 2011). 

d’autres aires culturelles où la situation des femmes peut être 
éminemment dif�cile.
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LA PSYCHOLOGIE SOCIALE  
DES RELATIONS ENTRE SEXES :  
LES CADRES D’ANALYSE DES THÉORIES 
DE LA DOMINATION

Pour rendre compte des relations entre groupes de 
statuts inégaux, différentes théories en psychologie 
sociale adoptent une lecture en termes de domi-
nation : théorie de la justi�cation du système de 
John Jost et Mahzarin Banaji (1994), théorie de la 
dominance sociale de Jim Sidanius et Felicia Pratto 
(1999), théorie des groupes collection et agrégat 
de Fabio Lorenzi-Cioldi (1988 ; 2009). Ces trois 
théories ont pour point commun de reprocher aux 
théories de l’identité sociale de Henri Tajfel et John 
Turner (Tajfel, 1970 ; Tajfel, Turner, 1979, 1986 ; 
Turner, 1999)3 d’avoir sous-estimé la fréquence du 
biais de favoritisme de l’exogroupe chez les groupes 
dominés. Elles mettent ainsi en avant la participa-
tion des dominés à leur propre domination. Si ces 
théories de la domination ont permis des avancées 
manifestes, en détaillant des mécanismes à l’ori-
gine de certains phénomènes problématiques (effets 
ambivalents des politiques de discrimination posi-
tive, effets négatifs de certaines idéologies légitima-
trices du statu quo social, pratiques de discrimina-
tion institutionnelle, auto-affaiblissement dans les 
groupes défavorisés, etc.), nous nous centrerons ici 
sur les problèmes que pose leur lecture des relations 
entre sexes en termes de domination. Bien qu’elle 
soit un peu moins connue au niveau international 
que les théories de Jost et Banaji et de Sidanius 
et Pratto, nous présenterons d’abord la théorie de 
Lorenzi-Cioldi, car elle reste largement citée dans 
les études sur le genre dans la littérature psychoso-
ciale de langue française, et, surtout, elle comporte 
l’intérêt de se centrer spéci�quement, du moins à 
l’origine, et contrairement aux deux autres théo-
ries, spéci�quement sur les relations entre sexes. 
Son analyse permettra donc de révéler d’emblée 
certaines limites propres, selon nous, à ces théories 
dans le champ qui nous intéresse : les dynamiques 
femmes/hommes.

La théorie du groupe collection et du groupe 
agrégat (TGCGA) de Fabio Lorenzi-Cioldi 

La théorie de Fabio Lorenzi-Cioldi part de deux 
critiques principales adressées aux théories de 
l’identité sociale de Henri Tajfel et John Turner 
(1979, 1986). D’abord, cet auteur conteste l’idée, 
énoncée d’après lui par ces théories, que l’identité 

3. Pour une présentation très claire, en langue française, 
des théories de l’identité sociale, voir l’article en ligne de 
Licata (2007).

personnelle peut s’exprimer hors du social. Il consi-
dère qu’il n’y a pas opposition entre identité person-
nelle et identité sociale, mais que ces deux identités 
varient ensemble et doivent donc être envisagées 
conjointement. Il avance également que les logi-
ques identitaires sont subordonnées aux hiérarchies 
sociales qui existent entre groupes. En particulier, 
selon cet auteur, il n’existerait que des identités 
sociales (personnelles ou collectives) qui s’expri-
meraient différemment selon les positions sociales 
des groupes dont on ferait partie. En dé�nitive, 
selon Lorenzi-Cioldi, les dynamiques personnelles 
seraient la conséquence de dynamiques sociales 
liées au statut des groupes. On remarquera que cette 
théorie implique une surdétermination de l’identité 
par le social, la notion d’identité personnelle problé-
matisée dans la théorie de Tajfel et Turner dispa-
raissant au pro�t d’une identité uniquement sociale. 
Ajoutons que l’accent est mis, désormais, sur les 
pesanteurs sociales et la reproduction sociale. Dans 
ce cadre, les ré�exions de Tajfel et Turner (1986), 
à propos des facteurs dynamiques de contestation 
sociale et de changement social, ou celles de Turner 
(1999), à propos du rôle actif de l’individu dans les 
processus de catégorisation sociale, sont, et on peut 
le regretter, rejetées à la périphérie du système expli-
catif. Cette surdétermination sociale de l’identité 
s’explique par la référence centrale, chez Lorenzi-
Cioldi, à la théorie de la domination masculine de 
Pierre Bourdieu (1998), qui met en avant les effets 
pratiques, symboliques et mentaux des positions de 
domination. Dans ce cadre, Lorenzi-Cioldi consi-
dère que si les hommes, en tant que groupe domi-
nant, suivent les dynamiques « habituelles » des 
relations intergroupes : valorisation de son groupe 
et de soi (biais de favoritisme de l’endogroupe et 
de discrimination de l’exogroupe, différenciation 
de soi par rapport à l’endogroupe), biais d’homo-
généité de l’exogroupe 4, ce ne serait pas le cas des 
femmes. En tant que groupe dominé ayant, pour une 
grande part, intégré la logique de légitimation de la 
domination masculine, les femmes tendraient signi-
�cativement à s’inscrire dans le cadre de référence 
des dominants et à se percevoir, en conséquence, 
à la manière dont le groupe dominant masculin 
les perçoivent. S’inspirant des dynamiques diffé-

4. Le biais d’homogénéité de l’exogroupe (en anglais 
OHE pour « Out-group Homogeneity Effect ») est plus pré-
cisément la tendance des individus à percevoir les membres 
d’un exogroupe comme plus homogènes que les membres 
de notre endogroupe. Ce biais revient à voir les membres 
de l’exogroupe de façon stéréotypée et, dans le cadre de 
l’idéologie individualiste qui valorise la singularité, il peut 
constituer une stratégie de dévalorisation de l’exogroupe.
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rentes mises en évidence par Bourdieu et Saint 
Martin (1978), à propos du grand patronat (haut 
statut social) et des ouvriers (bas statut social), les 
premiers tendant à exhiber une stratégie de distinc-
tivité individuelle par rapport à leur endogroupe, 
les seconds tendant à s’inscrire dans une dyna-
mique d’identi�cation collective à leur endogroupe, 
Lorenzi-Cioldi applique ce schéma aux groupes 
masculin et féminin : les hommes constitueraient 
un groupe collection (des individus se percevant 
comme une collection d’individualités distinctes), 
les femmes, quant à elles, constitueraient un groupe 
agrégat (des individus se dé�nissant au travers 
d’une appartenance collective indifférenciée). Fina-
lement, pour cet auteur, les femmes, en tant que 
groupe dominé intégrant en grande partie le cadre 
de références des dominants, manifesteraient les 
tendances signi�catives suivantes : dévalorisation 
de son propre groupe féminin, biais de favoritisme 
envers l’exogroupe masculin, indifférenciation de 
soi (par contraste avec la différenciation de soi chez 
les hommes), absence de biais d’homogénéité de 
l’exogroupe masculin.

Qu’en est-il en réalité ? À propos du premier et 
du second point, nous renvoyons à notre précédent 
article pour des éléments détaillés (Tostain, 2016). 
Disons, cependant, que différentes synthèses (par 
exemple, Eagly, Mladinic, Otto, 1991 ; Eagly, 
Mladinic, 1994 ; Swim Borgida, Maruyama, Myers, 
1989 ; Swim, Sanna, 1996) montrent que ce n’est 
pas toujours évident : il n’y a pas nécessairement, 
de la part des femmes, une dévalorisation de leur 
propre groupe féminin ni une plus grande valorisa-
tion de l’exogroupe masculin. Il arrive même que 
ce soit l’inverse 5.

À propos du troisième point, l’indifférenciation 
de soi par les femmes (groupe agrégat) et la diffé-
renciation de soi par les hommes (groupe collec-
tion), les recherches se sont fondées, notamment, 
sur les résultats des groupes féminin et masculin 
au Bem Sex Role Inventory (BSRI) ou Inventaire 
des rôles de sexe de Sandra Bem (1974)6. Ce ques-
tionnaire est constitué de 60 items renvoyant à des 
traits de personnalité : 20 items dits « féminins », 

5. Voir, à ce sujet, les travaux d’Eagly et coll. (1994) qui 
mettent en lumière un phénomène de valorisation, par les 
deux sexes, des femmes, ce que ces auteurs désignent sous 
le terme de « women wonderful effect » ou effet « les femmes 
sont merveilleuses ». 

6. Pour plus de détails sur ce type de questionnaire, voir 
Gana (1995), K’Delant et Gana (2009), Fontayne, Sarrazin 
et Famose (2000). Pour une critique du BSRI, voir Choi, 
Fuqua et Newman (2008).

20 dits « masculins » et 20 « neutres » (non associés 
aux rôles de sexe). Rappelons que ce questionnaire 
détermine quatre pro�ls psychologiques de genre 
qui sont a priori indépendants du sexe des répon-
dants : sujet « féminin » (sujet ayant des scores 
élevés aux items « féminins » et faibles aux items 
« masculins »), sujet «masculin » (scores faibles 
aux items « féminins », élevés aux items « mascu-
lins »), sujet « androgyne » (scores élevés à la fois 
aux items « féminins » et « masculins ») et sujet 
« indifférencié » (scores bas aux items « féminins » 
et « masculins »)7. La catégorisation en quatre pro�ls 
possibles que ce questionnaire autorise permet de 
voir à l’œuvre des stratégies de différenciation ou 
d’indifférenciation dans la présentation de soi chez 
les femmes et les hommes. D’après Lorenzi-Cioldi, 
les individus du groupe masculin, tout en adhérant 
aux traits de leur groupe dominant, chercheraient à 
ne pas être réduits à leur appartenance groupale et 
« puiseraient » pour cela dans les items « féminins » 
pour se différencier de leur groupe. Autrement dit, 
les individus masculins éviteraient d’avoir un pro�l 
uniquement « masculin » et chercheraient à se 
présenter sous un pro�l « androgyne ». Par contre, 
les individus du groupe féminin étant, en tant que 
membres d’un groupe dominé, davantage inscrits 
dans leur appartenance collective que les hommes, 
présenteraient davantage de pro�ls en correspon-
dance avec leur sexe (pro�l « féminin ») et auraient 
moins accès à l’androgynie. 

Est-ce le cas ? En fait, les études américaines vont 
dans le sens contraire : les femmes s’auto-attribuent 
davantage de traits « masculins » que les hommes 
ne s’attribuent de traits « féminins », ce qui exprime 
une plus grande androgynie des premières que 
des seconds, et ce phénomène s’accentue avec le 
temps (Auster, Ohm, 2000 ; Choi, Fuqua, Newman, 
2008 ; Twenge, 1997)8. Au niveau des recherches 

7. Pour un exemple d’utilisation du BSRI dans le cadre 
du paradigme de la domination, voir l’article de Testé et Si-
mon (2005).

8. Une des explications de cette androgynie plus mar-
quée des femmes que des hommes, et qui s’accentue avec le 
temps, est que les femmes, notamment grâce à leur engage-
ment maintenant élevé dans le monde du travail, sont da-
vantage que par le passé dans des rôles également « mascu-
lins ». Par contre, les attentes sociales pour les hommes n’ont 
pas nécessairement suivi un tel changement et il est peut-être 
encore dif�cile pour les hommes d’assumer des rôles tradi-
tionnellement « féminins ». Que l’on pense aux hommes qui 
décident de prendre un congé parental de longue durée. Il 
n’est pas toujours évident pour ces hommes de faire accepter 
un tel choix par leur entourage familial et social (Singly, 
2005). 
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francophones, les résultats sont contradictoires : 
si Lorenzi-Cioldi (1988) ou Durand-Delvigne 
(1995) constatent qu’il y a plus d’individus de sexe 
masculin « androgynes » et plus d’individus de sexe 
féminin classés « féminins », d’autres ne trouvent 
pas de différences – par exemple autant « d’andro-
gynes » chez les femmes et les hommes (Tostain, 
1993) –, ou notent l’inverse : plus d’individus de 
sexe féminin « androgynes » que d’individus de 
sexe masculin « androgynes » et plus d’individus 
de sexe masculin au pro�l « masculin » que d’indi-
vidus de sexe féminin au pro�l « féminin » (Gana, 
1995 ; Fontayne, Sarrazin, Famose, 2000 ; Marro, 
2003).

À cela, il faut mentionner la question de la valeur 
sociale attribuée à une personne/un groupe via des 
traits de personnalité. En particulier, la désirabilité 
sociale des items du BSRI cadre assez mal avec 
l’idée d’une domination masculine. En effet, il a 
pu être montré que les items « féminins » sont en 
moyenne plus désirables que les items « masculins » 
(Eagly, Mladinic, 1994 ; Tostain, 1993). Cette plus 
grande désirabilité des premiers que des seconds 
peut s’expliquer par certaines idéologies contem-
poraines à tonalité psychologique qui mettent en 
avant la proximité, l’attention à l’autre, dimensions 
qui transparaissent dans un certain nombre de traits 
dits « féminins » (Castel, 1981). Dès lors, si tant est 
que les hommes sont parfois plus « androgynes » et 
les femmes plus « féminines », cela peut traduire 
cet effet de désirabilité sociale : les premiers, tout 
en donnant des garanties de leur masculinité, allant 
« puiser » pour des raisons de désirabilité sociale 
des traits « féminins » (d’où leur « androgynie »), 
tandis que les secondes restent davantage, car leurs 
traits tendent à être plus désirables, sur ces traits 
« féminins » (d’où leurs pro�ls « féminins »)9. 

9. Cela n’exclut pas, dans des contextes délimités (par 
exemple, dans le travail, quand il s’agit de se faire bien voir 
d’un supérieur, que les traits « masculins » puissent être à 
l’occasion plus « utiles » que les traits « féminins » (Beau-
vois, 1995 ; Le Barbenchon, Cambon, Lavigne, 2005 ; Mas-
son-Maret, Beauvois, 2000). On se réfère ici à la distinction 
classique de Beauvois (1995) entre désirabilité sociale (que 
cet auteur assimile à la valeur affective d’un trait) et utilité 
sociale. Notons d’ailleurs que c’est un certain type d’utilité 
sociale que Beauvois met en avant, même si c’est pour 
mieux la dénoncer : celle économique de type néo-libérale, 
centrée sur la réussite. Mais on peut envisager d’autres utili-
tés sociales. Ainsi, si on dé�nit l’utilité sociale comme ce 
qui participe au bien commun, les mouvements écologiques 
ou de l’économie solidaire expriment des valeurs bien dif-
férentes de celles prônées par l’utilité sociale néolibérale 
(Caillé, Chanial, 2014).

En�n, à propos de l’hypothèse d’un biais d’ho-
mogénéité de l’exogroupe qui serait présent chez 
les hommes mais pas chez les femmes, les résul-
tats sont à la fois contradictoires et sujets à caution. 
D’une part, si Lorenzi-Cioldi met en évidence que 
seuls les hommes manifestent ce biais (Lorenzi-
 Cioldi, 1998 ; Lorenzi-Cioldi, Eagly, Stewart, 
1995), d’autres auteurs, soit ne constatent pas de 
biais d’homogénéité de l’exogroupe tant chez les 
hommes que chez les femmes (Linville, Fischer, 
Salovey, 1989), soit le constatent aussi bien chez 
les hommes que chez les femmes (Park, Rothbart, 
1982). D’autre part, selon Chappe et Brauer (2008) 
le type de procédure, qu’utilise notamment Lorenzi-
 Cioldi, soulève des dif�cultés interprétatives et ne 
permet pas véritablement de démontrer l’existence 
de ce biais d’homogénéité de l’exogroupe. 

En dé�nitive, on peut dire qu’un certain nombre 
de résultats ne cadrent pas véritablement avec 
les attendus de cette théorie de la domination 
masculine.

À propos des deux autres théories, la théorie de la 
justi�cation du système et la théorie de la dominance 
sociale, nous ne chercherons pas à les présenter 
dans toutes leurs dimensions car elles ne concernent 
pas spéci�quement les relations entre sexes. Notre 
objectif sera uniquement d’évoquer ce qui, dans ces 
théories, concerne les relations femmes/hommes, 
et de souligner certaines dif�cultés associées à 
leurs postulats relatifs à la domination masculine. 
On peut dire que les points communs de ces deux 
théories sont : 1° de considérer que les individus, 
notamment du fait de dispositions psychologiques 
universelles, sont généralement motivés à accepter 
les inégalités qui résultent d’une organisation 
hiérarchique de la société, et 2° de mettre en avant 
le rôle des idéologies qui légitiment et perpétuent 
les inégalités. 

La théorie de la justi�cation du système (TJS) 
de John Jost et Mahzarin Banaji 10

D’après cette théorie, les individus, en raison de 
dispositions psychologiques universelles (besoin de 
stabilité, besoin de contrôle, besoin de croire que 
le monde est juste, etc.) et de dynamiques sociales 
(structures inégalitaires, idéologies maintenant 
le statu quo, stéréotypes, etc.), seraient motivés à 
légitimer les inégalités et à justi�er et perpétuer 
le système. Par justi�cation du système, il faut 
entendre « tous les processus par lesquels les arran-

10. Pour une mention de cette théorie, en français, voir 
Elcheroth et Spini (2007) ou Leyens (2015).
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gements sociaux existants sont légitimés, même au 
détriment des intérêts personnels et de groupes » 
(Jost, Banaji, Nosek, 2004, p. 883). Précisons 
d’abord que la caractérisation du système chez ces 
auteurs est très variable selon leurs recherches, ce 
qui rend ambiguë la validation de leur hypothèse : 
parfois ce sont les politiques gouvernementales 
(Jost, Pelham, Sheldon, Sullivan, 2003), d’autres 
fois les relations hiérarchiques entre groupes (Jost, 
Burgess, 2000) ou encore les « choses comme elles 
vont » (Jost, Hunyady, 2002). 

Dans ce cadre théorique, les auteurs avancent 
que les individus appartenant aux groupes dominés 
(notamment les femmes) auraient tendance à davan-
tage justi�er le système inégalitaire dans lequel 
ils se situent que les individus des groupes domi-
nants. Cette hypothèse contre-intuitive repose sur 
le postulat que les individus des groupes dominés 
présentent une dissonance idéologique entre leur 
besoin d’estime de soi et de valorisation de leur 
propre groupe, et la place subordonnée qu’ils occu-
pent dans la société et qui est légitimée par l’idéo-
logie dominante. Pour réduire cette dissonance 
idéologique, ainsi que ces auteurs le déclarent, « Il 
s’en suit que ceux qui souffrent le plus du système 
(les dominés) sont ceux également qui ont le plus 
à expliquer, justi�er et rationaliser » (Jost, Banaji, 
Nosek, 2004, p. 909)11. Si on peut imaginer que, 
dans certains cas spéci�ques, un tel phénomène 
puisse se produire, différentes études ne con�rment 
pas la généralité de cette hypothèse, en particulier 
pour les femmes (Caritati, Lorenzi-Cioldi, 2012 ; 
Lee, Pratto, Johnson, 2011). Dans ce sens, à propos 
des groupes défavorisés, rappelons qu’aux États-
Unis, par exemple, ce sont les Noirs, bien davan-
tage que les Blancs, qui sont dans des logiques de 
contestation sociale (du système) et qui sont les plus 
en faveur des politiques de réduction des inégalités 
raciales (Huddy, 2004). De même, toujours aux 
États-Unis, ce sont les femmes, davantage que les 
hommes, qui mettent en avant les idéologies posi-
tives favorisant le respect et l’égalité entre les sexes 
(Hahn, Banchefski, Park, Judd, 2015). De même 
en France, les études politiques montrent que ce 
sont les femmes, plus encore que les hommes, qui 
contestent les inégalités de sexe (Froidevaux-Met-
terie, 2015). Jost et Banaji postulent par ailleurs, 
que la tendance à rationaliser, à justi�er le statu 

11. Ce raisonnement nous paraît problématique car on 
pourrait en déduire une réaction inverse des défavorisés : 
à savoir que pour réduire cette dissonance idéologique, 
ils seraient motivés à changer le système, toute chose que 
l’histoire tend à con�rmer.

quo, serait d’autant plus forte que le système est 
inégalitaire. Cette hypothèse est également remise 
en cause par les travaux en psychologie politique 
(Gurr, Moore, 1997 ; Huddy, 2003).

Cette théorie avance, également, que des stéréo-
types dits compensatoires (par exemple, à propos 
des individus de bas statut, le stéréotype « pauvre 
mais honnête » par contraste avec le stéréotype 
« riche mais misérable ») ou le sexisme bien-
veillant (par exemple, le stéréotype « les femmes 
sont fragiles mais sensibles »), en mettant en avant, 
chez les défavorisés, des aspects positifs associés 
à leur situation dominée, les inciteraient à moins 
contester le système et favoriseraient �nalement le 
statu quo social (Jost, Kay, 2005). Les recherches 
de Oliveira et Dambrun (2007) ne valident pas cette 
hypothèse car ils ne constatent pas que l’adhésion à 
ces stéréotypes compensatoires et au sexisme bien-
veillant s’associe à une plus grande justi�cation 
du système. Cette théorie pose aussi que l’adhé-
sion au système chez les femmes s’accompagne-
rait d’une tendance à exiger moins de droits pour 
elles-mêmes (Jost, Hunyady, 2002). Une recherche 
récente ne con�rme pas cette hypothèse (O’Brien, 
Major, Gilbert, 2012). Plus généralement, Jost et 
Banaji avancent que les femmes, parce qu’elles 
auraient intégré le principe de domination, exige-
raient moins de droits pour elles-mêmes que pour 
les hommes. Pour asseoir cette hypothèse, ils se 
réfèrent notamment aux travaux qui mettent en 
évidence que les femmes revendiquent une rému-
nération moindre que les hommes pour une tâche 
similaire (par exemple, Major, 1994 ; Jost, 1997). 
Ici, précisons que ces travaux montrent, non pas 
qu’elles revendiquent moins (de droits) pour elles et 
plus (de droits) pour les hommes, mais que pour une 
tâche similaire, une femme a tendance à demander 
pour elle-même une rémunération qui se trouve être 
moins importante que la rémunération que, de son 
côté et séparément d’elle, un homme demande pour 
lui-même, pour cette même tâche. Autrement dit, 
une femme a tendance à être moins « monétariste » 
qu’un homme. Par contre, et il convient de le souli-
gner, quand il s’agit de juger ce qui est légitime 
pour elles-mêmes ET pour les hommes, on note que 
les femmes exigent les mêmes droits et non pas des 
droits moindres comme le laisse penser la théorie 
du système. Ainsi, par exemple, c’est un fait bien 
établi que le principe « À travail égal, salaire égal » 
(pour les femmes et pour les hommes) est un droit 
largement revendiqué par l’immense majorité des 
femmes comme de nombreuses enquêtes d’opinion 
le révèlent depuis fort longtemps (par exemple, 
Institut CSA, Les français et l’égalité hommes-
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femmes, 2012). Par ailleurs, ces auteurs mettent en 
avant que les femmes auraient tendance à présenter, 
en tant que groupe dominé, un biais de favoritisme 
en faveur de l’exogroupe masculin dit dominant. 
Cette hypothèse nous paraît contestable. Si on se 
réfère aux synthèses portant sur les biais évaluatifs 
selon le sexe (Swim, Borgida, Maruyama, Myers, 
1989 ; Eagly, Mladinic, 1994) ainsi qu’aux travaux 
qui s’inscrivent dans le cadre de la théorie de l’iden-
tité sociale (Rubin, Hewstone, 2004), on remarque, 
en effet, que ce biais est assez rare. Rappelons que 
le biais contraire, de favoritisme de l’endogroupe, 
qui, d’après eux, serait caractéristique des hommes, 
peut se manifester aussi chez les femmes. Ainsi, par 
exemple, dans une revue de synthèse à propos des 
discriminations à l’embauche sur le marché fran-
çais, Jacquemet et Edo (2013) mettent en évidence 
un favoritisme en faveur des candidatures fémi-
nines, ceci pour l’ensemble des types d’emplois 
considérés, et qui s’explique, pour partie, par la 
tendance des recruteurs de sexe féminin à privilégier 
les candidatures de même sexe. On peut imaginer 
que si ces recruteurs de sexe féminin manifestent 
un tel biais en faveur de leur groupe de sexe, c’est 
peut-être parce qu’elles font face à davantage d’iné-
galités que les hommes dans le monde du travail, 
ce biais constituant une façon de rétablir un certain 
équilibre. Dans ce sens, une expérience de Schmitt, 
Branscombe et Kappen, (2003) montre que les 
femmes expriment, comparées aux hommes, une 
plus grande préférence pour l’inégalité quand cette 
inégalité favorise les femmes. Cela pour rappeler 
que les relations entre sexes sont mobiles, varient 
selon les contextes, et que ce type de biais peut 
concerner les deux groupes de sexe et pas seulement 
le groupe dit dominant, contrairement à ce que tend 
à suggérer la théorie de la justi�cation du système. 
Plus généralement, les différentes recherches que 
nous avons citées remettent en cause la présence 
d’un double biais conjoint et massif en faveur des 
hommes, de favoritisme de l’exogroupe masculin et 
de favoritisme de l’endogroupe masculin 12.

Pour conclure sur cette théorie, on peut dire que 
l’idée selon laquelle il y aurait une tendance géné-
rale à la justi�cation du système chez les dominés 
(dont les femmes) – idée qui laisse peu de places aux 
possibilités de changement et d’émancipation – est 

12. Ce type de biais conjoint a été étudié par les théories 
de l’identité sociale qui parlent, à ce propos, de discrimina-
tion consensuelle : cela revient à ce qu’il y ait consensus 
entre le groupe favorisé et le groupe défavorisé pour discrim-
iner positivement le groupe favorisé, négativement le groupe 
défavorisé.

fortement contestée par nombre de travaux empiri-
ques et d’auteurs (Leyens, 2015 ; Reicher, 2004 ; 
Turner, Reynolds, 2003). 

La théorie de la dominance sociale (TDS) de 
Jim Sidanius et Felicia Pratto13

Cette théorie, comme la TJS, considère que le 
régime courant des sociétés est caractérisé par la 
hiérarchie, les inégalités et la domination ainsi que 
le révélerait l’histoire humaine au long cours, faite 
d’oppressions et de con�its, et où les révoltes consti-
tueraient l’exception. On pourrait rétorquer que si, 
effectivement, une lecture diachronique accélérée 
donne à voir essentiellement une histoire faite de 
con�its et d’oppression, une lecture synchronique, 
consistant à faire des arrêts instantanés dans l’his-
toire, peut suggérer le contraire : à savoir qu’à un 
moment donné dans le monde, il y a plus de sociétés 
sans con�its et où les membres vivent en relative 
bonne intelligence les uns avec les autres, que de 
sociétés en con�it ou en guerre.

Cela dit, cette théorie s’intéresse aux mécanismes 
de maintien de la hiérarchie et des inégalités, et en 
particulier au rôle joué à ce niveau par les idéolo-
gies accentuant les hiérarchies et dites légitima-
trices (telles le sexisme, le nationalisme, le racisme, 
etc.) par opposition aux idéologies atténuant les 
hiérarchies et dites déligitimatrices (multicultura-
lisme, universalisme des droits de l’homme, etc.). 
Les idéologies légitimatrices seraient prédomi-
nantes par rapport aux idéologies déligitimatrices. 
Dans ce cadre, cette théorie étudie l’in�uence de 
facteurs notamment contextuels, sociaux et cultu-
rels sur l’acquisition et le développement d’une 
orientation psychologique différenciant les indi-
vidus : l’orientation de dominance sociale (ODS) 
qui est dé�nie comme 1° le désir de relations inéga-
litaires et hiérarchiques, et 2° le désir de domina-
tion de son propre groupe sur les autres groupes. 
Cette ODS serait, d’après ces auteurs, une prédis-
position naturelle qui interagirait avec les facteurs 
sociaux. Sidanius et Pratto (1999) montreront que 
cette ODS s’associe aux idéologies légitimatrices 
de la hiérarchie qui justi�ent le statu quo. 

Parmi ses postulats centraux associés au genre, 
cette théorie avance que les hommes tendraient 
toujours à avoir une ODS supérieure aux femmes. 
Cette hypothèse dite d’invariance se fonde sur un 
raisonnement évolutionniste issu, en particulier, de 

13. Pour une présentation détaillée en français de cette 
théorie, l’article en ligne de Dambrun (2014) constitue une 
excellente synthèse.
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la sociobiologie 14. Se référant à Trivers (1972), les 
auteurs (Sidanius, Levin, Liu, Pratto, 2000) indi-
quent qu’à l’origine, les mâles, pour s’accoupler 
aux femmes et diffuser leurs gènes, devaient entrer 
en compétition avec les autres mâles, les dominer, ce 
qui les prédisposerait à la domination. Cette prédis-
position aurait été retenue par la sélection naturelle 
pour son caractère adaptatif. Ce type d’explication 
comporte le risque de tomber dans ce que le philo-
sophe George Moore appelle l’« erreur naturaliste » 
(naturalistic fallacy) (Moore, 1903/1993), erreur qui 
consiste à faire dériver le prescriptif du descriptif, 
le jugement normatif du jugement de fait. En 
effet, ils tendent à faire dériver de ce qui a pu être 
dans un passé hypothétique (des hordes avec des 
mâles dominants), ce qui doit nécessairement être 
encore dans les temps présents (la domination des 
hommes), comme si les conditions actuelles dépen-
daient encore des conditions passées (Dambrun, 
Duarte, Guimond, 2004 ; Tunçgenç, 2010 ; Turner, 
Reynolds, 2003). On fera remarquer que le propre 
de l’homme est d’être un animal incomplet, dont 
la nature est d’être complété par la culture (Geertz, 
1986). Compte tenu de cela, il paraît probléma-
tique de considérer qu’une dimension aussi sociale 
que l’orientation vers la dominance relève aussi et 
encore de dimensions « naturelles ». N’y a-t-il pas 
le risque, paradoxalement pour une théorie psycho-
sociale, de réi�er la domination, de la naturaliser ? 
Dans ce cadre, différents travaux vont à l’encontre 
de cette vision potentiellement naturaliste : d’une 
part, cette ODS n’est pas toujours supérieure chez 
les hommes (Bathala, Reynolds, Newbigin, 2011 ; 
Duarte, Dambrun, Guimond, 2004 ; Schmitt, Brans-
combe, Kappen, 2003), voire est parfois supérieure 
chez les femmes (Küpper, Zick, 2011), d’autre 
part, cette ODS n’est pas reliée directement au sexe 
(biologique) mais est médiatisée par une dimen-
sion sociale, à savoir le niveau d’identi�cation au 
genre des individus (Chatard, Guimond, Lorenzi-
Cioldi, Désert, 2005 ; Dambrun, Duarte, Guimond, 
2004) ou encore est fonction du statut social ou du 
contexte, le sexe y jouant un rôle mineur (Bathala 
et coll., 2011 ; Küpper, Zick, 2011). On remarque, 
toutefois, une in�exion dans les articles plus récents 
de Pratto et collaborateurs (par exemple, Lee, 
Pratto, Johnson, 2011). Ils y expliquent que cette 
ODS des hommes, supérieure à celle des femmes, 
est fortement liée au fait que les hommes détien-
nent des positions de pouvoir, et ils admettent que 
les facteurs sociaux et culturels peuvent moduler 

14. Sur les problèmes posés par les raisonnements socio-
biologiques et plus généralement de psychologie évolution-
niste, voir Tort (1985) et Reicher (2004).

cette plus grande ODS des hommes. Néanmoins, 
ils considèrent qu’il n’est pas possible de constater 
une ODS plus forte chez les femmes, et que cette 
invariance ne peut pas être totalement éliminée par 
ces facteurs sociaux et culturels, ce qui revient à 
maintenir l’idée d’une prédisposition masculine 
« naturelle » à la domination.

D’autre part, toujours à propos de la domination 
masculine, cette théorie met en avant l’aspect positif 
du libéralisme de nos sociétés individualistes, qui 
favoriserait la réduction des inégalités femmes/
hommes, notamment du fait de son idéologie égali-
taire. Ils montrent ainsi que les femmes contestent 
plus la domination dans nos sociétés modernes 
que dans les sociétés traditionnelles (Lee, Pratto, 
Johnson, 2011). S’il ne s’agit pas de remettre en 
cause certains bienfaits de nos orientations idéolo-
giques modernes (quand ces orientations valorisent 
la liberté individuelle, l’autonomie, le respect de la 
singularité individuelle dans une dynamique d’éga-
lité entre groupes (Taylor, 1998))15, cette démons-
tration met en avant l’idée que les sociétés tradition-
nelles seraient massivement caractérisées par cette 
domination masculine, ce qui nous apparaît problé-
matique. Il nous semble que cette démonstration est 
entachée d’un certain biais qui tend à exagérer la 
domination masculine et qui tend aussi à produire un 
certain sociocentrisme (occidental) où, �nalement, 
nos sociétés, bien qu’encore imparfaites, seraient 
meilleures que les autres sociétés (Shweder, 1982). 
D’abord rappelons que les résultats constatés dans 
leurs recherches interculturelles reposent sur une 
démarche qui est de nature « étique » (au sens de 
« étude qui s’appuie sur les conceptions propres 
des chercheurs »), qui utilise des outils occiden-
taux considérés comme transculturels – échelles de 
dominance sociale, de valeurs de Hofstede (2001) 
et de Schwartz (2006) – et qui se situe à un niveau 
de généralité élevé (associant des indices globaux 
tels que le produit intérieur brut, le coef�cient de 
Gini (1921) de mesure des inégalités, etc.). Or, une 
approche « émique » (au sens de « qui s’appuie sur 
les concepts et les systèmes de pensée propres aux 
acteurs sociaux étudiés ») qui aborde au plus près, 
dans leurs complexités, les sociétés traditionnelles 
montre un autre visage de ces sociétés. Comme 
l’avaient déjà montré Evans-Pritchard (1955/1971) 
et Mauss (1931/1981), rappelé par Shweder (1991), 
et ainsi que l’ont souligné un certain nombre 

15. Soit dit en passant, certains auteurs soulignent, au con-
traire, les aspects négatifs de ce libéralisme individualiste : 
Codou, Priolo, Camus, Schadron, Morchain, Denis-Remis, 
2012 ;  Dubois, Beauvois, 2005 ; Sampson, 1977).
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d’auteurs de la nouvelle anthropologie féministe 
(Alès, Barreaud, 2001 ; Ducloux, 2012 ; Strathern, 
1990), on ne peut réduire ces sociétés tradition-
nelles à une domination masculine omnipotente. 
Dans la plupart de ces sociétés qui, par opposi-
tion à nos sociétés dites individualistes, sont dites 
holistes (où la participation de chacun au tout 
social et spirituel est centrale et s’inscrit dans des 
logiques de complémentarité et d’adoption de rôles 
selon l’âge, le sexe, les générations 16. Dumont, 
1983), les positions de supériorité entre femmes et 
hommes ne sont pas �xes ni toujours nécessaire-
ment en faveur des hommes, mais renvoient à des 
hiérarchies mobiles qui varient selon les contextes 
et à l’intérieur de chaque grand domaine de la vie 
sociale (familial, politique, domestique, sexuel, 
spirituel, artistique, économique, etc.). Ces hiérar-
chies peuvent ainsi s’inverser pour chaque sexe : 
par exemple, une femme peut être sous l’autorité 
de son mari au niveau spirituel mais avoir auto-
rité dans le domaine des alliances de parenté. À 
partir de là, les comparaisons interculturelles, que 
mettent en œuvre ces auteurs, révèlent, à notre 
avis, un problème plus général de leur cadre théo-
rique. Ce problème, c’est le fait qu’ils tendent à 
assimiler la hiérarchie à la domination et à l’inéga-
lité en ne distinguant pas clairement le pouvoir en 
tant que pression exercée sur autrui (par supériorité 
physique, en raison d’un droit, d’une idéologie) 
et l’autorité en tant que compétence supérieure 
reconnue comme légitime (Reicher, 2004 ; Turner, 
Reynolds, 2003). Pour faire sentir cette distinc-
tion entre pouvoir et autorité, on peut prendre 
l’exemple de la relation médecin-patient : cette 
relation n’est pas une relation de simple pouvoir 
(le patient qui se soumettrait au médecin) mais une 
relation hiérarchique où le patient accepte d’être 
subordonné au médecin en raison des compétences 
médicales de ce dernier (Théry, 2007). Dès lors, 
pour revenir aux sociétés traditionnelles, qui sont 
effectivement des sociétés hiérarchiques (mais où, 
insistons sur ce point, les hiérarchies ne sont pas en 
faveur d’un seul sexe), celles-ci ne se résument pas 
à un pouvoir de domination d’un sexe sur un autre. 
Il s’y manifeste non pas nécessairement des inéga-
lités de pouvoir mais des différences d’autorité qui 
se renversent entre chaque sexe selon les situa-

16. L’adoption de rôles sociaux dans ces sociétés ne doit 
d’ailleurs pas être envisagée, comme le laissent penser ces 
auteurs, en tant que simple soumission à un rôle mais en tant 

que prise de rôle, participation volontaire à l’action en fonc-
tion de son statut (Spiro, 1993), comme lorsqu’un père dit à 
propos du soutien qu’il donne à sa �lle : « j’assume mon rôle 
de père ».

tions et les domaines (Spiro, 1995). En assimilant 
la hiérarchie à la domination, en recouvrant de ce 
terme des phénomènes qui n’y renvoient pas obli-
gatoirement, ces auteurs tendent à exagérer, �na-
lement, l’importance de la domination masculine. 
En dé�nitive, cette assimilation de la hiérarchie 
à la domination, qui peut s’expliquer par notre 
cadre idéologique occidental individualiste, où la 
hiérarchie est ressentie comme une inégalité, tend 
à ne voir les phénomènes sociaux qu’au travers du 
prisme de la domination et de son signe, l’orienta-
tion de dominance sociale.

Pour conclure cette partie, il nous semble que 
les théories de la domination sont parfois atteintes 
par ce que Wittgenstein (1958/2004) appelait une 
certaine pulsion de généralité qui consiste à privi-
légier une explication centrale, sinon unique, ici la 
domination (masculine), pour rendre compte de la 
variété des faits. Nous allons maintenant aborder les 
problèmes généraux posés par ces théories. Nous 
rappellerons, dans un premier temps, certaines 
données sociologiques et psychologiques qui, en 
donnant un tableau plus nuancé des différences 
femmes/hommes, questionnent l’idée d’une domi-
nation masculine massivement encore présente. 
Dans un second temps, nous avancerons certaines 
pistes a�n d’envisager et d’étudier autrement les 
relations entre sexes. 

PROBLÈMES GÉNÉRAUX POSÉS PAR 
LES THÉORIES DE LA DOMINATION 
(MASCULINE)

Les recherches sociologiques (Barrère-Mau-
risson, 2003 ; Baudelot, Establet, 2007 ; Cham-
pagne, Pailhé, Solaz, 2015 ; Maruani, 2005, 2011) 
montrent que le groupe féminin rencontre encore 
des inégalités conséquentes (moindre salaire 17, 
dif�cile articulation entre vie professionnelle et vie 
familiale en raison du temps plus important que les 
femmes consacrent aux tâches domestiques, repré-
sentation plus faible dans les postes à responsabi-
lité, violences conjugales 18, etc.). Mais ces mêmes 
travaux sociologiques donnent aussi à voir un 
tableau plus complexe. D’une part, ils mettent en 
évidence des inégalités propres au groupe masculin 
(plus grand décrochage scolaire, nombre moindre 

17. À poste équivalent, durée et ancienneté équivalentes, 
l’écart se situe entre 5 % et 9 % en défaveur des femmes 
(Insee, 2010).

18. Dans 73 % des violences conjugales, la victime est 
une femme (Lollivier, Soullez, 2014). 
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de diplômés du supérieur 19, destruction d’emploi 
important dans les secteurs primaire et secondaire 
où les hommes sont plus nombreux que les femmes, 
phénomène préoccupant d’une délinquance majori-
tairement masculine 20, etc.). D’autre part, ils souli-
gnent le développement d’une hétérogénéité du 
groupe féminin. À titre d’exemple, on prendra le cas 
des femmes ayant réussi à rentabiliser leurs études 
par des postes à responsabilité, au regard de la situa-
tion des femmes qui occupent des emplois « fami-
liaux » situés au bas de l’échelle sociale et souvent 
mal payés. Les secondes remplissent des fonctions 
dites « féminines » que les premières, du fait de leur 
fort investissement professionnel, ne peuvent ou 
ne veulent plus assumer (ménage, repassage, garde 
d’enfant, etc.). Ainsi que le montre Maruani (2005), 
ces femmes ayant réussi peuvent avoir intérêt à ce 
que les salaires des secondes n’augmentent pas trop 
fortement pour que leur engagement professionnel 
leur soit réellement pro�table économiquement. Il 
n’y a donc pas, ici, identité d’enjeux mais poten-
tiellement opposition entre ces deux groupes de 
femmes. Ajoutons que les politologues et les socio-
logues, même si des tensions et des écarts persistent, 
pointent des évolutions notables au niveau des deux 
groupes de sexe au point de parler de convergence des 
genres. On note ainsi un investissement par chaque 
groupe de sexe des secteurs traditionnellement asso-
ciés à l’autre groupe de sexe (féminisation du travail, 
masculinisation de la sphère domestique), même si ce 
phénomène est encore asymétrique (plus fort inves-
tissement des femmes dans le travail que des hommes 
dans la sphère domestique), et un très haut niveau 
d’acceptation par les deux sexes du principe d’égalité 
entre les sexes, même si son effectivité dans les prati-
ques reste à améliorer (Froidevaux-Metterie, 2015 ; 
Vigarello, 2013). D’autre part, mentionnons pour le 
groupe féminin certaines avancées signi�catives : 
ainsi les femmes accèdent et deviennent majoritaires 
dans des professions traditionnellement masculines 
qui sont situées à un niveau élevé de la hiérarchie 
sociale : juges, avocats, médecins (Baudelot, Esta-
blet, 2007) 21. On note également une augmentation 

19. Par exemple deux élèves sur trois qui sortent sans 
diplômes sont des garçons, les hommes ne représentent que 
42 % des effectifs de l’enseignement supérieur tandis qu’ils 
sont surreprésentés dans les �lières courtes (CAP, BEP) qui 
concentrent 40 % des garçons pour 20 % des �lles (Auduc, 
2009).

20. Ainsi, 78 % des personnes mises en cause pour délin-
quance sont des hommes (Lollivier, Soullez, 2014).

21. Dans le cadre de ce type d’évolution positive pour 
les femmes, ajoutons qu’il arrive que les femmes aient un 
salaire supérieur à celui de leurs conjoints. C’est le cas en 
France dans un couple sur quatre (Morin, 2014).

signi�cative du nombre de femmes cadres, celles-ci 
représentant maintenant 40 % de ce groupe profes-
sionnel, soit un doublement en vingt ans (Maruani, 
2011). Dans ce contexte, parler comme le font plus 
ou moins explicitement les théories de la domination 
d’un groupe dominant masculin, tendant à se consi-
dérer socialement et psychologiquement supérieur, 
par contraste avec un groupe dominé féminin tendant 
à intégrer ce principe de domination, devient large-
ment contestable (Théry, 2007).

Il convient également de rappeler, si on se réfère 
aux méta-analyses en psychologie, que dans le cadre 
des dynamiques d’égalité contemporaines entre les 
sexes, on note que les similarités (en termes de 
traits, de comportements) entre chaque groupe de 
sexe sont bien plus importantes que les différences 
maintenant (Hyde, 2005) qu’auparavant (Maccoby, 
Jacklin, 1966). Ainsi, Hyde (2014) montre que pour 
78 % des variables psychologiques étudiées il n’y 
a pas de différences signi�catives entre les femmes 
et les hommes et que pour les 22 % restantes, les 
différences ne sont très signi�catives que pour une 
minorité des variables. C’est ce qui conduit cette 
auteure à faire l’hypothèse non pas d’une diffé-
rence entre les sexes mais d’une similarité. D’autre 
part, on note que la variabilité intragroupe de sexe, 
psychologique et sociale (la différence entre deux 
femmes ou entre deux hommes « pris au hasard ») 
est plus importante que la variabilité intergroupe 
de sexe (entre la femme « moyenne » et l’homme 
« moyen ») (Hyde, 2007)22. Dans ce sens, Lahire 
(2001, 2004, 2006, 2011) met en évidence, dans 
un certain nombre de recherches empiriques, une 
extrême variation, non seulement des pro�ls indi-
viduels à l’intérieur de chaque groupe social mais 
aussi dans les dynamiques intra-individuelles, cette 
extrême variation s’expliquant par la multiplicité 
des in�uences socialisatrices, des contextes sociaux 
dans lesquels les individus sont insérés et par la 
pluralité des expériences individuelles possibles. 
Il note, si on appelle consonnant l’individu qui est 
proche des caractéristiques de l’individu typique de 
son groupe, et dissonant celui qui s’en écarte signi-
�cativement, que les individus de chaque groupe 
sont très majoritairement dissonants, ce qui ques-
tionne fortement une analyse en termes de diffé-
rence univoque entre les deux groupes de sexe. De 

22. Cela a pour conséquence que, lorsque l’on étudie les 
dynamiques des femmes et des hommes, il convient de ne 
pas uniquement analyser les résultats à partir des moyennes 
de chaque groupe de sexe, cette méthode ne permettant pas 
de mettre en évidence des sous-groupes à l’intérieur de 
chaque groupe de sexe.
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plus, ces théories de la domination, fondées sur les 
différences entre sexes, tendent à considérer que les 
individus de chaque groupe de sexe sont caracté-
risés par l’intégration de rôles de sexe qui devien-
nent, en quelque sorte, leurs attributs personnels. 
Le risque est alors de �ger les individus de chaque 
sexe dans des identités de genre. Il faut rappeler 
que les rôles de sexe sont avant tout des modes 
relationnels qui varient selon les contextes dans 
lesquels les individus s’inscrivent. Ils n’appartien-
nent pas en soi aux individus mais relèvent de la 
situation, et chaque individu, de chaque sexe, peut 
mobiliser des rôles qui relèvent traditionnellement 
du « féminin » et du « masculin ». Par exemple, 
une femme peut mobiliser dans son travail un rôle, 
traditionnellement quali�é de « masculin », d’or-
ganisation, de commandement, de même qu’un 
homme, face à son enfant inquiet, mobilisera un 
rôle dit « féminin » fait d’attention et de partage. 
Ce n’est donc pas le sexe qui mécaniquement diffé-
rencie les individus mais la situation particulière 
dans laquelle ils se trouvent. C’est dans ce sens 
qu’une auteure telle qu’Irène Théry (2007, 2010) 
parle non pas de « différences entre sexes » mais de 
« distinction de sexe » pour souligner que ces rôles 
de sexe sont, non pas des attributs personnels, mais 
des attributions dont on se saisit, en fonction de la 
situation et, pour partie, indépendamment de notre 
sexe, pour rentrer en relation avec les autres. Cette 
« distinction de sexe » nous paraît intéressante car 
elle met en avant le caractère pluriel des individus 
de chaque sexe, dont l’identité ne se résume pas à 
leur sexe ou genre.

Ajoutons qu’un problème récurrent des travaux 
sur la domination masculine est celui d’un décalage 
entre les recherches expérimentales et les données 
sociologiques, les premières soulignant, par exemple, 
des effets importants des stéréotypes de sexe liés à la 
domination et les secondes relativisant fortement ces 
effets. Ainsi, alors que des travaux en psychologie 
sociale mettent en avant, pour les �lles, la menace du 
stéréotype « les �lles sont moins bonnes en mathé-
matiques que les garçons » (Régner, Steele, Ambady, 
Thinus-Blanc, Huguet, 2014) pour rendre compte 
du moins bon niveau des �lles dans cette discipline 
par rapport aux garçons, les données sociologiques 
montrent, dans le cadre de la mixité scolaire et 
donc dans une situation intergroupe de sexe censée 
mobiliser cette menace du stéréotype pour les �lles, 
que les unes et les autres ont globalement le même 
niveau en mathématiques (Ministère de l’Éducation 
nationale, 2013)23. 

23. Aux États-Unis également, le niveau des �lles et des 

Cela dit, pour revenir à la question des relations 
femmes/hommes dans notre société, si dans le cadre 
des théories de la domination, des auteurs nient tout 
changement signi�catif, les changements actuels 
étant envisagés comme de nouvelles formes plus 
subtiles et insidieuses de domination masculine 
(par exemple, Bourdieu, 1998 ; Jost et coll., 2004 ; 
Tougas, Brown, Beaton, Joly, 1995), un auteur 
comme Lorenzi-Cioldi est évidemment conscient 
de ces changements et de cette hétérogénéité entre 
et à l’intérieur de chaque groupes de sexe. Mais chez 
cet auteur, cette hétérogénéité est conceptuellement 
minimisée car, comme il l’indique lui-même, ce qui 
l’intéresse ce sont des invariants et non pas des indi-
vidus « en chair et en os ». Or, d’après lui, ces inva-
riants sont toujours aussi présents et sont le signe de 
la persistance de la domination masculine (Loren-
zi-Cioldi, 2009, p. 308). Au delà de la question de 
la domination masculine, qu’une certaine réalité 
sociale questionne maintenant fortement dans nos 
sociétés, il nous semble, au contraire, si on dé�nit 
une bonne théorie comme une théorie qui permet 
d’appréhender de façon pertinente la complexité 
de la vie sociale (Laurens, Kozakaï, 2001), qu’il 
convient de voir dans quelle mesure ces théories 
de la domination et leurs outils méthodologiques 
peuvent rendre compte de ce que vivent, ressentent 
et pensent des individus de « chair et d’os ». De plus, 
du fait de sa lecture souvent unidimensionnelle (la 
plupart des comportements étant analysés comme 
la résultante de la domination), ce type de théorie 
comporte le risque d’adapter les faits à la théorie et 
de là de se rendre potentiellement irréfutable. On en 
citera un exemple. Dans une recherche ayant pour 
référence les théories de la domination, Tafani, 
Bellon et Apostolidis (2004) se sont intéressés aux 
effets des positions sociales des lycéens-nes sur 
les représentations des études. Ils notent que les 
lycéens-nes au capital économique et culturel élevé 
valorisent la �nalité intellectuelle des études (enri-
chissement culturel) tandis que les lycéens-nes dont 
le capital est faible valorisent la �nalité pragmatique 
(avoir un métier). Pour ces auteurs, le résultat des 
premiers s’expliquerait, dans un contexte de démo-
cratisation des études, par une volonté de distinc-
tion sociale propre aux dominants (donnant à voir, 
en invoquant l’enrichissement culturel, qu’ils sont 
au delà des simples contingences matérielles). Or, 
les auteurs constatent également un effet du sexe, 

garçons est équivalent en mathématiques (Lindberg, Hyde, 
Petersen, Linn, 2010). Ajoutons que même dans un cadre 
expérimental l’effet négatif de la menace de ce stéréotype 
chez les �lles est contesté (Ganley, Mingle, Ryan, Ryan, 
Vasilyeva, Perry, 2013). Pour détails, voir Tostain, 2016.
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les lycéennes valorisant davantage cette même �na-
lité intellectuelle par rapport aux lycéens (ceux-là, 
toutes positions sociales confondues, valorisant 
davantage la �nalité pratique). Mais, comme les 
lycéennes sont envisagées par les auteurs comme 
un groupe dominé, ce qui était précédemment une 
marque de distinction sociale pour ceux ayant un 
capital élevé, devient le signe de la domination des 
femmes. En l’occurrence, cette mise en avant de la 
�nalité intellectuelle par les lycéennes traduirait, 
selon ces auteurs, leur acceptation du partage tradi-
tionnel des rôles de sexe, qui laisserait aux hommes 
le domaine de la réussite professionnelle, de la �na-
lité pragmatique. Les auteurs n’envisagent pas une 
autre explication qui serait plus valorisante : à savoir 
que les lycéennes peuvent réellement apprécier la 
dimension intellectuelle des études, qu’elles ne sont 
pas nécessairement sous l’emprise de cette domi-
nation, que leurs choix résultent �nalement de leur 
autonomie d’acteur social. Il s’agit, bien sûr, d’un 
exemple mais qui illustre le caractère potentielle-
ment irréfutable de la théorie puisque celle-ci peut 
expliquer, en termes de domination, aussi bien l’un 
(les dominés mettent l’accent sur la �nalité pragma-
tique des études) que son contraire (les dominées 
mettent l’accent sur la dimension intellectuelle des 
études). Qui plus est, cette lecture, comme on peut 
le voir dans cet exemple, peut conduire à une vision 
dévalorisante du groupe féminin. C’est d’ailleurs un 
des risques de ces théories d’envisager tout groupe 
supposé dominé, non pas dans son éventuelle spéci-
�cité ou positivité, mais comme caractérisé par 
ce qu’il a de moins, de plus pauvre que le groupe 
dominant auquel on le compare. Et dans ce cas-là, 
n’est-ce pas, dans une certaine mesure, adopter le 
cadre de référence du groupe dit dominant, faire 
preuve, comme l’indique Grignon et Passeron 
(1989), de l’ethnocentrisme culturel du dominant ? 

Un autre problème auquel sont confrontées les 
théories de la domination provient de leur mé�ance 
à l’égard de la parole des acteurs qui, pour des 
raisons de pesanteurs sociales et symboliques, ne 
seraient pas réellement capables d’avoir un regard 
lucide sur ce qui détermine leurs choix (Bourdieu, 
1998). Or, c’est parfois en faisant con�ance aux 
acteurs, à ce qu’ils disent, que l’on peut dégager une 
meilleure compréhension des relations entre sexes. 
On le voit dans une recherche de Singly (2001) qui 
montre que la question de l’inégalité ne se réduit pas 
à un plus ou moins fort degré d’intégration, par les 
femmes, du principe de domination, mais qu’elle 
s’inscrit dans une dynamique mobile de hiérarchi-
sation des priorités. Interviewant des couples, il 
note que les enjeux d’égalité au niveau de la réali-

sation des tâches quotidiennes sont explicitement 
évoqués et qu’ils provoquent des tensions, mais que 
ces enjeux sont retravaillés selon les moments par 
d’autres enjeux du couple : l’engagement, l’atten-
tion, la complicité, le respect et le temps passé avec 
l’autre, etc. Autrement dit, la question de l’inéga-
lité, isolée dans une lecture uniquement en termes 
de domination, ne permet guère de comprendre 
pourquoi elle est acceptée (mais pas approuvée 
pour autant) dans certains cas et pas dans d’autres. 
Plus généralement, ces théories, en se focalisant 
sur les dynamiques de domination, tendent à consi-
dérer comme négligeables les multiples autres 
enjeux (relationnels, affectifs, intellectuels, esthé-
tiques, moraux, etc.) qui irriguent nécessairement 
les conduites des acteurs. De plus, ces théories de 
la domination, en opposant les groupes masculin et 
féminin dans des rapports asymétriques, sont moins 
à même de comprendre la coexistence, à l’intérieur 
de chaque individu de chaque sexe, de dynamiques 
à la fois « féminines » et « masculines » (Chiland, 
2003). S’en tenir seulement à l’une ou l’autre 
dynamique pour un individu donne, en outre, une 
identité personnelle qui est jugée tronquée, insuf-
�sante par les autres et la société (Bem, Lenney, 
1976 ; Gilligan, 1986 ; Rouyer, Frascaralo, Zaou-
che-Gaudron, Lavanchy, 2007) : ainsi une femme 
qui ne s’occupe que de son foyer (rôle traditionnel 
féminin) ou un homme qui ne pense qu’à son travail 
(rôle traditionnel masculin) sont des �gures socia-
lement dévalorisées (Singly, 2001).

CONCLUSION : POUR LE CHANGEMENT

En sociologie l’étude des relations entre sexes 
s’inscrit dans une pluralité théorique : théorie de 
la domination (Bourdieu, 1998), théorie de l’ac-
teur (Touraine, 1984), théorie de l’individualisme 
méthodologique (Boudon, 1986), théorie de l’ac-
tion plurielle (Lahire, 2011), etc. De même, en 
psychologie du développement, des courants très 
différents s’expriment : théorie de l’apprentissage 
social (Bandura, 1995), théorie cognitive (Kohl-
berg, 1966 ; Martin, Halverson, 1981), théorie inté-
grative (Chiland, 1999 ; Tap, 1988, 1993), et on est 
attentif à distinguer ce qui relève des dynamiques 
de socialisation et des dynamiques de personnali-
sation (Rouyer, 2007). Dans ces courants, on s’in-
téresse à la façon dont chaque individu compose 
avec les contraintes et les opportunités sociales, et 
essaie, à son niveau, de se construire un parcours 
en quelque sorte unique en son genre (Rouyer, 
Mieyaa, Le Blanc, 2014). C’est nettement moins 
le cas en psychologie sociale, où les théories de la 
domination sont omniprésentes dès lors qu’il s’agit 
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d’étudier les relations entre femmes et hommes. 
On note que les dynamiques de personnalisation, 
de négociation relationnelle, n’y sont pas ou peu 
conceptuellement intégrées, pratiquement tout l’ac-
cent étant mis sur les dynamiques non conscientes 
d’intériorisation des contraintes sociales. 

De par leur focalisation sur les mécanismes de 
reproduction sociale, ces théories peuvent rendre 
dif�cile l’appréhension du changement et des logi-
ques d’émancipation (Butler, 2006 ; Fraisse, 2014). 
Or, sans méconnaître la persistance de certaines 
pesanteurs et inégalités sociales en défaveur des 
femmes, nous pensons que, pour rendre compte 
de la réalité sociale dans sa complexité, de ses 
évolutions dans le cadre des dynamiques intra et 
intergroupes, il convient à notre avis de prendre au 
sérieux l’hypothèse de changements dans les rela-
tions femmes/hommes (Barnett, Hyde, 2001 ; Froi-
devaux-Metterie, 2015). Cela suppose, selon nous, 
d’aller plus près de ces individus de chair et d’os 
qui composent ces groupes sexués. Cela implique 
de reconnaître que les individus, en tant qu’acteurs 
sociaux, se construisent et reconstruisent leur iden-
tité dans l’épaisseur des interactions qu’ils forgent 
au �l du temps avec les autres. En dé�nitive, il 
nous paraît souhaitable de procéder, en psycho-
logie sociale des relations entre sexes, à une évolu-
tion des modes d’approches comme cela se fait 
déjà dans des champs différents de la psychologie 
sociale (Jodelet, 2008 ; Laurens, 2006, 2011). Ces 
nouvelles approches, on pense ici à certains courants 
de la psychologie sociale britannique, s’appuient 
et prolongent les théories de l’identité sociale de 
Tajfel et Turner, qui ont souligné le rôle central de 
l’individu et ont précisé les conditions du change-
ment social dans les dynamiques intergroupes 24. 
Ces approches présentent des analyses non pas 
déterministes mais interactionnistes, relationnelles 
(Reicher, 2011). On est attentif aux discours des 
individus, à la signi�cation qu’ils confèrent aux 
situations. Dans ce cadre, en reprenant des objets 
classiques de notre discipline, tels ceux sur la diffu-
sion de responsabilité (Levine, Crowther, 2008), 
sur les comportements de soumission à l’autorité 
(Reicher, Haslam, 2011 ; Reicher, Haslam, Miller, 
2014), sur les comportements tyranniques (Haslam, 
Reicher, 2012 ; Reicher, Haslam, 2006, 2011) ou 

24. Ces conditions du changement social, analysées par 
les théories de l’identité sociale, sont : l’existence de fron-
tières imperméables entre les groupes, le statut instable des 
groupes, l’inégalité jugée illégitime, l’identi�cation à son 
groupe, des ressources pratiques de contestation, la présence 
d’alternatives cognitives, etc.

encore sur les dynamiques politiques (Billig, 1996), 
ces nouvelles approches ont d’ores et déjà permis 
de renouveler nos connaissances sur ces objets en 
montrant que les individus ne sont pas toujours les 
victimes passives ou volontaires de la situation, des 
normes, du pouvoir, de la domination. Ces orien-
tations nouvelles écrivent l’autre partie de l’his-
toire de ces phénomènes, non pas seulement sa 
face contrainte mais aussi sa face ouverte. Nous 
souhaiterions qu’une évolution similaire soit prise 
dans les études sur les relations entre sexes. Il nous 
semble que c’est en précisant les dynamiques de 
changement, les potentialités dont sont porteurs 
les acteurs, qu’on contribue autant, sinon plus, aux 
changements et à une évolution vers plus d’éga-
lité. On met en avant, alors, la capacité d’actions, 
de réactions, de transformation des individus pour 
faire bouger les lignes de force, pour remettre en 
cause les pesanteurs sociales 25.

En prenant nos distances avec les théories de la 
domination, cela évite aussi de donner l’impression 
d’une vision souvent unilatérale et, pour partie, 
�gée des relations femmes/hommes qui peut rendre 
moins réceptif les individus ordinaires aux campa-
gnes en faveur de l’égalité. Cette vision où, plus on 
moins implicitement, on se réfère à l’idée que les 
hommes sont dominants et les femmes dominées, 
peut apparaître partielle voire partiale. Elle peut 
amener les individus à douter de ce qui est avancé 
pour les convaincre. Ils peuvent aussi ressentir une 
certaine injustice à ce qu’on leur prête des stéréo-
types et des préjugés qui ne correspondent pas à ce 
qu’ils éprouvent, décident et font dans la réalité de 
leurs relations avec l’autre groupe de sexe.

25. Ce type d’orientation qu’on préconise et qui consiste à 
souligner les dimensions positives, évolutives, peut paraître 
moins excitante intellectuellement que l’orientation consis-
tant à souligner les contraintes, d’où peut-être sa minimisa-
tion parfois dans les pratiques de recherche. Comme le rap-
pelait Bourdieu (1998, p. 116), en tant que chercheurs en 
sciences sociales, nous avons en effet souvent une passion 
pour révéler les biais, les absences de lucidité, les aliénations 
propres au social. Cela peut nous donner l’impression de 
mieux savoir que les individus ordinaires ce qu’il en est de 
la réalité psychologique et sociale, le risque étant cependant, 
alors, de se placer dans une position surplombante et su-
périeure qui disquali�e, dans une certaine mesure, ce que les 
individus peuvent déclarer à propos d’eux-mêmes. Ce que 
l’on oublie alors, c’est que nos grilles d’analyse sont aussi 
relatives car elles sont aussi in�uencées par l’environnement 
idéologique, social et/ou scienti�que, dans lequel nous 
menons nos recherches (Gergen, 1973 ; Moscovici, 1979).
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