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Liens entre flexibilité des roles de sexe et explications
de I'origine des différences entre sexes :
études chez des enfants de 5 a 11 ans et des adultes

TosTAIN Manuel*
LEBREUILLY Joélle*

INTRODUCTION

Les roles de sexe, c’est-a-dire les comportements
jugés, d’un point de vue social, comme appropriés
pour chaque sexe, contribuent au maintien de diffé-
rences entre sexes souvent défavorables pour les
femmes (Bourdieu, 1998 ; Deaux, Lafrance, 1998).
Si I’on souhaite promouvoir une plus grande égalité
entre les sexes, il est important de comprendre
comment les individus appréhendent les roles de
sexe et leurs origines. Dans ce cadre, 1’objectif de
cette recherche est d’étudier comment les enfants,
par contraste avec les adultes, évaluent les trans-
gressions des roles de sexe et expliquent les diffé-
rences entre sexes.

L’adhésion et la tolérance aux transgressions
des roles de sexe selon ’age

Les travaux de psychologie du développement
(Le Maner-Idrissi, 1997 ; Ruble, Martin, 1998)
montrent que tres tot, des la fin de la deuxiéme
année, les enfants commencent a présenter des
comportements sexués, qui se traduisent par des
préférences pour les jouets associés a leur groupe
de sexe et par des choix affiliatifs privilégiant les
interactions avec les pairs de méme sexe qu’eux.
Cette appropriation des rbles de sexe a lieu a la
méme période de développement que 1’établisse-
ment de I’identité sexuée, c’est-a-dire du sentiment
d’étre une fille ou un garcon (Chiland, 2003).

Cette appropriation des roles de sexe s’accom-
pagne, selon les individus, de jugements plus ou
moins négatifs vis-a-vis des transgressions des
roles de sexe (comme, par exemple, quand une
femme exerce un métier habituellement exercé par
une majorité d’hommes). Pour ce qui est des
enfants, deux tendances développementales diffé-
rentes sont avancées. La premiere tendance
(Archer, 1984 ; Carter, Patterson, 1982) suggere
que plus les enfants grandissent, plus ils acquierent
ce que I’on appelle la flexibilité des roles de sexe.
D’une part, ils deviennent plus tolérants vis-a-vis
des transgressions des roles de sexe en déclarant
que celles-ci sont possibles. D’autre part, avec
I’age, les enfants prennent conscience de la

relativité culturelle des roles de sexe, en devenant
sensibles au fait que ces rdles peuvent varier selon
les sociétés. On explique cette tendance en avan-
cant qu’avec 1’age, les enfants saisissent de mieux
en mieux la nature conventionnelle, sociale et arbi-
traire des roles de sexe. La seconde tendance
(Emmerich, 1982 ; Stoddart, Turiel, 1985) décrit
plutét une évolution en forme de « U », les tres
jeunes enfants (de 4-5ans) et les adolescents
jugeant plus séverement les violations des rdles de
sexe que les enfants de 7-8 ans. Ce second pattern
développemental s’expliquerait par le fait que les
roles de sexe sont des conventions sociales parti-
culieres car elles s’inscrivent dans des enjeux iden-
titaires qui changent avec I’age (Kohlberg, 1966).
Les trés jeunes enfants (vers 4-5 ans) auraient une
vision rigide et morale des rdles de sexe, c’est-
a-dire déclareraient que ce n’est pas possible, que
ce n’est pas bien de les transgresser et ils n’auraient
pas conscience de la relativité culturelle des roles
de sexe. Il faut rappeler que la plupart de ces
enfants n’ont pas encore atteint ce que 1’on appelle
la constance de sexe qui correspond a la compré-
hension que le sexe est une donnée biologique
immuable, qu'on ne peut pas changer de sexe
(Szkrybalo, Ruble, 1999). Pour les enfants de
4-5 ans, la reconnaissance de 1’identité sexuée
s’appuie sur le respect des rbles de sexe: par
exemple, étre un garcon, c’est se comporter comme
un garcon. Les trés jeunes enfants seraient donc
trés conformes car pour eux, ce serait le moyen
d’étre reconnus dans leur identité sexuée (Dafflon-
Novelle, 2004). Par contre, les enfants de 7-8 ans
savent que les rdles de sexe ne définissent plus
I’identité sexuée. Ils ont acquis la constance de
sexe. Dégagés en partie de cette contrainte identi-
taire, les enfants de cet 4ge commenceraient a
comprendre que les roles de sexe sont éventuelle-
ment modulables selon le contexte. C’est pourquoi,
ils feraient preuve de davantage de flexibilité que
les enfants plus jeunes (Ruble, Martin, 1998). Un
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nouvel enjeu identitaire expliquerait qu’a partir de
1’adolescence, on constate de nouveau une certaine
rigidité a propos de 1’adhésion aux roles de sexe.
L’adolescence est la période ou se développe
I’identité sexuelle, c’est-a-dire 1’identité dans le
rapport amoureux a 1’autre, et o commencent les
premicres expériences sexuelles. Les sujets, a cet
age, considerent que pour étre reconnu, apprécié
par les autres, et en particulier par les personnes de
I’autre sexe, il est nécessaire de se conformer aux
roles de sexe (Ullian, 1976). A I’adolescence, la
rigidité de cette adhésion aux roles de sexe serait
donc une facon d’affirmer une identité sexuelle
encore fragile. L’analyse de Levy, Taylor et
Gelman (1995) précise ce tableau en distinguant
les mesures traditionnelles et évaluatives de la
flexibilité des roles de sexe. Pour ces auteurs, d’un
coté les enfants, avec 1’age, acceptent de plus en
plus les transgressions des roles de sexe, en décla-
rant que ce type de transgressions est possible ou
existe dans d’autres pays (mesures traditionnelles).
Ici, cette plus grande flexibilité s’expliquerait par
I’augmentation des connaissances sociales de
I’enfant et par une amélioration de ses capacités
cognitives de décentration. Par contre, d’un autre
coté, quand il s’agit d’évaluer moralement (« est-ce
que c’est bien ? ») ou affectivement ces transgres-
sions (au travers de questions telles que : « aime-
rais-tu étre I’ami de quelqu’un qui fait ce type de
transgression ? ») (mesures évaluatives), il n’y
aurait pas nécessairement d’augmentation avec
I’age. Dans ce cas, ce serait parce que cette flexi-
bilité ne releve pas uniquement d’une logique déve-
loppementale et qu’elle est modulée par des
facteurs subjectifs, attitudinaux, personnels et
sociaux. Toutefois, cette différence entre aspects
traditionnels et évaluatifs de la flexibilité reste a
confirmer.

Une tolérance différente selon le sexe

Si I’évaluation des transgressions des roles de
sexe varie selon 1’dge, on peut dire également
qu’elle est parfois différente selon le sexe des
personnes interrogées. Certains travaux semblent
montrer que les filles sont plus tolérantes ou plus
favorables aux transgressions des roles de sexe que
les garcons (Archer, 1984 ; Tap, 1985). Néan-
moins, d’autres recherches constatent peu ou pas
de différences selon le sexe (Carter, Patterson,
1982 ; Smetana, 1986). Par ailleurs, différentes
études mettent en évidence que la transgression des
roles de sexe est souvent mieux acceptée pour les
filles que pour les garcons (Le Maner-Idrissi,
1997 ; Levy et coll. 1995 ; Martin, 1990 ; Smetana,
1986). Par exemple, on accepte mieux d’une petite
fille qu’elle pratique des activités assignées ou
pratiquées plus fréquemment par les garcons,
comme jouer a la voiture, que d’un gargon qu’il
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joue, par exemple, a la poupée. Pour expliquer ce
résultat, on avance notamment que les garcons
étant traditionnellement plus valorisés que les
filles, on est plus attentif a ce qu’ils adoptent des
comportements et des attitudes en rapport avec leur
groupe de sexe. Ces attentes sociales, plus fortes
pour les garcons, passeraient par une attitude plus
rigide, par un renforcement plus important des roles
associés a leur sexe. D’ou, en définitive, cette
moins grande tolérance pour les transgressions des
roles de sexe pour les gargons que pour les filles
(Hort, Fagot, Leinbach. 1990). On a la un résultat
inverse de ce que I’on constate généralement pour
les adultes, ot on tolere souvent plus facilement
les transgressions des rdles de sexe par les hommes
que par les femmes (Eagly, Dickman, 1997). Dans
le cas des adultes, on consideére généralement que
c’est parce que les hommes bénéficient de plus de
latitude, de liberté, dans le choix de leurs activités
que les femmes (Lorenzi-Cioldi, 2002).

Evolutions enfantines des explications
de Dorigine des différences entre sexes

Si les enfants, avec 1’age, font preuve d’une flexi-
bilité plus grande vis-a-vis des rdles de sexe, et
comprennent la nature sociale des rdles de sexe, on
note également une évolution des explications
qu’ils avancent pour rendre compte des différences
entre sexes (Ruble, Martin, 1998). D’apres Gelman
et Taylor (Gelman, 2003 ; Gelman, Taylor, 2000 ;
Taylor, 1996), les enfants présenteraient initiale-
ment un biais essentialiste de type biologique, qui
consisterait a expliquer les comportements humains
en inférant, chez les individus, des propriétés natu-
relles internes. Ce biais essentialiste, dans le cadre
des différences entre sexes, se manifesterait par la
tendance des enfants a considérer qu’il est dans
I’essence des femmes et des hommes de se
comporter de maniere spécifique. Les différences
constatées entre sexes auraient un fondement
naturel, biologique et interne et ne seraient donc
pas modifiables par I’environnement. Ce ne serait
qu’a la pré-adolescence (vers 12-13 ans) que les
enfants prendraient en compte les déterminants
sociaux. Ainsi, les explications biologiques s’oppo-
seraient initialement aux explications sociales, les
premieres diminuant ensuite avec 1’age, tandis que
les secondes augmenteraient. Certains travaux vont
dans le sens de cet essentialisme biologique initial
avancé par Gelman et Taylor (Martin, Parker,
1995 ; Smith, Russell, 1984 ; Ullian, 1976).
D’autres auteurs pensent, au contraire, que ce sont
les explications psychologiques et sociales qui sont
initialement présentes. Par exemple, pour Carey
(Astuti, Solomon, Carey, 2004 ; Carey, 1985,
1995 ; Johnson, Solomon, 1997), qui se situe dans
la filiation des travaux de Piaget (1926) et de Kohl-
berg (1966), I’enfant, des 4-5 ans, analyse le monde
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qui I’environne et explique les comportements
sexués, davantage en termes psychologiques (de
désirs, de vouloirs) ou sociaux (ce qui se fait ou ne
se fait pas) qu’en termes biologiques (liés a des
dimensions physiques, internes). Pour cet auteur,
les explications qu’elle qualifie de psychologiques,
et qui consistent a considérer que les comporte-
ments reléevent de la volonté de chacun, de choix
personnels, diminueraient avec I’age, car ces expli-
cations résulteraient initialement d’un certain
égocentrisme enfantin qui sous-estime le poids des
influences sociales dans la détermination des
comportements sexués. Quant aux explications de
nature essentialiste, toujours pour cet auteur, elles
seraient peu présentes chez les tres jeunes enfants
car elles supposent de se constituer un savoir biolo-
gique qui s’acquiere notamment par 1’école. Les
recherches sur la constance de sexe vont dans le
sens de I'interprétation de Carey en montrant que
les aspects sociaux peuvent étre plus importants
que les aspects biologiques chez les jeunes enfants
(Bem, 1989 ; Lloyd, Stroyan, 1994 ; Martin, Ruble,
Szkrybalo, 2002 ; Szkrybalo, Ruble, 1999). Dans
ces travaux, quand on présente deux photographies,
I’une d’un garcon nu, I’autre de ce méme garcon
habillé en jupe (habit culturellement dévolu aux
personnes de sexe féminin), on constate que
certains enfants (jusqu’a 4-5 ans, parfois 7 ans),
s’ils reconnaissent que 1’enfant posséde un pénis,
déclarent néanmoins qu’il s’agit d’une fille. Autre-
ment dit, ces enfants se laissent influencer par ce
qui est immédiatement perceptible et associé a la
dimension sociale (les vétements selon les sexes),
et ne prennent pas en compte la dimension biolo-
gique typique de [D’essentialisme évoqué par
Gelman et Taylor.

D’autre part, quelques études se sont intéressées
aux différences entre filles et garcons pour ce qui
concerne 1’explication des différences entre sexes.
Les résultats ne sont pas homogenes (Ruble,
Martin, 1998). Une recherche de Smith et Russell
(1984) montre que des 7 ans, les filles font un peu
plus référence que les garcons aux déterminants
sociaux des différences entre sexes. On explique
cette différence en indiquant que les filles sont,
dans une certaine mesure, moins favorisées que les
garcons, ce qui les conduirait a étre plus sensibles
a la relativité, a 1’arbitraire des différences entre
sexes. Néanmoins, dans les études déja citées de
Carter et Patterson et de Gelman et Taylor, on ne
constate pas de différences entre sexes.

Liens entre flexibilité des roles de sexe
et explications des différences entre sexes

La question qui se pose est de savoir si la facon
dont les enfants expliquent I’ origine des différences
entre sexes s’associe ou non a des attitudes diffé-
rentes a I’égard des roles de sexe (Helwig, 2002).

617

Les études sur cette question sont rares. Chez les
adultes, certains auteurs (Bourdieu, 1998 ; Lorenzi-
Cioldi, 2002) avancent que les explications biolo-
giques, dans la mesure ou elles inscrivent les diffé-
rences entre sexes dans une donnée de nature qu’on
ne peut pas, par définition, modifier, orientent vers,
et légitiment, une vision relativement figée et tradi-
tionnelle des roles de sexe (voir aussi Martin,
Parker, 1995). A I’opposé, les explications sociales,
en mettant ’accent sur le caractere construit et arbi-
traire des différences entre sexes, relativiseraient
ces différences et s’associeraient a une perception
plus flexible des roles de sexe. Une recherche expé-
rimentale récente de Neff et Terry-Schmitt (2002),
avec des adolescents et des adultes, va dans le sens
de ces interprétations. Ces auteurs montrent que les
explications biologiques s’associent a des concep-
tions rigides des rdles de sexe tandis que les expli-
cations sociales sont reliées a des attitudes plus
flexibles. Néanmoins, ces liens restent a confirmer
car, dans cette recherche, ils ne sont pas toujours
statistiquement significatifs. Par ailleurs, la ques-
tion qui reste en suspens est de savoir si 1’on
constate également ce type de liens chez les
enfants.

PRESENTATION GENERALE
DE LA RECHERCHE

L’objectif de cette recherche était d’étudier
I’évolution et les liens entre flexibilité des rdles
de sexe et types d’explications de 1’origine des
différences entre sexes. Deux études ont été entre-
prises. La premiere étude avait pour but de mettre
en évidence des évolutions relativement fines en
prenant en compte des enfants agés respective-
ment de 5,7, 9 et 11 ans. La deuxiéme étude avait
pour objectif de comparer les enfants et les
adultes. Dans ce cadre, nous avons présenté des
transgressions des rdles de sexe et les sujets
devaient indiquer leur point de vue. Compte tenu
des remarques de Levy et coll. (1995), la flexibi-
lit€ des roles de sexe a été€ appréhendée a la fois
par des mesures traditionnelles (possibilité de
transgresser la regle et relativité culturelle) et des
mesures évaluatives (attitude morale et réaction
affective). D’autre part, nous avons donné aux
sujets la possibilité d’avoir des réponses intermé-
diaires (de type «c’est ni bien, ni mal », «un
peu »), ce qui est rarement le cas dans les études
antérieures qui proposent, la plupart du temps, des
choix binaires (de type « oui » « non »). Dans un
deuxieéme temps, nous avons abordé la question
de I’explication de I’origine des différences entre
sexes en proposant différents types d’explications
possibles. A coté des deux types d’explications
habituelles : biologiques et sociales, nous avons
introduit des explications psychologiques. Nous
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avons décidé cet ajout afin d’étre plus en corres-
pondance avec les réponses possibles des enfants.
En effet, ainsi qu’on I’a mentionné plus haut,
Carey met en avant la présence chez les enfants
d’explications psychologiques ou domine 1’idée
que les comportements résultent de choix person-
nels. Enfin, nous avons étudié les liens entre flexi-
bilité des roles de sexe et types d’explications des
différences entre sexes, ce theme ayant été rare-
ment abordé chez les enfants.

Hypotheéses

Hypothese 1. L’influence de 1’age sur la flexibi-
lit€ des roles de sexe dépend du type de mesures
utilisées : les mesures traditionnelles mettent en
évidence une augmentation de la flexibilité avec
I’age ; par contre, les mesures évaluatives ne
montrent pas d’évolution de la flexibilité avec
I’age.

Hypothese 2. Avec 1’age, en raison de la prise
de conscience des déterminants sociaux et de la
relativité culturelle des comportements sexués, les
explications biologiques des différences entre sexes
diminuent, les explications sociales augmentent.
Quant aux explications psychologiques renvoyant
a I’idée de choix personnel, elles diminueront,
compte tenu également de cette prise de conscience
de la détermination sociale des comportements
sexués.

Hypothese 3. La flexibilité des roles de sexe est
associée positivement aux explications sociales des
différences entre sexes, négativement aux explica-
tions biologiques. Par contre, nous n’avons fait pas
d’hypotheses sur le lien entre flexibilité et explica-
tions psychologiques, en raison de ’absence de
recherches sur la question.

ETUDE 1
Méthode
Etude préalable

Nous avons effectué une étude préalable aupres
de 30 enfants de classes de CP (4age variant entre
5 ans et demi et 7 ans), afin de sélectionner le maté-
riel utilisé pour I’étude 1. Nous avons soumis aux
enfants différentes activités clairement sexuées,
choisies a partir, d’une part, des recherches sur les
enfants (Liben, Bigler, 2002 ; Miller, Budd, 1999 ;
Reid, 1995), d’autre part, des données statistiques
sur la répartition des emplois entre femmes et
hommes (Insee, Droits des femmes, 2001). Nous
avons sélectionné ceux qui étaient jugés par au
moins 80 % des enfants comme « beaucoup plus
pour les filles » ou «beaucoup plus pour les
garcons ».
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Population

Quatre-vingt-dix enfants normalement scola-
risés : 10 garcons et 10 filles de grande section
maternelle (dge moyen = 5 ans 6 mois ; étendue =
4ans 11 mois a 5ans 10 mois), 10 garcons et
10 filles de CEl (4ge moyen= 7 ans 5 mois;
étendue = 7 ans a 8 ans 1 mois), 10 garcons et
10 filles de CMI1 (4ge moyen = 9 ans 7 mois ;
étendue= 9ans 1mois a 9ans 11 mois),
16 garcons et 14 filles de 6° (4ge moyen = 11 ans
4 mois ; étendue = 11 ans a 11 ans 10 mois).

Matériel

— Partie 1. Flexibilité des rdles de sexe. Quatre
activités qualifiées de féminines et quatre activités
qualifiées de masculines, et comprenant a chaque
fois deux loisirs enfantins et deux métiers adultes
(présentées sous forme de dessins pour les enfants
les plus jeunes) : activités « féminines » : « jouer a
la corde a sauter », « jouer a la poupée », « assis-
tant(e) maternel(le) », « coiffeur(se) » ; activités
«masculines » : «jouer au foot», «jouer a la
voiture », « garagiste », « couvreur(se) » (une défi-
nition des activités était donnée).

— Partie 2. Explications des différences entre
sexes. Quatre affirmations se référant a deux acti-
vités qualifiées de féminines et a deux activités
qualifiées de masculines : « ce sont surtout les filles
qui jouent a la poupée », « ce sont surtout les filles
qui jouent a la corde a sauter », « ce sont surtout
les garcons qui jouent au foot », « ce sont surtout
les garcons qui jouent a la voiture ». Pour chaque
activité, il y avait trois propositions explicatives :
une explication biologique (par exemple, pour les
garcons, « c’est parce qu’ils sont nés comme c¢a. Ils
sont faits pour aimer jouer au foot ») ; une expli-
cation sociale (« c’est parce les gens, les parents,
apprennent aux garcons a jouer au foot, et on trouve
¢a bien que les gargons jouent au foot»); une
explication psychologique («c’est parce que les
garcons, ils ont choisi tout seul de jouer au foot.
C’est chacun qui décide d’aimer jouer au foot »).

Procédure

Partie 1. Pour chaque activité, les sujets répon-
daient aux questions suivantes: question 1 :
connaissance des roles de sexe, par exemple, « qui
joue surtout au foot ? les garcons ou les filles 7 »
(réponses possibles : « les garcons », « les filles »,
«les deux »); question 2 : possibilité de trans-
gresser les roles de sexe, par exemple, « si une
femme a envie de faire comme travail garagiste,
est-ce qu’elle peut?» (réponses possibles :
«NON », « UN peu », « oui ») ; question 3 : évalua-
tion « morale » de la transgression des roles de
sexe, par exemple, « est-ce que c’est bien qu’une
fille joue au foot ? » (réponses possibles : « ce n’est
pas bien », « c’est ni bien ni mal », « c’est bien » ;
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question 4 : évaluation affective de la transgression
des rdles de sexe, par exemple, « qu’est-ce que ca
te fait quand tu vois une fille jouer au foot ? » (les
réponses possibles étaient présentées sous forme de
dessins : « visage pas content », « visage neutre »,
« visage content ») ; question 5 : relativité cultu-
relle des roles de sexe, par exemple, « est-ce que
tu crois que dans d’autres pays, les filles, elles
jouent au foot ? » (réponses possibles : «non »,
« peut-étre », « oui »).

— Partie 2. Pour chaque activité, les sujets
devaient indiquer leur degré d’accord avec les trois
propositions explicatives (biologique, sociale,
psychologique). Pour chaque proposition, les
réponses possibles étaient : « non, pas d’accord »,
«un peu d’accord », « oui, d’accord ».

Mode de passation

Les sujets étaient rencontrés individuellement et
la passation était orale. L’expérience se déroulait
en deux sessions de 20 minutes environ. Deux
semaines s’écoulaient entre chaque session. Lors
de chaque session, les sujets passaient la moiti€ de
la partie 1 puis la moitié de la partie 2. En effet,
lors de la premiere session, une moitié des sujets
(groupe A) ne répondait qu’aux questions impli-
quant des cibles de sexe féminin (dans la partie 1,
questions sur les activités « masculines » réalisées
par des cibles de sexe féminin ; dans la partie 2,
questions sur les activités « féminines » réalisées
par des cibles de sexe féminin), I’autre moitié des
sujets (groupe B) étant questionnée uniquement sur
les cibles de sexe masculin. Lors de la seconde
session, chaque groupe passait les questions rela-
tives aux cibles non évoquées lors de la premiere
session (cibles de sexe masculin pour le groupe A,
cibles de sexe féminin pour le groupe B). Cette
procédure, au cours de laquelle les deux sexes
cibles n’étaient pas évoqués en méme temps, mais
lors de deux sessions différentes, avait pour but de
limiter la possibilité que les sujets ajustent leurs
réponses pour un sexe en fonction de celles four-
nies pour 1’autre sexe. Son objectif était de réduire
le nombre de réponses équivalentes pour les deux
sexes cibles, et qui seraient données uniquement
par désirabilité sociale, par souci de ne pas paraitre
discriminer un sexe par rapport a l’autre. Par
ailleurs, pour chaque partie, les questions (partie 1)
et affirmations (partie 2) étaient présentées dans un
ordre aléatoire, a I’exception, dans la partie 1, de
la question 1 (connaissance des rdles de sexe) qui
était toujours posée en premier, et de la question 5
(relativité culturelle), toujours posée en dernier '.
A 1a fin de I’étude un entretien était organisé et on

1. La question 1, sur la connaissance des roles de sexe,
était posée en premier pour mettre les sujets dans leur
contexte social d’appartenance, les questions2 a 4

évoquait avec les sujets la question des différences
entre sexes.

Codage

Afin d’avoir des résultats comparables a ceux
d’études antérieures (Levy et coll., 1995 ; Smetana,
1986), on a procédé au codage suivant :

— Partie 1. Pour la connaissance des roles de
sexe, une réponse incorrecte, c’est-a-dire n’allant
pas dans le sens des différences effectivement
constatées entre filles et garcons valait O (par
exemple, répondre «les filles » pour «qui joue
surtout au foot ? »), une réponse « les deux » a été
codée 0,5, une réponse correcte, allant dans le sens
de ce qui est effectivement constaté, codée 1 (par
exemple, répondre «les filles » pour la corde a
sauter). Pour les autres questions, une réponse
négative a été codée 0 (par exemple, « non », « ce
n’est pas bien »), une réponse intermédiaire (par
exemple, « un peu », « ni bien, ni mal ») 0,5, une
réponse positive 1 (par exemple, « oui », « visage
content »).

— Partie 2. Pour chaque proposition, la réponse
«non » a été codée 0, la réponse « un peu » 0,5, la
réponse «oui» 1. Comme dans les études anté-
rieures, nous avons procédé a des analyses de la
variance.

Résultats

Des analyses de variance préalables montrent
que les résultats des groupes A et B ne sont pas
statistiquement différents.

Partie 1. Flexibilité des roles de sexe

Les analyses de variance mettent en évidence que,
pour chaque question, il n’y a pas de différences
entre les réponses aux deux loisirs enfantins « fémi-
nins », d’'une part, et entre les réponses aux deux
loisirs enfantins « masculins », d’autre part. La
méme chose est constatée pour les métiers. Nous
avons donc regroupé, dans chaque catégorie (loisirs
enfantins et métiers adultes), les deux activités asso-
ciées, en termes de stéréotypes, au méme sexe. Le
score variera entre 0 et 2 (notes possibles: 0; 0,5 ;
1;1,5;2). En conséquence, les résultats pour chaque
question, sont fondés sur une analyse de variance 4
(age des sujets) X 2 (sexe des sujets) X 2 (caractere
sexué des activités : « féminines » versus « mascu-
lines ») X 2 (type d’activités : loisirs enfantins versus
métiers adultes), les deux derniers facteurs étant des
mesures répétées. Suite a cette analyse, pour les
différentes questions, il n’y a pas d’effet principal,
ni d’effets d’interaction du sexe des sujets.

renvoient a des transgressions des roles de sexe. La ques-
tion 5 sur la relativité culturelle, qui évoquait d’autres
contextes sociaux, était posée en dernier.
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— Connaissance des roles de sexe

Le niveau de réponses « correctes » (en corres-
pondance avec la réalité des différences entre
sexe) est élevé. On note un effet principal de 1’age
des sujets (F(1,79) = 2,87, p < .041), les réponses
«correctes » sont plus nombreuses avec
I’augmentation de 1’age (Sans: 1,56; 7 ans:
1,58 ;9ans : 1,62 ;11 ans : 1,74. Voir tableau 1).
Les comparaisons post-hoc 2, indiquent cependant
que cette augmentation est non significative. Il y
a également un effet principal du type d’activités
(F(1,79) = 32,14, p <.0001), les loisirs (1,79)
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ayant plus de réponses « correctes» que les
métiers (1,47).

— Mesures traditionnelles de la flexibilité des
roles de sexe

— Possibilité de transgresser les roles de sexe

On note un effet principal de 1’age des sujets
(F(1,82) = 18,94, p <.00001) qui se traduit par une
augmentation significative des réponses « flexibles »
(acceptation de la possibilité de la transgression) entre
5 ans (0,98) et 7 ans (1,35 ; post-hoc, p < .01), puis
entre 7 ans et 9 ans (1,84 ; post-hoc, p < .0009), mais
pas entre 9 et 11 ans (1,91 ; post-hoc, p < .72, ns).

5 ans 7 ans 9 ans 11 ans
Lois. Mét Lois. Mét Lois. Mét. Lois. Mét

Connaissance AF 1,75 1,40 1,85 1,35 1,90 1,45 1,91 1,59
(0 :« incorrecte » ;
2 :« correcte ») AM 1,65 1,45 1,71 1,43 1,73 1,41 1,83 1,64
Possibilité AF 0,89 1,12 1,29 1,42 1,96 1,78 1,87 1,93
transgression
(0 :non ; 2 : oui) AM 0,82 1,10 1,19 1,51 2,00 1,61 1,88 1,94
Evaluation morale AF 0,58 1,38 1,62 1,58 1,17 1,27 1,33 1,83
(0 : pas bien ;
2 :bien) AM 1,15 1,26 1,57 1,24 1,38 1,12 1,52 1,19
Evaluation affective AF 1,05 0,99 1,30 1,35 1,00 1,12 1,04 1,37
(0 : négative ;
2 : positive) AM 1,03 0,98 1,16 1,17 1,24 1,01 1,19 1,02
Relativité culturelle AF 0,49 1,11 1,01 1,71 1,79 1,91 1,94 1,87
(0:non; 2 :oui)

AM 0,91 0,70 1,563 1,30 1,80 1,69 1,93 1,90

Tableau 1. Flexibilité des roles de sexe selon I'dge. Notes moyennes par question selon le caractére sexué des
activités (AF : activités « féminines » ; AM : activités « masculines ») et le type d’activités (Lois. : loisir enfantin ;

Mét. : métier adulte) (notes comprises entre 0 et 2).

— Relativité culturelle des roles de sexe

On remarque un effet principal de 1’age des sujets
(F(1,82) = 20,05, p <.00001) : la reconnaissance
de la relativité culturelle des roles de sexe
augmente significativement jusqu’a 9 ans, mais pas
apres (post-hoc 9-11 ans, p < .47, ns). Il y a un effet
d’interaction simple caractere sexué des activités x
type d’activités (F(1,82) = 15,81, p <.0001) : les
enfants déclarent plus souvent la relativité cultu-
relle des loisirs « masculins » (par exemple,
réponse indiquant que les filles peuvent jouer dans
d’autres pays au foot) (1,53) que des loisirs « fémi-
nins » (par exemple, garcons pouvant jouer a la
poupée) (1,30 ; post-hoc, p < .01). A I'inverse, les
enfants déclarent plus souvent la relativité

2. Pour les comparaisons post-hoc, nous avons utilisé
le test de Newman-Keuls.

culturelle des métiers « féminins » (par exemple,
hommes pouvant étre coiffeurs) que des métiers
« masculins » (par exemple, femmes pouvant étre
« couvreuses ») (respectivement 1,64 et 1,40 ; post-
hoc, p < .01).

— Mesures évaluatives de la flexibilité des roles de
sexe

— Evaluation morale de la transgression des roles
de sexe

I y a un effet principal de 1’dge des sujets
(F(1,80) = 4,38, p < .006), qui se manifeste par une
augmentation des réponses positives (réponses
« c’est bien ») quand on passe des enfants de 5 ans
(1,09) aux enfants de 7ans (1,50; post-hoc,
p < .014). On note trois effets d’interaction simple :
1° un effet caractere sexué des activités X type
d’activités (F(1,80) = 27,90, p < .0001) ; 2° un effet
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age des sujets X caractere sexué des activités
(F(1,80) = 3,89, p < .01) ; 3° un effet age des sujets
X type d’activités (F(1,80) =4,57, p <.005). Sil’on
analyse ces différents effets d’interaction, on releve
que les notes sont plus positives, pour les métiers,
dans le cas d’une transgression des roles de sexes
réalisée par un homme (1,52) que par une femme
(1,20 ; post-hoc, p < .001). A I’inverse, dans le cas
d’une transgression relative a un loisir, les enfants
réagissent plus positivement s’il s’agit d’une fille
(1,40) que d’un garcon (1,17 ; post-hoc, p < .006).
On remarque qu’a 5 ans, contrairement aux enfants
plus 4gés qui ne font pas de différences (post-hoc
non significatifs), les enfants font des évaluations
plus positives, d’une part pour les transgressions
réalisé€es par des cibles de sexe féminin (1,20) que
pour les transgressions réalisées par des cibles de
sexe masculin (0,99 ; post-hoc, p <.02), d’autre
part, pour les transgressions relatives aux métiers
(1,32) que pour les transgressions relatives aux
loisirs (0,87 ; post-hoc, p < .001).

— Evaluation affective de la transgression des
roles de sexe

On ne constate pas d’effet principal de 1’age des
sujets (F(1,78) = 1,36, p < .26, ns). Il y a un effet
d’interaction simple caractere sexué des activités x
type d’activités (F(1,78)= 4,48, p<.03): les
enfants expriment des sentiments plus positifs, dans
le cas des métiers, pour les transgressions réalisées
par des hommes (1,24) que par des femmes (1,04 ;
post-hoc, p < .02).

Partie 2. Explications des différences entre sexes

— Des analyses de variance montrent qu’il n’y a
pas de différences significatives entre les explica-
tions aux deux activités « masculines », ni entre les
explications aux deux activités « féminines ». Nous
les avons donc regroupées. Les scores varieront
entre 0 (pas d’accord) et 2 (d’accord). En consé-
quence, les résultats sont fondés sur une analyse de
la variance 4 (age des sujets) X 2 (sexe des sujets)
X 2 (caractere sexué des activités) X 3 (type d’expli-
cations), les deux derniers facteurs étant des
mesures répétées.

On ne releve pas d’effets principaux ou d’inte-
raction du sexe des sujets et du caractere sexué des
activités. On constate un effet principal du type
d’explications (F(2,156) = 135,94, p < .00001) : les
sujets sont davantage d’accord avec les explica-
tions psychologiques (1,82) qu’avec les explica-
tions biologiques (0,76) et les explications sociales
(0,46) (les comparaisons post-hoc sont toutes signi-
ficatives entre ces trois types d’explications)
(tableau 2). Plus précis€ément, on releve un effet
d’interaction age des sujets X types d’explications
(F(6,156) = 3,47, p <.003) : les enfants de 11 ans

sont plus d’accords avec les explications sociales
que les autres enfants, tandis que les enfants de
9 ans ont des scores plus élevés aux explications
psychologiques que les enfants de 5 ans (post-hoc,
p <.024).

Explications  Explications  Explications
biologiques sociales psychologiques
5ans 0,97 0,31 1,62
7 ans 0,72 0,21 1,81
9ans 0,65 0,47 1,97
11 ans 0,73 0,90 1,90

Tableau 2. Notes moyennes aux trois types d’explica-
tions selon I'age. Notes comprises entre 0 (pas du tout
d’accord) et 2 (tout a fait d’accord).

Des analyses de corrélations (R de Bravais-
Pearson) montrent un lien entre explications biolo-
giques et explications sociales, qui est positif chez
les enfants de Set 7ans (respectivement Rbp
Sans= +0,53, p<.016; Rbp 7ans= +0,48,
p < .032), puis qui devient négatif chez les enfants
plus agés (respectivement Rbp 9 ans= —0,64,
p<.007; Rbp 1lans= -0,43, p<.03). En
revanche, a tous les dges, les explications psycho-
logiques ne sont pas corrélées aux deux autres
explications (Rbp non significatifs).

Liens entre flexibilité des rdles de sexe et expli-
cations des différences entre sexes

Nous avons procédé a des calculs de corrélation
entre les différentes mesures (traditionnelles et
évaluatives) de la flexibilité de la partie 1, et les
réponses pour les trois types d’explications de la
partie 2. Les corrélations de chaque mesure de la
partie 1 avec les réponses pour la partie 2 n’étant
pas significativement différentes (test bilatéral sur
les différences de corrélation), nous avons regroupé
les différentes mesures de la flexibilité en un indice
dit de flexibilité totale.

Les résultats montrent qu’il n’y a pas de corré-
lations significatives entre 1’indice de flexibilité
totale et le type d’explication. Une analyse de
corrélation, age par age, montre cependant, a 11 ans
uniquement, une corrélation positive entre flexibi-
lité et explications sociales (Rbp = + 0,46, p < .02).

Discussion

Si nous revenons sur ces principaux résultats,
pour ce qui concerne la flexibilité, nous constatons,
en accord avec I’hypothese 1, qu’il y a un effet
systématique de 1’age des sujets pour les mesures
traditionnelles. Par contre, pour les mesures
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évaluatives, I’absence attendue d’effet de I’age est
confirmée pour I’évaluation affective mais pas pour
I’évaluation morale. D’un autre co6té, on releve que
les explications psychologiques sont importantes a
tout age et que les explications sociales sont plus
fréquentes chez les enfants les plus 4gés de 1’étude,
ce dernier point allant dans le sens de notre hypo-
these 2. En revanche, notre hypothese 3 n’est pas
validée car on ne constate pratiquement aucun lien
entre flexibilité des roles de sexe et type d’expli-
cations des différences entre sexes (exception faite
du lien a 11 ans, qui est cohérent avec notre hypo-
these, entre flexibilité et explications sociales).

Cette unique corrélation a 11 ans peut amener a
penser, soit que I’hypothese 3 d’un lien entre flexi-
bilité¢ des rdles de sexe et explications des diffé-
rences entre sexes n’est peut-étre pas valide, soit
que le type de mesure utilisé, et qui était assez
simple en raison d’enfants tres jeunes, n’était pas
suffisamment fin pour mettre en évidence ces liens.
On peut aussi avancer, notre hypothese 3 étant
fondée sur des travaux avec des adolescents et des
adultes, que flexibilité des roles de sexe et expli-
cations de I’origine des différences entre sexes ne
sont pas encore coordonnées chez les enfants. Pour
vérifier ces différentes possibilités, nous avons mis
en ccuvre une seconde étude comparant les
réponses d’enfants et d’adultes et employant une
mesure plus fine sous forme de positionnement le
long d’un continuum. Cette nouvelle mesure étant
plus délicate a comprendre par des enfants, nous
n’avons pas fait appel a des sujets aussi jeunes que
dans la premiere étude, mais des enfants agés de
7-8 ans.

ETUDE 2
Méthode
Population

Soixante adultes (30 étudiantes et 30 étudiants de
premiere année de sciences économiques ; age
moyen = 21 ans 2 mois) et 60 enfants correspon-
dant a la classe d’age centrale de 1’étude précédente
(30 filles et 30 garcons agés de 7-8 ans; age
moyen = 7 ans 8 mois).

Matériel *

— Partie 1. Flexibilité des rdles de sexe. Trois
activités  qualifiées de  féminines  (assis-
tant(e)-maternel(le), sage-femme, secrétaire) et
trois activités qualifiées de masculines (routier,
capitaine dans I’armée, président-directeur général
(une définition des activités était donnée).

3. Le matériel a été choisi, suite a un examen préalable
aupres de deux classes de CM1, avec une procédure iden-
tique a celle de I’examen préalable de I’étude 1.

— Partie 2. Explications des différences entre
sexes. Six affirmations se référant a trois activités
qualifiées de féminines (« ce sont surtout les filles
qui jouent a la dinette », « ce sont surtout les filles
qui font de la danse », « ce sont surtout les filles
qui veulent travailler avec des enfants ») et a trois
activités qualifiées de masculines (« ce sont surtout
les garcons qui jouent a la voiture », « ce sont les
garcons qui font du bricolage », « ce sont surtout
les garcons qui veulent étre pompier »). Pour
chaque affirmation, il y avait trois propositions
explicatives identiques a celles de I’étude 1 (biolo-
gique, sociale, psychologique).

Procédure

Pour chaque activité, les sujets se positionnaient
sur des échelles d’opinion (constituées par des
lignes de 9 centimetres, mode de mesure auquel les
enfants ont été entrainés. Voir détails plus bas).
Afin d’obtenir 1’opinion du sujet, on mesurait
ensuite, en centimetres, la distance comprise entre
I’extrémité gauche de la ligne et la position du sujet
sur la ligne.

— Partie 1. Flexibilité des roles de sexe. Pour
chaque activité, les enfants répondaient aux ques-
tions suivantes : question 1 : connaissance des roles
de sexe (par exemple, avec «routier », « ce sont
surtout les femmes ou les hommes qui font ce
travail ? » ; extrémité gauche de la ligne « surtout
les femmes », extrémité droite « surtout les
hommes » ; question 2 : possibilité de transgresser
les roles de sexe (par exemple, « si une femme a
envie de faire comme travail routier, est-ce qu’elle
peut ? » ; extrémité gauche « pas du tout possible »,
extrémité droite «tout a fait possible »); ques-
tion 3 : évaluation morale de la transgression (par
exemple, « est-ce que c’est bien ou mal pour une
femme de faire routier ? » ; extrémité gauche « pas
bien du tout », extrémité droite « trés bien ») ;
question 4 : évaluation affective de la transgression
(par exemple, « est-ce que tu aimerais bien é&tre
I’ami d’une femme qui serait routier ? » ; extrémité
gauche « j’aimerais pas du tout », extrémité droite
« j’aimerais beaucoup »).

— Partie 2. Explications des différences entre
sexes. En face de chacune des 6 affirmations, les
sujets devaient indiquer leur degré d’accord avec
les trois types d’explications (biologiques, sociales,
psychologiques). Pour cela, ils se positionnaient sur
une ligne de 9 cm, I’extrémité gauche correspon-
dant a « pas du tout d’accord », I’extrémité droite
a «tout a fait d’accord ». Le mode de passation
était identique a 1’étude 1 (deux sessions, lors de
chaque session, les sujets passaient successivement
la moitié des parties 1 et 2, division des sujets en
un groupe A (session 1, questions portant sur les
cibles de sexe féminin ; session 2, questions sur les
cibles de sexe masculin) et un groupe B (session 1,
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cibles de sexe masculin ; session 2, cibles de sexe
féminin), puis entretien).

Résultats

Comme dans I’étude 1, il n’y a pas de différences
entre les groupes A et B.

Partie 1. Flexibilité des roles de sexe

Les analyses de variance montrent qu’il n’y a
pas de différences significatives entre les trois acti-
vités « féminines » et les trois activités « mascu-
lines ». Nous avons donc calculé deux scores
moyens, 'un pour les activités « féminines »,
I’autre pour les activités « masculines ». En consé-
quence, les résultats se basent sur une analyse de
la variance : 2 (age des sujets) X 2 (sexe des sujets)
X 2 (caractere sexué des activités), le dernier facteur
étant une mesure répétée. Les scores varient entre
0 et 9. On ne constate pas d’effets principal ni
d’interaction du sexe des sujets.

— Connaissance des roles de sexe

On note un effet d’interaction simple age des
sujets x caractere sexué des activités (F(1,116) =
9,19, p<.003): les enfants, par rapport aux
adultes, accentuent davantage le caractere masculin
des activités « masculines » (enfants= 7,41 ;
adultes = 6,57 ; post-hoc : p < .006) (axe allant de
0: «surtout les femmes» a 9: «surtout les
hommes »). Ce n’est pas le cas des activités « fémi-
nines » pour lesquelles 1’évaluation des enfants
(2,86) n’est pas significativement différente de
I’évaluation des adultes (3,05 ; post-hoc : p<.17
ns) (voir tableau 3).

Enfants Adultes

Connaissance AF 2,86 3,05
(0 : surtout femmes ;
9 : surtout hommes) AM 7,41 6,57
Possibilité AF 4,70 4,39
transgression
(0:pas possmle ; AM 4,10 3,82
9 : possible)
Evaluation morale AF 5,38 6,06
(0 : pas bien ; 9 : bien)

AM 4,50 5,99
Evaluation affective AF 6,13 6,00
(0 : ne pas étre 'ami ;
9 : étre 'ami) AM 5,93 5,70

Tableau 3. Flexibilité des roles de sexe selon I'age.
Notes moyennes par question selon le caractere sexué
des activités (AF : activités « féminines » ; AM : acti-
vités « masculines ») (notes comprises entre 0 et 9).
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— Possibilité de la transgression (mesure
traditionnelle de la flexibilité)

On note un effet principal du caractere sexué des
activités (F(1,116) = 9,53, p <.0025) : les sujets
considerent davantage possible pour un homme de
réaliser une activité « féminine » (4,55) que pour
une femme de réaliser une activité « masculine »
(3,96) (axe allant de O : « pas du tout possible » a
9 : «tout a fait possible »). En revanche, il n’y a
pas d’effets simples ou d’interaction de 1’dge des
sujets.

— Evaluation morale de la transgression

On constate un effet principal du caractére sexué
des activités (F(1,116) = 7,84 p <.005), les sujets
jugent moins bien la réalisation d’activités
« masculines » par des femmes (5,25) que la réali-
sation d’activités « féminines » par des hommes
(5,72) (axe allant de O « pas bien du tout » 2 9 « tres
bien »). De méme, il y a un effet principal de 1’age
des sujets (F(1,116) = 22,61, p <.0001), les adultes
étant plus tolérants (6,02) que les enfants (4,94).
Plus précisément, on constate un effet d’interaction
simple age des sujets x caractere sexué des activités
(F(1,116) = 5,21, p<.024), les enfants jugent
mieux les transgressions pour les activités « fémi-
nines » (hommes réalisant une activité « fémi-
nine ») (5,38) que pour les activités « masculines »
(femmes réalisant une activité « masculine »)
(4,50 ; post-hoc : p <.036), ce qui n’est pas le cas
des adultes, qui sont aussi tolérants pour les trans-
gressions pour les activités « féminines » (m =
6,06) que pour les activités « masculines » (m =
5,99 ; post-hoc : p < .60 ns).

— Evaluation affective de la transgression

Il n’y a pas d’effets significatifs, ni principaux,
ni d’interactions des différentes variables.

Partie 2. Explications des différences entre sexes

Des analyses de variance montrent qu’il n’y a
pas de différences significatives entre les réponses
aux trois activités « féminines » d’une part, entre
les réponses aux trois activités « masculines »
d’autre part. Nous avons donc calculé deux scores
moyens, 1'un pour les activités « féminines »,
I’autre pour les activités « masculines ». En consé-
quence, les données qui suivent se basent sur une
analyse de la variance : 2 (dge des sujets) X 2 (sexe
des sujets) X 2 (caractere sexué des activités) X 3
(type d’explications), les deux derniers facteurs
étant des mesures répétées. Les scores varient entre
0 (pas du tout d’accord) et 9 (tout a fait d’accord).
Cette analyse de la variance montre qu’il n’y a pas
d’effet principal ou d’interaction du sexe des sujets.

L’analyse statistique met en évidence trois effets
principaux : 1° un effet de I’age des sujets (F(1,116) =
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21,81, p <.0008) ; 2° un effet du caractere sexué des
activités (F(1,116) = 4,05, p <.045) ; 3° un effet du
type d’explications (F(2,232) = 5,34, p <.005) (voir
tableau 4). On remarque que les notes d’accord sont
plus élevées chez les enfants (6,72) que chez les
adultes (5,53), pour les activités « féminines » (6,25)
que pour les activités « masculines » (6,01), et pour
les explications psychologiques (6,62) que pour les
explications biologiques (6,13) et les explications
sociales (5,62). Pour ces trois types d’explications,
les comparaisons post-hoc montrent que seul 1’écart
entre les explications psychologiques et sociales est
significatif (post-hoc : p<.002). On releve deux
effets d’interaction simple :1° un effet age des sujets
X caractere sexué des activités (F(1,116)= 7,81,
p < .006) : les enfants ont des notes plus élevées pour
les activités « féminines » (7,00) que pour les acti-
vités « masculines » (6,44 ; post-hoc : p <.005), les
notes n’étant pas significativement différentes chez
les adultes (activités « féminines » = 5,49 ; activités
« masculines » = 5,58 ; post-hoc : p <.53, ns) ; 2° un
effet age des sujets X type d’explications (F(2,232) =
23,62, p <.0001) : les enfants sont plus d’accord que

les adultes avec les explications biologiques
(enfants= 7,00; adultes= 5,20; post-hoc :
p<.0002) et psychologiques (enfants= 8,03;

adultes = 5,35 ; post-hoc : p <.0006). A I’'inverse, les
adultes, davantage que les enfants, sont plus d’accord
avec les explications sociales (adultes= 6,06 ;
enfants = 5,08 ; post-hoc : p <.042). Enfin, on note
un effet d’interaction double, age des sujets X carac-
tere sexué des activités x type d’explications
(F(2,232) = 3,11, p<.046) : les enfants sont moins
d’accord avec les explications sociales pour les acti-
vités « masculines » (4,47) que pour les activités
« féminines » (5,61, post-hoc : p <.003), contraire-
ment aux adultes, qui ne font pas de différences
(explications sociales activités « masculines »= 6,15 ;
explications sociales activités « féminines » = 5,98 ;
post-hoc : p<.27. ns).

Type Enfants Adultes
d’explication
Activités Biologique 7,33 5,17
« féminines »
Sociale 5,61 6,10
Psychologique 8,07 5,19
Activités Biologique 6,81 5,23
« masculines »
Sociale 4,47 6,31
Psychologiques 8,02 5,20

Tableau 4. Notes moyennes selon 'age aux trois types
d’explications pour les activités «féminines » et
« masculines » (notes comprises entre 0 : pas du tout
d’accord et 9 : tout a fait d’accord).
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Par ailleurs, des analyses de corrélation
(coefficients de Bravais-Pearson) font apparaitre un
lien entre explications biologiques et explications
sociales, positif chez les enfants (Rbp = + 0,39,
p < .002), et négatif chez les adultes (Rbp = - 0,33,
p <.01). En revanche, tant chez les enfants que
chez les adultes, il n’y a pas de corrélations entre
les explications psychologiques et les deux autres
types d’explications.

Liens entre flexibilité des rdles de sexe et expli-
cations des différences entre sexes

Suite a des analyses préalables, nous avons
regroupé certaines données. Dans la partie 1, par la
création d’un indice de flexibilité totale résultant du
regroupement des mesures  « traditionnelle »,
«morale » et «affective» de la transgression des
roles de sexe ; dans la partie 2, par le regroupement
des activités « féminines » et « masculines ». Les
résultats montrent que la flexibilité des roles de sexe
est corrélée (coefficients de Bravais-Pearson), chez
les adultes, négativement pour les explications biolo-
giques, positivement pour les explications psycholo-
giques. En revanche, ces corrélations ne sont pas
observées chez les enfants. D’un autre coté, on ne
constate pas de corrélations significatives, tant chez
les adultes que chez les enfants, entre la flexibilité et
les explications sociales (voir tableau 5).

Discussion

Cette seconde étude, mise en ceuvre pour tester
différentes causes possibles de 1’absence de liens
entre flexibilité des rdles de sexe et type d’expli-
cations des différences entre sexes dans 1’étude 1,
permet d’écarter certains facteurs avancés lors de
la discussion de la premiere étude. D’abord, il ne
semble pas que 1’absence de liens dans 1’étude 1
soit due a une mesure trop simple puisque, avec un
mode de mesure plus fin, on constate de nouveau
chez les enfants cette absence. Ensuite, I’hypothese
de liens entre flexibilité et explications semble
valide dans la mesure ou il se manifeste, dans cette
étude 2, chez les adultes. Cela suggere que chez les
enfants flexibilité des rdles de sexe et explications
des différences entre sexes, contrairement a ce qui
se passe chez les adultes (voir a I’adolescence si
I’on se réfere a la recherche de Neff et Terry-
Schmitt, 2002), ne sont pas coordonnées. On
remarque, par ailleurs, des résultats similaires, dans
I’étude 1 et dans 1’étude 2, chez les enfants. Ainsi,
en ce qui concerne la flexibilité des roles de sexe,
les enfants sont également, dans 1’étude 2, généra-
lement plus tolérants pour les transgressions réali-
sées par des adultes hommes que par des adultes
femmes. De méme, au niveau des explications des
différences entre sexes, d’une part, les enfants
privilégient de nouveau les explications psycholo-
giques, d’autre part, explications biologiques et
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Explications biologiques Explications sociales Explications
psychologiques
Enfants Adultes Enfants Adultes Enfants Adultes
Flexibilité des roles de sexe +0,05 -0,39* + 0,04 +0,14 +0,17 +0,41*

Tableau 5. Corrélations entre la flexibilité des roles de sexe et les types d’explications selon 'age (* : significatif

ap<.05)

sociales sont aussi liées positivement. Enfin, en ce
qui concerne précisément 1’étude 2, on remarque
que les adultes sont plus « flexibles » que les
enfants et adhérent davantage aux explications
sociales.

DISCUSSION GENERALE

Cette recherche, constituée de deux études, qui
avait pour but d’aborder la question de I’évolution
et des liens entre flexibilité des rbles de sexe et
explications des différences entre sexes, met en
évidence un certain nombre de points. Pour la flexi-
bilité des roles de sexe (partie 1), nous avions fait
I’hypothese (hypothese 1), en nous fondant sur
I’étude de Levy et coll. (1995), qu’avec 1’age, la
flexibilité dans ses aspects traditionnels (possibilité
de transgression et relativité culturelle) augmente-
rait, tandis que la flexibilité dans ses aspects
« évaluatifs » (jugements moral et affectif) resterait
constante. Cette hypothese n’est que partiellement
validée : les deux types de flexibilité augmentent ;
toutefois, la flexibilité, dans ses aspects tradition-
nels, augmente généralement plus que la flexibilité
dans ses aspects évaluatifs. Il est délicat d’expli-
quer ces résultats, différents de ceux de Levy et
coll. (1995), notamment parce qu’un écart de dix
ans sépare nos deux recherches et qu’elles portent
sur deux populations différentes d’enfants (améri-
caine dans leur recherche, francaise dans la nodtre).
Par ailleurs, on constate que les enfants sont géné-
ralement plus flexibles a I’égard des hommes exer-
cant des métiers qualifiés de féminins qu’a 1’égard
des femmes exercant des métiers qualifiés de
masculins. Cela rejoint les travaux de psychologie
sociale (Eagly, Dickman, 1997). Pour les loisirs
enfantins, on note le phénomene inverse, les
enfants tendant a mieux accepter les transgressions
effectuées par les filles que par les gargons. Dans
ce cas, c’est peut-étre la conséquence de 1’intégra-
tion, par les enfants, des prescriptions sociales qui
sont souvent plus rigides, en matiere de rdles de
sexe, pour les garcons que pour les filles (Ruble,
Martin, 1998).

Pour I’explication des différences entre sexes
(partie 2), nous avions fait I’hypothese (hypo-
these 2) qu’avec 1’age, les explications biologiques
et psychologiques diminueraient, tandis que les

explications sociales augmenteraient. C’est effecti-
vement le cas quand on compare les enfants et les
adultes. Néanmoins, si ’on se réfere uniquement
aux évolutions des enfants (étude 1), on remarque
que les explications psychologiques sont privilé-
giées et qu’elles ont tendance a augmenter jusqu’a
9 ans, pour diminuer, ensuite, chez les enfants de
11 ans. De plus, toujours chez les enfants, on note
que les explications sociales et les explications
biologiques se situent a un niveau relativement bas.
Ces résultats, la présence importante des explica-
tions psychologiques, la présence assez faible des
explications biologiques, concordent mieux avec
les travaux de Carey (1985, 1995) qu’avec ceux de
Gelman et Taylor (2000) sur I’essentialisme biolo-
gique enfantin. A ce niveau, 1’étude des corréla-
tions mérite d’étre mentionnée. Si 1’on se réfere a
I’essentialisme biologique enfantin, influences
sociales et influences biologiques sont deux logi-
ques différentes, opposées, la premiere se dévelop-
pant au fur et a mesure que la seconde diminue.
On aurait donc dii s’attendre a un lien négatif entre
explications biologiques et sociales. Or, on
remarque chez les 5-7 ans (la tendance s’inversant
chez les plus agés), que les explications biologi-
ques et les explications sociales sont liées positi-
vement. On peut dire que ces deux types d’expli-
cations ont en commun de renvoyer a des
processus, internes pour les unes, externes pour les
autres, qui sont au-dela du contrdle personnel de
I’individu. Si elles sont liées chez les plus jeunes,
c’est, peut-étre, parce qu’a cet age elles renvoient
a l’adhésion aux stéréotypes traditionnels ou la
division sociale du genre (comportements consi-
dérés comme masculins ou féminins) va de pair
avec la division biologique des sexes (sujets de
sexe masculin ou féminin). A titre indicatif, en
discutant avec les enfants lors des entretiens, nous
avons remarqué que les explications biologiques et
sociales semblaient associées a une attitude de
respect des attentes du milieu social. Quant aux
explications sociales, on peut supposer qu’elles
changent de signification avec 1’dge. Chez les
adultes de I’étude 2, d’une part, les explications
biologiques et les explications sociales sont corré-
lées négativement, d’autre part, dans les discus-
sions avec les sujets apres I’expérience, les expli-
cations sociales étaient souvent énoncées pour
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souligner les contraintes sociales, les détermi-
nismes sociaux. Enfin, et cela va dans le sens d’une
sensibilité plus grande aux contraintes sociales
avec 1’age, les explications psychologiques, qui
renvoient a I’idée de libre choix, diminuent chez
les adultes.

Si I’on s’intéresse, pour terminer, aux liens entre
flexibilité des roles de sexe et type d’explications
des différences entre sexes, on remarque que les
effets sont moins linéaires que ceux que I’on atten-
dait (hypothese 3). Dans I’étude 1, on constate un
seul lien, uniquement chez les enfants de 11 ans,
en ’occurrence, un lien positif entre flexibilité et
explications sociales. Cela semble signifier que
chez les enfants, du moins jusqu’a 11 ans, la flexi-
bilité ne s’inscrit pas encore dans une lecture expli-
cative de I’origine des différences entre sexes. Chez
les adultes (étude 2), il semble que ce soit le cas,
car on observe bien un certain nombre de liens entre
flexibilité et type d’explications. Toutefois, ces
liens sont en partie différents de ceux que I’on avait
envisagés. Si, comme nous le supposions, des liens
négatifs existent entre flexibilité des rdles de sexe
et explications biologiques, les liens positifs se
situent, contrairement a notre attente, non pas entre
explications sociales et flexibilité des roles de sexe,
mais entre cette derniere et les explications psycho-
logiques. Ainsi, chez les adultes, 1’explication
biologique, en renvoyant a quelque chose qui existe
a priori et nous dépasse, semble contribuer a justi-
fier une vision relativement figée des roles de sexe
et, a 'inverse, I’explication psychologique, peut-
étre parce qu’elle met I’accent sur notre propre
vouloir, nos propres choix, s’associe a I’idée que
les roles de sexe peuvent &tre modulables et plus
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ou moins respectés par les individus. En définitive,
si ’on compare les résultats des enfants et ceux des
adultes, les liens semblent ne pas renvoyer a la
méme chose. Chez les enfants les plus 4gés dans
notre recherche (enfants de 11 ans de 1’étude 1), la
flexibilité s’associe a une prise en compte des
influences sociales (corrélation positive entre flexi-
bilité et explications sociales), tandis que, chez les
adultes, cette flexibilité correspond a une représen-
tation psychologique, et non biologique, de
Iorigine des différences entre sexes (corrélation

positive  entre  flexibilit¢ et explications
psychologiques).
Cette recherche avait but de comprendre

comment les enfants et les adultes appréhendent les
roles de sexe, qui contribuent, pour une part, aux
inégalités entre les sexes. Les résultats montrent
que les jeunes enfants adherent peu aux explica-
tions sociales. Cela signifie qu’ils ont peu
conscience de I’influence que les facteurs sociaux
ont sur la construction des comportements sexués.
Par la suite, pour mieux comprendre ce qui sous-
tend les inversions de corrélations constatées dans
ces deux études selon 1’age, entre les différentes
explications et entre celles-ci et la flexibilité, il
conviendra d’étudier plus précisément la significa-
tion attachée, en fonction de I’4ge, a ces explica-
tions et d’élargir les recherches a des populations
adolescentes. Enfin, ainsi que 1’indiquent Brown et
Bigler (2005), il serait utile, dans une perspective
appliquée, d’étudier dans quelle mesure cette flexi-
bilité des roles de sexe et ces explications ont une
influence sur la facon dont les enfants percoivent
et jugent les discriminations entre les sexes.
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