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Résumé

Etude des parlers méridionaux : analyse factorielle

Nous avons cherché a décrire le systéme des dispositions pho-
nétiques et sociales de locuteurs méridionaux : 11 variables so-
ciologiques, 6 variables perceptuelles (résultats d'expériences de
perception du méridional par des méridionaux) et 13 variables pho-
nétiques ont été retenues; le corpus est constitué d'interviews de
16 locuteurs (origine : Aix, Arles, Avignon, Marseille). Une mé-
thode d'analyse des données (analyse en composantes principales)
nous a permis l'étude gquantitative globale du tableau "individus-
variables"™ ainsi obtenu. Nous avons pu mettre en évidence les in-
dices de forte méridionalité et leurs liens avec le vécu social
des locuteurs. Les différences intra-méridionales sembleraient ne
plus exister au plan acoustique et phonétique; seule subsisterait
une localisation fondée sur les clichés sociologiques liés a cha-
que ville.

Abstract

A Study of Meridional French : Factor Analysis

Our goal was to describe the system characterizing the pho-
netic and social make-up of speakers of Southern French. We isola-
ted 11 sociological factors, 6 perceptual factors (taken from ex-
periments on the perception of Southern French by Southerners),
and 13 phonetic factors. The corpus consisted of 16 interviews of
speakers from Aix, Arles, Avignon and Marseille. The results ob-
tained, charted by individual and variable, were studied quantita-
tively using the principal component data analysis method. Those
characteristics indicating strong meridionality as well as how
these traits related to the social life of the speakers were ex-
tracted. Intra-meridional differences no longer seem to exist from
an acoustic or phonetic point of view - only a sort of localisa-
tion based on the sociological stereotypes of each area.






ETUDE DE PARLERS MERIDIONAUX :
ANALYSE FACTORIELLE
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INTRODUCTION

Ce travail (1) voudrait &tre une contribution & la descrip-
tion des parlers méridionaux.

Nous avons tenté de décrire et d'analyser un certain nombre
de pratiques phonétiques, les locuteurs qui les produisent et la
situation de parole ol elles apparaissent. Les choix pris pour re-
cueillir les données telles gque la situation d'enregistrement, les
relations enguéteur/enquétés, etc. ont été explicités et intégrés
dans les objectifs de la recherche.

Nous n'avons eu accés pour chague locuteur qu'd la (une) mé-
ridionalité présente dans la relation d'interview. C'est en commu-
niguant, en échangeant avec les locuteurs que nous avons dégagé un
certain nombre de critéres classificatoires sociologiques influant
sur la méridionalité des locuteurs.

Puis nous avons tenté de décrire certains des traits phoné-
tiques et prosodiques de méridionalité.

Enfin 1'emploi d'une méthode d'analyse des données (analyse
en composantes principales) nous a permis une étude quantitative
globale de nos variables (sociologique, phonétique, prosodique) et
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a mis en évidence leurs liaisons ou leurs oppositions. Nous avons
cherché & décrire ce qui dans l'articulation, l'intonation etc.

d'un locuteur renvoie a sa spécification sociologique.

1. - LES LOCUTEURS

L'enquéte porte sur 16 locuteurs : 4 Aixois, 4 Arlésiens, 4

Avignonnais, 4 Marseillais.

2. - LES VARIABLES

Nous fournirons pour chague variable 1l'identificateur et son

codage.

2.1. Les variables sociologiques

(a) les variables décrivant le locuteur et son histoire langa-
giére.

PROP : Profession des parents, métier = 1, place = 0

TRAP : Trajectoire professionnelle, ascendante = 1, stagnante =
SAFA : Sanction de l'accent par la famille, sanction = 1, pas de

sanction = 0

SATR : sanction de l'accent sur le lieu de travail, sanction 1,
pas de sanction = 0

RSCO : Réussite scolaire, réussite = 1, échec = 0

SEXE : Sexe, femme = 1, homme = 0

AGES : Age, 50 ans et plus = 1, 20 a 35 ans = 0

HABI : Habitat, appartement = 1, maison = 0.
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Les variables TRAP, SAFA, RSCO, etc. reflétent les "dires"
des locuteurs. RSCO, par exemple, représente leur jugement en
termes de réussite ou d'échec, exprime la valeur symbolique so-
ciale de leur scolarité.

(b) Les variables décrivant le locuteur dans la situation de

parole.

VIAC : Comment le locuteur vit son accent, vit bien son accent =
1, vit mal son accent = 0

POMO : La prise de parole, monopolise totalement la parole = 1,
monopolise partiellement la parole = 0

COFA : La situation de parole, bon contact inter-interlocuteurs et

interviewer/interviewé = 1, moins bon contact = 0.

2.2. Variables perceptuelles

En parlant de la (leur) méridionalité, les locuteurs ont tou-
jours noté l'existence de plusieurs accents méridionaux 1liés aux
différentes localités et classé les accents en degrés. Afin de
mieux cerner ce domaine, des expériences de perception nous ont

permis de dégager les variables suivantes :

Test n° 1

PACC : Degré d'accent des locuteurs
les 15 auditeurs choisissent entre trés marqué, moyenne-
ment marqué et peu marqué. Aprés application d'un baréme,
nous obtenons un score global par locuteur.

Test n°® 2

Les 15 locuteurs choisissent entre Aix, Arles, Avignon, Marseille,
je ne sais pas, pour localiser les locuteurs :
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PAIX : Frégquence de reconnaissance du locuteur comme Aixois.

PARL : Fréquence de reconnaissance du locuteur comme Arlésien.

PAVI : Fréquence de reconnaissance du locuteur comme Avignon-
nais.

PMAR : Fréguence de reconnaissance du locuteur comme Marseil-
lais.

PNSP : Fréguence de non localisation.

2.3, Variables phonétiques analysées

Toutes les variables sont entrées dans le sens de la méri-

dionalité croissante.

ORFA : Voyelle nasalisée fin de groupe accentué, codée 1, 2, 3, 4,
5 :
1. Une voyelle nasale du frangais standard,
2. Une voyelle orale ou une voyelle orale trés peu nasali-
séde suivie d'un élément consonantique oral,
3. Une voyelle orale suivie d'une voyelle partiellement na-
salisée suivie d'un élément consonantique nasal,
4. Une voyelle orale suivie d'une voyelle nasalisée a tim-
bre fermé suivie d'un élément consonantique nasal,
5. Une voyelle orale suivie d'une voyelle nasale sans seg-
ment consonantique ou a peine audible.
ORNA : Voyelle nasalisée en syllable atone (méme codage que ORFA).
EFEP : Taux de conservation de schwa soit :

schwa effectifs

schwa possibles

L'étude porte sur 1 mn de parole pour chaque locuteur, soit
au total 2254 occurrences possibles du phonéme, tous con-
textes confondus.
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Réalisation du timbre de schwa en finale absolue codée :
fe] =1, [e] =0

EFGR

EREA : Réalisation de la voyelle /e/ en syllabe ouverte codée : 1,
2, 3, soit :
[S] =1, [e] =2, [?] =3
RFGR Réalisation de la consonne R en finale absolue codée :
Rl =0, [Rl =1

2.4. Variables prosodiques

2.4.1. Les pauses

- Procédure d'analyse :

Nous n'avons pas pris en compte les pauses < 80 ms, ceci afin
d'éliminer 1l'ambiguité avec les plosives. Nous avons étudié la
pause silencieuse définie par D. DUEZ (1982), c'est-a-dire tout
intervalle plat de tracé oscillographique. Temps total de locution

par locuteur : 1 mn. Pour chaque locuteur nous avons mesuré :

- la durée de chaque pause

~ la durée totale des pauses

- Aprés prétraitement statistique des données nous avons retenu
les variables quantitatives suivantes :
DPAU : Durée totale des pauses (unité de distance en mm, mesurée
sur l'oscillogramme 10 mm = 40 ms).
MPAU : Durée moyenne des pauses (x 10).
EPAU : Ecart-type (x 10).
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SPAU : Coefficient de Skewness, représentatif du degré d'assymé-
trie de la distribution des pauses (< 0 = assymétrique a
gauche, > 0 = assymétrique a droite) (x 100).

KPAU : Coefficient de Kurtosis, représentatif de la forme plus ou
moins pointue de la distribution (> 3 distribution en pic,
¢ 3 distribution plate) (x 10).

2.4.2. Le débit
- Procédure d'analyse

Nous avons calculé la vitesse de parole de nos locuteurs mé-
ridionaux et utilisé la méthodologie de F. GROSJEAN et A. DES-
CHAMPS (1972). La mesure la plus utilisée jusqu'a présent pour
rendre compte de la vitesse de parole est le nombre de syllabes
émis par minute. Le temps total de locution chronométré (en se-
condes) et le nombre de syllabes décompté, soit :

Nombre total de syllabes
DEB] = ===--—meemmmmmm o x 60 = Nombre de syll./mn

Temps total de locution

qui ensuite se décompose en temps d'articulation (ou de phonation)
et en temps de pause, donc :

Temps total de locution = Temps d'articulation + Temps de pause

(En ce qui concerne notre étude, nous n'avons pas pris en compte
la nature des pauses).

2.4.3. Variations mélodigques

Malgré la mauvaise qualité des documents obtenus au détecteur

de mélodie, nous avons tenté de chercher & modéliser les schémas
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intonatifs méridionaux d'un certain nombre d'énonciatives. Pour
cela, nous avons appliqué la méthodologie utilisée par D. HIRST
(1980) sur une courbe intonative continue, selon lagquelle ce sont
les points de changements de direction qui permettent de prédire
l1'ensemble de la courbe. Nous avons di renoncer a une paramétri-
sation plus fine (F. CARTON 1982).

- Procédure d'analyse

a) Choix des données :

Nous avons effectué :
- une premiére sélection auditive de phrases énonciatives avec
l'aide de 2 témoins en phonétique;
- une seconde sélection en supprimant les phrases syntaxiquement
trop complexes et en ne conservant que les phrases du type SN-
SV.

Nous avons trouvé un nombre important de phrases comportant
des phatiques, des antépositions; nous les avons conservées. L'ob-
servation des courbes mélodiques et oscillographigues nous a per-
mis enfin de ne conserver gue les documents exploitables. Nous
avons retenu environ uné trentaine de phrases pour chague locuteur

soit environ 560 phrases.

b) Nous avons repéré le point le plus haut et le point le plus bas
sur la courbe mélodigue. Afin d'améliorer la fiabilité des va-
leurs de Fo, nous n'avons pas retenu celles fournies par le dé-
tecteur; nous avons calculé ces valeurs a partir de 4 périodes
consécutives mesurées sur l'oscillogramme autour du point con-
sidéré. Nous avons retenu la variable RABH

Point le plus bas
le rapport ---—---—-=—-=——-—--=-
Point le plus haut
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pour chaque énonciative et effectué la moyenne des rapports
pour chaque locuteur (voir tableau). L'ensemble des données
concernant les variables est présenté dans le tableau 1.

3. - TRAITEMENT STATISTIQUE DES VARIABLES : ANALYSE DES DONNEES

Le but de 1l'Analyse en Composantes Principales est de décrire
un tableau "individus-variables" de données quantitatives repré-
sentant p mesures sur n individus. On cherche a réduire le nombre
des variables nécessaires pour décrire les individus. Pour ce
faire, on construit de nouvelles variables synthétiques (combinai-
sons linéaires des variables initiales) appelées composantes prin-
cipales.

Le tableau initial de nos données (tableau 1) est hétéro-
géne : variables gualitatives nominales binaires (ex. : PROP),
qualitatives ordinales (ex. : PACC), quantitatives (ex. : EFEP);
les variables sont "centrées-réduites" afin d'obtenir un tableau
homogéne de variables quantitatives, sur lequel 1'ACP est alors
applicable.

Nous avons retenu les 5 premiers facteurs (ou composantes),
représentant respectivement 24.8%, 15.7%, 14.6%, 9.6%, 7.8% de
l'inertie du nuage (voir tableau 2)

- Ces 5 facteurs restituent chacun une inertie nettement supé-
rieure 3 celle restituée par chague facteur si le nuage des
points initial n'avait aucune direction privilégiée, a savoir,
pour 30 variables : 1/30, ou 3.3%.

- L'inertie cumulée de ces 5 facteurs atteint 72%, ce qui nous a
paru suffisant.

Les corrélations des variables avec les axes factoriels sont
données sur le tableau 5. Les qualités de représentation des indi-
vidus sur les axes factoriels sont donnés sur le tableau 6. La ma-

trice des corrélations est donnée par le tableau 7.
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NOMI() ¢ TRAP FROP RSCD SAFA SATR HARI COFA FOMD SEXE AGES FASP FMAR FAIX PAVI PARL PACC EFEP DEBI [DPAU
PO ¢ 10. 10, 8 11, 9. 13 13, 10. & & 73 S4. 3. 3. 44, 789, 1376, T532. 5004,
oL+ L0 00 00 0 0 1.t 0. 1. 4 & 2 3 0. 2% £. 2e. 770.
MVT: L0 L 00 00 L, L L L L2 9% L 3 0 2= . 282. 204,
IO : 1. & & 0 0 L 0 0 1. 0 & 1. S5 3. 0 13 8. 249, 2=
Bwl ¢ 0 L L L L L L L 0 0. 3 8 1. 3 0. 16 9. 194 15,
S0 L o 00 L 0 L L. L 0 L. 5 4 2 0 4 2. 9. 24. 5.
™I+ L0 06 L L L L0 L L. 5 5 2 0 A& 7 . 2. 2.
PITR ¢+ 0 & L. & L. 0 1. L& L. 0 3 4 5 0. 3 24 75 78 2l
b1)1) SR R Lot L Lo 0 00 & L. 4 0. 4 7. 5. 19, 437.
B0t 0. 1, 0. 0 L 0. 0 0. L 9 o a2 1. 8. 192 2%,
R L 00 00 L L, L L L 1. L. 4 & 4 L. 7. 9. 211 270,
PR L L L L L L. o o f. o 7. 2 3.3 4 79 19, 497,
wee + o L L L L0 L. L0 0 4 A 3.2 M. 74 205, 74,
BRI ¢ o0 L 0 o0 o & 1 1. o I 3 2 7.0 30, %219, 474,
ELU ¢ L L L L L L Lt L L. 4 0. & 3 2. 13 . 7 49,
Mz oo+ L L L L L L L.t L. 0 3. 0 2 3 7. 2 m 28 IR
SILV ¢+ L0 0. L 0. L. L 0. 0 0 S5 0. L 3 b 2. 94 155 432,
NOMIGJ) ¢ MPAU EFAU KFAU SPAU RABH EREA EFGR RFGR CRFA ORND VIAC

FIL) ¢ 18%7. 1702, 914, 253, 1234, 33, 14, 1. S7. 3. 8.

S+ M3 106, f4, 247, 74, 2, L. 1. 5 2. L

NVI o+ 127, 13, 110, 295, ®. 3 L. L. 5 2 |

WIO ¢ 9 6. 2. . 78 1. 1. 0. 2. 1. L

BT ¢ 97, S oA, 2 M. 2. 1. L. 5 2 1 —
S0 i 168 1%, 74, 194, 4.z 1. L. 5. 2. o TABLEAU DES DOHINEES
X+ 19, 8. X 8. & A 1. f, 4. 3 1. o

PITR & 174 179. 100. 267. 75 2. 0. 1. 4 3 ° 0. - 16 individus

DIDI ¢ 2. 106 &7, 174 7. L. L. 0. 2. {. 0. 30 voriables

REBO ¢ 102, 109. 70 7 L L, 0 2. L. o

ARt 100, 84, 43, 0. XA Lt 32 1.

BAR i IS7. 146, 22 @, 8. L. 1. 0. 2. L. o0

Lee s o122, 8. 4z 135 9. 2. 0. i, 4 3 0.

BRI ¢ 99, 93. 45, 142 4. A L. 1. 4. 3 |

D ;@13 27, A 9. 2. L. 0. X 2 o

MAIZ i 70, 0. S0, 160, . 2. 1. L. 4 3 o0

SILV  : 139, 155, 104, 278, 9. 3. 1. L. 3. 2. 1.

Tableau 1
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Nous indiquerons entre parenthéses la corrélation de la va-
riable mentionnée avec l'axe. Dans la suite toutes les corréla-
tions sont multipliées par 1000.

4. LES RESULTATS

4.1. Axe 1

Dans le plan 1,2 de l'espace des variables (voir figure 2),
la majorité des points sont situés & droite de l'origine, ceci est
dfi au fait que la plupart des variables sont corrélées positive-
ment entre elles.

Les variables les mieux représentées (voir la liste des si-
gles de variables en fin d'article) sont RFGR (915), EREA (845),
ORFA (861) gqui sont les variables phonétiques, indices de forte
méridionalité : assourdissement du R en fin de groupe, fermeture
de la voyelle lel, voyelles nasalisées & timbre fermé suivies du
segment consonantique N.

Ces indices ont permis aux auditeurs de classer les locuteurs
en accent trés marqué, PACC (812).

L'axe 1 serait donc l'axe de méridionalité; ceci est conforté
par l'analyse du plan 1,2 de 1l'espace des individus ou 2 groupes
bien représentés (leurs corrélations avec le plan 1,2 sont données
tableau 3) apparaissent nettement.

Dans ce plan (voir figure 1), un premier groupe a droite plus
méridional est composé des locuteurs NOVI, SOUL, BORI, SIMO, SILV.
Il s'oppose au groupe ORIO, BPAR, DIDI, REBO, BOUI, moins méridio-
nal.

Les individus PITR, APAR, TIXI, MAZZ, sont mal représentés
dans le plan 1,2 (tableau 3).



255

NUM $ITER ¢ VAL FROFRE ¢ FOURCENT: CML HISTORAM'E [ES VALEURS PROFRES DE LA MATRICE
1: 0: 7.45521 ¢+ 24,852 @ 24,652
2 1 4,72529 ¢+ 15,751 ¢+ 40,403
3: 1 4,39271 ¢ 14,442 ¢+ 55,245 : Acdobolok
4: 13 2.,87714 ¢ 9.590 ¢
St 1r 234049 7,202 :

& 28 07021+ &.901 ¢

7: 1: 1.44548 ¢ 4,818 ¢

8: 1 1.07738 :© 3,591 &

9 1 87497 ¢ 2,917 ¢

10: 3: J9R37 0 2,44 8

s 3: L0008 ¢ 2,334 1 95,839
12 1: JOO3L Y 188 97072
13: 2: 325110 1.0B4 1 93,810
14: 2: L25208 ¢ LEA0 2 9SO
15: 2: 0503 2 L350 ¢ 100,000
e 0: 00001 & 100. 000
17+ 1: L00001 3 100,000
18: 1: 00000 ¢ 100,000 2%
19: 2: L 00000 100,000 3%:

2008 2: L 00000 : 100,000 %3
20 2 L 00000 ¢ 100,000
2: 2: L 00000 : 100,000
22: 2 ~00000 : 100, 000
20 4 -00000 : 100 4
2 2: =, 00000 : 100, 000
2% 2 -00000 ¢ 100, 000
27 2 :

2 1z :

29: |: : 100,000 ke
0: 2: : 100,000 22

Tableau 2
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- 2
ESPACE DES INDIVIDUS - PLAN 1,2 - CORRELATIONS X 1000

LOCUTEURS (SER?) (ionRé") (COEEZNM'L]JEBPLE
souL 364 47 4N
NOVI 462 2 444
BORI 175 86 261
SILV 109 493 €02
SIMO 221 275 494
ORIO 477 2 479
BOUI 7 243 250
DIDI 450 55 505
REBO 404 273 677
BPAR 619 26 445
DELU 126 410 536 l
LUCC 0 298 298 '
TIXI ne 6 124 |
PITR 50 %0 140
APAR 71 8 79
MAZZ 3 1921 154

Tableau 3
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2
ESPACE DES INDIVIDUS - PLAN 1,3 - CORRELATIONS X 1000

LOCUTEURS (CorR* (corR* (CORP® MULTIALE
AXE 1) AXE 3) PLAY 1,3)
SIMO 221 69 290
PITR 50 456 704
DIDI 450 178 628
BPAR 419 14 633
Luce 0 339 339
souL 364 25 389
NOVI 462 75 537
ORIO 477 172 649
REBO 404 14 418
APAR 71 283 354
BORI 175 35 210
DELU 12 162 288
BOUT 7 47 54
TIXI 118 71 189
MAZZ 3 2 5
SILV 105 23 132

Tableau 4
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Tableau 5

COCRDONNEES, CORRELATIONS, COMTRIBUTIONS CES VARIASLES

'RELATIVES AUX 5 PREMIERS AXES FACTCRIELS
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Lorsque les locuteurs NOVI, SOUL, BORI, SIMO, SILV réalisent
RFGR, EREA, ORFA, ils ont également un taux de conservation de
schwas élevé EFEP (635), et ils réalisent des voyelles nasalisées
en syllabe atone ORNA (676). Ils sont pergus par les auditeurs
comme possédant un accent fortement marqué, PACC (812), et ces
derniers "croient" y reconnaitre l'accent marseillais, PMAR (604).
Ceci s'oppose aux locuteurs ORIO, BPAR, DIDI, REBO, BOUI, a l'ac-
cent faiblement marqué que les auditeurs ne peuvent pas localiser,
PNSP (-748). .

Le bon contact avec les interlocuteurs et 1'interviewer favo-
rise l'épanouissement de la méridionalité : la variable COFA est
bien représentée sur l'axe 1 (737) et bien corrélée avec les va-
riables ORFA (COFA/ORFA 672), RFGR (COFA/RFGR 713), EREA (COFA/
EREA 683), indices phonétiques de méridionalité. Il ne s'agit pas
ici du cliché : "la familiarité des méridionaux avec les étran-
gers" véhiculée par Pagnol. La méridionalité s'est mieux exprimée,
1'hétérosurveillance étant moins forte.

Le taux de réalisation de schwa EFEP (635) est moins bien
corrélé avec l'axe 1 de méridionalité que ORFA, RFGR, EREA.

EFEP ne serait pas seulement un indice de méridionalité mais
comprendrait aussi la composante psychologique décrite par VIAC
(EFEP/VIAC 691).

Moins on vit bien son accent et moins on le margue. Ceci se
traduit phonétiquement par un taux de conservation de schwa moins
élevé.

Le taux de réalisation de schwa EFEP serait essentiellement
conditionné par le propre jugement du locuteur sur son accent
(VIAC), et non par COFA, reflet du jugement des interlocuteurs et
de 1'interviewer sur ce qu'il dit (rapport de force symbolique in-
duit par la situation de parole).

En parlant de la situation professionnelle de leurs parents,
PROP (-662), nous avons observé lors de l'enquéte gque les locu-
teurs nomment le lieu de l'emploi lors d'une place, alors que dans
le cas d'un métier nous obtenons un substantif. Cette tendance a
occulter le lieu et donc l'origine langagidre pourrait avoir une
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correspondance phonétique directe : un taux moins important de
réalisation de schwa, de 65 & 85% (PROP/EFEP -588).

Cet unique paramétre social des parents refléte 1'importance
familiale sur la prononciation régionale.

Nous pourrions nous interroger sur la nécessité dans une
étude ultérieure d'un choix plus important de paramétres sociaux

concernant les parents.

4.2. Axe 2

L'axe 2 semble étre l'axe du débit féminin. En effet les va-
riables DEBI et SEXE sont assez bien représentées sur l'axe 2
(472) et (461) et bien corrélées entre elles (575).

Dans l'espace les individus DELU et LUCC sont assez bien re-
présentés (voir tableau 3). Ceux-ci s'opposent aux individus SILV
et SIMO.

L'analyse de l'espace des individus conforte bien 1l'analyse
de 1l'axe 2 de l'espace des varidbles. DELU est une femme et LUCC
un jeune homme assez féminin. Ils vivent mal leur accent. Ils ont
réussi scolairement, RSCO (738), et ne se sentent pas dans le pro-
longement de leurs espérances puisque sanctionnés sur leur lieu de
travail, SATR (677). Pour une fois qu'on les interviewe sur leur
accent, ils se libérent, d'ou un débit assez abondant (DELU 273
syll/mn, LUCC 215 syll/mn) malgré 1l'autosurveillance (anticipa-
tion de la réception). Cette autocensure se traduirait par une va-
riation intonative peu importante, RABH (384) : ces locuteurs mo-
dulent peu (LUCC 0.94 - moins d'l1/4 d'octave, et DELU 0.79). La
variation intonative serait une composante de ce gue P. BOURDIEU
(1982, p. 92) appelle "le langage domestiqué". "Le langage domes-
tiqué, censure devenue nature, qui proscrit les propos "gras", les
plaisanteries "lourdes” et les accents "grasseyants", va de pair
avec la domestication du corps qui exclut toute manifestation ex-
cessive des appétits ou des sentiments (les cris aussi bien que
les larmes ou les grands gestes) et qui soumet le corps & toutes



- 264 -

sortes de disciplines et de censures visant 3 le dénaturer”.

Ces locuteurs produisent le schwa le plus proche de la réali-
sation frangais standard [e] (EFGR -428) en finale absolue mais
d'autre part ils produisent des syllabes nasalisées en syllabes
atones ORNA (415) tendant vers la légitimité méridionale; ceci
nous incite & penser que DELU et LUCC seraient en transition vers
le groupe ORIO, BPAR, DIDI, REBO, BOUI tendant vers le "standard".

Ces locuteurs au débit "féminin" auraient tendance a étre
reconnus Aixois (367); Aix, ville universitaire est connotée cul-
ture dominante. BOURDIEU explique que les valeurs de culture et de
raffinement sont percues comme féminines ce qui justifierait 1la
ljocalisation de ces locuteurs au langage "domestiqué" a Aix.

A l'opposé, les locuteurs SILV et SIMO réalisent le schwa
proche de la légitimité méridionale [e] en finale absolue. Ils
pausent longtemps (DPAU -622), (SILV 1728 ms, SIMO 2356 ms). Ils
ont une distribution de petites et grandes pauses dispersée, un
écart-type élevé (-597). Ces locuteurs tendent vers la légitimité
méridionale. Ils auraient tendance a avoir une variation intona-
tive importante (SILV 0.97 et SIMO 0.74 prés d'1/2 octave). Ces
hommes ne se conforment pas au code social dominant, ils se "lais-
sent aller". Leur langage n'est pas censuré.

Ces locuteurs pourraient avoir tendance a4 étre reconnus Ar-
lésiens (-307 sur l'axe 2); Arles serait connotée par les méridio-
naux comme culture dominée, virile.. Les Arlésiens pauseraient
longtemps (PARL/DPAU 661), prendraient leur temps et réaliseraient
pendant le temps de parole une importante variation intonative.
Les parlers arlésiens seraient pergus par les auditeurs méridio-
naux comme des parlers dominés, "non domestiqués”.

4.3, Plan 1,2
P. LEON écrit (1971), que le débit méridional est plus lent

que le débit standard. Notre étude différente puisqu'intra-méri-
dionale n'infirme, ni ne confirme ce résultat; pourtant il est in-
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téressant de constater que la variable DEBI est chez tous nos lo-
cuteurs indépendante de 1'axe 1 de méridionalité (voir figure 2);
elle est liéde & la féminité, au sexe et a la sociologie du locu-
teur (DEBI/SEXE 575, DEBI/RSCO 465).

Quoique faiblement représentée sur l'axe 2 (367), la variable
DEBI pourrait avoir tendance & contribuer a la reconnaissance
d'Aix (DEBI/PAIX 500), ville universitaire connotée culture domi-
nante et féminine (voir figure 2). Les locuteurs ayant un débit
abondant, féminin, seront reconnus Aixois.

Dans l'espace des variables, la position dominante du locu-
teur dans le groupe constitué pour l'interview, identifiée POMO
est bien représentée dans le plan 1,2 (POMO, COR = 383 + 261 =
644), elle est corrélée positivement a COFA, au bon contact avec
les interlocuteurs et l'interviewer (POMO/COFA 620). Ces 2 varia-
bles ont été choisies pour décrire la situation de formalité dans
laquelle le locuteur a pris la parole.

Cette situation influe nettement sur l'expression de la méri-
dionalité (POMO/ORFA 737, POMO/ORNA 583, POMO/RFGR 592) et contri-
bue & la reconnaissance de l'accent marseillais (POMO/PMAR 4095).

Les locuteurs classés Marseillais sont opposés a la fois aux
locuteurs a l'accent peu marqué gque les auditeurs n'ont pas pu lo-
caliser (PMAR/PNSP -534) et aux locuteurs classés Arlésiens (PMAR
/PARL -587); ce gqui nous incite & penser qu'a 1l'intérieur de la
méridionalité, le Marseillais est vécu plus positivement que 1'Ar-
lésien.

Le Marseillais est caractérisé par un accent fortement mar-
qué, il s'exprime dans une situation de parole favorable, il a une
position dominante dans le groupe.

L'Arlésien serait le Marseillais "reldché" plus "populaire”.

Les variables de formes de distribution de pauses sont bien
représentées dans le plan 1,2 : SPAU (COR = 214 + 210 = 424); KPAU
(COR = 243 + 180 = 423) et elles sont trés bien corrélées entre
elles (SPAU/KPAU 966).

Les locuteurs NOVI, SOUL, BORI, SIMO, SILV & l'accent marqué
(comprenant 4 hommes sur 5) ont une distribution de pauses "en
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pic" et assymétrique & gauche. Ces locuteurs réalisent beaucoup de
petites pauses de 60 & 180 ms. La forme de la distribution en pic
des pauses est un indice de reconnaissance de forte méridionalité
(KPAU/PACC 532).

A l'opposé les locuteurs ORIO, BPAR, DIDI, REBO, BOUI 2 la
méridionalité moins marquée et les locuteurs DELU et LUCC (en
transition vers ce dernier groupe) ont une distribution de pauses
"plate" indice de faible méridionalité. Ces locuteurs seront re-

connus peu marqués et tendent vers le standard.

4.4, Axe 3

L'axe 3 ne représente que 14.6% de la variance, nous ne pour-
rons donc parler ici que de tendances. Dans l'espace des variables
(voir figure 4), c'est la variable AGES qui est la mieux corrélée
a 1l'axe 3 (-533).

En effet dans l'espace des individus, 2 groupes assez bien
représentés dans le plan 1,3 (voir tableau 4) apparaissent : dans
ce plan (voir figure 3), un premier groupe au-dessus de l'axe 1
est composé des locuteurs jeunes, PITR, LUCC, DIDI, BPAR, SIMO, a
l'exception de SIMO, opposé & un second groupe en dessous de 1l'axe
1 composé des locuteurs &agés REBO, DELU, BORI, SOUL, NOVI, APAR,
ORIO & l'exception d'ORIO (6 locuteurs sur 7). Les locuteurs MAZZ,
SILV, BOUI, TIXI ne sont pas représentés dans le plan 1,3. Le
groupe des locuteurs agés réalise la voyelle ouverte [e] en syl-
labe accentuée (-753 Axe 3). Ils prononcent un taux important de
schwa de 85 & 95%. La fréquence de réalisation de schwa EFEP se-
rait une composante de 1'axe de méridionalité mais semblerait &tre
également un effet d'dge (AGES/EFEP 475). Ces locuteurs plus agés
disent avoir une trajectoire professionnelle "stagnante" TRAP
(-483). Ceci serait 1ié & la situation professionnelle de leurs
parents, ceux-ci occupaient des "places" (TRAP/PROP -600). Les
locuteurs seraient plus proches du vécu langagier de leurs pa-
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rents. Ils véhiculeraient donc un méridional plus marqué (TRAP/
EFEP 420, TRAP/EFGR 488). Ces personnes agées auraient tendance a
vivre en appartement, HABI (-580). Ils auraient une durée moyenne
de pauses peu élevée MPAU (634) allant de 152 ms pour DELU a 508
ms pour NOVI, un écart-type élevé, EPAU (516). Ils seraient recon-
nus Avignonnais PAVI (-548). Avignon serait connotée par les méri-
dionaux comme culture non dominante et &gée. Ce groupe de locu-
teurs Agés s'opposerait aux locuteurs jeunes reconnus Aixois
(PAVI/PAIX -446), proches de la légitimité sociale.

Le plan 2,3 (voir figures 5, 6) ne fournit aucune information
supplémentaire. Dans 1l'espace des individus, MAZZ, TIXI, n'appar-
tiennent ni au plan 1,2 ni au plan 1,3 et 2,3. Leur méridionalité
est floue, leur accent non "situable"”. On ne peut les regrouper
dans aucun plan. Cette difficulté a les situer, signifie que les
paramétres choisis ne sont pas pertinents pour les décrire. Les
paramétres ont été choisis a priori pour décrire une situation
"hette" vis-a-vis de la méridionalité : on ne peut dire si ces
locuteurs ont l'accent marqgué ou non. Ils sont indépendants des
axes 1,2,3.

4.5. Plan 4,5

Nous avons porté dans ce plan, les seules variables assez
bien représentées (voir figure 7). Bien qu'il ne représente gque
17% de l'inertie du nuage, c'est le seul plan ol les 4 variables
PMAR, PAVI, PARL, PAIX sont simultanément assez bien représentées.
Le fait saillant dans ce plan serait représenté par deux tendances
d'opposition entre PAVI/PAIX (-446) et PMAR/PARL (-587). Aucune
tendance ne parait s'ordonner le long des axes 4 et 5.
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5. DISCUSSION

Nous pouvons constater que les variables EFEP et ORFA, soit
le taux de conservation de schwa et l'oro-nasalité, sont les fac-
teurs phonétigues déterminants de la légitimité méridionale, ils
interviennent & plusieurs niveaux.

Dans cette étude intra-méridionale, le taux de conservation
de schwa EFEP contribue :

- 3 la non-localisation a Aix des locuteurs (EFEP/PAIX -427)

- au classement stylistique de ceux-ci en degré d'accent (EFEP/
PACC 544)

- & situer 1'Age des locuteurs (EFEP/AGES 457).

La variable EFEP est liée :

- 3 1l'histoire langagidre du locuteur, a l'hétérosurveillance
VIAC : & son intériorisation des lois du marché linguistique
(anticipation de la réception socialement qualifiée, sanctions),
(EFEP/VIAC 691) et non & la perception de 1'enquéteur du rap-
port de force symbolique inter-interlocuteurs, interviewer/in-
terviewé, induit par la situation de parole et décrit par la
variable COFA.

- 3 l'intériorisation de 1l'histoire professionnelle de ses parents
et de la sienne (EFEP/PROP -588, EFEP/TRAP 420).

La variable EFEP est l'indice phonétique le plus porteur
d'informations de social intériorisé par le locuteur, le plus sta-
ble également car trés faiblement influencé par le degré de forma-
1ité de la situation de parole.

L'oro-nasalité en syllabe accentuée identifiée par ORFA con-
tribue :

- 3 la localisation des locuteurs dans le Midi de la France (ORFA/
EFEP 516, ORFA/EREA 557, ORFA/RFGR 823)

- 3 la localisation des locuteurs (ORFA/PNSP -746)

la localisation a Marseille §es locuteurs (ORFA/PMAR 699)

W
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- au classement stylistique de ceux-ci en degrés d'accent (ORFA/
PACC 716).

Contrairement & la variable EFEP, ORFA est conditionnée par
le degré de formalité de la situation de parole (ORFA/COFA 672) et
non par 1l'hétérosurveillance. C'est donc une variable plus exté-
riorisée qQu'EFEP. L'oro-nasalité en syllabe atone ORNA serait la
composante méridionale que les locuteurs auraient le plus de mal &
contr8ler. Il semblerait donc nécessaire dans une étude ultérieure
d'observer combien de variables de voyelles nasalisées un locuteur
a a sa disposition et quelles elles sont en fonction de la situa-
tion de parole, dans des discours de formalités différentes. Cette
étude serait nécessaire également pour décrire les variations des
variables EREA, RFGR fortement corrélées a COFA (EREA/COFA 683,
RFGR/COFA 713).

CONCLUSION

Etudier sur le plan acoustique un corpus spontané suppose un
équilibre délicat entre la formalité de la situation d‘'enquéte, la
qualité acoustique de l'enregistrement et les performances des ou-
tils disponibles en traitement du signal, équilibre gqui, parfois,
nous a semblé ne pas étre atteint.

L'interprétation de l'Analyse en Composantes Principales
s'est révélée difficile : peu de tendances trés fortes, inertie du
nuage répartie trop uniformément sur les axes factoriels, varia-
bles ou individus médiocrement représentés, plans factoriels sou-
vent peu discriminants, coefficients de corrélation fréquemment
faibles, etc. Cependant "il faut penser & la nature scientifique
et au statut épistémologique de ce qui est mesuré par les gran-
deurs x et y". La définition des paramétres sociologiques, psycho-
logiques, etc., leur quantification, approchent plus ou moins pré-
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cisément les concepts initiaux (nos "x" et nos "y"); "si entre
votre x pur et votre y pur il s'ajoute des choses trés flottantes,
un coefficient de 0.20 est peut-&tre une bonne découverte de li-
aison entre x et y (...)" (FENELON, 1981, 256).

Ayant a l'esprit ces limites et ces perspectives, nous avons
dégagé les traits suivants comme indices de forte méridionalité :
- 1'assourdissement de la consonne [R] en fin de groupe noté IR]

- 1a fermeture du timbre de la voyelle [e] notée lg]

- les voyelles nasalisées A timbre fermé + segment consonantique
[N] en syllabe accentuée et atone

- la réalisation de la voyelle ouverte [e] en finale absolue

— une distribution de petites pauses (60 & 180 ms) "en pic", assy-
métrique a gauche.

Cet épanouissement de la méridionalité s'est réalisé dans une
situation de parole positive, non formelle, le locuteur ayant une
position de leader et monopolisant la parole. Le taux de réalisa-
tion de schwa de 85 & 95.6% est également un indice de forte mé-
ridionalité mais il est moins sensible au degré de formalité de la
situation d'enquéte. Il est essentiellement conditionné par 1le
propre jugement du locuteur sur son histoire langagiére.

Notre étude révéle, contrairement & 1'idée regue, que le dé-
bit n'est pas 1ié 3 la méridionalité, mais a la féminité et a
1'histoire sociale du locuteur. Les locuteurs ayant un débit abon-
dant ne se sentent pas "reconnus", s'autocensurent, modulent peu,
et ont une distribution de pauses plate; leur articulation tend
vers la légitimité sociale, leur langage est "domestiqué"; les mé-
ridionaux les reconnaissent comme leurs pairs mais ne se risquent
pas & les situer géographiguement.

En général nos auditeurs méridionaux pensent localiser les
locuteurs, mais se trompent systématiguement, méme pour les locu-
teurs originaires de leur propre ville; les méridionaux croient se
reconnaitre. Cette reconnaissance est importante, fit-elle fausse,
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car se reconnaltre, c'est préserver ses racines, son identité.

Du point de vue des classes dominées, se reconnalitre, c'est
aussi refuser de se soumettre aux lois des dominants.

Cette reconnaissance serait lide ici & un certain nombre de
clichés appartenant & la sociologie de chaque ville :

- Aix serait connotée culture dominante, jeune, féminine, &
1'élocution facile (débit abondant) mais autocensurée (variation
intonative peu importante); son articulation tendrait vers la
1égitimité sociale (normative).

- Arles serait percue comme virile, son parler traduisant un cer-
tain "laisser aller". Les Arlésiens ont un temps total de pause
élevé et auraient une variation intonative importante, signes de
non retenue. La méridionalité d'Arles serait floue, ce serait un
parler non domestiqué et dominé.

- Avignon serait pergue comme &gée, peu cultivée, ce serait égale-
ment un parler dominé, & la méridionalité floue.

- Marseille serait connotée culture dominante intra-méridionale,
son parler serait représentatif d'une méridionalité bien vécue
et exprimée pleinement.

L'analyse de l'histoire langagiére du locuteur ainsi que sa
description de la situation dans laguelle il prend la parole d'une
part, et la description des variables et des variantes des varia-
bles d'autre part, fait apparalitre une remarquable correspondance
entre le vécu social du locuteur et sa production linguistique.

Les indices phonétiques, acoustiques, sociologigues et psy-
chologiques se sont éclairés les uns les autres.

Nous avons pu montrer que la structure interne du groupe (lo-
cuteur, interlocuteurs, enguéteur) et la structure de la variation
prenaient en compte le degré de légitimité des habitus des locu-
teurs - soit la légitimité méridionale - mais également la dis-
tance des locuteurs a la norme - soit la légitimité sociale =-.

Enfin, les résultats de l'analyse sociologique (légitimité
des habitus) et de l1'analyse phonétique ne sont pertinents gque

dans la situation précise ol le groupe se meut avec son histoire
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sociale et avec l'histoire de ses rapports avec les interlocuteurs
et 1l'engquéteur.

Ce gue nous avons youlu mettre en évidence dans cette étude,
c'est le mécanisme du systéme de valeurs, qui s'impose sur ce mar-

ché linguistique précis.

J'adresse tous mes remerciements 3 M. Rossi et aux chercheurs
de 1'Institut de phonétique d'Aix, a F. Carton (Institut de phoné-
tique de Nancy), a B. Laks (Université de Paris VIII).
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LISTE DES SIGLES

COFA : bon contact locuteurs/interlocuteurs/enquéteurs

DEBI : nombre de syll/mn

DPAU : durée totale des pauses/mn

EFEP : [e] effectifs/[a) possibles

EFGR : réalisation [e] en syllabe accentuée (fin de groupe)
EPAU : écart-type

EREA : réalisation [e]

HABI : habitat

KPAU : coefficient Kurtosis

MPAU : durée moyenne des pauses/mn

ORFA : réalisation des voyelles nasalisées syllabe accentuée
ORNA : réalisation des voyelles nasalisées syllabe atone
PACC : ils percoivent un accent trés margué

PAIX : ils croient reconnaitre Aix

PARL : ils croient reconnaitre Arles

PAVI : ils croient reconnalitre Avignon

PMAR : ils croient reconnaltre Marseille

PNSP : auditeurs répondent "je ne sais pas" aux tests

POMO : position dominante dans le groupe/prise de parole totale
PROP : profession des parents

RABH : point le + bas/point le + haut sur courbe énonciative
RFGR : réalisation [R]

RSCO : réussite scolaire

SATR : sanction travail

SPAU : coefficient Skewness
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TRAP : trajectoire professionnelle des locuteurs

VIAC : vit bien son accent

NOTE

1. Résumé d'une thése de 3e Cycle soutenue & l'Institut de

Phonétique d'Aix-en-Provence en 1983



