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Prosodie et semantique des mots : pour une morphaie élargie
Mélanie PETIT
Université d’Orléans

l. Introduction

1. Problématique

L'objectif de notre étude est de chercher a me#tne jour des paires stables «forme
prosodique/sens » dans le cadre d’'une descripgomastique des connecteurs, le but étant
d’aboutir a une réduction de la polysémie de ce typnités, et d'une maniere plus générale,
de proposer une méthodologie objective de discation prosodique des différents emplois
d’'un méme item, réapplicable de maniére transvesal des connecteurs variés et fondée sur
l'analyse de criteres objectifs tels que les pateasede la hauteur, de la durée ou de
l'intensité. Le point de départ de cette rechems$tede se demander ce qui en discours permet
a linterlocuteur d’interpréter un énoncé. S’agditdu contexte, du sémantisme attaché
intrinséquement au connecteur lui-méme ou bieradersne ? Vaste question qui ne néglige
en aucune facon I'éventualité que ces trois optiomexistent, de maniere simultanée ou
successive. Notre article abordera tout d’abordds deenfin pour s'intéresser ensuite a
disons en fait et quelqueset tenter de voir si les hypotheses relatives @ paossible
discrimination prosodique formulées sur notre peFrnbnnecteur sont également applicables
a d’autres unités.

2. Les connecteurs

Nous avons orienté nos recherches sur un typeeat'esbmantico-pragmatique particulier que
sont les connecteurs discursifs. lls constitueneféat une classe d’objets privilégiée dans les
travaux menés par les sémanticiens contemporaios description, et plus particulierement
les propositions relatives au traitement de la g@tyie qu’ils présentent et qui les caractérise,
ayant donné lieu a une production scientifique ¢@sséquente depuis trente ans.

Toutefois, I'évolution des théories produites erewde rendre compte de leur forte poly-
fonctionnalité s’avere discutable, s’agissant notemt de la dimension orale, quand la
guestion de la prise en considération de la dinsengrosodique des emplois est ignorée ou
rejetéea priori. Et ce dés lors que la possibilité de distingu#érents emplois d’'un méme
connecteur spontanément et uniguement de mareécepiive semble manifeste.

Prenons a titre d’exemple le cas eldin qui peut présenter tant des emplois exprimant le
soulagement que des emplois exprimant l'irritattanune dimension temporelle. Il semble
incontestable qu’il existe une différence phondog entre la réalisation d’uanfin de
soulagement et celle d’uenfin d’irritation, et que la bonne interprétation deixei se fait
spontanément par les auditeurs en discours, qumdnibéme ce connecteur est prononce
isolément, comme cela peut étre le cas pour desoegirritation ou de résignation. Une
fois ce constat mis en évidence, il nous sembless&ire de nous intéresser a la possibilité de
mettre en place une technique de discriminatiorsquigue de ces emplois ainsi qu’une
réflexion théorique sur la notion de forme lingigae.

3. Etat des lieux

La majorité des études ayant pour objet la desonémantico-pragmatique des connecteurs
ne prennent pas en compte I'analyse de la formersoin témoigne par exemple 'ouvrage
réalisé par K. Fischer (Fischer, 2006), dont I'blgist de rassembler dans un méme volume
'ensemble des approches concernant les marqueudisdours. Il s’avere qu’'une infime
partie de celles-ci s'intéresse a la dimension quimgie, et que par ailleurs, lorsque celle-ci
est évoquée, elle ne I'est souvent qu’a titre deenvisageable mais sans qu’il ne soit fourni



par I'auteur d’analyse précise. En outre, la trede majorité des travaux menés dans ce
domaine s’intéresse a la prosodie au niveau phtastiles recherches qui se concentrent sur
les seules configurations prosodiques d’'unitéschdgs sont exceptionnelles. Toutefois, il est
a noter que certains travaux ayant pour objet szrifgion des connecteurs integrent malgre
tout la dimension prosodique. R. Bertrand et C. rébha(Bertrand & Chanet 2005)
s’intéressent par exemple a I'étude des liens desrecalisations prosodiques elafin et ses
réles dans le discours en francais parlé. Leurgrghtions leur permettent d’aboutir aux
conclusions selon lesquelles le statut sémiotiquec@hnecteur étudié peut étre distingué
grace a l'observation prosodique, mais non la itétaes emplois. G. Dostie (Dostie 2004)
propose quant a elle un traitement des marquescsigifs en envisageant entre autres leurs
relations avec la sémantique et la lexicographiie. €ouligne I'intérét de prendre en compte
la prosodie pour repérer les divers sens d’'un neangdiscursif, et opte pour une analyse
perceptuelle, plutdt que pour une analyse prosediqu

4. Morphologie et prosodie

Notre objectif est d'étudier les différentes counfigtions prosodiques apparaissant sur
certains connecteurs afin de mettre au jour ledlesrdans le processus de désambiguisation
de ces unités, démarche qui ne peut étre menégamsde cadre d’une sémantique de corpus
et dans celui d’'une sémantique linguistique.

Plus globalement, nous nous interrogeons sur |@&adite de I'existence d’'une certaine forme
de «lexicalisation » de la prosodie. Il n'est @rinent pas question de défendre ici I'idée
selon laquelle le francais serait une langue agalieslexicale comme le sont les langues a
tons telles que le chinois ou les langues a qéawntitalique distinctive (latin, grec ancien par
exemple). Par «forme de lexicalisation », nousgéumns simplement que certaines
configurations permettraient de désambiguiser dg8as en discours. Si tel était le cas, il ne
serait alors plus Iégitime de concevoir un lexemeeemes phonématiques uniguement et de
négliger la dimension prosodique.

Avant de mener a bien notre étude, il nous semmlgortant de clarifier ce que nous
entendons par la notion derme A priori, aborder la prosodie pour parler des relations
entretenues entre la sémantique et la morpholdgipas grand sens, tant il semble clair que,
processus de focalisation mis a part, elle concplutét la relation linguistique/pragmatique.
Cet a priori tombe néanmoins quand il devient reaies de parler de prosodie a un niveau
lexical, car alors c’est bien au niveau lexicad@&mantique, c’est-a-dire au niveau des emplois
lexicalisés des items linguistiques que la questierla forme prosodique se pose et impose
de repenser le rapport entre forme et sens en mlogih. Car si la morphologie dans sa
variante constructionnelle distingue entre mots glexes, mots structurés et mots construits,
elle n’a pas jusqgu’ici envisagé que les notiongadme ou de complexité puissent concerner
une lexicalisation de la prosodie. Il s’agira awrsode notre analyse de mettre en évidence
gue la forme non seulement phonématique mais égakeprosodique du morphéme a pour
effet de nous guider lors du processus interpféhatie résoudre en partie la difficulté liée au
phénoméne de polysémie. Le morphem&fin n'‘est alors pas simplement une unité
combinatoire mais présente bien des caractérigtipusodiques particulieres en fonction de
'emploi gu'il se voit attribuer en contexte. Nogsipposons donc que si I'étude de la
formation des mots va jusqu’a la prise en constdgradu sens, alors il est nécessaire
d’élargir la notion de forme a la dimension prosp@i. Nous ne rejetons par ailleurs
nullement I'idée qu’il puisse y avoir a la fois depriétés lexicales et d’autres parametres
qui entrent en jeu dans le processus interprétBtiins cette optique, nous postulerons
I'existence de plusieurs signifiants phonologig(esiation au niveau de la prosodie) pour un
méme signifiant phonématique, et donc la néced®targir la notion de forme linguistique.



5. Polysémie vs homonymie

Face au choix de la représentation de la divedat emplois, en termes de polysémie ou
d’'unités indépendantes les unes des autres augutetenfrontés les sémanticiens, nous nous
situons dans la premiére perspective, considénat Rustejovsky et beaucoup d’autres la
« solution » du dégroupement homonymique des esptmnme inacceptable.

La question qu’'un tel constat engendre en ce qus moncerne est de savoir si les différents
emplois d’'un méme connecteur sont prosodiqguemesatridiinables au moyen d’'un procédé
se fondant sur des criteres veérifiables tels qgieidle des parametres prosodiques.

Nous fonderons notre approche de la diversité deplaks sur la distinction entre la
signification et le sens telle qu’elle est pratiguen sémantique linguistique depuis pres de
quarante ans : la signification d’'une unité (d’'uarphéme) est une information présente lors
de tous ses emplois et ayant comme réle de dédefiofterprétation, alors que le sens est
linterprétation particuliere d’un emploi, le régtl du processus interprétatif (Benveniste
1954, Ducrot 1987).

Cette distinction conduit techniguement a concevVaimpolysémie (comme diversité des
emplois et des sens associés a ces emplois) conom@atible avec une conception
monosémique de la signification. Ce qui dans le das connecteurs conduit & des
descriptions monosémiques de la signification ménpilque qui lient entre eux les différents
emplois et expliquent I'existence de cette divérsit

Sur cette base, nous nous intéresserons tout d'adnorconnecteuenfin sur lequel nous
tenterons de mettre au jour, a partir de I'analgsm corpus important, un processus de
discrimination prosodique puis nous porterons dandeuxiéme temps notre attention sur les
connecteurgdisons et en fait ainsi que sur le quantifieuguelquesafin d’observer si les
hypothéses que nous formuleronsesiin sont généralisables a d’autres items.

Il. Le cas deenfin
Notre corpus ayant confirmé sa pertinence, nougtadmns la description indicationnelle de
la signification morphémique (commune a tous leplem) deenfin proposée par F. Nemo
(Nemo 2000) selon laguelle ce morphéme code l'atidio que :
- un probleme se pose a un moment t
- ce probléme est résolu en t+1
et impose a l'auditeur de chercher/déterminer tlanentexte et le co-texte de quel probléeme
il est question, la facon dont il est résolu ettautr de situer temporellement t et t+1,
notamment relativement au moment de I'énonciab@&scription qui par exemple explique la
co-existence de la valeur de soulagement et dtioit par le fait que dans le cas du
soulagement le probleme est résolu au moment ou darle alors que pour I'emploi
d'irritation (De type « Taisez-vous enfin ! ») leoment t est le moment ou l'on parle, et
I'énonciation denfinvise a mettre un terme au probleme.
Nous allons nous attacher maintenant & explicaeedémarche qui fat la nétre. Afin de
constituer notre base de données, nous nous sorfamdée sur un premier classement
sémantique des emploisg( des sens) denfin. Il nous semblait en effet plus judicieux de
partir d’'un classement sémantique de base inspsdiiférentes descriptions de cet item afin
de relever les occurrences de ce connecteur.dteern effet de nombreux travaux relatifs a
enfin, ce qui nous a permis de définir un classement dgdogs a la fois large (et donc
susceptible d’étre modifié et affiné par ailleues) représentatif car nous prenions en
considération 'ensemble des hypotheses de descrgpproposées. Notre corpus est ainsi
constitué de 181 occurrenceseatgindont voici la premiére répartition par type d’emiplo

= L’expression de la reformulation et de l'interrugpti: 81 occurrences (45%)

= L’expression de la fin de I'’énumération d’'une sédd occurrences (10%)

= L’expression de la synthése ou de I'hyperonymié odcurrences (9%)



= L’expression de la résignation : 6 occurrences (3%)

= L’expression de l'irritation : 18 occurrences (10%)

= L’expression du soulagement : 29 occurrences (16%)

= L’expression de la justification : 6 occurrence%o}3

= Autres : 7 occurrences (4%)
Les locuteurs sont des hommes et des femmes agasgdde 18 ans et parlant un francais
considéré comme standard. Les données ont étélliesudans différentes sources a l'aide du
logiciel Audacity afin de faire varier les situat®et les catégories socioprofessionnelles des
locuteurs et dans le but d’obtenir un corpus repriadif. La base de données principale dans
laguelle nous avons extrait nos occurrences esiqliEte SocioLinguistique a Orléans
(ESLO, http://www.univ-orleans.fr/eslo/), qui se ngoose de plus de 400 heures
d’enregistrement de discours spontané. Les sow®mesndaires dans lesquelles nous avons
également recueilli nos données sont des émisd®nadio, des films et des pieces de théatre
ainsi que des lectures de nouvelles. L'objectiné@iétudier majoritairement du discours
spontané, cela expligue I'extraction d’'une majodiéénos données dans ESLO. Précisons que
nous avons fait figurer une catégoaetres qui contient les emplois denfin qui nous
semblaient particuliers et difficilement classaldgsc les autres types d’emplois.
Ayant choisi de prendre comme point de départ deeramalyse la forme sémantique et non
la forme prosodique, nous avons caractérisé chadesedonnées par type d’emplois au
moyen du logiciel Praat puis observé s'il existés similarités entre elles. Aprés avoir
observé gue le comportement prosodique des unitégés n’était pas prédictible a partir de
la prosodie de son contexte, I'analyse prosodige® données a consisté en 'étude des
parametres prosodiques suivants : la hauteur, fléedet l'intensité de différentes unités, a
savoir le connecteur pris isolément ainsi que chaales syllabes qui le composent. Nous
avons en outre observé la forme des courbes daeinég fondamentale (Fo, c’est-a-dire la
hauteur) et d’intensité ainsi que la localisaties gics de ces dernieres.
Notre analyse nous ayant conduite a observer damsamier temps que des disparités dans
les configurations prosodiques se manifestaient goférentes occurrences d’'un méme type
d’emploi, nous avons abouti a la conclusion suearsoit il n'existe aucun lien stable entre
la prosodie et le sens, soit notre classement déquand’origine était discutable. Pour
trancher cette alternative, nous avons envisag@odesuivre notre analyse en procédant
differemment et en prenant cette fois comme pagntiépart la prosodie, en observant si des
formes prosodiques proches étaient la manifestadiortraits sémantiques identiques, en
appliguant également cette démarche a l'intégrdbt® occurrences et non plus uniqguement a
des sous-types. Nous avons en outre pris en coasalé 'analyse du contexte droit et
gauche du connecteur (débit, intensité, fréequepims, pauses), celui-ci pouvant présenter
une influence ou une complémentarité dans le psosed’interprétation. Nous avons favorisé
I'observation des courbes de Fo et d’intensité ltecone des occurrences de notre corpus et
remarqué que celle-ci était plus pertinente quiedaure des tableaux de chiffres qui étaient
pour leur part plus difficilement interprétables.
Cette démarche nous a conduite a constater qustaéixbien finalement des sous-emplois
discriminables prosodiguement. Comme nous l'avoos Kun des tests sémantiques
permettant de distinguer les emplois est de serpasgiestion de savoir a quel moment se
pose le probléme (indication codée par le morphdorsjjue le locuteur réalise wenfin,
lirritation étant associé a un probléeme actuelrslque le soulagement est associé a un
probleme passé car résolu. Or, nous avons pu metirévidence que le sous-emploi
caractérisé comme étant enfin de soulagement selon ce type de test devait emérésde
affiné en deux sous-catégories : le soulagememdjle locuteur manifeste sa satisfaction
quant a la fin du probléme d’'une part et d’autrg pa sentiment que I'on pourrait gloser par
« ce n'est pas trop tét » quand il manifeste avant son insatisfaction que le probléme ait



mis si longtemps a se résoudre. Or, ce sont cesommgrécisément qui constituent les
individus lexicaux repérables sur une base prosedi@n constate donc que cette distinction
N'avait jamais été formulée dans les travaux agési et que le type générique
« soulagement » constituait donc une surgénéralisgui a pu étre mise en évidence grace a
I'observation prosodique. En effet, les emploissdelagement présentent par exemple une
courbe de Fo descendante alors que les emploigductce n’est pas trop tot » présentent des
courbes de Fo montantes (s’accompagnant souvene aloche mélodique sur la premiére
syllabe). De cette maniére, en employant une méthga consistant a définir les traits
sémantiques et pragmatiques un a un et en validemtderniers a l'aide de I'analyse
prosodique, il nous est possible d’éviter une suggdisation des types sémantiques lors de la
description des emplois, phénoméne trop présers ldamajorité des descriptions proposées
et qui a comme conséquence de fausser la représent@elle des données. L'étude de la
prosodie éclaire alors véritablement la sémantejleeméme. Par ailleurs, cette maniéere de
procéder par allers-retours entre la sémantiqua ptosodie nous a permis d’affiner notre
classement sémantique d’origine. Nous avons pangbeeégalement pu observer queitdin
catégorisé comme synthétique ou hyperonymique posgadécliner lui aussi en deux sous-
emplois selon que le locuteur cherche a ajouterinfoemation supplémentaire dans le but
d’aider le locuteur a comprendre un point précisstlusignale plutét qu’il envisage de
cléturer le discours. Il en va de méme pour I'emglkervant & exprimer le dernier élément
d’une liste que I'on pourrait aisément gloser péinalement » Celui-ci présente deux types
d’emplois différents selon que le locuteur expriomenon une hiérarchisation que I'on peut
qualifier d'« attentionnelle » entre les élémentaréérés. Nous avons egalement affiné notre
classement d'origine par I'ajout du trait sémangigqie I'incompréhension, parfois exprimé
par certaines occurrences eefin mais qui ne constitue pas pour autant une catégolue
seul, car pouvant se surajouter a d’autres tréitsastiques. Nous avons pu remarquer que
cette simultanéité de traits sémantiques pour tesgion d’une méme occurrence était
relativement fréquente dans notre corpus. Nousgpengjue cela peut étre la raison de
l'existence de surgénéralisations dans les desmmgptsémantiques, la définition d’'un type
d’emploi étant fondée sur le sentiment dominantiexg par une occurrence.

Relativement &nfin,nos conclusions sont les suivantes :

- Il y a bien discriminabilité prosodique des eniplo

- La discrimination opérée se situe sémantiqueradimtérieur des types plutdt qu'entre les
types.

- La prise en compte de la prosodie permet d'affenelescription des emplois et d'éviter des
surgénéralisations en ce qui concerne les empjpést

- Il existe des formes prosodiques précises quriggnt le rapport que le locuteur a a I'un
des éléments de I'histoire codée par le morphéraeekRemple, pour I'emploi denfin que

I'on peut gloser par « ce n’est pas trop tot »glation exprimée par le locuteur est qu'il n’est
pas content d’avoir eu a attendre que le problémésolve.

Soulignons toutefois que méme si le classementrségoea deenfinn’était pas pertinent, cela
ne remet pas en cause le typage, autrement distecherchant a savoir s’il y a bien un
probleme en jeu et & quel moment celui-ci est résohtinue a fonctionner sur les types. La
validité de la caractérisation initiale est dondntenue.

Nous aimerions apporter une précision quant ati@mal’ « attentionnalité » évoquée lors de
'analyse de I'emploi hyperonymique dmnfin. Nous pensons qu’une majeure partie des
caractérisations en types d’emplois pourrait éteomsidérée et affinée sur la base de la
quantité d'attention que le locuteur considérel gasi nécessaire d’apporter a un objet. C’est
grace a ce type de paramétre que certfia sont caractérisables.



Suite aux résultats que nous avons pu mettre aulgosi de I'analyse du connecteenfin
nous avons voulu observer si ces mémes phénomemesalquage de la forme se
reproduisaient sur d’autres items. Nous nous sonuoes intéressée disons en fait et
guelquesn employant une méthodologie difféererReur des raisons de temps, nous n’avons
pas pu procéder a une analyse sémantique détddetems en prenant comme point de
départ la signification morphémique, comme nousidas fait pourenfin Nous avons
constitué pour chacun d’entre eux un petit corpedt de 25 a 50 occurrences et nous nous
sommes attachée a caractériser les emgimaniere pragmatique. Nous avons recueilli nos
données a partir de  I'émission «Des Sous et des mniEs »
(http://dsedh.free.frlindex1024.htm). Nous avonsrecours a cette base de données pour
différentes raison telles que la disponibilité, éesissions étant librement accessibles en ligne,
la mise a disposition des transcriptions et la @sne qualité acoustique des donnée. Enfin,
les personnes interviewées étant en grande pasiéndividus ayant des positions politiques
affirmées et cherchant a les défendre, leur discest souvent tres modulé prosodiquement.
Nous avons employé une meéthodologie fondée sursdiation des courbes de Fo et
d’intensité de I'unité elle-méme et par rapporba sontexte et nous avons tenté de faire des
corrélations entre le typage sémantico-pragmatigtida configuration prosodique des
données en question. Bien que cherchant a sawpiel types d’'informations pouvait étre
associée la prosodie, notre attention s’est pgptéas précisément sur la recherche d’'un
marquage de la dimension attentionnelle de laguatbcuteur. Sans détailler 'ensemble des
parameétres de notre analyse, nous présenteropanempales conclusions auxquelles celle-ci
nous a permis d’aboutir.

lll. Test des hypotheses sur d’autres items

1. Le cas dalisons

Nous avons porté tout d’abord notre choix digonsprécisément afin de pouvoir procéder a
des comparaisons pertinentes. En effet, nous agbosi de poursuivre dans un premier
temps notre étude sur des connecteurs bisyllabiepeisant une consonne fricative, tel que
c’est le cas pouenfin Notre choix c’est donc porté sur le connecidisons,qui intégre lui
aussi une consonne fricative mais sonore, en libenge /z/, cette derniere se situant
également en position intersyllabique.

Nous nous posons la question de savoir s’il exast@on un lien entre les différents emplois
de disonset une prosodie particuliere qui permettrait de daractériser. La prosodie avec
laquelle le connecteur est réalisé semble étrepirde par l'interlocuteur comme une
posture particuliére prise par le locuteur. Nousrasvdonc tenté, au travers de I'observation
dedisons,de chercher a faire la typologie de ces postungéte & nos premiéres observations,
nous émettons I'hypothése selon laquelle, lorsqideateur emploie le connectedisons,il
cherche a signaler qu’il est conscient de la narfereité du lexique dans le discours qu'l
s’appréte a produire avec les attentes des intégdacs. La réalisation prosodique permet de
savoir ce qu’en pense le locuteur, autrement dHilesu non nécessaire d’accorder de
limportance au probleme que cette inadéquationcéde engendrera ? Globalement, deux
premieres possibilités se profilent, a savoir quieiby a un probléme dans l'interaction, soit
il N’y en a pas. Le probléme en question est umlproe de ratification de ce que le locuteur
dit par les interlocuteurs. Il existe alors quavwentualités selon que le probleme se pose au
locuteur seulement, a I'allocutaire, aux deux iorteurs ou & aucun des deux.

Le locuteur a donc une opini@priori sur ce que va penser l'allocutaire a I'écoute @ s
discours et nous soumettons l'idée que c'est celaegt exprimé par la prosodie du
connecteur. Il ne nous est pas possible de fayjedr ici la totalité de notre analyse, mais
nous pouvons toutefois en exposer les premiéreduians. Suite a cette étude, nous avons
mis au jour le fait qu’'il existait des moyens coBmpkntaires de signaler par la prosadie



disons la teneur d'un probleme. Nous allons les résumerpar un selon le degré de
pertinence que nous leur reconnaissons :
= saillance prosodique aksonspar rapport au contexte.
= présence d’'une cloche mélodique sur /zon/.
= présence d’'une cloche mélodique sur /di/.
= présence d’'une pause avant et/ou agigsns La pause avant ou aprésonsa plus
ou moins d’importance dans le processus interpirétlon que le mot de discours soit
antéposé ou post-poseé.
= focalisation de I'item problématique.
»= ralentissement du débit swlisons ou sur la séquence discursive problématique
introduite.
= focalisation de litem ou des items avadlisonset qui ne constituent pas litem
problématique.
= présence de pauses significatives dans la séqdesmesive précédenlisons
Plus les différents moyens d’expressions parmi cprésentés ci-dessus sont employés
simultanément, plus le probléme en question esiepté comme important. A I'inverse, nous
postulons que moins la prosodie dilsonsest contrastée par rapport a celle de son contexte
voire méme réalisée de maniere plus faible, cedmtagour effet de ne pas attirer I'attention
des interlocuteurs sur le mot de discoursadbrtiori sur le sens de celui-ci, moins le
probleme en question est présenté comme important.
Il nous semble important d’apporter ici une prémisguant a la notion de problématicité que
semble marquer le connectelisons.La notion de «ce a quoi il est nécessaire de Ipréte
attention » nous semble plus adaptée que la singtien de problématicité. Il ne s’agit peut-
étre d’ailleurs pas toujours réellement d’'un prof@équi est signalé mais plutét de quelque
chose de remarquable sur la scene attentionnelle.
Relativement au premier classement en 4 typesrdeaauel nous avons abouti lors de notre
premiere étude ddisons il ne nous semble y en avoir que 2 désormaiscquriespondent
aux extremités d’'une échelle et que nous pourggnghétiser ainsi :
= disonssur lequel le locuteur porte un marquage attengbfle probléme est signalé
comme important).
= disonssur lequel le locuteur ne porte pas de marquagetainnel (le probleme est
signalé comme sans importance).
Ce nouveau classement sous-entend que par rappodt @entualités de probléeme pouvant
se poser ou non au locuteur et/ou a ses allocsialing’y aurait en fait que 2 manieres de les
manifester. Il est possible que dans ce cas il aie reécessaire de porter un marquage
attentionnel que lorsqu’il y a un désaccord de tsaie vue entre les intervenants.

2. Le cas deen fait

Nous nous sommes ensuite intéressée au conneeteufait Celui-ci est également
bisyllabique avec une consonne fricative, /f/, erifoon intersyllabique.

Nous partons d'un typage sémantique selon leguéhitpeut présenter 2 types d’emplois :

- Les emplois d’explication. lls se trouvent enuation d’élaboration de réponse a une
guestion. Par exemple « en fait jaurais d0 verarsjiai eu un empéchement. »

- Les emplois de contradiction. Ce qui est ditrmi ce qui a été dit antérieurement. Par
exemple « en fait c’est faux je n’étais pas la.hier

Notre hypothése de départ était que la prosodrengt&rait de distinguer les emplois
d’explication des emplois de contradiction, imaginague ce serait ces derniers qui
présenteraient un marquage attentionnel. A l'inevate nos hypothéses, nous concluons de
cette étude que la prosodie permet d’exprimer depgorts attentionnels a ce qui est dit, que



ce soit pour les emplois d’explication, de signaatnd’un probléme ou de contradiction de
en fait:
= présenter ce qui est dit comme surprenant et mditecomme problématique, ou
comme un argument de poids. La prosodie permeaf@astgnifier cela sera, par ordre
de pertinence :
0 une rupture prosodique am fait par rapport a son contexte (par la mélodie
et/ou l'intensité).
0 une collocation den faitavec une ou plusieurs pauses.
0 une réalisation tres longue de fait.
0 une mélodie montante sur le connecteur dans ségralité ou sufait.
= présenter ce qui est dit comme Iégitime ou nonrsagnt. Réciproquement, les
possibilités prosodique seront les suivantes :
0 une intégration prosodique da faitpar rapport a son contexte.
0 une absence de pauses en collocation endait
o une mélodie descendante sur le connecteur dariatégnalité ou sufait.
Il est également possible d’observer une gradatimms la mise en évidence du caractére
surprenant du discours. Celle-ci sera notammenrgrdéigée par la présence simultanée des
diverses possibilités prosodiques évoquées. Ajautpuiil est perceptivement difficile de
déterminer avec précision quel est le degré d'é@orant ou d'importance de la contradiction
mise en jeu dans le discours.

3. Le cas dequelques
Enfin, nous avons orienté nos recherches sur Ientifiear quelques Cet item est

phonétiquement trés différent des connecteurs ques ravons étudiés jusqu’ici. Il ne
comporte aucune consonne fricative mais deux coesolcclusives /k/ et une consonne
liquide /I/.

Cet item peut présenter des interprétations de &geantité faible » (« je suis revenue de
vacances il y a quelques jours ») ou de type «tgaanon négligeable » («jai quelques
biens dans I'immobilier »). Ce sont notamment cegxdtypes d’emplois opposés que nous
avons été amenée a tester.
Nous avons émis I'hypothése selon laquelle il sepaissible qu’il y ait un marquage
prosodique sur les emplois daelquessignifiant une quantité non négligeable alors lpse
emplois pour lesquelguelquessignifierait une quantité négligeable seraient mogrqués
prosodiquement. Une fois de plus, notre étude reoysermis d’aboutir aux conclusions
suivantes : il existe bien un marquage guelquesmais nos observations vont a I'encontre
des hypotheses que nous avions formulées de manteargve. Le marquage attentionnel
peut se porter tant sur des emplois ayant le sensgliantité non négligeable » que sur des
emplois exprimant plutét « une quantité faible a. discrimination ne porte donc pas sur la
guantité en question exprimée mais sur le faitlguecuteur chercher a attirer I'attention du
locuteur sur celle-ci, faible ou forte, en faisdetla quantité la téte sémantique de I'énonce,
dans le but de lui faire prendre conscience de ggeelchose. Les corrélations forme
prosodique/sens sont les suivantes :
= prosodie dequelquesintégré a la prosodie contextuellguelquesn’est pas la téte
sémantique de I'énonce.
= rupture prosodigue dguelquesavec la prosodie contextuelle par une mélodieuet/o
une intensité plus aigué ou plus fortequelquesdevient la téte sémantique de
'énoncé :
la quantité exprimée est faible ey
la quantité exprimée est forte lfreaucoup



= rupture prosodique avec la prosodie contextueltaipa mélodie et/ou une intensité
plus grave ou plus faiblequelquese devient pas la téte sémantique de I'énoncé mais
il exprime une nuance sémantique différente daggaghs évoqués qui a pour effet de
présenter une double lecture minorantgukelques
Il existe 4 sous-types que I'on pourrait glosersaila quantité est faible mais ¢ca n’a pas
d'importance », «la quantité est faible mais c’aest élément qui mérite d’étre pris en
considération dans l'argumentation », «la quangst significative mais ca n'a pas
d’'importance », «la quantité est significativec&st un élément qui mérite d’étre pris en
considération dans I'argumentation ».
Comme c’était déja le cas powenfin la prosodie n'a pas de rapport direct avec
l'interprétation.
La quantité faible peut étre marquée par le loautes qui signifie donc qu’il ne faut pas
négliger quelque chose d’a priori négligeable. gtamentation du locuteur vise a changer
certaines perceptions des interlocuteurs. Le lacwdaticipe les pensées de linterlocuteur et
imagine a priori qu’il accorde ou non de lI'importana quelque chose. Ce sont ces croyances
précisément qui vont influer sur la prosodie duwaliss. La pertinence revient a exprimer son
rapport aux choses seulement dans le cas ou d¢edgi-percu a priori comme différent de
celui des autres. Ainsi, un locuteur ne signaleranéniere attentionnelle qu’une quantité est
faible parquelqueqjue si elle n’était pas apparue comme telle aux ges interlocuteurs.

Notre étude des 4 items nous a conduite a la mémausion concernant la prosodie, celle-ci
est toujours corrélée a un marquage de la dimeredi@mtionnelle. Il existe des emplois
différenciés mais pas de corrélation type d’emplogodie. |l demeure toutefois une
différence dans la relation aux choses expriméelg@docuteur entreenfin et les autres
connecteurs. Poanfin, il s’agit plutét de signaler le rapport a la résion du probléme alors
gue pour les autres il s’agit plutdt de faire aitana quelque chose, la prosodie est plus
pragmatique. Ce travail étant en cours, nous n'savpas encore de moyen de savoir
précisément si ce marquage est identique dandasuss.

IV. Conclusion

Affiner la sémantique et décrire la diversité degpmis de fagcon plus précise passe par une
prise en compte de la dimension prosodique. Cell@qpose un élargissement trés important
de la notion de forme linguistique, ce qui permesslurer une description plus riche du
« signifiant » et une description plus riche dugnagié ».

La prise en compte de la prosodie peut paraitrardbsa priori mais si I'on admet que l'un
des objectifs principaux de la sémantique est delree compte de la polysémie, si I'on
s’accorde avec Lieber (Lieber 2002) sur I'impor&@arde la polysémie pour une théorie
morphologique, alors il est clair que la relatimrnfie linguistique/sens impose de ne pas
assimiler la forme linguistique et la forme phoném#e. Si le morphéme est lui associé a une
forme phonématique plutdét que prosodique, nos osimhs nous amenent toutefois a
repenser la notion de signifiant. Il existe plusseformes phonologiques pour une forme
phonématique. La forme danfin de soulagement et celle dafinde type « ce n’est pas trop
tbt » présentent une véritable différence phonologi alors que ces occurrences sont
constitués de la méme suite de phonémes. Il est dodispensable d’apporter un
élargissement de la notion de forme linguistiquaiaaau lexical.
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