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Note de traduction

Dans ce contexte d’élucidation de la relation subjective, je traduiEinfihlung par
« empathie ». Cependant, pour rendre la forme lerbaempathiser » est souvent trop
lourd et m’a conduite a préférer « sentir dans se gentir dans ».
Toutes les notes sont de mon fait. Le contenu daines (indiquées par un [F.]) a été repris
de I'édition Fabbianefli Dans d’autres notes, j'ai indiqué des référemeswoyant a des
explications sur des concepts par ailleurs centdauns la pensée de Lipps. Ces références se
situent essentiellement dans I'import&tanuel depsychologie(Leitfaden der Psychologie
Leipzig 1903) et dansFsthétique. Psychologie du beau et de I{@sthetik. Psychologie des
Schoénen und der Kuns vol., Leipzig 1903-1906). J'ai reporté dans kdtrction francaise
les numéros de pages de I'édition originale dditl; afin de permettre au lecteur de se
reporter facilement a cette derniére.

Mildred Galland-Szymkowiak
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Le savoir d’autres Moi

[694] La question a laquelle est consacré cetlartist la suivante : Comment est-il possible —
ou comment se fait-il — que pour lindividu singrli ou que pour moi, d’autres individus
existent ? Comment se fait-il que j'aie un savéautres individus ?

Sans nul doute, je n'ai de savoir immédiat que deméme. Je dis ici a dessein : « de moi »,
et non : « de mon Moi®»Si je parle de « mon » Moi, alors je présuppase Moi étrangers.

Donc le Moi dont jai savoir originairement, c’edtdire avant d’avoir connaissance d’autres

1 Th. Lipps,Schriften zur Psychologie und Erkenntnistheotieol., hg. von F. Fabbianelli, Wiirzburg, Ergon
Verlag, 2013, vol. 4, p. 311-332.
2 «Ich » est traduit par « Moi », « ich » par « mgia chaque fois il faut entendre aussi « Jeje



Moi, n’est pas « mon » Moi. Ce n’est pas non plus e Moi, ou « ce » Moi. Car « un » Moi
est un Moi parmi de nombreux Moi, et « ce » MoiwgsMoi individuel par opposition a
d’autres Moi individuels. Au contraire, le Moi doypdi savoir originairement est simplement
«moi » ; le «je » pris non pas comme substamiffis comme pronom personnel. Il devient
mon Moi, ce Moi, un Moi, bref un Moi individuel, isque d’autres Moi viennent s’y ajouter
pour ma conscience.

Mais comment naissent, pour ma conscience, legesalfioi ? Comment ai-je savoir d’'un
ressentir, d’'un représenter, d’'un sentir, d’'un wguld’'un penser hors des miens ? Comment
ai-je — je peux le dire aussi de cette maniere -sawoir des étres humains ? Car les étres
humains ne sont bien sr pas ces chmps sont les unités de conscience qui sont «$i&es
ces corps.

Certitude instinctive de I'existence du monde esteér
A cette question on donne, il est vrai, la réposs&vante : je juge les manifestations
étrangeres de vie, les gestes, mots, mouvemeamisgéns, d’apres les miens. Je conclus au
moyen d’un raisonnement par analogie que ce qu &=ir fondement, ce sont des vécus de
conscience de méme genre [695] que ceux qui softr@ement de ces <manifestations> en
moi.* Et en disant cela, on se comporte parfois commgosi énoncaifpar 1a un fait
indubitable, et méme un fait le plus évident pdssib

Mais il est facile de voir que ce fait n’est rieroims qu’évident. Et il résulte d’'un
examen plus attentif que celui qui I'énonce affiquelque chose de compléetement absurde.

L’absurdité cependant est en derniére analyse lmengue celle dont on se rend
coupable lorsgu’on fait résulter d’uaisonnement causadju’il soit conscient ou inconscient,
la conscience d’'un monde extérieur rétiosal — c’est-a-dire existant indépendamment de
ma conscience. On dit : j’ai, a un moment, une &#ms que je n'avais pas auparavant. Il y a
la une modification de mon contede conscience. On a, par ailleurs, la loi de c#tésait
celle-ci me dit que toute modification a une cali&ecette loi, maintenant, je I'applique — que

ce soit de maniere consciente ou sans rien enrsavola survenue de la sensation. J'établis

3 Korper.

* [F.] La théorie du raisonnement par analogie agamai du savoir que j'ai de moi-méme au savoir cpiedes
autres avait été soutenue entre autres par MalgieaRecherche de la véritéll, 7, § 5), Berkeley A Treatise
concerning the Principles of Human Knowled¢e145 ; Alciphron, IV, 5) ainsi que par J. S.IIMH. Taine,
J. M. Baldwin et G. Th. Fechner. Sur les différenpesitions quant a I'empathie, voir M. Geiger, bet) das
Wesen und die Bedeutung der Einfiihlung », Bericht Gber den IV. Kongress fiir experimentellgddslogie
in Innsbruck vom 19. bis 22. April 1918g. v. F. Schumann, Leipzig, 1911, p. 29-73 Stein,Zum Problem
der Einfihlung(thése), Halle, 1917.

® Real



donc une cause pour cette derniéere. Et cette calest)e réel chosatlés dinglich Reale De
lui, je dis donc aussi qu'il est au fondement dedasation. J'établis donc, conformément a la
loi de causalité, I'existence d’un tel réel chosal.

Or, il peut bien se faire que la survenue d’unesa@on dans ma conscience requiere
une cause. Mais comment en viens-je a recourir r@elrchosal c’est-a-dire a quelque chose
qui existe indépendamment de ma conscience, potizienla cause de la survenue d’'une
sensation en moi ? Comment en viens-je, moi quianiginairement savoir que dg&nsations
ou, pour le dire de maniére plus généraldfaits de conscience- et qu’il en aille ainsi, c’est
bien ce que présuppose cette théorie — , commenieas-je a faire ce saut démesuré, des
faits de conscience jusqu’a un monde réel chosadmment la loi de causalité peut-elle
m’amener a penser cette pensée qui a pour cordeéel thosal, cette pensée dont le contenu
donc est totalement incomparable a tout ce queasucette théorie, je sais originairement, et
en particulier incomparable & mes sensatidns ?

On a, assurément, toutes les raisons de critigughilosophie de HumeMais il nous
a tout de méme appris une chose. C'est que saxdpéfiencepeut nous renseigner sur la
conformation de la [696] cause d’'un effet donné,eogore sur ce qui doit valoir comme
cause d'un effet donné ; et que, sur la questiosagieir de quelle cause déterminée reléve tel
effet, nous ne savorrgen a priori, et que nulle activité de pensée ne peut a elle gous
faire parvenir a un tel savir

Qu'une certaine sorte de douleur ait pour cauggitiele toucher un objébrilant, que
le frottement soit une cause de chaleur, etc., teosavons parce que nous avons touché des
objets brdlants et ressenti alors une douleur,araepque nous avons frotté un corps et que
nous avons vu ce frottement suivi de la chaleucayps. Et c’est aindiexpériencequi lie
partout pour nous la cause et I'effet 'un a I'&ytou qui crée pour nous les liaisons causales.
La loi de causalité exige seulement que la moditicaaiten généralune cause. Mais elle ne

nous dit jamais en méme temps comment la causéteitonformée.

® Nous avons rétabli, dans la traduction, les paifitsterrogation des trois derniéres phrases, gue Valeur
rhétorique sans doute avait poussé Lipps a supprime

" Lipps a traduit Hume en allemand, une traductiozpee couramment utiliséédavid Humes Traktat tiber die
menschliche Natyrl. Teil : Uber den Verstand, ibersetzt von Elsitéen, die Ubersetzung uberarbeitet und
mit Anmerkungen und einem Register versehen vorlLifips, Hamburg/Leipzig 1895 ; nouvelle édition uey
Hamburg/Leipzig 1904 ; Il. Teil (livres 1l et lll)trad. de J. Bona Meyer, notes et index de Lipps,
Hamburg/Leipzig 1906.

8 Selon Hume, le principe de notre pensée de la liguséside dans I'habitude née de I'expérienceir v
D. Hume,An Enquiry concerning Human Understandiisgct. V, Part |, in : PW, 4, p. 37.

° Gegenstand



Mais que I'expérience, et elle seule, crée pousnes liaisons causales, signifie ceci :
nous ne pouvons avoir nul savoir d’'une liaison akuguelle qu’elle soit, nous ne pouvons
donc pas non plus, a partir d'une modification cundeffet, conclurea sa cause, sauf si la
cause nous a été préalablemaomnée— donc si nous avons déannaissancele ce a quoi
NOUS avons recours en tant que cause.

Or voici ce qui est exigé de nous par les tenaatsatte théorie : sans avoir de savoir
préalable de la réalité objective, nous devextsaire cette réalité du fait de notre sensation,
par la voie de la pure et simple pert8éMais il en va de ce cas comme il en va partooir P
conclure de nos sensations a une reéalité objedlivepus faudrait déja savoir qu’il y a
guelque chose comme la réalité objective. Pour l@®é: la tentative en question, visant a
rendre compréhensible la conscience de la réaliféctive en la faisant naitre d’'un
raisonnement causal, tourne en rond. En fait,jilantien du tout a « expliquer » dans notre
conscience de la réalité objective ; c'est-a-dire gette conscience est simplement la comme
un fait qui se moque de toute explication. Sansjqie nul savoir sur la maniere dont cela se
produit, ce fait se met en place dés que jai wmesation. Pour ma conscience, ce que je
send’ est, simplement parce que je le sens, en mémestgomadque chose d’'indépendant du
fait qu’il soit senti, quelque chose d’existantépgndamment de cela. [697] C’est-a-dire que
c’est quelque chose pour moi, cela existe, ménea’s’en trouvait ou ne s’en était trouvé
aucune sensation, et cela existera méme quanddatgsm aura disparu.

Si nous voulons donner un nom a ce fait qui n'esd gavantage élucidable, nous
pouvons le nommer un faitstinctif. En fait, avec ce mot d’« instinct », on n’expkgiamais
rien. Nous disons par la simplement que « c’estraerga », que cela a ses raisons dans notre
nature. Dans notre cas, cela veut dire : orgariegsme nous le sommes, nous ne pouvons
pas nous empécher de considérer les objets desatsm sensible comme quelque chose

d’existant indépendamment de la sensation.

Reconduction de notre savoir d’autres Moi a un keanement par analogie »
Or il en va de maniére complétement analogue de gonscience d’autres individus, c’est-a-
dire d’autres unités de conscience. Ici non plus, narrive a rien avec le prétendu

raisonnement, ce raisonnement d’ « analogie » sqguclurait> de nous aux autres ; ce fait,

19TF.] Echo de I'argument de Kant contre la preuntotogique de I'existence de Dieu : « C’était udendrche
totalement contre nature, et qui constituait urpsémmenouvellement de I'esprit scolastique, quealdoir tirer
[ausklauben Lipps dit :herausklaubejd’une idée forgée de facon entierement arbitriégsdstence de I'objet
correspondant a cette idée. » (Katique de la raison purgrad. fr. A. Renaut, Paris, Aubier, 1997, p. 536)
" Empfinden



lui non plus, n'est pas « explicable ». Il est, pamg a tous les autres faits, un fait nouveau
gu’il faut justement laisser <étre>, et reconnaitre

Que l'on songe a ce que ce prétendu raisonnemerdnadogie présupposerait. Par
exemple, je suis en colere. Alors mon visage stdame maniéere spécifique, que je n’'ai pas
besoin de décrire plus en détail ici, qui ne serailemment pas non plus précisément une
chose simple a décrire. Dans mon visage, certdimeses et lignes se déplacent d’'une
certaine maniére. Ce déplacement, je I'appelle oov@ment expressif, ou un geste ; dans
notre cas, il porte le nom de « geste de col&eOr cette théorie nous assure que, lorsque je
percois sur un « autre » — c’est-a-dire sur la eltpge je désigne aprés-coup comme un autre
corps humain étranger — un geste de méme genst;actdire un déplacement de lignes et de
formes qui est de méme genre, alors j'en conclasapalogie avec moi-méme, que la ou je
percois le déplacement, quelque chose a lieu quieesnéme genre que la colere vécue par
moi.

Mais il faut remarquer plusieurs choses a ce sujgt. premier lieu celle-ci:

« conclure » que I'émotidi de colére fait partie de ce déplacement que j&i[698] et le
déduire a partir de I'analogie avec moi, cela pp@e®se pourtant en tout cas mon savoir de ce
gue, chezanoi, ce déplacement fait partie de I'émotion de colbtais d’ou donc puis-je bien
savoir cela? Comment ai-je gagné la consciencéad@ison entre mon émotion et les
déplacements sur mon visage ? Ai-je donc, pendaetjg vivais les émotions, percu le
déplacement sur mon visage ? Avais-je par hasardlgnt que la colere se déroulait en moi,
un miroir a la main ? Et si ce n’est pas le camrmoent ce savoir est-il advenu en moi ? Que,
pendant que je suis en colére,vige en méme tempsBnmeédiatementes gestes de colére,
c’est-a-dire ce déplacement dans les lignes dbfeses de mon visage, voila qui est pourtant
bien exclu.

Peut-étre répliquera-t-on a cela: pendant queuje sn colére, je ne wois»
évidemment pas les gestes de colére, mais jeetsensc’est-a-dire que j'ai les sensations
musculaires et cutanées correspondantes. Certs,vih bien ainsi. Mais lorsque je vois les
gestes de colere chez un autre, et que de lade’ae prétend) je conclus a I'existence, dans
'autre, de I'émotion de colére, je ne tire pouttpas cette conclusion du fait de « voir » en
'autre des sensations musculaires et cutanéedeergenre que celles que j'avais lorsque je

sentais la colére. Les sensations musculairestahé@es, je ne peux pas précisément pas du

12 A propos de la colére manifestée dans les traits isage, on parlerait plutét, en francais, d’unexpression
de colére ».

13 Gemiitsbewegung



tout les «oir ». Au contraire, ce que isou, pour le dire de maniére plus générale, ce que
me donne ma perception sensible, c’est uniqueniardde visuelle ou I'imageoptiquedes
déplacements du visage ; c’est le geste, pour tagteihestoptiquemenperceptible. Je peux
bien avoir gagné de maniere certaine, en resselataolere, une image musculaire et tactile
de mes gestes : cela ne change vraiment rienliaffaire. Il faudrait que j'eusse gagné une
imagevisuellede mes propres gestes, et que jeusse constabé éondant suka perception

la liaison entre cettanage visuellades gestes et ma colére, pour pouvoir, a partinde
acquisition d'unamage visuelledes gestes de l'autre, conclure a I'affect dereotgii est a
leur fondement.

Malgré tout, lorsque je suis en colere, jai effesient conscience d'une
modification visible déterminée dans les traitsnden propre visage. J'ai de ce geste une
[699] représentation visuell@lus ou moins claire. Mais cette image visueleng peux
précisémenpasl’avoir acquise a partir de I'observation m@nvisage. La seule <possibilité>
qui reste, c’est donc que je l'aie acquise a palir’observation de visagesitres que le
mien

Et par la se renverse, en un sens, I'affirmatidorséaquelle c’est par analogie avec
moi-méme que je conclurais que le geste de I'adrionde sur un vécu intérieur déterminé ;
ou encore, cette affirmation se retourne en sor@ioa. Ce n’est pas par analogieec moi
gue je juge le gestde l'autre c’est au contraire bien plutdt par analogie aleegestede
I'autre que je juge lenien propre C'est-a-dire que ce qui est premier, c'est quaéés dans
le geste dd’autre une émotion déterminée, dans notre cas la col@est a partir de
I'observation de Butre que je gagne tout d’abord la conscience d’unsdmaientre un geste
visible déterminé et un vécu intérieur déterminécdite liaison, je laransposealors amoi,
c’est-a-dire que dans ma pensée jattache, a propre vécu intérieur correspondant,
précisément le méngeste visible que j'ai, lors de ma perception dstg de 'autre, mis dans
ce geste. Bref, jai un savoir de ce que ma coddria modification déterminée dans mon
visage vont l'une avec l'autre, parce que je saiawgc le geste dBautre va la colére de
'autre — et non l'inverse.

Mais allons plus loin. Posons que l'incompréheresid® soit produit, c’est-a-dire que
jaie vu, pendant que je me sentais en colere é@atement des traits de mon visage qui

s’ensuivait. C'est alors, a ce qu’on dit, que jaaas de moi a d’'« autres individus ».

14 « Mettre dans » tradditineinlegen



Ce qui frappe ici, c’est d’abord la tournure « audtes individus ». D’ou donc ai-je un
savoir de ces autres individus ? Comment est-cg’eueviens a parler d’autres individus —
c’est pourtant précisément biengaestionici. Comment puis-je déja présupposer I'existence
d’autres individus ?

Mais en vérité l'affaire se présente de la mangeri@ante : je vois des corps, et des
états des corps et des modifications sur eux. Ggs me sont quand méme pas, pour ma
conscience, d’emblée des corps humains. Il faut, bedisons-le, qu’ils le deviennent, sur la
base du raisonnement par analogie. Ce sont dege<ipbgysiques parmi d’autres, formées
d’'une maniere bien particuliére. Il s’agit donc @in raisonnement <qui passe> d’'une [700]
chose physique déterminée d’'une certaine sortegachiose physique conformée de maniére
semblable. C’est par ce raisonnement que l'auttivinu est censé commencer a étre la pour
Moi.

Plus précisément, si nous concédons a titre d’essaj’ai vu le déplacement dans les
traits « de mon visage » pendant que je ressahtdi colére, I'état de choses est le suivant :
jai ressenti de la colere et jai vu en méme tergrs un emplacement du monde physique
gue jappelle « mon » corps, une modification. Eimenant, je vois une modification de
méme genre, dans le méme genre d’emplacement ddenygrysique. Ou, pour le dire de
maniéere plus générale : jai vu un événement «a »n emplacement déterminé « A » du
monde physique, a savoir 'emplacement que jappalbn corps. Et cet événement « a » a eu
lieu lorsque j'avais un sentiment de colére.

A cela nous allons tout de suite ajouter : celatsfoduit de nombreuses fois, ou
encore, cela s’est toujours reproduit.

Et voila que je remarque un événement « b » de ngEmee que I'événement « a », a
un autre emplacement « B » du monde physique, esplant qui a une conformation du
méme genre que A.

Or quelle en est la conséquence ? D’abord on & dir il faut dire : en vertu du fait
gue j'ai eu, assez souvent ou toujours de nouveaentiment de colére en méme temps que
la perception de a, s’est nouée une associatigoui@uplus solide entre a et ce sentiment.

Mais qu’en résulte-t-il, si maintenant si je voigui est du méme genre que a ?

Voici la réponse : D’'abord simplement ceci, que ntemant, a I'occasion de la
perception de I'événement b, s’installe la représ@n de ma colere. Je dis la représentation
de macolere ; et non la représentation de la coléra dutre L'autre doit bel et bien, je le
répete, d’abord naitre pour ma conscience. Avaatogla ne se soit produit, je ne sais rien de

lui.



Que l'on fasse ici précisément attention a la sitmaMon sentiment de colére, ou : la
colére dans laquelle j@esuis senti en colére, s’est noué a a. Non paslésecd’un autre. Pas
non plus la « colere en général ». Rien de telistexen tout cas pas pour ma conscience. La
colere est nécessairement pour mm@ colere ou colére d’'uawutre, bref, colere d’un Moi
sentant osesentant. Dans [701] la colere réside, comme un embigui en est indissociable,
<le fait> d'étreressentiepar « quelgu’un » — c’est-a-dire précisément paMoi — en tant
guesacolere. La « colere », cela veut dire : le « sdisen colére d’'un Moi ». La colere prise
séparément, sans un tel Moi qui s’y sent, est umeeparfaitement vide, rien qui soit
représentable ni pensable.

Mais de la colere d'un autre je n’ai, comme je ki, nul savoir. C'est que doit
d’abord naitre la représentation de I'autre MoiMiui différent de moi.

Reste en tout cas que c’'esa colére, et absolument rien d’autre, qui S’est eop@r
'expérience a I'événement a. Et tout un chacun jesfespéere, au clair sur le fait que ma
colére est quelque chose d’'autre que la coléere dudre. En conséquence, la perception de
I'événement b ne peut jamais reproduire que laésaprtation dena colére. Ce qui pewte
rappelera moi par la, ce n’est jamais que ma colere, uegssentie a I'occasion d'un tel
événement.

Toutefois, autre chose peut alors aussi s’y ndRles précisément, on peut penser que
cela s’y noue naturellement. Voici ce que je veur dje m’attendsmaintenant peut-étre a
ressentir de nouveau de la colére. Mais qu’enl sstee sentimente survient pa® Si, donc,
'attente ne recoit pas de confirmation ? Ce que §lors d’abord, c’est le sentiment de
I'attente dégue.

Et le jugement auquel peut me conduire cette &telécue ne peut tout d’abord
consister qu'a dire, peut-étre avec étonnementi & lieu une modification tout a fait du
méme genre que celle a I'occasion de laquelle jesmie senti en colére ; mais cette fois, il
n'y a rien comme cette colére. A ce quil semblend deux événements peuvent se
produire : que la modification soit accompagnéendil sentiment, et qu’elle survienne sans
étre accompagnée par un tel sentiment. » Et pegiigée j'ajoute : « En fin de compte, cela
n’est pas si étonnant, vu que b n’est pas absolumentique a a, car il se distingue de a, ne

serait-ce que parce qu’il advient a un tout autnplacement du monde physique. »

Cas analogues
Il enira ainsi, dis-je, dans ce cas. Je dis cela parcedgue d’autres cas, plus ou moins

comparables a celui-ci, il en va [702] sans nultd@insi. Par exemple : j’ai vu devant moi un



corps posseédant certaines propriétés visiblesgxample un poéle, et jai eu en méme temps
la sensation de chaleur, disons, sur ma main. €ekt reproduit plusieurs fois. Alors la
perception visuelle du corps ainsi conformé etdasation de chaleur sont sans nul doute
associées l'une avec l'autre. Et maintenant, jeartie un corps de méme genre a un autre
emplacement de I'espace. Cela va certainement ppeler ma sensation de chaleur. Et je
vais peut-étre attendre son retour, au cas ouespoint I'expérience ne m’a pas encore rendu
plus sage. Mais posons gu’effectivement je ne reeggas de nouveau la chaleur : je ne vais
pas en conclure que la sensation de chaleur astdhisauf qu’elle ne I'est pas en tant oo
sensation de chaleur. Je vais simplement dire quefestement, deux événements peuvent se
produire : que, lorsqu’'une chose comme celle-cirgave a un emplacement déterminé, je
sente de la chaleur ; et que, lorsqu'une méme cb®tLUVE a un autre emplacement, je ne
sente pas de chaleur. En d’autres termes : a p#timaintenant, je séparerai les deux
possibilités : qu’une sensation de chaleur aillecBvpareille chose, et qu'elle naille pas
avec. — Je souligne qu’'il s’agit ici de $@nsationde chaleur, et pas du fait physique de la
chaleur, exactement comme, dans notre cas, iltsthgsentimentde colére, et non de la
colere comme fait physique, ce qui bien évidemmaéiste pas.

Ou bien prenons un autre exemple simple, qui est-@tre encore plus convaincant.
Admettons que jai été une fois dans une certailspodition émotionnelle otonalité
affectivé®; et pendant que je me trouvais ainsi, jai perqu événement physique
guelconque. Par exemple, jai vu un oiseau volerndmiére remarquable, ou bien jai
entendu un bruit bizarre, ou j'ai eu une certaesation olfactive. Si maintenant je vois une
deuxiéme fois un vol d'oiseau similaire, si jendsnun bruit identique ou si jai la méme
sensation olfactive, alors par la mon ancienneliténaffective se rappelle a moi, ou peut se
rappeler & moi. Mais il n’est nullement questioncdaclure, parce qu’advient maintenant a
nouveau dans le monde le vol d’'oiseau ou le buitadeur que je percus alors que je me
trouvais dans cette tonalité affective, [703] quaintenant aussi devrait advenir dans le
monde une tonalité affective similaire ou identiggeencore moins de dire gléeou je vois
le vol d'oiseau, ou jentends le bruit, ou je sdimmleur, devrait advenir cette tonalité
affective, en tant que tonalité affective dimdividu différent de moi

Posons que jaie vécu plusieurs fois quelque cliddentique : c’est-a-dire que jaie
plusieurs fois, en étant dans la méme tonalitéctifie, observé le méme vol d'oiseau etc.,

cela aurait seulement pour conséquence que, larediouvelle perception du vol d'oiseau,

15 « Aller avec » traduitu etwas gehdren
16 « Tonalité affective » tradutimmung
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mon ancienne tonalité affective se rappelerait adaananiére plus vive et finalement peut-
étre de la maniere la plus vive. Peut-étre ausSianherais-je de ce que maintenant, alors que
je percois le méme processus dans le monde des, gerpe me trouve pas dans la tonalité
affective ou je me trouvais lors de tant de casguénts. Peut-étre mémréattendrais-je en
raison du retour de la perception du vol d'oiseauwse que l'ancienne tonalité affective
s’installe de nouveau en moi. Mais méme dans cejearais bien éloigné d’admettre une
telle tonalité affective a I'extérieur de moi ; frg serais bien éloigné d’un raisonnement par
analogie du genre de celui que je suis censé adrataps le cas en question. C’est que les
raisonnements par analogie ne sont pas vraimestidae simple qu’ils paraissent étre pour

ceux qui en parlent a propos de la question qus maaupe.

Le probleme

Posons cependant que ce raisonnement par anal®geitsproduit, ou que jaie fait, de
maniere (je le redis) incompréhensible, ce pasédamtgqui méne du souvenir de ma colere —
ou encore de I'attente que resurgisse en moi lensent de colére qui fut vif en moi lorsque
je percus la modification dans les traits de mmageé — jusqu’a une telle conclusion. La
conscience serait donc née en moi qu’il existe tampant, alors que je ne ressens
effectivement nulle colére, donc que je n'ai ausamoir immédiat de la colére — qu'il existe
pourtant quelque part hors de moi, dans le contdgtda réalité effective, quelque chose
comme de la coléere. Eh bien, j'ai alors acquis quelchose dont il n’est pas du tout question
dans ce contexte.

C’est que la question ne porte nullement ici sunémiére dont j'en viens a considérer
quelque part de la colere comme présente parcgeqercois quelque part une [704] certaine
modification dans le monde corporel ; elle porte,revanche, sur la maniére dont je peux
établir qu’il y a la urétre humain en colerdifférent de moi, qu’il y a de la colefa ou je
vois I'’événement b, la modification dans les trditisvisage.

Mais il faut ici bien faire attention a ce «la »uQuand je ressens de la colére, je la
ressens d’abord « ensoi. Et cela ne veut pas dire que je la sens en uraesmpent spatial
du monde visible, ou méme que je la sens, disar®) len méme temps je vois le « geste » de
colere, que je la sens, donc, en un emplacemeatsigface de mon visage. Je la ressens, au
contraire, a 'emplacement non-spatial du mondejapeelle « moi-méme ». Et de méme, je
ne pense pas non plus la colére que je pense [ésanun autre comme se tenant
spatialement quelque part, par exemple dans le gestu, mais ici aussi, avec le « lieu » ou

se trouve la colere pour ma conscience, je veux:din emplacement non-spatial dans le
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monde. Je veux dire par la : I'emplacement nonislipatie je ne peux désigner d’aucun autre
nom que du nom d’'un Moi étranger, différent de moi.

Mais ce Moi étranger e$ pour moi au geste étranger, d’'une maniére nonaspat
spécifique. Il 'est de la maniére que je désigmécisément, en désignant le geste étranger
comme un « geste », ou plus généralement comnmeourvement expressifdans notre cas,
un mouvement de colere.

Or cet étre-lié est d’'un genre entierement propecle caractérise en disant que le
geste «exprime » la colere, que de la colere idaés en lui, que de la colere s’y
« manifeste ». La colere n’est « la ou » je voigdste que dans le sens que I'on indique ainsi,
c’est-a-dire uniquement en tant que manifestédepgeste, s’y extériorisant, s’exprimant par
lui.

Mais si c’est par la voie d’un raisonnement pari@gia que je suis censé parvenir a
cette conscience, si c’est d’une analogie avecm@ie que je suis censé conclure que la
colére vient & « s’exprimer » dans le geste d’'uneaule méme que celle qui est percue dans
mon corps, alors on a commenceé par présupposege Gags que la colere que je ressers-
mémevient a «s’exprimer» dans le geste que je percois en méme Ou, plus précisément :
gue je sais que le processus corporel dans le maeilide, processus que je percois, dans
lequel je me [705] sens en colére, non seulemeanaitdieu en méme tempgue ce sentiment
de colére, mais seraiekpressiorde cette colére ; qu’en ce sens la coléraésiderait», ou
bien s’y manifesterait ou s’y exprimerait.

Mais cette conscience ne résulte aucunement dunfadgt aucunement identique au
fait de percevoir, en ressentant la coléme,méme tempe geste de colére en mon corps.
Dans ce dernier fait ne réside, a l'inverse, enabsolument rien de l'unité spécifique ou
relation intérieure entre la colere et le gestecoleére, <relation> qui fait de ce dernier un
« geste » qui va avdexcitation émotionnelle, c’est-a-dire umouvement expressif

Soulignons cependant encore plus particulierenzedifiérence entre, d'un coté, cette
unité bien particuliere de la colere avec le gektecolere, et, de l'autre, n'importe quelle
coappartenancé dont on peut faire I'expérience. L'expérience niie giar exemple, que le
feu va avec la fumée. Elle me dit, lorsque je wme pierre, qu’une certaine dureté ou un
certain poids vont avec ses propriétés visiblessMafeu a beau aller avec la fumée, il ne
« réside » pourtant pas dans la fumée de la mémméereaque la colére «réside » dans le

geste de colére. La fumée n'« exprime » pas leri@n est pas I'expression. La fumée ne

17 Zusammengehérigkeit
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s’extériorise pas dans le feu, ni le feu en ellesens ou la colére s’extériorise dans le geste.
Et de méme, aussi étroitement, aussi « intimemeqnte»la dureté ou de la pesanteur aille
avec les qualités visibles de la pierre, avec sadp sa couleur ou sa rugosité, pourtant la
dureté ou la pesanteur ne « réside » pas, je ig, @d@hs ces propriétés visibles, n’'y vient pas
a « I'expression », ne s’y extériorise pas, nersgnifeste pas. Certes, la dureté et pesanteur
va nécessairement de pair avec les propriétédegsile la pierre, ou avec ce qui constitue la
pierre pour I'ceil. Mais précisément ce « résidarsds, « s’exprimer », « s’extérioriser », « se
manifester », est une chose absolument différenteti« aller nécessairement de pair avec ».

Ou bien, pour mentionner un autre exemple s’il &it €ncore besoin : une certaine
réaction chimique va avecun certain mélange de substances chimiques, comoos
'apprend I'expérience — par exemple une réactid6] qui est liee a une explosion. Cela ne
signifie pourtant nullement que la réaction chingigquu I'explosion « réside » dans le mélange
des substances, ni qu’elle vient a s’y exprimersans ou la colére, ou une autre fois la
tristesse etc. résident dans un geste ou viennsiyt @xprimer. Au contraire, ici aussi c'est
encore une fois entierement clair : ce résider-demwenir-a-I'expression, est quelque chose
de completement différent de n’'importe quelle c@afgmance reposant sur I'expérience.
C’est une chose parfaitemesti generis

D’apres cela, si la conscience de la vie consciggielant en un phénomene sensible —
ce dont la colére n’était qu'un exemple pris auahds- devait reposer sur un raisonnement
par analogie, ce raisonnement par analogie dewgdlement étre un raisonnement
parfaitementsui generis— tout autre que celui qui a été discuté jusqu@ a quoi I'on
devrait ici conclure, ce ne serait pas I'existedas sentiment, ou plus généralement d’'une
conscience ou d’'un <quelque chose de> psychiqus,dwa c6té du psychique dont j'ai en
moi I'expérience vécue, le seul donc dont jaiencbdee connaissance ; ce ne serait pas non
plus le fait qu’un tel élément psychique « ailleaw le corps de I'autre ou avec les processus
qui ont lieu a méme ce corps, par exemple celun dyeste. Au contraire, il faudrait
déterminer plus précisément le sens de ce raiscamteroomme suit : pour autant que le
psychique — pour en rester a notre exemple, laeela lieu en moi, je vis en méme temps le
geste comme soextériorisation comme quelque chose en quoi le vécu intérieaxpsime
ou en quoije le manifeste Et si maintenant je vois pareil geste a n'impagtesl autre
emplacement de la réalité effective, c’est-a-diramtbnde physique, j'en conclus que dans ce
geste aussi exprime— en un sens identique du terme — un vécu intédeunéme genre, ou

bien qu’il estmanifestar unMoi.
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Impossibilité du raisonnement par analogie
Mais, méme déterminé ainsi plus précisément, lsormiement par analogie est chose
impossible. Et cela d’aprés les raisons déja ingbguplus haut. D’abord, tout ce qui peut
maintenant aussi d’emblée résulter, pour ma consejale la perception d’'une extériorisation
de vie étrangére, c’est que le vécu intérieur dugzcmoi s’est extériorisé en pareille
extériorisation de vie, ou que j'ai manifesté dr,edoit reproduit.[707] En d’autres termes, ce
qui nait en moi, c’est usouvenirde mon vécu et dma manifestatiore ce vécu en un tel
geste. En outre, ce qui nait peut-étre en moi t"asénte, bien que probablement vaine, de
trouver en moi et de manifester de nouveau ce vBlais de l'attente décue ne résulte
d’emblée rien d'autre que cette pensée résignégantque je sache, le geste advient
justement aussi sans que j'y extériorise ou maeifemi-méme ou un vécu intérieur ; le geste
advient donc aussi comme pur fait, de méme qu'det ébutes sortes de mouvements
adviennent dans le monde, qui, comparables a mesenments expressifs, ne sont pourtant
pas considérés par moi comme des mouvements eXprgsair la simple raison que bien
gu’ils soient comparables, je ne crois pas qu’enexprime un Moi ni ne se manifeste un
Vecu intérieur.

Au contraire le chemin est long, ici aussi, depigssociation » née de I'expérience
— '« association ¥ entre le geste et mon propre vécu esgériorisant par exemple le geste
de ma colére et ma colere s’y extériorisantnoon extériorisatiorde colere —, jusqu’a la
conscience du fait qu’'un autre exprime, dans léegdans lequel j@ae m’exprimepas lui-
mémeou sonintériorité. Il y a bien plutét ici un fossé, ebwoir le combler par le terme au
demeurant tout a fait charmant de « raisonnemerdrEogie » est une étrange illusion.

Soulignons encore plus particulierement ce qu'est mhaniere générale le
raisonnement par analogie. Posons que jaie vuaderhée, et, avec la fumée ou bien la
précédant, du feu. Et voici que je vois de nouvdada fumée. Alors j'ajoute en pensée a
cette deuxieme fumée, au moyen d’'un raisonnemenampalogie, le feu que javais jadis
percu en méme temps. A une nouvelle occasion,rjegpdonc pour ldeuxiéme foige que

javais jadis trouv€. Et maintenant admettons que doive étre effealaés notre cas, un

18 | "association joue un réle important dans la psyobie de Lipps : elle permet de comprendre comrtent
différents processus psychiques, donc aussi évlarhent les différents vécus qui en sont I'appaniti
phénoménale pour la conscience, s’'agregent leauxsutres, formant ainsi un flux qui est le Mocwdui-
méme. Lipps en détermine les lois. Voir Lippsijtfaden chap. « Assoziation und Gedéachtnis », éd. FabbBian
vol. 3, p. 55-61.

19 « trouver » (au sens de : tomber sur, trouver mtes@i) traduit, ici et dans les lignes suivantesfinden
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raisonnement par analogie de méme d@nr€eci signifierait qu’en percevant une
extériorisation de vie, par exemple un gestengsuis vécu comme en colére, triste etc. J'ai
trouvé ma colére ou ma tristesse en liaison avec le gestmdintenant je vois de nouveau
I'extériorisation de vie, ou un événement de méemag, quelque part ailleurs dans le monde
physique. Alors le raisonnement par analogie nerpiitavoir que le sens suivant : je pefise
[708] ma colére ou ma tristesgae deuxieme fgi€’est-a-dire que je me pense de nouveau
comme en coléere ou triste. Je pense ce que j'@ famlvé, et c’est bien ma tristesse ou ma
colere, comme maintenant de nouveau présent. Beefne redouble, ou je redouble mon
vécu de conscience, dans mes pensees. C'est el@iars seulement, qu’il pourrait étre en
VEérité question d’'un raisonnement par analogie.

Un tel jugement dit de maniére générale que, paweg’ai trouvé un B avec un A, je
pense désormais aussi comme existant, dans unawg®s ou je retrouve A, précisément le
B que jai jadis trouvé, et non pas, par exemple, Bi qui en différerait de maniere
caractéristique. Mais ce que j'ai jadis trouvé, lantre cas, c’est sans nul doute ma tristesse
ou ma colere, bref moi-méme et non un autre, ni en@mla tristesse ou de la colére ou un
Moi en général Or dans notre cas, le raisonnement par anal@jieemsé pouvoir conclure
d’'un B a un B qui en differe de maniére caractéristique. C’edir@ que ce n'est pas ma
tristesse ou ma colére — bref: moi — que je deissprencore une foismais je suis censé
pensemuelgue chose d’absolument aytsavoir : @ ma place et a la place de ma tristesse
de ma colére, un autre et la colére ou la tristdaseautre ; moi, le sujetbsoly je suis censé
m’échanger, en vertu de ce prétendu raisonnemeranadogie, contre quelque chose qui est
pour moi objet’ et seulemenbbijet, je suis censé accomplir cette pensée complétemeene
d’'un Moi qui n’estpas moj mais qui est absolumedifférentde moi. A ce qu’il me semble, il
n’'est besoin que de se rendre attentif a cela pourl’absurdité qu’il y a a parler ici d’'un
raisonnement par analogie, et en général d’analogie

Pour finir, voici ce que I'on peut encore ajout@osons que je m’efforce, dans le cas
de la deuxiéme fumée dont nous parlions, de dégolevifeu qui va avec, et que je n'y

2 En quoi consiste ici le raisonnement par anal@dle Un lien s'établit entre fumée et feu ; 2. decpis de la
fumée ; 3. Par analogie, je me représente le fauldjpensée du feu). Dans le cas de la percepfiautrui : 1.
Un lien s’établit en moi entre la perception d'wste extérieur, et un sentiment de tristesse en tadle vois ce
geste ; 3. Je me pense comme ftriste, je répéetevéun de tristesse (ce qui n'a donc rien a voir avee
guelconque perception de la tristesBautrui, CQFD ; et qui n'est d’'ailleurs pas a proprementuécu de
tristesse, mais seulement une représentation dumsemn de tristesse).

2L |ci penser denkel n'a pas le sens précis d’'une pensée discursive’wou concept, il s’agit simplement du
sens général d'« avoir une représentation ».

22 |ci « objet » traduitObjekt Par opposition &egenstandqui désigne I'objet matériel devant m@bijekt
s’entend comme ce qui, de maniére générale et emubéterminéa;’estpasle sujet, comme le non-Moi.
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parvienne en aucune maniére, c’est-a-dire que matgrs mes efforts, de fait, je ne trouve
pas le feu, alors mon raisonnement par analogaat ©emtredit pour ma conscience. Je me
dirais que cette fumée ne signifie donc pas I'phésent du feu. Or dans notre cas, ce qui se
passe, c’est qu’en regle généralengtrouve pas de nouveau ma colére ou ma tristesse
lorsque je vois I'extériorisation de vie étranggpes jene peuxa fortiori pastrouver une autre
colére et une autre tristesse que les miennes.réfc gda |a aussi, on ne peut que finir par
comprendre que [709]ulle tristesse ehulle colére ne vont donc avec cette extériorisation de
vie. Par la, I'extériorisation de vie n’en serafidemment plus une pour moi, elle ne serait
pour moi qu’un fait bizarre.

Comme il est visible, on insiste ici tout partieubment sur le fait que je n'« ai
trouvé » quema colere oumatristesse, bref, queoi, a 'occasion de mon extériorisation de
vie. Mais cela signifie aussi en particulier quanjai pas trouvé quelque chose comme de la
tristesse ou de la colere, bref un Mmi général Posons que I'on tourne la chose en disant
gue ce que jai autrefois trouvé était « tristeesecolére », bref « un » Moi, on remplace
donc, en contradiction avec les faits, « moi » @ain » Moi ; alors évidemment il pourrait
étre question en fin de compte d’'un raisonnementapalogie. Ce serait un raisonnement
<conduisant> d’ « un » Moi a « un autre » Moi —la@e@néme maniere que, dans le cas pris
pour notre comparaison, le raisonnement se présenime raisonnement allant d’ « un » feu
a «un autre » feu. Mais par la, on présupposeraittement ce qui est censé résulter du
jugement par analogie. On peut formuler comme taute la question dont il s’agit ici :
Comment passe-t-on de « moi », ou « du » Moi qusuje seul a trouver, a «un » Moi ?
Comment passe-t-on de dghique par nature que jappellemoi», augenreMoi ? Car je
suis, de fait, un unique. 4dn » Moi au contraire est un exemple d’un genre. Maisette
guestion, voici la réponse : « un » Moi, ou le geloi, nait pour ma conscience pour autant
gue « l'autre », c’est-a-dire l'autre Moi, s’avanee face de moi. Et maintenant, la question
devient : comment cela se produit-il ?

Bref : tout le discours relatif a un raisonnemeat analogie est complétement vide.
Ce n’est pas d’analogie qu'il s’agit, mais du pgssa un fait parfaitement nouveau. La
guestion est la suivante : comment nait pour mointai d’'emblée savoir que de moi, ce que
jappelle « l'autre » ? Comment nait, pour ma céerste, cette sorte particuliéreobjets®
hors demoi, le sujet? Mais cette question, tout comme la questioradeEsibilité qu'’il y ait
pour moien généraldes « objets », ne peut fondamentalement recenoim seul type de

% Objekte
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réponse. La réponse est la suivante : c’est coname’'gst-a-dire qu’il me faut ici recourir a
un instinct.

Pour finir, encore une remarque générale la-degdunsdit, certes, que tout notre
savoir est, ou biefondé en raisonou bien [710] immédiatement intuftlf Avec ce dernier
savoir on pense, par exemple, au savoir du faitchague couleur au sens strict (ce qui exclut
donc le noir) a un degré de clarté. On veut dirddgue nous ne pouvons penser une couleur
sans lui attribuer un degré de clarté.

Mais cette alternative est fausse. Il y a en r@alitetroisiemepossibilité. Celle-ci : un
savoir, ou une certitudest tout simplementa, sans pouvoir étre fondé en raison, ni étre
« intuitif ». 1l y a méme trois savoirs, ou troisrtitudes, de ce genre. Le premier savoir de ce
genre est notre savoir de la réalité objeéfie ce qui espercu par les send.e deuxiéme,
c’est notre savoir des vécus passés de notre poogmsience, dont je msouviens Et s’y
ajoute, comme troisieme genre de savoir ni fondéaeon ni intuitif, le savoir qui est en
guestion ici. C'est le savoir ou la certitude quwuwie consciente du méme genre que la
mienne est liée a certains phénoménes sensiblesm€de premier, comme le deuxieme, ce
dernier savoir est tout simplement la. Cette simgtéstence qui est la sienne, nous la
désignons par le terme « instinctive ».

C’est un tel savoir, ou une telle certitude qui st simplement la, qui réside au
fondement de toute connaissance de la réalitétffecle savoir ou la certitude que nous
avons mentionnés en deuxieme et en troisieme sofdrelement de toute psychologie, la
certitude que nous avons nommeée en premier esbrderdent de toute connaissance
physicienné®. Il n'y aurait pas de connaissance physicienns &mmroyance instinctive a la
réalité objective du percu sensible. Et il n'y aijrde méme, nulle intuition psychologique
sans la confiance dans le souvenir, et sans laaoogyen la vie consciente d’autrui. Toute

connaissance du réel se base de cette maniene @& dompte sur I'instinct.

Encore contre le raisonnement par analogie
Du reste, il nous faut avant tout revenir a notenpere objection énoncée ci-dessus contre le

« raisonnement par analogie », et la compléter sdias nul doute une conscience immeédiate

24| 'oppositionbegriindetunmittelbar einsichtigappelle Descartes.

% objektive Wirklichkeit

% Nous rétablissons I'ordre logique, car il y aticie incohérence dans le texte de Lipps : la coodiamstinctive
dans la perception sensible a été désignée comenaegrcas de certitude instinctive, mais Lippsiyr&férence
comme au second cas présenté. La confiance en éaas de conscience passés et ma croyance qu’astrui
aussi un étre conscient, deux certitude qui fontiepsychologie, ont été nommés émreP3 position mais Lipps
parle de et 3 position. Peut-étre faut-il supposer une collislmec un état antérieur du texte, non harmonisé.
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du fait qugle m’extériorisedans mes propres extériorisations de vie, qu'@ass un geste je
manifeste quelque chose d'intérieur, par exempleladeolére. Je vide geste, ou le
mouvement corporel dans lequel [711] consiste &egecommassude moi ou de mon état
intérieur. En d’autres termes, pour ma consciemsmédiate, il y a un lien entre mon
intériorité et mon corps, lien par lequel certaitats et modifications corporels deviennent
des « extériorisations de vie ». Et ce lien quahti,gpourrait-on dire, est transpostns ce
raisonnement par analogie, a I'extériorisation idede |'autre.

Or il s’agit maintenant de nouveau de faire attenfi ce que cela veut dire : « quel »
geste, qu’est-ce qui, dans le geste ou « extétoyis de vie », m’apparait immédiatement, ou
est immédiatement vécu par moi, comme extériodeati’'un intérieur ou comme issu de
I'intériorité. Il nous faut ici en particulier disguer deux choses de maniere parfaitement
rigoureuse, a savoir le geste visible, et le gestisculaire et tactile ; le geste optiguement
perceptible, et le geste correspondant a I'imagigo@ et qui n’existe que pour le muscle et le
sens tactile — en bref, le geste optique et leege&inesthésique’5ou, si I'on préfére, 'apect
ou composant®ptique du geste, et son aspect ou composantstikésique.

Mais si nous faisons cette distinction, alors éa&te la seule chose a laquelle je peux
penser lorsque je dis que nous vivons immédiaterderfait que> le geste soit issiu vécu
intérieur, ou encore <le fait que> nous nous y rextiéons. On ne peut penser par la qu'au
geste kinesthésique, ou au geste qui (ou pour agigil) a une consistance pour le muscle et
le sens tactile. Les mouvements tout d’abord, &edire les processus musculaires — y
compris les tensions et processus articulaires lesfprocessus qui sont immeédiatement
donnés avec eux dans la peau, je les vis immédigtieoomme issus d’'états ou de processus
intérieurs et s’y extériorisant, s’y manifestanty exprimant. C'est dans ce geste
kinesthésique que consiste le geste pour amascience immédiatdl consiste dans le
mouvemenexpressif.

En revanche, le gestal, ou le geste comme phénomépique existe d’abord pour
I'autre c’est-a-dire pour I'observateur qui se tient anats ; ou bien il existe pour autant
gu’il peut étre vu par moi en général, pooon observation a partie I'extérieur— en tout
cas pour une observation indépendante de tout décproduction, d’extériorisation, de
manifestation, pour une observation dans laquédle n’est co-vécu d’'une production de
vécus intérieurs ou [712] de la manifestation de vécus. Bien sdr, ce que jappelle ici le

geste optique et le geste kinesthésique vont @ndéipair. A tel point que je les avais

27 adjectif kinasthetischest trés récent a I'époque de Lipps. Le tekimaesthesispparait en anglais vers
1880, en francais vers 1900.
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désignés comme deux aspects ou composantes duegestan unité. Pour autant, ils sont
cependant en eux-mémes complétement différenteéate incomparables I'un avec l'autre,
et sont saisis dans des actes de I'esprit compégteimdépendants I'un de l'autre. En sentant
et en saisissant les gestes musculaires et tagelese saisis pas en méme temps le geste
optique ; et inversement, en voyant ce derniengevois rien en lui du geste musculaire et
tactile. Et par 14, le geste optigue comme tel redihimmeédiatement rien du fait que dans sa
naissance sont vécues une production et une exsétion.

Mais on ne peut pas dire non plus que I'expérieassocie les deux gestes
appréhendés séparément, ou les deux aspects dgueugeste, donc les lie I'un a l'autre
pour ma conscience. Lorsqu’en moi un vécu intérggextériorise dans le geste musculaire et
tactile, habituellement je n’observe pas méme temps ce derndrle gesteoptiquequi va
avec. Nous avons vu que dans certains cas, lapgtencede ce geste est tout bonnement
impossible. D’autant plus que je vois tous les egsiptiques possibles sdiautres Mais
alors ce qui a lieu habituellement en méme tempg, @stpasma propre sensation du geste
kinesthésique qui va avec, mais peut-étre querje e méme temps un geste kinesthésique
d’un tout autre genre. Et finalement je ne peuxg@nacquérir, a partir de mon propre geste
optique — mémdorsque je le vois et qu'en méme temps je sens le geste kinesthésique
'image identique a celle que m'offre le geste gpé,en soiidentique d’autrui. Mais qu’est-
ce qui lie, a ma perception des gestes optigégangers le geste kinesthésique
correspondant, et de plus, la conscience de ceajgeste est issu d’un vécu intérieur ? C’est
bien la la question ! Bref : une mise en lien mlikude certains gestes optiques et de certains
gestes kinesthésiques ne saurait se produire ia gradtexpérience. On ne voit donc pas non
plus comment [I'expérience pourrait bien faire ques dgestes optiques ou des
« extériorisations de vie » d’'un genre déterminéedment pour moi des extériorisations de
vécus psychiques déterminés.

[713]

L’empathie Einfuhlung. La pulsion d’'imitation
Mais parce qu’il en est ainsi, il est besoin d’'uament particulier qui rassemixdes facteurs,
donc qui fasse qu'il y ait pour moi des gestesblesi, ou des extériorisations de vie visibles,

comme tels. Vu que I'expérience n’est pas ce monildiatt que ce soit I'instinct ».
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Or nous pouvons désigner d’'un nom particulier tims dont il est question ici. Ce
nom, c'est: instinct d’'empathie. Celui-ci & somrtgorte en soi, nous le verréfisdeux
aspects, ou est un produit de deux facteurs. Lenipreest I'instinct, ou pulsion instinctive,
d’extériorisation de la vie. Le second est I'instid’imitation.

Le concept d’empathie est désormais devenu un pbricedamental, avant tout de
'esthétiqgue. Mais il faut aussi qu’il devienne aoncept psychologique fondamental ; et il
faut encore qu’il devienne le concept sociologitprelamental.

Mais « empathie » n’est pas le nom d’'un raisonnénggrel qu’il soit, c’est le nom
d’un fait originaire et qui ne saurait étre recahduautre chose ; un fait, en méme temps, tout
a fait prodigieux, qui differe de tout raisonnemettqui est méme parfaitement incomparable
a tout raisonnement. Mais dans notre cas, ceifaitfie d’abord ceci : dans la perception et
'appréhension de certains objets sensibles — airsagux que nous désignons apres coup
comme le corps d'un individu autre que nous, ots @é&néralement comme le phénomene
sensible d’'un tel individu —, en particulier daasperception et I'appréhension de processus
ou de modifications dans ce phénomeéne sensible, cmgaisissons quelque chose que nous
appelons par exemple colére, ou une autre foisialtég ou tristesse, etc. Nous saisissons
cela immeédiatement dans, et avec, la saisie delicest|<objet de> perception sensible ; cela
ne signifie pas que nous le voyons, ou que nows/ens également une perception sensible.
Cela, nous ne le pouvons pas. On ne peut jamais @¥@erception sensible de la colére, de
la cordialité, de la tristesse. Au contraire, ce gas mots signifient, nous ne le savons qu’'a
partir de nous-mémes. Ce n’est qu’en nous que pourgons le vivre. Ce n’est qu’en tant que
nos propres vécus qu’ils nous sont immédiatemembu® Mais ce sont précisément de tels
VEécus qui s'avancent vers nous de maniere tangibdkns » la saisie d’un corps qui est objet
de perception sensible ou dans celle de ses [7ddfjfications. C'est-a-dire qu’en un acte
indivisible se produisent cette perception et sasginsible, et cette prise de conscience d’'une
excitation intérieure qui ne peut étre percue darsensible. Les deux vécus sont unis en un
vécu unique. Saisir le phénoméne sensible, &asinéme tempavoir présent cet élément
psychique, de telle maniere que le sensible sewdiéenir immédiatemenen lui le non-
sensible de I'excitation <qui a lieu> dans notitéiiorité.

Et pourtant, I'objet de la perception sensible dugté, et I'excitation intérieure de
'autre, ne sont pas seulement des choses en fé@iedies, mais proviennent en outre de
sources différentes. L'objet de la perception d#asst tiré du monde extérieur ; au contraire

B \oir p. [716]-[721].
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I'excitation intérieure est prise en moi, a I'unggsource d’ou elle puisse étre prise. Elle n’est,
de par son origine, rien d’autre qu’un mode de nopn@ mise en activité. Elle est, en un mot,
moi. Mais c’est précisément cette mise en actéénoi-méme — ce Moi — qui est liée pour
moi au phénomene sensible ou a ce qui est percmesisens, qui m’'y est co-donnée et y
réside immédiatement pour moi. Par la, ce quegedigmoi est objective, ou encore : je suis
objectivé ; et ce qui n'est en soi qu'un morceaundende extérieur a l'instar d’autres
morceaux de monde extérieur, ou qu’un événemenhalde extérieur, est animé. Il a été
animé pour autant que jai mis en lui mon ame. @egdrodigieux ne saurait, nous l'avons
déja indiqué, étre déduit d’aucun autre fait.

Cependant, cela n'empéche pas qu’en lui différemsnents se laissent distinguer,
gue nous pouvons en méme temps rapporter a degptenplus généraux. Par la, ces
moments apparaissent en méme temps comme des esedgpfaits plus généraux. Et ces
faits plus généraux sont d’une nature bien conhmne sont contestés par personne.

Ce n’est gu’en distinguant ces moments que nougiddra complétement clair ce que
I'on dit en associant les mots « un geste exprimkaadolére etc. ».

Mais commencons par nous représenter de la maaigries déterminée possible ce
gue cette expression veut dire. Elle ne dit paa tpcoléres’ajoutele geste. Ce que I'on dit
par la, c’est que la coléappelle a I'existencée geste, qu'’il est issu d’elle ou, comme je l'ai
dit déja plusieurs fois, que la colére s’y extéser Or [715] cette extériorisation n’est pas un
pur et simpledvénement. Elle le serait, si elle consistait en ce purieipte ajout du geste a
la colere. Mais dans I'extériorisation, il y a umetivité (Tatigkei). Cette activité, je la
reconnais par exemple lorsque — pour me serviadeurnure usuelle — je « fais » un visage
en coléere. Du reste, I'« activité » réside clairamieien aussi dans I'extériorisation, et plus
clairement encore dans la manifestation. Maisut faut autant prendre en considération le
fait gu’il ne s’agit pas ici d’une activité au seo8 je prévoisde faire quelque chose et ou
ensuite j'exécute mon projet, qu'il ne s’agit dgmes d’'une activité volontaire consciente,

mais d’une activité pulsionnelle instinctive ou agke.

2 Lipps oppose lactivité Tatigkei) et I'événement Geschehen comme le subjectif et I'objectif, la vie
intérieure et le fait extérieur. Le « flux en sahérent dumouvementntérieur immédiatement vécu (....) se
distingue du simplévénemenfactuel précisément parce qu’en ce flux se trquastout le moment de I'activité,
le moment de la progression qui déploie son éladadension d'un point & un autre, de la pousséged’étre-
poussé, de la pression vers 'avant ou de I'étesg# vers I'avant » (LippBsthetik Il, 2° éd., p. 8).
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Cette activité, comme toute activité qui mériternmam, est un vécu de conscience
immédiat’. Ainsi je me vis immédiatement comme actif lorsgriais un visage en colére.

Mais en méme temps, je vis cette mienne activiténae issue de la colére. Il y a cela
aussi dans la tournure« j'extériorise ma colére ». Je désigne par laast®ité qui, issue de
la colere, vise le geste, et s’acheve dans sa ptiodu

Or une telle activité ne réside pas seulement dams extériorisationde la colére,
mais elle réside aussi, pour ma conscience, dagsske de colére pergu sur un autre, comme
je le donne a connaitre clairement en disant diureaaussi qu'il « fait » un visage en colere
lorsqu’il est en colére. Et cette activité ellesiest, pour ma conscience, issue de la colére.

Comment donc — telle est notre premiere questipaut résider pour ma conscience,
dans le geste de colére d’'un autre, une actividuysant le geste ? Manifestement, ce que je
disais plus hadt de la colére vaut aussi de cette activité : jev@is pas I'activité, je ne la
percois pas non plus par les sens de quelqueraatig&re que ce soit, mais je ne la vis qu’en
moi et je ne peux la vivre gu’en moi. C’est doncmaativité que je vis immédiatement dans
la perception du geste de l'autre.

Mais comment puis-je donc trouver l'activité quiest propre dans la perception d'un
objet différent de moi, d’'un processus du mondérmedr ? La réponse résulte de vécus que
nous connaissons tous de la maniere la plus précise

[716] Il y a quelgue chose comme umalsion d’imitation Nul n’en nie I'existence.
Prenons-en un exemple trivial et qui peut-étretrpas trop loin de nous personnellement. Je
vois quelqu’un bailler, c’est-a-dire que je voisndaon corps un processus déterminé, qu'il
n'y a pas a décrire plus en détail ici. Et voicequait en moi de maniere incompréhensible
une tendance a bailler moi-méme, c’est-a-dire adyre moi-méme les innervations
musculaires correspondantes — bref, a exercenvi#cintérieure d’ou est issue, sur mon
corps, la méme modification. Peut-étre que cettedrece, en moi, ne se realise pas ; je ne
baille donc pas effectivement. Peut-étre parcelguespect des convenances m'interdit de
bailler en cheeur, et parce que je me maitrisessuffment. Peut-étre aussi que la tendance en
guestion est annulée par des tendances a la messieité corporelle opposeées, ou qu’elle est
tenue en équilibre par elle, de sorte que je ne pg&me pas la sentir. Mais en soi, c’est-a-
dire abstraction faite de telles contre-tendantestendance existe bien. Sinon, il serait

incompréhensible que d’autres soient, par la pémepdu baillement, amenéd bailler

30 « Vécu de consciencdB¢wuRtseinserlebnis est synonyme de « contenu de conscience » oorermle
« phénomene de la conscience » : on désigne fautiae qui apparait a la conscience. La psychelegt la
science des vécus de consciencel(gitfaden éd. Fabbbianelli vol. 3, p. 24).

L voir p. [713].
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effectivement en chceur. Cela ne peut pas tenir a@tt dque ces autres seraient
fondamentalement organisés autrement que moi, ide goe le baillement percu exercerait
sur eux une influence qui ne se produirait pasodtidans mon cas. L'état de choses ne peut
étre que le suivant : pour celui qui est atteint|pacontagion du baillement percu, certaines
inhibitions qui, en moi, travaillent contre cettentagion, n’agissent pas en lui, ou bien ces
« contre-tendances » agissent avec une force negimdlors qu’en moi ces inhibitions ou
contre-tendances sont assez fortes pour vaindeteeidance a bailler en chceur. Mais si I'on
fait abstraction de telles inhibitions ou contredances, ou bien, comme je I'ai déja dit, en
soi, cette tendance a I'imitation ne peut pas reggatrouver aussi en moi. Et cette tendance,
je la vis immédiatement dans et avec la perception béillement de l'autre. En
'appréhendant, odanscette appréhension, je co-vis la tendance a Viaétde bailler, je co-

vis donc immeédiatement I'activité, et d’abord comame activité vers laquelle je tends.

Ainsi je co-vis immédiatement aussi, dans I'appnsien d’'un geste de l'autre, la
tendance a la production de ce geste. Pour aut@ntdgns le geste, je suis et demeure sur le
mode de l'appréhension, je suis [717] en méme tesgnss savoir comment cela m’arrive,
donc instinctivement, tourné vers la productioncdegeste, je tends a le produire. Ainsi je
prends donc, dans le geste l'autre conscience de monéme en tant que tendant moi-
méme a la production de ce geste. Ici non plusnaleveau, il n'est pas dit par la que
jaccomplisse effectivemetft le mouvement d'imitation ; mais celeeut bien arriver, et
surtout lorsque le geste est un geste frappamfege suis entierement livré a I'impression
gu’il me fait, de sorte que les tendances qui letrezarrent sont plus ou moins mises hors
circuit, je me surprends facilement a I'imiter efigement. Et cela veut dire ici aussi qu’en
soi, une telle tendance estout momento-donnée dans la perception et la saisie du geste
gue, pour autant que je suis en train d’appréheledgeste, j'y suis toujours en méme temps

en tant que tendant a produire moi-méme ce geste.

La pulsion d’extériorisation. La sympathie.

Mais un deuxieme <facteur> s’ajoute a cela. Uneeaptlsion sans nul doute présente en
nous se tient a coté de la pulsion d'imitationJaprécede. C’est la pulsion deanifesterdes
processus intérieurs, par exemple la colere. Celd dire : si je ressens de la colére, je me
sens poussé par cette colére a appeler a I'exestengeste de colére. Et la colére et cette

pulsion ne sont ici en aucune maniére séparées rpauconscience : au contraire, dans la

32 Tatsachlich.
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colere, cet affect, réside immédiatement, commeel'de ses parties ou I'un de ses aspects,
cette tendance a la manifestation, donc la tendafe@roduction de ce geste. Et si je produis
ce geste, si j'exerce donc I'activité correspondagttte activité en sa racine ne fait qu'un

avec l'affect, elle n’est rien qu’'un moment daragfect lui-méme.

Et maintenant, réunissons ces deux pulsions. Cepemadus partons maintenant de la
pulsion évoquée en second, donc de la pulsion defestation, ou d’extériorisation d’'un
intérieur. Je vois le geste étranger et je le sar@ntalement, ou je suis en lui <sur le mode
de> I'appréhensioi. Et pour autant que je suis en lui, il y a en tadiendance & produire ce
geste, c’est-a-dire la tendance a accomplir uneitgctcorporelle déterminée. Mais cette
tendance a son tour, on vient de le dire, ne faitirg avec le sentiment de colere, est
immédiatement liée a cet état affectif. Par 1ag8[7det état affectif est inversement aussi lié a
la pulsion de production de ce processus corp&relmoi cette pulsion, pour autant qu'elle
s’excite, n’est pas seulement une pulsion absoltpariant, c’est la pulsion qui s’enracine
dans mon propre affect de colere. Aprés que ceattgn a pris naissance a partir de la colére,
donc a constitué un seul et unique vécu avec cettre, lui est inhérentindice d'étre
I'extériorisation de la colere, ou pour le dire général, d’étre un moment a méme cette
colere.

Et voici que cet affect « réside » dans le gestewpet il y réside pour moi de maniere
nécessaire. D’emblée, réside immédiatement pour daos le geste cette tendance a le
produire. Mais, en raison du vécu préalable, |@ffest inhérent au geste, I'affect comme
guelque chose qui s’extériorise soi-méme dans st gainsi, a travers la pulsion d’imitation
du geste, l'affect s’est donc aussi fixé au gesteyy et cela non pas comme quelque chose
qui vient s’y ajouter, mais comme quelque choseequfait immédiatement partie. L'affect,
dis-je, réside dans le geste. Cependant il n’'ydeépas en n’importe quel sens, mais en tant
gue quelque chose qui s’y manifeste ou s’y exté&eorl nous faut en méme temps dire, a
linverse, qu’il ne pourrait pas résider pour mascience dans le geste percu comme quelque
chose qui y serait immédiatement co-donné et quméme temps s’y extérioriserait, si I'état
de choses décrit n’était pas précisément celuijguealécrit, c’'est-a-dire si, dans le geste
percu, ne résidait pas d'abord I'activité de prdaucde ce geste, et en outre <le fait que>
cette activité est issue de 'affect. Mais c’egpi@cisément ce qui fait du geste un geste.

Mais prenons maintenant encore en considératior m@sider » plus précisément,

selon un autre aspect. Manifestement, avec la els@leon laquelle un affect réside pour ma

¥ Auffassung
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conscience dans le geste percu, on peut voul@rd#ux choses. D’'un c6té, que l'affect est
mis en penséedans le gesté ou pensécomme résidant en lui ; de I'autre coté, que &effest
vécu dans legeste Or d’emblée c’est sans nul doute la premiere sipdgé> qui a lieu.
Rappelons-nous de nouveau ce qui a été dit plus Bawoyant le geste, jéprouve, en vertu
de la pulsion d’imitation, la tendance a appelegeste a I'existence. Et a cela est lié I'affect
que j'extériorise naturellement dans ce geste. Maiien n’existe qu’apres que j'ai vécu et
extériorisé une <premiéere> fois I'affect. [719] @est qu’en faisant cela que j'ai eu le vécu
en son unité, I'affect et en lui simultanémentdadance a I'extérioriser. Ce n’est que dans ce
vécu que la pulsion a produire le geste a gagndite d’étre une pulsion issue de I'affect de
colére ; ou encore, que I'affect s’est fixé a l#smn comme ce qui s’extériorise en elle. Et si
maintenant je vis de nouveau la tendance a I'exiéation, non pas cependant a partir d’'un
affect qui soit le mienmais en raison de la perception du geste a ménons étranger,
alors d’emblée eseproduit'affect a partir duquel cette tendance est issrienoi lors de ce
vécu. Un affect de coléere reproduit est donc im@aednent co-donné pour moi dans le geste
de colére, pendant que je le vois. Un tel affegraduit se cache ou réside pour moi
immédiatement en lui. Et je peux aussi exprimea e@hsi : je mets I'affect, eeprésentation
ou enpenségedans le geste ¥u

Mais d’'un autre coté, la tendance a I'extériormatde I'affect formait bien, lorsque
j'ai vécu l'affect et co-vécu en lui la tendancean extériorisation, une unité immédiate avec
I'affect réel (wirklich). Dans la colére effectivement vécue, j'ai biervéou jadis la tendance
a I'extériorisation de la colére. Le résultat, t'@se désormais, avec le retour de la tendance a
I'extériorisation de l'affect se lie la tendancennseulement a représenter 'affect, mais a le
vivre de nouveau. Pour nous exprimer brievement : patana que je vis maintenant la
tendance a l'extériorisation, une partie de cengiobal de jadis est a nouveau la en moi. Ce
qui comprend la tendance de cette partie a dewininouveau le tout, ou a se compléter
jusqu’a le devenir. Cette tendance réside dansattiepsuivant une loi psychologique tres
générale. Des lors, il existe donc en moi, lorsggueois un geste, la tendanceiare en moi
I'affect dont est naturellement issu ce geste.diiectendance se réalise lorsqu’aucun obstacle
n’existe. Se représenter 'affect dans le gestéadére, ou le mettre en pensée dans le geste,
est alors devenu vivre l'affect, co-sentir, la swtipe. Je vis en moi précisément I'état
intérieur que je vois s’extérioriser chez un aulree peut en étre qu’ainsi, aussi certainement

gu’il y a ces deux pulsions, [720] d'une part ldgmn d’imitation, d’autre part la pulsion

3 hineingedacht.
% der Affekt ist von mir...hinein vorgestellt oder fimgdacht
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d’extériorisation d’un état intérieur qui est letm®® Mais ce co-vivre, tout un chacun le
connait aussi, de la maniére la plus précise. 8bfeécu est une excitation intérieure teintée
de plaisir, en un autre, ou une mise en activitdéde de plaisir, nous le désignons comme joie
partagé®. S'il est teinté de déplaisir, nous le désignons mencompassiol Nous ne
sentons pas une telle joie partagée ou une telfgassion a chaque fois que nous percevons
chez les autres I'extériorisation de la joie odalsouffrance. Mais celpeutbien arriver tout
de méme. Et cela signifie que les conditions pela sont données en nous a chaque fois. Et
cela a son tour signifie qu’il y a une loi psychgitjue générale <gouvernant> une telle joie
partagée et une telle compassion, bref, une tetigathie. Si pourtant la sympathie ne vient
pas au jour en nous a chaque fois, cela ne tienapdait que cette loi psychologique tantét
existerait, tantbt n’existerait pas, mais a ce ges inhibitions ou des contre-tendances
peuvent faire obstacle en nous a son action, alétaurner. Ce qui a vrai dire est donc a
expliquer, ce n’est donc pas le fait qu’une teylmpathie advienne, mais le fait que de temps
a autre elle ne soit pas vécue par nous ; de mémeeajn’est pas le fait que les corps tombent
qui est a expliquer, mais le fait qu’a coté deHate, la non-chute des corps advienne aussi.
Du reste, nous ne devons pas nous laisser abusetepanoms, joie partagée et
compassion, comme si seldsplaisir et le déplaisilgqu’un autre manifeste pouvaient étre co-
VECUS par nous ; au contraire, cette sympathieette tendance au co-vivre s’étend a toute
mise en activité intérieure d’autrui, <mise ent#i> dont nous percevons I'extériorisation.
Avec ce qui a été dit, deux choses sont acquisihol nous savons maintenant
comment il se fait qu’il y ait en général pour nd@utres individus, ou que j'aie connaissance
d’autres unités de conscience. Le fondement swrelegpose un savoir de ce genre, c'est
'empathie, c’est cette action commune de la paualsidimitation et de la pulsion
d’extériorisation. En méme temps, nous savons:clecisavoir que j'ai de la maniere dont
d’autres individus se mettent intérieurement eiva€test, tendanciellement, vécu ou co-vécu
par moi, ou encore est, tendanciellement un modaige en activité correspondant qui est le
mien. Cette derniére proposition vaut aussi ceztagnt que vaut la premiere, c'est-a-dire
aussi certainement que mon savoir de la mise ewitécintérieure d’'un autre est, en son
fondement ou sa provenance, empathie, et aussir@rient que dans [721] cette empathie

est immédiatement incluse la tendance au co-vivre.

3¢ Mitfreude
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Compléments

Mais dans ce contexte, ce qui nous intéresse dialotest le premier aspect de I'empathie,
donc le fait que, dans certains phénomeénes sesshiangers, jeette en pensétes vécus
de conscience, ou que je les y voie avec I'ceiledptit.

Cependant, ce qui précéde n'a pas completemenhdépa la question de savoir
comment il peut y avoir pour moi d’autres Moi. Naus nous contentons pas de mettre en
pensée une vie consciente dans le phénomene seésifnhger, mais cette vie nous apparait
en outre immeédiatement non pas comme mise la ersépepar nous, mais comme
effectivementréelle Nous croyons a notre pensée. Ce fait est tout particulierermgent
enregistrer. En méme temps, il n'est rien d’autrig fait & enregistrer, c’est-a-dire un fait
gue I'on ne peut pas expliquer davantage.

Pour finir, ce qui mérite aussi une attention paiiére, c’est que ce n’'est pas
seulement une vie consciente en général que notisnsen pensée dans les corps humains
vivants, mais une vie consciente une, unéé de conscience, c’est-a-dire que chaque vie
consciente nous apparait comme la vie consciente Moi individuel unique qu’elle se
rassemble en un tel Moi.

Dans le corps humain singulier nous voyons, maiguée la diversité qu’il renferme,
un tout clos sur soi, un complexe de ce qui varabg® une chose unique. Et bien que nous
ne sachions pas comment, ni pourquoi, cela va mans la main avec le fait que la vie
consciente que nous mettons en lui en pensée estnous la vie consciente d'un Moi
unique. Par 13, il est dit que ce fait, lui aussst un fait dernier, que I'on ne peut pas
davantage reconduire a autre chose.

En conclusion, je souligne encore particuliérenpré ce « mettre-dans en pensée »
n'a rien a voir avec de la spatialité. Cela veullement dire que nous pensons la vie
consciente de l'autre, et cela, avec une nécegsiteeléve de linstinctpour autant queous
saisissons en pensée le phénomeéne corporel ; aisogad les deux en un acte unigue. Le sens
de ce « dans » deviendra sans doute plus comprBleerss nous retournons la chose et qu’en
méme temps nous introduisons un nouveau concejisa@is : nous voyons, avec [722] I'cell
de l'esprit, un Moi dans le phénomeéne corporel, tent que son teprésentant ou
« symbole ». Par Ia, la relation dans laguelleesenent pour nous le Moi « pensé-dans », et le
phénomene corporel, est caractérisée comme laorelapécifique du représenté a son
représentant, ou encore du symbolisé a son symbofeme une «relation symbolique »

spécifique.
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A partir de ce point de vue, le <fait de > mettrepensée le Moi dans le phénoméne
corporel peut étre comparé au <fait de> mettreasrsge la chose dans tout complexe spatial
du donné sensible. Ici aussi, nous avons le deoidick : le complexe du donné sensible, ou
des phénoménes physiques, « représente » poumuneushose. Et ici aussi existe le fait que
le complexe en son unité représente pour naue» chose, c’est-a-dire une chose unique.

Du reste, le fait, pas davantage explicable, ques ienons pour réel le Moi mis en
pensée dans le phénoméne corporel, a son pendentealouble fait : d’'un coté, le fait que
le donné sensible, ou encore la chose qui y estégemous apparait comme objectivement
réel avec une nécessité originaire, et de l'auité,de fait que les objets de la perception
interne ou du souvenir nous apparaissent dansluogitere.

J'ai par la désigné les trois sources de notre aiseance de la réalité effective en

général. Toutes sont des sources premiéres.

*kk



