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Le titre du dernier ouvrage de Harriet Whitehead, Food Rules, ne reflete pas tout a fait
son contenu. Plutdt qu’une analyse des regles alimentaires propres aux quelque deux cents
Seltaman, un groupe de la région des Mountain Ok de Papouasie-Nouvelle-Guinée, 1’ auteur
propose en effet une explication des formes que prend la consommation de la viande dans
cette communauté. Comme 1’indique, en revanche, plus clairement le sous-titre, Hunting,
Sharing, and Tabooing Game in Papua New Guinea, seuls les interdits pesant sur le gibier
et sur la viande de porc domestique sont ainsi pris en compte, et le lecteur ne saura jamais
si d’autres aliments, végétaux par exemple, font également I’ objet de restrictions temporaires
ou permanentes.

A la différence des nombreux anthropologues ayant pris comme objet d’étude des systemes
d’interdits alimentaires, Harriet Whitehead rejette 1’idée que ceux-ci puissent étre interprétés
en fonction des propriétés symboliques que chaque société attribue aux animaux et aux
végétaux qu’ils consomment. Une telle approche impliquerait de créditer la culture d’un rdle
déterminant dans I’explication des phénomenes sociaux, or, selon cet auteur, il n’y aurait pas
lieu d’accorder a la culture une supériorité explicative quelconque, car celle-ci ne constitue
pas un systeme de représentations homogenes mais est au contraire sujette a des forces
contradictoires. Rejetant donc I’un des concepts clés de la discipline anthropologique, Harriet
Whitehead construit son cadre d’analyse en empruntant plutdt a la psychologie et a la théorie
des systemes dynamiques. De la psychologie, elle retient essentiellement les résultats d’études
portant sur la formation des habitudes alimentaires et sur le dégoit ; et de la théorie des
systemes dynamiques, 1’idée que tout phénomene est le produit de plusieurs facteurs dont
I’interaction mutuelle constante engendre les changements qui I’affectent.

Pour elle, les tabous qui pesent sur la consommation de la viande chez les Seltaman sont le
résultat historique de trois ensembles de facteurs mutuellement liés : le degré de disponibilité
de la chair de différentes especes animales, les processus psychologiques sous-tendant les
habitudes alimentaires et la formation du dégofit, ainsi que les représentations locales de ce
qu’est la bonne facon sociale de consommer (« the Seltaman concern for comfortable social
eating », p. 24). Afin d’analyser de maniére adéquate un tel systtme dynamique, Harriet
Whitehead propose de prendre en compte une série de parametres au sein de chacun de ces
ensembles de facteurs. Pour ceux relevant de I’écologie, les parametres sont la taille moyenne
du gibier, les techniques de chasse et 1’assiduité plus ou moins grande du chasseur a poursuivre
différents gibiers. Au titre des facteurs sociaux, sont considérées les regles et habitudes qui
gouvernent le partage, ainsi que la taille de I’espace social en ce qu’il affecte la possibilité de
privatiser les repas.

Selon la these centrale de I’auteur, les interdits alimentaires ont pour fonction de résoudre des
problémes de distribution du gibier : ils constituent une réponse sociale fondée sur le partage,
et dépendante des taux moyens de capture du gibier que les techniques de chasse permettent
(p. 243). Cette these prolonge les travaux de deux anthropologues spécialistes de groupes
habitant la région des Mountain Ok, George Morren et David Hyndman, qui ont proposé une
corrélation entre la liberté de manger une espece animale et la disponibilité relative de sa chair
(p- 117). Harriet Whitehead poursuit leur réflexion en suggérant I’idée complémentaire que,
plus un gibier est abondant, plus les individus sont habitués a consommer sa chair, et plus les
catégories de consommateurs susceptibles de le manger sont nombreuses ; a I’inverse, écrit
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Harriet Whitehead, plus un gibier est rare, moins les individus sont habitués a le consommer et
plus les réactions de dégofiit a son égard sont fortes. En raison de sa rareté, ce gibier ne peut étre
distribué qu’a une échelle moindre et il y a de fortes chances pour que sa consommation ne soit
permise qu’a une faible portion de la communauté. En d’autres termes, c’est la disponibilité
du gibier, mais aussi sa taille, qui, au bout du compte, détermineraient les caractéristiques d’un
systeéme d’interdits alimentaires. Comme 1’imagine Harriet Whitehead elle-méme (p. 157),
son analyse peut étre taxée de fonctionnaliste, mais surtout, elle laisse de c6té de notables
contre-exemples.

Comment expliquer en effet, dans une telle perspective, que le casoar et le porc sauvage, qui
sont les plus gros gibiers rencontrés dans la région, soient interdits de consommation aux
femmes et aux enfants, qui forment I’essentiel de 1a population ? De méme, comment expliquer
le fait que le treés abondant kwemnok (Phalanger gymnotis) fut un temps réservé uniquement
aux ainés ? Et que dire encore de ces petits gibiers normalement consommés par les femmes
et les enfants, qui sont utilisés lors de sacrifices effectués par les hommes dans les maisons
cultuelles yolam ? Loin de constituer des exceptions qui confirmeraient la régle, ces exemples
montrent qu’une analyse des représentations symboliques localement attachées a ces animaux,
que I’auteur rejette a priori, aurait peut-étre permis de mieux en rendre compte.

En refusant ainsi toute interprétation qui mettrait en avant les valeurs symboliques attribuées
a certains aliments, ’auteur est parfois sourde aux discours locaux, qu’elle qualifie de
« rationalisations au moyen desquelles les Seltaman “décorent” leurs systemes de tabous
alimentaires » (p. 240). Ne prenant pas au sérieux ces discours, 1’auteur se voit parfois obligée
d’affirmer que des logiques contradictoires peuvent coexister (p. 264), ce qui, on I’avouera,
n’est pas un argument tres satisfaisant.

Dans les chapitres ix et x consacrés a la structure d’autorité que constitue le culte masculin
et au role qu’elle joue dans la construction du systeme d’interdits alimentaires, Harriet
Whitehead montre comment les valeurs du partage et de I’abnégation sont inculquées aux
jeunes garcons (en imposant des tabous, les ainés contreraient selon elle la tendance égoiste des
jeunes hommes a garder le gibier pour eux-mémes), et comment, par I’organisation de festins
impliquant des sacrifices aux ancétres, les hommes initiés démontrent leur volonté de gommer
les différences entre eux et de créer une unité sociale exclusivement masculine (pp. 223-224).
Etre un homme adulte chez les Seltaman, ¢’est avant tout étre capable de contrdler ses pratiques
alimentaires et savoir distribuer le gibier au sein des différentes catégories de la population,
prouvant ainsi son attention au bien-étre de la communauté.

Faute d’admettre que la culture peut contribuer a expliquer certaines pratiques sociales, Harriet
Whitehead ne parvient pas a fournir une analyse réellement convaincante de 1’ensemble
des interdits pesant sur la viande chez les Seltaman. Son plaidoyer pour une approche
multicausale des phénomenes sociaux perd alors de sa force, puisqu’elle-méme ne 1’applique
que modérément aux matériaux qu’elle a recueillis. Sa recherche d’une explication a
I’existence méme d’un systeme d’interdits alimentaires chez cette population de Papouasie-
Nouvelle-Guinée plutdt que d’une interprétation de la forme qu’ils revétent localement est
peut-&tre a ’origine de cette difficulté a convaincre le lecteur du bien fondé de ses choix
théoriques.
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