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Catherine Alés & Cécile Barraud, eds

Sexe relatif ou sexe absolu ?

De la distinction de sexe dans les sociétés
Paris, Ed. de la Maison des sciences de ’lhomme, 2001, 432 p., index, carte.

C ERTAINES NOMENCLATURES de
parenté comprennent des termes dits de
«sexe relatif» qui, 2 la différence des
termes de sexe absolu, ne donnent pas
d’indication sur le sexe de la personne dési-
gnée mais informent sur le type de rela-
tion, en l'occurrence « de méme sexe» ou
«de sexe opposé », qui unit le locuteur a
celle-ci. Pour Catherine Ales et Cécile
Barraud, qui ont coordonné cet ouvrage et
défendent une anthropologie du genre (au
sens anglo-saxon de gender) cherchant 2
« partir non des sujets mais des relations »
(p- 40), les termes de sexe relatif offrent
une voie d’accés majeure A l'analyse des
représentations de la distinction de sexe.
Selon ces deux auteurs, on peut déduire
de lexistence de tels termes dans une
nomenclature de parenté que la différence
des sexes nest pas toujours pensée en
termes dichotomiques. Lobjectif de leur
livre est donc non seulement de fournir des
analyses ethnographiques de ce « fait socio-
logique remarquable » (p. 47), mais aussi, et
surtout, de se démarquer des études qui ont
tendance 2 faire du donné biologique de
base — l'existence de deux sexes — le seul
matériau 2 partir duquel se constituent les
systemes de pensée sur la différence sexuelle.
Dans une longue introduction, Cécile
Barraud accomplit un remarquable effort
de synthese des travaux existants et d’expli-
citation de la démarche choisie dans 'ou-
vrage. Le propos des auteurs n'est pas
d’offrir des analyses supplémentaires des
rapports homme-femme tels qu’ils se pré-
sentent dans des contextes ethnogra-
phiques particuliers, car sintéresser aux
hommes et aux femmes en tant qu'agents,
définir leurs rdles et leur position sociale,
serait «une autre question» (p. 51). Il
sagit plutét d’analyser plusieurs systtmes

de représentation de la distinction de sexe
en s'appuyant sur un matériau bien limité
et éminemment relationnel, les nomencla-
tures de parenté.

La perspective théorique choisie est
également claire: en se basant sur des
nomenclatures comprenant des termes de
sexe relatif, les auteurs des onze contribu-
tions ethnographiques qui composent ce
livre cherchent i se différencier des ana-
lyses en termes d’inégalité et de domina-
tion d’un sexe sur lautre qui ont
fortement imprégné le champ de I'anthro-
pologie du genre jusqu'aux années 1980.
Ce faisant, ils choisissent d’abandonner le
vocabulaire analytique employé par les
tenants de ces perspectives (inégalité,
subordination, domination, différence des
sexes, etc.) au profit d’un autre lexique
(hiérarchie, idéologie, valeur, asymétrie,
distinction de sexe, etc.), qui serait mieux
adapté 2 la réalité des sociétés holistes, en
méme temps que conforme aux enseigne-
ments de Louis Dumont. Lapproche
théorique défendue est donc celle d’une
anthropologie comparative, qui « cherche
4 comprendre la dimension sociale de
I’homme en considérant [sa] variante occi-
dentale comme un cas particulier»
(p. 35). Il sagit alors de contourner les
deux voies habituellement suivies : « celle
d’une anthropologie normative lide aux
valeurs de I'Occident et celle du relati-
visme culturel » (p. 35). Telle est en tout
cas 'approche des organisateurs de la série
d’exposés dispensés dans le cadre du
Groupe de travail d’anthropologie sociale
comparative (EHESS) sur le theme de «la
distinction de sexe au plan de la valeur
dans chaque idéologie sociale particu-
liere » (p. 7), dont les contributions ras-
semblées ici sont les versions remaniées.
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Cette série de séminaires visait & réflé-
chir 2 ce fait terminologique du sexe relatif
que les anthropologues avaient de facto
négligé, tout comme ils avaient négligé
*étude de la distinction de sexe « par 'ana-
lyse des relations de parenté elles-mémes,
Cest-a-dire 4 travers les vocabulaires de
parenté » (p. 40). Partant du postulat que
« les vocabulaires de parenté expriment en
partie les valeurs des sociétés dans lesquels
ils operent» (p. 336), la majorité des
auteurs du livre fournissent des analyses
détaillées des nomenclatures de parenté
utilisées par les membres des sociétés qu'ils
étudient, avec I'idée de comprendre com-
ment chacune institue la distinction entre
les sexes. Au-del, les contributions présen-
tées cherchent 2 relier ce qulelles ont saisi
de la société grice au vocabulaire de
parenté 2 leurs analyses des pratiques
rituelles, ou au contraire cherchent 2
prendre appui sur ces pratiques pour éclai-
rer la terminologie. Autrement dit, elles
ont pour objectif ultime de répondre aux
questions générales suivantes : « les opposi-
tions qui font systéme dans les systémes de
parenté sont-clles significatives en dehors,
et de quoi ? Que portent-elles des caracté-
ristiques d’une structure sociale particu-
liére 2» (p 52)

Avant de fournir des exemples d’'une
telle démarche, rappelons quelques défini-
tions : un terme de parenté est dit « de sexe
absolu» lorsqu'il permet d’identifier le
sexe de la personne dont on parle sans
aucune ambiguité; un terme est dit «de
sexe indifférencié » lorsqu’'il ne donne
aucune indication sur le sexe de la per-
sonne désignée; enfin, un terme est dit
«de sexe relatif» lorsque lidentification
du sexe de la personne désignée dépend du
sexe du locuteur. Enoncer un terme de
sexe relatif ne permet donc pas tant
d’identifier des individus que d’informer
sur le type de relation qui les unit (entre
personnes de méme sexe ou entre per-
sonnes de sexe opposé). Un tel terme
serait, si I'on suit les auteurs de I'ouvrage,
un fait sociologique remarquable en ce
qu’il nous éloignerait des dichotomies bio-

L’HOMME 169 / 2004, pp. 225 & 304

logiques homme-femme, un peu a I'image
de I’éclipse de soleil du 11 aotit 1999, choi-
sie comme illustration de couverture, ot1 le
soleil et la lune ne sont plus distingués.

Ces trois formes de distinction — abso-
lue, indifférenciée et relative — connaissent
une distribution différente dans les voca-
bulaires de parenté des sociéwés de laire
Indo-Pacifique que les auteurs avaient
d’abord pris pour base de leur réflexion
collective, avant de Iélargir 4 deux popula-
tions amérindiennes (du Mexique et du
Vénézuela) également représentées dans
Pouvrage. Les termes de sexe relatif se ren-
contrent dans plusieurs sociétés d’Asie du
Sud-Est et de Papouasie-Nouvelle-Guinée
mais sont absents des nomenclatures
australiennes. Sylvie Poirier et Barbara
Glowczewski se penchent alors plutét sur
la spheére du rituel, dont certaines manifes-
tations révelent une relativisation de la dif-
férence sexuelle, par ailleurs bien marquée
dans la terminologie.

Le programme des participants 4 ce col-
lectif est avant tout de démontrer que la
« bipartition globale homme-femme »
(p- 328), que l'on rencontre en Occident,
nest pas un fait universel et que bien des
systémes de pensée offrent des représenta-
tions de la distinction de sexe plus com-
plexes, que celles-ci soient repérables 2
travers la terminologie de parenté ou au
cours de I'analyse d’un rituel. Puisqu’il est
impossible, dans le cadre d’un simple
compte rendu, d’exposer la totalité des
analyses qui y sont présentées, j'ai préféré
illustrer cette démarche en détaillant
quelques-unes des contributions seule-
ment. Mon choix s'est porté, d’une part,
sur celles consacrées aux Orokaiva de
Papouasie-Nouvelle-Guinée, dont André
Iteanu et Eric Schwimmer ont étudié deux
sous-groupes, respectivement des plaines et
des montagnes, d’autre part, sur celles trai-
tant de deux populations aborigenes, les
Kukatja (Sylvie Poirier) et les Warlpiri
(Barbara Glowczewski), en raison des dif-
férences que ces diverses sociétés océa-
niennes présentent dans la manitre de
traiter la différence des sexes.
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Pour André Iteanu, qui travaille depuis
de nombreuses années chez les Orokaiva
des plaines, si certaines données font état
d’une distinction stricte et empirique entre
hommes et femmes qui se perpétue tout au
long de la vie, «le vocabulaire de parenté
indique clairement que cette distinction
n'affecte pas de manitre homogene 'uni-
vers des relations » (p. 329). Ce vocabulaire
présente les trois types de distinctions de
sexe existantes — absolue, indifférenciée et
relative — y compris parfois 2 un méme
niveau générationnel. Mais il n'est nul
besoin d’entrer dans les détails pour aller &
lessentiel, qui est de comprendre I'asymé-
trie des terminologies de parenté utilisées
par les hommes et par les femmes, une asy-
métrie dont 'analyse permet d’accéder aux
valeurs ultimes de cette société. La pre-
miére se situe dans la sphere de la consan-
guinité : alors quun homme emploie un
terme de sexe indifférencié, ahije, pour
désigner les enfants de sa sceur, une femme
appelle les enfants de ses germains des deux
sexes de la méme fagon, mei. La seconde
asymétrie relevée par André Iteanu
concerne l'univers de l'affinité : un homme
désigne 2 la fois 'oncle maternel de son
épouse (génération ascendante) et le mari
de sa niéce ahije (ZD) par le terme vehere
(il s'agit donc d’un terme auto-réciproque)
qui n'existe pas dans le vocabulaire employé
par les femmes. Une telle asymétrie est
engendrée par 'orientation masculine de la
relation frére-sceur, 4 laquelle s'oppose la
distinction féminine de sexe absolu
(p- 337). Lauteur fait alors 'hypothese qu'il
existe «une opposition entre affins et
consanguins qui se transforme graduelle-
ment en une relation exclusive avec des
parents & qui on est lié au travers d’une rela-
tion frére-sceur orientée » (p. 341).

Comme la majorité des auteurs du livre,
André Iteanu cherche ensuite 4 savoir si
cette configuration des relations entre les
sexes opere également dans d’autres
spheres que celles de la parenté. Dans ce
but, il analyse deux rituels étroitement
associés, celui du mariage et celui de I'ini-
tiation, au cours desquels circulent des

porcs et des parures. Au mariage, le pére de
I'épouse regoit des plumes et des bijoux
que le frere de celle-ci utdilisera pour se
marier lui-méme et pour décorer ses
neveux lors de leur initiation. Clest ainsi
qu’ la relation frére-sceur proprement dite
sadjoint une dimension diachronique qui
fait écho au déploiement de la relation de
germanité croisée aux générations alternes
présente dans le vocabulaire de parenté. La
cérémonie secrete qui marque le début du
cycle initiatique dévoile elle aussi une asy-
métrie entre masques jape féminin et mas-
culins, puisqu’il nexiste quun seul jape
féminin alors que les jape masculins sont
variés et différenciés en fonction des clans
et des ancétres. André Iteanu considére que
cette asymétrie nexprime pas une simple
différence entre les sexes, comme I'auraient
sans doute fait les analyses classiques, mais
une opposition plus globale entre différen-
ciation, du c6té masculin, et temporalité,
du coté féminin.

La conclusion de l'auteur souligne que
« chez les Orokaiva tout se passe comme si
l'utilisation de trois positions, sexe absolu,
sexe indifférencié, sexe relatif, en lieu et
place d’'une opposition homme-femme,
permettait de faire 'économie de la rela-
tion de pouvoir ou de domination pour
investir la distinction de sexe dans le pro-
cessus de construction et de régénération
de I'ensemble de la société » (p. 354). Cest
finalement la relation frére-sceur qui est au
centre de la configuration sur laquelle
repose I'édifice de la société, une conclu-
sion 4 laquelle plusieurs autres contribu-
teurs arrivent également (Cécile Barraud,
Daniel De Coppet, Signe Howell, Denis
Monnerie, Jos D.M. Platenkamp), au
point quil est possible que cette relation,
potentiellement déployée sur plusieurs
générations, se trouve «au cceur de la
structure des relations sociales» rencon-
trées dans nombre de sociétés (p. 93).

Au terme d’une analyse des rapports
entre les clans, des droits fonciers et de la
guerre chez les Orokaiva des montagnes,
Eric Schwimmer met lui aussi en avant la
relation frére-sceur dont il cherche a expli-
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quer la prégnance. Pour lui, le r6le impor-
tant que les sceurs du peére et les freres de la
mere jouent lors de Pinitiation de leurs
neveux et niéces est 3 mettre au compte des
relations conflictuelles qu’entretiennent les
villages dont les membres s'intermarient.
La relation entre les germains de sexe
opposé est médiatisée par les esprits des
tués lors des guerres. « Etant dangereuse et
nécessaire 2 la fois, elle devient forcément
une relation sacrée dont dépend le miracle
de l'alliance » (p. 319). Ce n'est donc pas
en vertu d’une qualité universelle dont elle
serait dotée que la relation frére-sceur est
un élément fondamental de la société, mais
parce qu'elle médiatise un ensemble de
relations conflictuelles impliquant des
morts violentes et des esprits intervenant
dans le monde des vivants. Tout en sap-
puyant sur des données ethnographiques
différentes, ces spécialistes des Orokaiva
soulignent donc tous deux la centralité
de la relation frére-sceur, 4 la fois dans la
nomenclature de parenté et dans la struc-
ture sociale.

La situation générale est bien différente
dans les deux groupes aborigenes représen-
tés dans l'ouvrage (Kukatja et Warlpiri).
On ne trouve 14 aucun terme de sexe relatif
dans la nomenclature de parenté et Clest
I'analyse de la sphere rituelle qui permet de
comprendre les modes de représentation et
d’interaction entre les sexes. Hommes et
femmes travaillent de fagon 2 la fois auto-
nome et complémentaire 2 la reproduction
de lenvironnement sociocosmique; «la
Loi des hommes et la Loi des femmes
constituent des spheres d’activité, de savoir
et de droits rituels séparées mais néanmoins
toujours en relation non pas seulement
l'une avec I'autre mais aussi nécessairement
avec l'ordre ancestral » (Poirier, p. 130). Et,
au bout du compte, il i’y a pas primauté
d’une Loi, celle des hommes, sur l'autre,
celle des femmes. La reproduction de
l'ordre ancestral ne saurait se fonder sur la
mise 4 distance d’une catégorie d’individus.
Bien au contraire, elle n'est assurée que
grice 4 l'engagement conjoint des deux
sexes. Le mot-clé est bien ici celui de

L’HOMME 169 /2004, pp. 225 2 304

complémentarité : « les deux Lois sont insé-
parables car leur complémentarité garantit
I'existence d’une dimension spirituelle don-
nant 2 chacun une place dans le cosmos »
(Glowczewski, p. 154).

De ces différents exemples, on ne retire
effectivement pas 'impression qu'un sexe
domine l'autre, mais plutdt quUhommes et
femmes, en tant que catégorie de sexe en
Australie, ou de parenté chez les Orokaiva,
ceuvrent ensemble 4 la bonne marche de la
société et 2 la reproduction de lordre
sociocosmique. Or, c’est I'analyse du rituel
qui permet d’accéder A ce résultat. Quels
éléments supplémentaires nous apporte
alors celle de la terminologie de parenté?
Dans le cas des Orokaiva, une telle analyse
confirme que la paire frére-sceur est bien
un élément fondamental des représenta-
tions de la reproduction de la société et
démontre, en révélant les asymétries des
vocabulaires utilisés par les femmes et par
les hommes, qulelle est marquée par une
orientation masculine (un frére distingue
les enfants de son germain de sexe opposé
[sa sceur] de ceux de son germain de méme
sexe [son frére] alors qu'une sceur n'opere
pas une telle distinction). Pour les deux
groupes aborigénes mentionnés, établir
une relation de correspondance entre
nomenclature de parenté et rituel est plus
malaisé, puisque celle-ci distingue les sexes
de fagon absolue alors que les modes d’in-
teraction entre les sexes au cours des rituels
révelent la nécessité d’aller au-deld d’une
dichotomisation masculin-féminin.

Mais alors, si 'existence d’une termino-
logie de parenté ot domine la distinction
de sexe absolu (comme en Australie) n’im-
plique pas que les sociétés aborigenes aient
une conception dichotomique des sexes, il
sensuit quune terminologie de parenté
contenant des termes de sexe relatif n'im-
plique pas forcément une conception non
dichotomique des sexes. Largument ne
saurait en effet valoir dans un seul sens. Et
au bout du compte, I'analyse d’'une termi-
nologie de parenté ne saurait constituer la
seule voie d’accés aux représentations de
la distinction de sexe dans une société

This content downloaded from 193.54.110.56 on Sat, 25 Nov 2017 14:51:22 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



particuliere. Comme D'écrit André Iteanu
dans sa contribution, «les valeurs expri-
ment en partie [et en partie seulement,
devrait-on ajouter] les valeurs des sociétés
dans lesquelles ils operent » (p. 336).
Autrement dit, il me semble qu'un des
enseignements de cet ouvrage est de mon-
trer qu'un vocabulaire de parenté ne dit pas
nécessairement quelque chose des représen-
tations locales de la distinction de sexe ; ou,
plutdt, que ce qu’il dit doit — fort raisonna-
blement — étre mis en rapport avec d’autres
spheres du social pour saisir toute la com-
plexité des modes d’interaction entre les
sexes. Et cest bien dans cet effort de mise
en relation de différents domaines de la réa-
lité sociale que réside le principal intérét des
contributions de Sexe relatif ou sexe absolu ?
En posant la question de savoir si «les
oppositions qui font systtme dans les voca-
bulaires de parenté sont [...] significatives
en dehors » (p. 52), les auteurs de ce livre
sortent a priori du champ de I'étude qu’ils
s'étaient d’abord fixé. Ce faisant, ils élargis-

sent la portée de leur propos, ce qui permet
d’espérer qu’il n'atteindra pas seulement
les quelques ethnologues spécialistes de
parenté. Car étudier dans divers contextes
ethnographiques le fait terminologique du
sexe relatif n'était somme toute qu'une
fagon de défendre I'idée qu'une anthropo-
logie des sexes ne peut étre qu'une anthro-
pologie des relations, ce A quoi il est
difficile de ne pas adhérer. Quant & mettre
en doute lexistence d’une dichotomie
homme-femme universelle, I'analyse du
fait terminologique du sexe indifférencié
naurait-elle pas également permis d’y
contribuer ? En « faisant I'économie de la
discrimination [de sexe] » (p. 329), un tel
terme exprime en effet 'idée que celle-ci
n'est pas premitre, et lon peut se deman-
der si ce ne serait pas plut6t 4 lui que s'ap-
pliquerait finalement I'image de I'éclipse
de soleil, comme métaphore du brouillage
du masculin et du féminin.

Pascale Bonnemere

Jane Caplan, ed.

Written on the Body :The Tattoo in European and American History
London, Reaktion Books, 2000, xxiit + 319 p., index, ill. (« Critical Views »).

CE LIVRE EDITE par Jane Caplan
constitue la plus récente ainsi que la plus
importante synthése universitaire réalisée
A propos des inscriptions tégumentaires
indélébiles, en l'occurrence le tatouage!,
dont le statut historiographique et le
contenu narratif demeurent probléma-
tiques. Peut-on considérer cet aspect du
« faire trace » par inscriptions comme une
forme particuliere d’archivistique et, si oui,
de quels événements de Ihistoire sociale,
politique et religieuse celle-ci témoigne-t-
elle dans nos sociétés occidentales ?

Clest par I'analyse de diverses fonctions
sociales du tatouage au cours des quatre
grandes périodes de notre histoire que les
contributions réunies ici suggérent de

résoudre une partie du probleme, repre-
nant ainsi 2 leur compte la perspective ana-
lytique ouverte par Alfred Gell>. Dans son
introduction générale, Jane Caplan pro-
pose de considérer le tatouage comme un
phénomene social transhistorique, ce qui
présente 'avantage d’attirer I'attention sur
le caractere véhiculaire de cette pratique.
Mais elle ne considere pas 'implication de
celle-ci dans les stratégies spécifiques du
« faire mémoire » que déploient les groupes
sociaux qui y ont recours, ni la question

1. Emprunt 2 l'anglais 0 tattoo, lui-méme formé
par Cook (1769) & partir du tahitien satau.

2. Alfred Gell, Wrapping in Images : Tattooing in
Polynesia, Oxford, Clarendon Press/New York,
Oxford University Press, 1993.
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