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 ____________ Catherine Al?s & C?cile Barraud, eds
 Sexe relatif ou sexe absolu ?

 De la distinction de sexe dans les soci?t?s
 Paris, ?d. de la Maison des sciences de l'homme, 2001,432 p., index, carte.

 237

 ERTAINES NOMENCLATURES de
 parent? comprennent des termes dits de
 ? sexe relatif ? qui, ? la diff?rence des
 termes de sexe absolu, ne donnent pas
 d'indication sur le sexe de la personne d?si
 gn?e mais informent sur le type de rela
 tion, en l'occurrence ? de m?me sexe ? ou

 ? de sexe oppos? ?, qui unit le locuteur ?
 celle-ci. Pour Catherine Al?s et C?cile

 Barraud, qui ont coordonn? cet ouvrage et
 d?fendent une anthropologie du genre (au
 sens anglo-saxon de gender) cherchant ?
 ? partir non des sujets mais des relations ?
 (p. 40), les termes de sexe relatif offrent
 une voie d'acc?s majeure ? l'analyse des
 repr?sentations de la distinction de sexe.

 Selon ces deux auteurs, on peut d?duire
 de l'existence de tels termes dans une

 nomenclature de parent? que la diff?rence
 des sexes n'est pas toujours pens?e en
 termes dichotomiques. L'objectif de leur
 livre est donc non seulement de fournir des

 analyses ethnographiques de ce ? fait socio
 logique remarquable ? (p. 47), mais aussi, et
 surtout, de se d?marquer des ?tudes qui ont
 tendance ? faire du donn? biologique de
 base - l'existence de deux sexes - le seul

 mat?riau ? partir duquel se constituent les
 syst?mes de pens?e sur la diff?rence sexuelle.

 Dans une longue introduction, C?cile
 Barraud accomplit un remarquable effort
 de synth?se des travaux existants et d'expli
 citation de la d?marche choisie dans l'ou

 vrage. Le propos des auteurs n'est pas
 d'offrir des analyses suppl?mentaires des
 rapports homme-femme tels qu'ils se pr?
 sentent dans des contextes ethnogra
 phiques particuliers, car s'int?resser aux
 hommes et aux femmes en tant qu'agents,
 d?finir leurs r?les et leur position sociale,
 serait ?une autre question? (p. 51). Il
 s'agit plut?t d'analyser plusieurs syst?mes

 de repr?sentation de la distinction de sexe
 en s'appuyant sur un mat?riau bien limit?
 et ?minemment relationnel, les nomencla

 tures de parent?.
 La perspective th?orique choisie est

 ?galement claire : en se basant sur des
 nomenclatures comprenant des termes de
 sexe relatif, les auteurs des onze contribu

 tions ethnographiques qui composent ce
 livre cherchent ? se diff?rencier des ana

 lyses en termes d'in?galit? et de domina
 tion d'un sexe sur l'autre qui ont
 fortement impr?gn? le champ de l'anthro
 pologie du genre jusqu'aux ann?es 1980.
 Ce faisant, ils choisissent d'abandonner le

 vocabulaire analytique employ? par les
 tenants de ces perspectives (in?galit?,
 subordination, domination, diff?rence des

 sexes, etc.) au profit d'un autre lexique
 (hi?rarchie, id?ologie, valeur, asym?trie,
 distinction de sexe, etc.), qui serait mieux
 adapt? ? la r?alit? des soci?t?s holistes, en
 m?me temps que conforme aux enseigne
 ments de Louis Dumont. L'approche
 th?orique d?fendue est donc celle d'une
 anthropologie comparative, qui ? cherche
 ? comprendre la dimension sociale de
 l'homme en consid?rant [sa] variante occi
 dentale comme un cas particulier ?
 (p. 35). Il s'agit alors de contourner les
 deux voies habituellement suivies : ? celle

 d'une anthropologie normative li?e aux
 valeurs de l'Occident et celle du relati

 visme culturel? (p. 35). Telle est en tout
 cas l'approche des organisateurs de la s?rie
 d'expos?s dispens?s dans le cadre du
 Groupe de travail d'anthropologie sociale
 comparative (EHESS) sur le th?me de ? la
 distinction de sexe au plan de la valeur
 dans chaque id?ologie sociale particu
 li?re ? (p. 7), dont les contributions ras
 sembl?es ici sont les versions remani?es.
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 Cette s?rie de s?minaires visait ? r?fl?

 chir ? ce fait terminologique du sexe relatif
 238 que les anthropologues avaient de facto

 n?glig?, tout comme ils avaient n?glig?
 l'?tude de la distinction de sexe ? par l'ana
 lyse des relations de parent? elles-m?mes,
 c'est-?-dire ? travers les vocabulaires de

 parent? ? (p. 40). Partant du postulat que
 ? les vocabulaires de parent? expriment en
 partie les valeurs des soci?t?s dans lesquels
 ils op?rent? (p. 336), la majorit? des
 auteurs du livre fournissent des analyses
 d?taill?es des nomenclatures de parent?
 utilis?es par les membres des soci?t?s qu'ils
 ?tudient, avec l'id?e de comprendre com
 ment chacune institue la distinction entre

 les sexes. Au-del?, les contributions pr?sen
 t?es cherchent ? relier ce qu'elles ont saisi
 de la soci?t? gr?ce au vocabulaire de
 parent? ? leurs analyses des pratiques
 rituelles, ou au contraire cherchent ?
 prendre appui sur ces pratiques pour ?clai
 rer la terminologie. Autrement dit, elles
 ont pour objectif ultime de r?pondre aux
 questions g?n?rales suivantes : ? les opposi
 tions qui font syst?me dans les syst?mes de
 parent? sont-elles significatives en dehors,
 et de quoi ? Que portent-elles des caract?
 ristiques d'une structure sociale particu
 li?re ?? (p. 52).

 Avant de fournir des exemples d'une
 telle d?marche, rappelons quelques d?fini
 tions : un terme de parent? est dit ? de sexe
 absolu ? lorsqu'il permet d'identifier le
 sexe de la personne dont on parle sans
 aucune ambigu?t? ; un terme est dit ? de
 sexe indiff?renci? ? lorsqu'il ne donne
 aucune indication sur le sexe de la per
 sonne d?sign?e ; enfin, un terme est dit
 ? de sexe relatif ? lorsque l'identification
 du sexe de la personne d?sign?e d?pend du
 sexe du locuteur. ?noncer un terme de
 sexe relatif ne permet donc pas tant
 d'identifier des individus que d'informer
 sur le type de relation qui les unit (entre
 personnes de m?me sexe ou entre per
 sonnes de sexe oppos?). Un tel terme
 serait, si l'on suit les auteurs de l'ouvrage,
 un fait sociologique remarquable en ce
 qu'il nous ?loignerait des dichotomies bio

 logiques homme-femme, un peu ? l'image
 de l'?clips? de soleil du 11 ao?t 1999, choi
 sie comme illustration de couverture, o? le

 soleil et la lune ne sont plus distingu?s.
 Ces trois formes de distinction - abso

 lue, indiff?renci?e et relative - connaissent
 une distribution diff?rente dans les voca

 bulaires de parent? des soci?t?s de l'aire
 Indo-Pacifique que les auteurs avaient
 d'abord pris pour base de leur r?flexion
 collective, avant de l'?largir ? deux popula
 tions am?rindiennes (du Mexique et du

 V?n?zuela) ?galement repr?sent?es dans
 l'ouvrage. Les termes de sexe relatif se ren
 contrent dans plusieurs soci?t?s d'Asie du
 Sud-Est et de Papouasie-Nouvelle-Guin?e
 mais sont absents des nomenclatures
 australiennes. Sylvie Poirier et Barbara
 Glowczewski se penchent alors plut?t sur
 la sph?re du rituel, dont certaines manifes
 tations r?v?lent une relativisation de la dif

 f?rence sexuelle, par ailleurs bien marqu?e
 dans la terminologie.

 Le programme des participants ? ce col
 lectif est avant tout de d?montrer que la
 ? bipartition globale homme-femme ?
 (p. 328), que l'on rencontre en Occident,
 n'est pas un fait universel et que bien des
 syst?mes de pens?e offrent des repr?senta
 tions de la distinction de sexe plus com
 plexes, que celles-ci soient rep?rables ?
 travers la terminologie de parent? ou au
 cours de l'analyse d'un rituel. Puisqu'il est
 impossible, dans le cadre d'un simple
 compte rendu, d'exposer la totalit? des
 analyses qui y sont pr?sent?es, j'ai pr?f?r?
 illustrer cette d?marche en d?taillant

 quelques-unes des contributions seule
 ment. Mon choix s'est port?, d'une part,
 sur celles consacr?es aux Orokaiva de
 Papouasie-Nouvelle-Guin?e, dont Andr?
 Iteanu et ?ric Schwimmer ont ?tudi? deux

 sous-groupes, respectivement des plaines et
 des montagnes, d'autre part, sur celles trai
 tant de deux populations aborig?nes, les
 Kukatja (Sylvie Poirier) et les Warlpiri
 (Barbara Glowczewski), en raison des dif
 f?rences que ces diverses soci?t?s oc?a
 niennes pr?sentent dans la mani?re de
 traiter la diff?rence des sexes.

 L'HOMME 169/2004, pp. 225 ? 304
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 Pour Andr? Iteanu, qui travaille depuis
 de nombreuses ann?es chez les Orokaiva

 des plaines, si certaines donn?es font ?tat
 d'une distinction stricte et empirique entre
 hommes et femmes qui se perp?tue tout au
 long de la vie, ? le vocabulaire de parent?
 indique clairement que cette distinction
 n'affecte pas de mani?re homog?ne l'uni
 vers des relations ? (p. 329). Ce vocabulaire
 pr?sente les trois types de distinctions de
 sexe existantes - absolue, indiff?renci?e et

 relative - y compris parfois ? un m?me
 niveau g?n?rationnel. Mais il n'est nul
 besoin d'entrer dans les d?tails pour aller ?
 l'essentiel, qui est de comprendre l'asym?
 trie des terminologies de parent? utilis?es
 par les hommes et par les femmes, une asy
 m?trie dont l'analyse permet d'acc?der aux
 valeurs ultimes de cette soci?t?. La pre
 mi?re se situe dans la sph?re de la consan
 guinit? : alors qu'un homme emploie un
 terme de sexe indiff?renci?, ahije, pour
 d?signer les enfants de sa s ur, une femme
 appelle les enfants de ses germains des deux
 sexes de la m?me fa?on, met. La seconde
 asym?trie relev?e par Andr? Iteanu
 concerne l'univers de l'affinit? : un homme

 d?signe ? la fois l'oncle maternel de son
 ?pouse (g?n?ration ascendante) et le mari
 de sa ni?ce ahije (ZD) par le terme vehere
 (il s'agit donc d'un terme auto-r?ciproque)
 qui n'existe pas dans le vocabulaire employ?
 par les femmes. Une telle asym?trie est
 engendr?e par l'orientation masculine de la
 relation fr?re-s ur, ? laquelle s'oppose la
 distinction f?minine de sexe absolu
 (p. 337). L'auteur fait alors l'hypoth?se qu'il
 existe ? une opposition entre affins et
 consanguins qui se transforme graduelle
 ment en une relation exclusive avec des

 parents ? qui on est li? au travers d'une rela
 tion fr?re-s ur orient?e ? (p. 341).

 Comme la majorit? des auteurs du livre,
 Andr? Iteanu cherche ensuite ? savoir si

 cette configuration des relations entre les
 sexes op?re ?galement dans d'autres
 sph?res que celles de la parent?. Dans ce
 but, il analyse deux rituels ?troitement
 associ?s, celui du mariage et celui de l'ini
 tiation, au cours desquels circulent des

 porcs et des parures. Au mariage, le p?re de
 l'?pouse re?oit des plumes et des bijoux
 que le fr?re de celle-ci utilisera pour se 239
 marier lui-m?me et pour d?corer ses
 neveux lors de leur initiation. C'est ainsi

 qu'? la relation fr?re-s ur proprement dite
 s'adjoint une dimension diachronique qui
 fait ?cho au d?ploiement de la relation de
 germanit? crois?e aux g?n?rations alternes
 pr?sente dans le vocabulaire de parent?. La
 c?r?monie secr?te qui marque le d?but du
 cycle initiatique d?voile elle aussi une asy
 m?trie entre masques jape f?minin et mas
 culins, puisqu'il n'existe qu'un seul jape
 f?minin alors que les jape masculins sont
 vari?s et diff?renci?s en fonction des clans

 et des anc?tres. Andr? Iteanu consid?re que
 cette asym?trie n'exprime pas une simple
 diff?rence entre les sexes, comme l'auraient

 sans doute fait les analyses classiques, mais
 une opposition plus globale entre diff?ren
 ciation, du c?t? masculin, et temporalit?,
 du c?t? f?minin.

 La conclusion de l'auteur souligne que
 ? chez les Orokaiva tout se passe comme si
 l'utilisation de trois positions, sexe absolu,
 sexe indiff?renci?, sexe relatif, en lieu et

 place d'une opposition homme-femme,
 permettait de faire l'?conomie de la rela
 tion de pouvoir ou de domination pour
 investir la distinction de sexe dans le pro
 cessus de construction et de r?g?n?ration
 de l'ensemble de la soci?t? ? (p. 354). C'est
 finalement la relation fr?re-s ur qui est au
 centre de la configuration sur laquelle
 repose l'?difice de la soci?t?, une conclu
 sion ? laquelle plusieurs autres contribu
 teurs arrivent ?galement (C?cile Barraud,
 Daniel De Coppet, Signe Howell, Denis
 Monnerie, Jos D.M. Platenkamp), au
 point qu'il est possible que cette relation,
 potentiellement d?ploy?e sur plusieurs
 g?n?rations, se trouve ? au c ur de la m
 structure des relations sociales ? rencon- q

 tr?es dans nombre de soci?t?s (p. 93). ?

 Au terme d'une analyse des rapports ?jj
 entre les clans, des droits fonciers et de la j*J

 guerre chez les Orokaiva des montagnes, ^
 ?ric Schwimmer met lui aussi en avant la q
 relation fr?re-s ur dont il cherche ? expli

 Histoire et ?pist?mologie
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 quer la pr?gnance. Pour lui, le r?le impor
 tant que les s urs du p?re et les fr?res de la

 240 m?re jouent lors de l'initiation de leurs
 neveux et ni?ces est ? mettre au compte des
 relations conflictuelles qu'entretiennent les
 villages dont les membres s'intermarient.
 La relation entre les germains de sexe
 oppos? est m?diatis?e par les esprits des
 tu?s lors des guerres. ? ?tant dangereuse et
 n?cessaire ? la fois, elle devient forc?ment

 une relation sacr?e dont d?pend le miracle
 de l'alliance? (p. 319). Ce n'est donc pas
 en vertu d'une qualit? universelle dont elle
 serait dot?e que la relation fr?re-s ur est
 un ?l?ment fondamental de la soci?t?, mais

 parce qu'elle m?diatise un ensemble de
 relations conflictuelles impliquant des

 morts violentes et des esprits intervenant
 dans le monde des vivants. Tout en s'ap
 puyant sur des donn?es ethnographiques
 diff?rentes, ces sp?cialistes des Orokaiva
 soulignent donc tous deux la centralit?
 de la relation fr?re-s ur, ? la fois dans la

 nomenclature de parent? et dans la struc
 ture sociale.

 La situation g?n?rale est bien diff?rente
 dans les deux groupes aborig?nes repr?sen
 t?s dans l'ouvrage (Kukatja et Warlpiri).

 On ne trouve l? aucun terme de sexe relatif

 dans la nomenclature de parent? et c'est
 l'analyse de la sph?re rituelle qui permet de
 comprendre les modes de repr?sentation et
 d'interaction entre les sexes. Hommes et

 femmes travaillent de fa?on ? la fois auto
 nome et compl?mentaire ? la reproduction
 de l'environnement sociocosmique ; ? la
 Loi des hommes et la Loi des femmes

 constituent des sph?res d'activit?, de savoir
 et de droits rituels s?par?es mais n?anmoins
 toujours en relation non pas seulement
 l'une avec l'autre mais aussi n?cessairement

 avec l'ordre ancestral ? (Poirier, p. 130). Et,
 au bout du compte, il n'y a pas primaut?
 d'une Loi, celle des hommes, sur l'autre,

 celle des femmes. La reproduction de
 l'ordre ancestral ne saurait se fonder sur la

 mise ? distance d'une cat?gorie d'individus.
 Bien au contraire, elle n'est assur?e que
 gr?ce ? l'engagement conjoint des deux
 sexes. Le mot-cl? est bien ici celui de

 compl?mentarit? : ? les deux Lois sont ins?
 parables car leur compl?mentarit? garantit
 l'existence d'une dimension spirituelle don
 nant ? chacun une place dans le cosmos ?
 (Glowczewski, p. 154).

 De ces diff?rents exemples, on ne retire
 effectivement pas l'impression qu'un sexe
 domine l'autre, mais plut?t qu'hommes et
 femmes, en tant que cat?gorie de sexe en
 Australie, ou de parent? chez les Orokaiva,

 uvrent ensemble ? la bonne marche de la

 soci?t? et ? la reproduction de l'ordre
 sociocosmique. Or, c'est l'analyse du rituel
 qui permet d'acc?der ? ce r?sultat. Quels
 ?l?ments suppl?mentaires nous apporte
 alors celle de la terminologie de parent? ?
 Dans le cas des Orokaiva, une telle analyse
 confirme que la paire fr?re-s ur est bien
 un ?l?ment fondamental des repr?senta
 tions de la reproduction de la soci?t? et
 d?montre, en r?v?lant les asym?tries des
 vocabulaires utilis?s par les femmes et par
 les hommes, qu'elle est marqu?e par une
 orientation masculine (un fr?re distingue
 les enfants de son germain de sexe oppos?
 [sa s ur] de ceux de son germain de m?me
 sexe [son fr?re] alors qu'une s ur n'op?re
 pas une telle distinction). Pour les deux
 groupes aborig?nes mentionn?s, ?tablir
 une relation de correspondance entre
 nomenclature de parent? et rituel est plus
 malais?, puisque celle-ci distingue les sexes
 de fa?on absolue alors que les modes d'in
 teraction entre les sexes au cours des rituels
 r?v?lent la n?cessit? d'aller au-del? d'une
 dichotomisation masculin-f?minin.

 Mais alors, si l'existence d'une termino

 logie de parent? o? domine la distinction
 de sexe absolu (comme en Australie) n'im

 plique pas que les soci?t?s aborig?nes aient
 une conception dichotomique des sexes, il
 s'ensuit qu'une terminologie de parent?
 contenant des termes de sexe relatif n'im

 plique pas forc?ment une conception non
 dichotomique des sexes. L'argument ne
 saurait en effet valoir dans un seul sens. Et

 au bout du compte, l'analyse d'une termi
 nologie de parent? ne saurait constituer la
 seule voie d'acc?s aux repr?sentations de
 la distinction de sexe dans une soci?t?

 L'HOMME 169/ 2004, pp. 225 ? 304
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 particuli?re. Comme l'?crit Andr? Iteanu
 dans sa contribution, ? les valeurs expri
 ment en partie [et en partie seulement,
 devrait-on ajouter] les valeurs des soci?t?s
 dans lesquelles ils op?rent? (p. 336).

 Autrement dit, il me semble qu'un des
 enseignements de cet ouvrage est de mon
 trer qu'un vocabulaire de parent? ne dit pas
 n?cessairement quelque chose des repr?sen
 tations locales de la distinction de sexe ; ou,

 plut?t, que ce qu'il dit doit - fort raisonna
 blement - ?tre mis en rapport avec d'autres
 sph?res du social pour saisir toute la com
 plexit? des modes d'interaction entre les
 sexes. Et c'est bien dans cet effort de mise
 en relation de diff?rents domaines de la r?a

 lit? sociale que r?side le principal int?r?t des
 contributions de Sexe rehtifou sexe absolu ?

 En posant la question de savoir si ? les
 oppositions qui font syst?me dans les voca
 bulaires de parent? sont [...] significatives
 en dehors ? (p. 52), les auteurs de ce livre
 sortent a priori du champ de l'?tude qu'ils
 s'?taient d'abord fix?. Ce faisant, ils ?largis

 sent la port?e de leur propos, ce qui permet
 d'esp?rer qu'il n'atteindra pas seulement
 les quelques ethnologues sp?cialistes de 241
 parent?. Car ?tudier dans divers contextes
 ethnographiques le fait terminologique du
 sexe relatif n'?tait somme toute qu'une
 fa?on de d?fendre l'id?e qu'une anthropo
 logie des sexes ne peut ?tre qu'une anthro
 pologie des relations, ce ? quoi il est
 difficile de ne pas adh?rer. Quant ? mettre
 en doute l'existence d'une dichotomie

 homme-femme universelle, l'analyse du
 fait terminologique du sexe indiff?renci?
 n'aurait-elle pas ?galement permis d'y
 contribuer ? En ? faisant l'?conomie de la

 discrimination [de sexe] ? (p. 329), un tel
 terme exprime en effet l'id?e que celle-ci
 n'est pas premi?re, et l'on peut se deman
 der si ce ne serait pas plut?t ? lui que s'ap
 pliquerait finalement l'image de l'?clips?
 de soleil, comme m?taphore du brouillage
 du masculin et du f?minin.

 Pascale Bonnem?re

 _?^?_ Jane Caplan, ed.
 Written on the Body :The Tattoo in European and American History
 London, Reaktion Books, 2000, xxiil + 319 p., index, ill. (? Critical Views ?).

 ^3 E LIVRE ?DIT? par Jane Caplan
 constitue la plus r?cente ainsi que la plus
 importante synth?se universitaire r?alis?e
 ? propos des inscriptions t?gumentaires
 ind?l?biles, en l'occurrence le tatouage1,
 dont le statut historiographique et le
 contenu narratif demeurent probl?ma
 tiques. Peut-on consid?rer cet aspect du
 ? faire trace ? par inscriptions comme une
 forme particuli?re d'archivistique et, si oui,
 de quels ?v?nements de l'histoire sociale,
 politique et religieuse celle-ci t?moigne-t
 elle dans nos soci?t?s occidentales ?

 C'est par l'analyse de diverses fonctions
 sociales du tatouage au cours des quatre
 grandes p?riodes de notre histoire que les
 contributions r?unies ici sugg?rent de

 r?soudre une partie du probl?me, repre
 nant ainsi ? leur compte la perspective ana
 lytique ouverte par Alfred Gell2. Dans son
 introduction g?n?rale, Jane Caplan pro
 pose de consid?rer le tatouage comme un
 ph?nom?ne social transhistorique, ce qui
 pr?sente l'avantage d'attirer l'attention sur
 le caract?re v?hiculaire de cette pratique.

 Mais elle ne consid?re pas l'implication de
 celle-ci dans les strat?gies sp?cifiques du
 ? faire m?moire ? que d?ploient les groupes
 sociaux qui y ont recours, ni la question

 1. Emprunt ? l'anglais to tattoo, lui-m?me form?
 par Cook (1769) ? partir du tahiti?n tatau.
 2. Alfred Gell, Wrapping in Images : Tattooing in
 Polynesia, Oxford, Clarendon Press/New York,
 Oxford University Press, 1993.

 Histoire et ?pist?mologie
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