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Chienne, truie, renarde, belette...

Chienne, truie, renarde, belette...

A propos de la parole des animaux femelles dans le corpus ésopique, et
ailleurs

Michel Briand

Prologue’

Dans le cadre d’une réflexion d’ensemble sur « les femmes de paroles », c’est-a-dire sur
les voix énonciatives assumées, en particulier dans des textes grecs et latins, par des
locutrices, il est nécessaire, en bonne méthode, de concentrer I'attention sur des modes
particuliers d’énonciation, liés a des genres discursifs, et donc aussi poétiques ou
littéraires particuliers, comme la fable ancienne. Et on sait que, chez Esope comme dans
tous les récits brefs a visée morale, a la fois normative et critique, qui s’en sont ensuite
inspirés, les animaux parlent, au moins autant que les humains, hommes et femmes, qu'’ils
figurent, le plus souvent sur un mode métaphorique. Il a paru de ce fait intéressant
d’étudier plus en détail le dispositif spécifique qui croise la voix des animaux et celle des
femmes, quand c’est la voix d’animaux femelles qui est mise en scéne. Et, dans cette bréve
étude, apres une premiére réflexion générale, d’ordre théorique et méthodologique, sur
les usages et fonctions de la métaphore comme modalité cognitive et pragmatique, liée a
I’élaboration et a la figuration des catégories de genre et d’identité éthique ou sociale,
ainsi qu’a leur mise en discours et récit, on s’intéressera surtout, sur un plan appliqué, au
sein du corpus ésopique et de quelques textes antérieurs génériquement apparentés
(Hésiode, Sémonide...), a la relation complexe qui s’organise entre des figures
métaphoriques et fictionnelles d’animaux femelles et de femmes assumant des voix qui,
insérées dans la fable (désignée comme ainos, logos, muthos...), interagissent avec la voix
dominante du discours fabuliste, lui-méme dialogique, et en mettent en scéne, en les
renforcant, a la fois le trouble et I'autorité.
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Sur les usages pragmatiques et cognitifs de la métaphore

Dans sa Poétique, 21-25, Aristote distingue la metaphora, comme transfert (du genre a
'espéce, de I'espéce au genre, de I'espéce a l'espéce, et surtout par analogie) d’un
signifiant sur un signifié inapproprié, d'un sens « courant », « approprié » (allotrion/
oikeion), « direct » : par exemple, pour 'analogie, en 21.6, on a I'exemple de la proportion
« bouclier/coupe », qui permet de désigner indirectement le « bouclier » comme « coupe
de Mars » ou la « coupe » comme « bouclier de Bacchus ». En apparence, cette théorie
restreinte de la métaphore, en grande partie ornementale, intégrée, malgré Aristote
méme, dans des systémes surtout idéalistes, voit le discours figuré comme une
transformation et expression indirecte de la pensée, et participe a une double
mythologie, objectiviste et subjectiviste, que remettent en cause les cognitive poetics (S
TOCKWELL 2002 et GAVINS et STEEN 2003), inspirées notamment des travaux de George LAKOFF
(1987) et de George LAKOFF et Mark JOHNSON (1980-2003 et 1999) : de fait, la figure n’est pas
qu’un trope rhétorique, elle est aussi un mode de construction et de représentation de ce
que le discours direct ne saurait figurer efficacement. Et la fiction peut connaitre des
usages similaires, en tant que construction et représentation de savoirs et d’expériences
autrement intransmissibles. De fagon annexe, cette derniére conception, métaphorique et
sensible, de la cognition implique, suivant une organisation prototypique inspirée de
Wittgenstein, que les catégories mentales et culturelles s’organisent par airs de familles,
variables construites et archivées dans les pratiques et représentations vivantes, d’ordre
éthique, esthétique et social : c’est aussi vrai pour les désignations des divers types de
femmes, dans une culture particuliére, en grec ancien par exemple, que, pour les
désignations vernaculaires, métaphoriques ou non, d’espéces animales (BORUTTI 1988 et
CHARBONNEL et KLEIBER 1999). Ainsi I'ouvrage de George LAKOFF (1987), Women, Fire, and
Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind, tire la premiére partie de son
intitulé d’une classe sémantique ainsi organisée dans une langue aborigéne d’Australie,
ou les femmes, le feu et divers objets dangereux appartiennent au méme ensemble. Sur ce
dernier point, on renverra enfin aux travaux croisés relevant de I'ethnopoétique, ot 'on
préfére la pragmatique a la sémantique, les ensembles flous aux structures binaires ou les
figures complexes aux discours directs, comme on peut le voir dans I'introduction et les
études de cas présentées par Claude CALAME, F1. DUPONT, et al. (2010). Et, comme exemple
annexe de « voix actée », on propose de voir ici comment les voix ésopiques des animaux
femelles construisent, décrivent et troublent a la fois non pas des systémes de
classification préétablis mais des modes de pensée et de discours actifs, des processus
d’énonciation et de figuration, plus que de simples énoncés.

On peut ainsi formuler, en préalable, deux remarques méthodologiques utiles pour la
compréhension du travail collectif mené dans le séminaire dont le recueil présenté ici
tente de rendre compte?.

Tout d'abord, les métaphores sont de nature fondamentalement conceptuelle/cognitive
et le langage métaphorique n’est pas secondaire par rapport a un langage qui serait
strictement dénotatif, direct et non figuré ; les métaphores conceptuelles se fondent sur
I'expérience quotidienne et la pensée abstraite est largement métaphorique.

Ensuite, la pensée métaphorique est inévitable et en général inconsciente. Les concepts
abstraits, dotés d’un noyau littéral, sont toujours étendus, par des réseaux de métaphores
non compatibles entre elles, de méme que nos systémes conceptuels ne sont pas complets

Cahiers « Mondes anciens », 32012



Chienne, truie, renarde, belette...

sans métaphores. « L'amour n’est pas I'amour sans les métaphores de la magie, de
'attirance, de la folie, de la nutrition, etc », et « nous menons nos vies sur la base
d’inférences que nous établissons par des métaphores » (LAKOFF et JOHNSON, 1980-2003,
p. 272 et 273).

Par ailleurs, dans la Rhétorique, 1I. 20-22 et IIL.2, Aristote définit l'efficacité de la
métaphore en prose par trois qualités, clarté, agrément et étrangeté, qui I'apparentent a
I’énigme (énoncé en demande d’interprétation), et il rapproche ce qu'il présente a la fois
comme un mode d’expression, d’argumentation et de pensée, de l'exemple, de la
comparaison (parabolé) et surtout de la fable (fictionnelle), qu’il appelle logos - « ce qui est
énoncé, dit » -, mais qui est nommée muthos chez les rhéteurs post-aristotéliciens 3.
Aristote encore, a propos d’'une fable absente du corpus reconnu, Le renard et le hérisson,
qu'il attribue a Esope, comme Plutarque (Moralia 790 c-d, Si la politique est l'affaire des
vieillards, 12), affirme que « les fables se prétent aux discours au peuple et elles ont cet
avantage que, s’il est difficile de trouver, des événements semblables survenus dans le
passé, il est plus aisé d’inventer des fables ». Dans son introduction a la traduction
commentée de la Rhétorique, Pierre CHIRON (2007) insiste sur le caractére souvent
métaphorique de la pensée scientifique aristotélicienne et de I'interconnexion nécessaire,
qui s’y construit, entre sémiologie, biologie, poétique et cognition, suivant une
conception constructiviste du langage et de I’énonciation, qui nous éloigne de la
métaphore comme simple ornement, évoquée plus haut : comme le montrent G. GUIDORIZZI
et s. BETA (2000), la pensée antique de la métaphore connait des évolutions et variations,
parfois méme dans la réflexion d’un seul auteur. Aristote soutient aussi une conception
pragmatique de la métaphore, qui anticipe méme les travaux de Dan SPERBER et Deirdre W
ILSON (1989), & propos de la notion de pertinence, sur « le littéral et le métaphorique ». Se
fondant sur l'idée que le rapport entre formes propositionnelles releve de la
ressemblance (de type flou) plutét que de lidentité, et que, « selon le principe de
pertinence, le locuteur est censé avoir pour objectif la pertinence optimale, et non la
vérité littérale », les auteurs précisent (1989, p. 354-355) : « en général, plus la gamme des
implications potentielles est étendue et plus la responsabilité de I'auditeur dans leur
construction est grande, plus I'effet a un caractére poétique et plus la métaphore est
créative. Une bonne métaphore créative est précisément une métaphore qui entraine un
ensemble d’effets contextuels que I'auditeur est susceptible de reprendre a son compte ».

S’agissant de la fable, enfin, on mentionnera les remarques de Stefano JEDRKIEWICZ (1989)
sur le paradoxe comme moteur de I'efficacité esthétique et éthique de la fable ésopique.
Dans ce genre discursif particulier, comme dans d’autres, par exemple chez Aristophane,
le moteur principal de I’élaboration, de la transmission et de I'apprentissage des valeurs
culturelles communes, fondé sur I'expérience indirecte, est I'association dynamique du
comique et de la fiction: le rire, en construisant, non pas en systéme mais en acte,
pragmatiquement, le jeu des catégories et des identités, souvent par leur mise en scéne
paradoxale, prend un réle cognitif, éthique, social et poétique premier. En particulier
quand il s’agit de représenter, ou mieux de « faire parler », les femmes, dans des modes
d’énonciation rituelle/poétique typiques de la société grecque ancienne, pour établir, en
contraste, des valeurs réputées masculines ou générales, telles qu’elles se déploient par
exemple, nous le reverrons, au banquet. Et c’est la que la relation établie entre le féminin
et 'animal, dans la pensée et les représentations grecques anciennes (surtout FRANCO 2003,
mais aussi LLOYD 1983), prend toute son importance, en particulier dans des genres
discursifs, comme la fable ésopique, ol 'animal (et la voix humanisée qu’on lui préte) est
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un opérateur fondamental, agissant conjointement par la métaphore et le rire, comme on
peut le voir suivant les analyses de DESCLOS (1997), FRANCO (20032 et b) et ROSCALLA (2003), ou,
plus largement, dans divers travaux sur I'histoire des rapports, dans la pensée dite
occidentale, entre les figures animales et la construction des valeurs éthiques (SORABI
1993).

Femmes et animaux femelles : entre poésie iambique et fable en
prose

Le fr. 7 de Sémonide d’Amorgos : un catalogue de femmes métaphorisées

Le texte archaique ou se trouvent le mieux associées figures féminines et métaphores
animales est le fr. 7 de Sémonide d’Amorgos, qui reléve d’'une poétique du blime, entre
persiflage agressif et pulsion parodique (LLOYD-JONES 1975, LORAUX 1978, TREDE 1988, BRIAND
1998). Son contexte est le symposion masculin, temps festif limité, propice a la constitution
d’un groupe fermé d’hommes qui, pour se définir en creux, recourent a un contre-modéle
inquiétant et risible, celui des personnages féminins, comme chez Hésiode, dans une
version aussi pessimiste mais moins directement comique, Pandora ou les héroines des
Ehées.

v.1-11. Le dieu a fait I'esprit de la femme a part/sous le signe de la diversité, au

début (xwplg yuvaik0g 0e0¢ Emoincev voov / T mpdta). La premiere tient de la

truie (tT)v u&v £ DOC) aux longues soies ; dans sa demeure, tout est souillé de fange,

git dans le désordre et roule a terre, alors qu’elle, malpropre, dans ses vétements

salis, reste assise sur son fumier et engraisse. Le dieu a créé (£0nx ') la deuxiéme a

partir de la renarde criminelle, une femme habile en toutes choses ; aucun mal ne

lui échappe, ni aucun bien ; souvent elle prononce, en effet, tantdt une mauvaise

parole, tantét une noble (t0 p&v y&p adTGIV eine TOAGKIC KakOV,/T0 & £6OAOV) ;

ses dispositions changent a tout moment.

v. 12-20. Et la troisiéme a partir de la chienne, indiscréte comme sa meére, et qui

veut tout entendre et tout savoir, qui, scrutant partout et vagabondant, jappe \é

Ankev), méme quand elle ne voit aucun humain : aucun mari ne pourrait I'arréter,

ni en la menagant, ni méme si, sous le coup de la colére, il lui brisait les dents avec

une pierre, ni en lui parlant suavement (6v petAixwg pubeduevog), ni méme si elle

se trouvait assise en compagnie d’étrangers; avec constance elle maintient son

aboiement inutile (AN’ Eunédwg Gmpnrrtov adovTv Exe).

v. 21-26. Une autre, ce sont les Olympiens qui 'ont pétrie de la terre et I'ont donnée,

infirme, a ’homme ; une telle femme en effet ne connait ni mal ni bien ; et la seule

action qu’elle sache mener, c’est manger. Et quand un dieu provoque de graves

intempéries, frissonnante, elle tourne son sieége plus preés du feu.

v. 83-93. Une autre tient de I'abeille. Heureux celui qui I'’épouse, car elle est la seule

auprés de qui n’est pas assise la raillerie et, par ses soins, la vie fleurit et croit,

tandis que, aimée, elle vieillit avec un époux aimant, mettant au monde une belle

race au nom glorieux. Elle se distingue parmi toutes les femmes et, divine, une

grace court autour d’elle. Elle ne se plait pas assise parmi les femmes, quand elles

parlent des choses d’Aphrodite (008’ &v yuvai&iv fidetat kadnuévn,/Okov A&youvstv

Agpodiolovg Adyoug). Telles sont les femmes dont Zeus gratifie les hommes, les

meilleures et les plus avisées.

Autant que d’une origine parthénogénétique et du récit mythologique qui en rendrait
compte, par les constructions en ek + génitif, il peut s’agir d’'une métaphorisation
généralisée, par similarité, et d’'un discours sur le contemporain (LORAUX 1978), par la
présentation catalogale des différents types de femme, sans temporalité, dans un univers
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statique, formé de la juxtaposition de mondes clos, exemplaires d’une idéologie rigide.
Mais cette interprétation métaphorique peut aussi résulter d’une construction a posteriori,
plutét conforme aux rhéteurs tardifs, pour lesquels '’humain et I'animal sont plus
distincts que pour les poétes archaiques : on a moins besoin de métaphoriser 'humain par
I'animal et, du coup, d’ajouter des interprétations morales abstraites, quand on pense que
I’homme et la femme sont vraiment des animaux, qu’ils se comportent selon des schémes
animaux, ou que le caractére éthique et le tempérament physique (ou I'dme et le corps)
ne se distinguent pas vraiment. Arnaud ZUCKER (2002, p. 48-49) décele ainsi dans la fable,
comme chez Sémonide, une maniére de figurer I'ethos humain qui, plus que de la
métaphore par similarité, reléve de la métonymie ou de la synecdocque, par proximité ou
inclusion. Mais les références pragmatiques ou cognitivistes présentées au début de notre
étude, en particulier a propos des métaphores conceptuelles, peuvent aider a associer
discours littéral et discours métaphorique, si 'on admet que les deux n’existent pas I'un
sans l'autre, et surtout que le discours dit métaphorique n’est pas I'ornementation
superficielle d’un discours littéral, réputé non marqué.

Une autre ambiguité apparait dans le premier mot, chéris: «a part (de ’homme »,
« diversement, sous le signe de la diversité », et, comme on préfere ici, en accord avec
Monique TREDE (1988), « en excluant (la femme) ». Comme le montre le reste du fragment,
le discours, et la raison qu'il construit (surtout quand le méme terme les désigne, logos),
en situation de banquet, est masculin ; les figures féminines, qu’elles soient animales ou
élémentaires (pour les femmes qui « tiennent de la mer et de la terre ») n’ont pas une
parole aussi articulée ni une raison aussi stable et juste que celle des hommes, tels qu'ils
se disent, et surtout du poéte qui construit ces fictions: la femme-truie ne fait que
manger ; la femme-renarde parle bien ou mal, sans constance ni loyauté; la femme-
chienne ne peut s’arréter de « japper » et d’« aboyer en vain », malgré les menaces, la
violence ou la douceur de son époux, etc. Et la bonne épouse, qui tient de l'abeille, est
bonne justement parce qu’elle ne parle pas avec les femmes (« des choses d’Aphrodite »)
et reste silencieuse et fidéle, prés de son mari. La parole féminine, entre silence, mutisme,
stupidité, inconstance, ou exces, vanité, est une non-parole, dont la figuration exemplaire
constitue la parole masculine comme telle*.

La fable : désignations et genre discursif

Le poéme de Sémonide, méme s’il soutient des valeurs similaires, n’est cependant pas une
fable, ne comportant ni scéne narrative exemplaire, ni dialogue démonstratif. L’auteur
n'y fait pas parler les femmes, il se contente de les montrer, telles qu'il les voudrait,
mauvaises et dotées d’une pensée/voix animale, ou bonnes et silencieuses. Dans les
premiéres fables attestées, en poésie, chez Hésiode et Archiloque, la situation est
différente, comme on peut le voir dans I'analyse détaillée de F. LASSERRE (1983). Le terme
générique est explicite : il s’agit d’un ainos, évocation narrative a interpréter, comme un
ainigma, discours figuré/fictionnel, a visée éthique, fondé sur un dialogue, comique et
donc efficace, entre deux animaux typiques (BRIAND 2003 et BERRA 2008), le plus souvent
sans morale finale explicite autre que ce que le lecteur - auditeur induisait directement
du récit, dans un contexte énonciatif ritualisé, notamment celui du banquet. Dans les
fables en prose, issues d’une mise en recueil tardive, 'énoncé se présente tantét comme
un logos, suivant Aristote, c’est-a-dire un discours assumé par un locuteur général
(mettant en forme énonciation et pensée collective), tantdt comme un muthos, suivant les
rhéteurs plus tardifs, soit un discours fictionnel autorisé, a visée exemplaire. Et, dans ce
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dernier cas, la fable est complétée par un epimuthion, un supplément au muthos, dont le
contenu, de création tardive, n’est souvent pas adéquat, tout en se présentant comme une
interprétation morale directe et I'expression littérale de valeurs dont la fable serait la
figuration métaphorique (NGJGAARD 1964-1967 et 1983, RODRIGUEZ ADRADOS 1983 et 1999, VAN
DIJK 1997, et surtout ZUCKER 2002).

Le genre grammatical féminin dans la fable : entre espéce et type

Dans le premier énoncé connu relevant du genre de la fable grecque, du moins par une
introduction explicite, dans Les travaux et les Jours d’Hésiode, 202-218, l'opposition
grammaticale spécifique entre 1'épervier (masculin, en grec, iréx) et le rossignol (féminin
en grec, aéddn) soutient une opposition comportementale, éthique et sociale :

Maintenant aux rois, tout sages qu’ils sont, je conterai une histoire ((x{vov). Voici ce

que 'épervier dit au rossignol au col tacheté, tandis qu’il I'emportait la-haut, au

milieu des nues, dans ses serres ravissantes. Lui, pitoyablement, gémissait (1} §’

£Aebv... ubpeto), transpercé par les serres crochues ; et 'épervier, brutalement, lui

dit : « Misérable, pourquoi cries-tu ? (Aaipovin, tf AéAnkag ;) Tu appartiens a bien

plus fort que toi. Tu iras ol je te ménerai, pour beau chanteur que tu sois (kal

&o180v €odoav), et de toi, & mon gré, je ferai mon repas ou te rendrai la liberté.

Bien fou qui résiste a plus fort que soi: il n’obtient pas la victoire et a la honte

ajoute la souffrance. » Ainsi dit I'épervier rapide, qui plane ailes déployées. Mais toi,

Persés, écoute la justice ; ne laisse pas en toi grandir la démesure. (...) Patir rend le

bon sens au sot (maBwv 8& vAmog Eyvw).
La rossignole crie et gémit, I’épervier prononce un muthos (discours d’autorité), avec force
(egkrateds) ; la non-parole criaillante de I'oiseau de genre féminin, plus faible, représente
une hubris inutile, face au parler puissant du rapace de genre masculin, figure du destin.
Et I'ainos prépare une injonction a se soumettre a I'ordre établi, nommé « mesure » ou
«justice », et aux puissants comme aux difficultés du temps et finalement au travail
comme valeur humaine ultime, selon la morale pessimiste qui domine le logos hésiodique,
fictivement ou réellement adressé a son frére Persés, auquel I'oppose un procés en
héritage. Le récit de la fable soutient un discours idéologique et la métaphore est ici un
mode d’action illocutoire, une maniére d’agir par la parole.

Chez Archiloque, nous avons deux ainoi différents, dont sera citée ici seulement
I'introduction. Dans le premier texte trés fragmentaire (167-176), il n’y a pas une
opposition grammaticale explicite (article, participe, pronom) :

Voici une fable qui court le m(znde. Le renard, dit-on, fit avec I'aigle société.

alvic Tig GvBpwnwy 68e/w¢ ap’ AADTNE kaletOg Evvwvinv/Eméay.

(Fr. 168 Lasserre, Fr. Diehl 89).
1l s’agit d’abord d’une opposition éthique entre le faible (renard, lexicalement féminin) et
le puissant (I'aigle, lexicalement masculin), tous deux agissant comme des méres (I'enjeu
de l'histoire étant la survie des petits). Dans le deuxiéme texte, aussi fragmentaire
(224-234), le singe est au masculin, et surtout le renard, la renarde, au féminin (kerdaleé...
puknon ekhousa noon... dolophroneousa...), et c’est I'animal féminin qui triomphe, par la
ruse:

Je vais vous dire une fable, Cérycidés, et je serai messager de déplaisir (Epéw t1v’

vulv atvov, w Knpukidn,/dxvuuévn okutdAn). Le singe, exclu de la société des

animaux, s’en allait solitaire a la recherche d’un lieu désert. L’astucieux renard

I’aborda, méditant un tour de sa fagon.
(Fr. 224 Lasserre, Fr. Diehl 81).
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On peut distinguer ainsi, d’'une part, les désignations spécifiques dont le genre non
marqué est masculin (lion) ou féminin (renard), mais parfois remotivé (lion vs. renard,
par exemple), et, d’autre part, les désignations spécifiques soumises a un marquage de
genre (la lionne, comme épouse du lion et mére, ou le renard male, non attesté). A cette
distinction s’ajoute I"ambiguité typique des cas nombreux ou les noms non déterminés
désignent autant I'espéce (le renard) qu'un type (un renard), marqué ou non comme
féminin/masculin, par constitution de paires d’opposition (par exemple rossignol/
épervier). Le marquage de genre et d’espéce ne fonctionne pas comme pour les
personnages humains, o I'espéce est désignée au masculin grammatical (anthropds) et la
femelle toujours marquée comme telle (la/une femme), par opposition aussi a I'auteur
méme de la fable, Esope, et a son discours général, réputé masculin, ou plus exactement
général (voire universel ou neutre, selon les cas), car non féminin. Pour les animaux, le
genre grammatical non marqué est variable selon les espéces (lion et renarde par
exemple, en grec) et les implications culturelles de la parole attribuée a tel ou tel animal,
qui figure en fait des caractéres humains, est de méme variable.

Divers dispositifs animaliers
La truie et la chienne : voracité, lubricité, fécondité

Dans le corpus ésopique, nous trouvons d’abord, dans deux fables similaires, un dispositif
ou les deux personnages animaux sont marqués comme femelles (truie et non porc,
chienne et non chien) et mis en paralléle, dans un agén. Dans les deux cas, la parole
féminine reléve de la rhétorique du bldme injurieux, inversée par la truie, dans la chute,
en éloge de soi.

La premiére fable, Ch. 329 La truie et la chienne, la plus agressive, porte sur le paradoxe de la

pureté rituelle de la chienne et de la truie :
%0¢ kal k0wv AAAHAa1g SieAo1dopobvTo. kal 1) uEV oD¢ UVLE Kot Thg Agpoditng
1 ufv toic 08odov dvapprifev thy kOva. H 8§& kdwv mpoc tadrta elpwvikde
elne KaAGdC katd i A@poditne fuiv Ouvieic. Snhoic yop On” adthc 611 pdhiota
@Aelobat, T} TOV TV 6QV Akabdptwv capk®v yeulduevov oS’ OAwg elg lepOv
mpootetar. Kai 1) oB¢ S1& tadra pév oLy pdAlov §HAn Eotiv 1) BeOC oTépyovsd e
OV Yap ktelvavta 1} GAAwe AvpovOuevov mavtdnacty mootpé@etal. ob uévtol
kak®G 6lerg kal {Qoa kal teBvnruia. O udBog dnAol, 611 ol @pdvipor thV
PNTopwv T DR TAV ExOpGIV OVeldn eDUEBOSWG elg Emarvov petaoynuatifovory.
Une truie et une chienne s’accablaient d’injures. La truie jura par Aphrodite que si
la chienne continuait, elle la déchirerait a belles dents. La chienne lui rétorqua que
décidément, elle ne savait pas ce qu’elle disait, elle qu’Aphrodite haissait au point
d’interdire I'accés de son temple a quiconque a gofité la chair du porc. « Ce n’est pas
de la haine », répliqua la truie, « mais de la prévoyance : elle voulait m’éviter d’étre
sacrifiée ! » La fable montre que d’un méchant, les dons gracieux sont redoutables.

Le comique repose entre autres ici sur le fait que les deux personnages qui rivalisent de
pureté pieuse sont des symboles connus de la lascivité associée aux aphrodisia, ainsi qu'a
la voracité et a I'agressivité (BRIAND 1997). Comme souvent, I'epimuthion n’est pas adapté,
surtout a cause de son manque total d’humour et de référence sexuelle, qui modifie la
visée pragmatique et morale de la fable que cette affirmation gnomique prétend
expliquer (ZUcKER 2004) : la conclusion, surajoutée tardivement, feint de donner un cadre
qui exprimerait I'opinion d’un auteur, en fait absent des premiéres versions des fables
ésopiques. Et la fable relevait au départ de I’énigme dans le sens ou le lecteur, ou mieux
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'auditeur, était supposé interpréter lui-méme, et avec le plaisir qu'un tel décodage
permet, le récit bref et, ici, le dialogue qu'il contient. Dans une histoire drdle, surtout
quand elle est fondée, comme ici, sur I'évocation rapide de stéréotypes communs, relatifs
a des catégories éthiques ou sociales particuliéres (ici, principalement, des types féminins
excessifs représentés par des figures animales grotesques), I'ajout d’une morale explicite,
et simplement sérieuse, a la chute comique (ici la conclusion prétentieuse prétée a la
truie) rend plutét inopérante cette chute qui, ne constituant plus la fin de I"énoncé, s’en
trouve en partie désamorcée.

La seconde fable, Ch. 342 La truie et la chienne (rivalisant de fécondité), porte sur la
concurrence entre meres :

B¢ kal kDwv Tepl edTokiag Apilov. Een 8& 1) kKDWV ebrokog elvar pdhiota ITévrwy

OV Tel®v {Wwv, kal 1 V¢ drotvxodoa TPOC TadTd Pnotv: GAL' Stav Todro

A&y, 1601, 611 kol TEAODG ToVG cavTiig okDAakag Tiktelc. O pudOog SnAoi, Ot odK

&v thiyet T mpQypata, AN Ev i) TeAetdtnT kplverar.

Une truie et une chienne se disputaient le prix de la fécondité. La chienne affirmait

que parmi les quadrupédes, elle seule avait des portées rapides. La truie lui

répliqua : « Ga, tu peux le dire, mais n’oublie pas d’ajouter que tes chiots naissent

aveugles ! » La fable montre que les actes ne se jugent pas a leur vitesse, mais a leur

degré d’achévement.
L’epimuthion, qui désexualise et désanimalise encore le propos, oppose rapidité et
efficacité, et, comme dans la fable précédente, désamorce I'effet comique, ainsi que la
connivence, d’autant plus forte entre le lecteur-auditeur et 'auteur qu’elle se fonde sur
des clichés largement implicites et donc vécus comme évidents : la chienne et la truie
sont ici des figurations animales de types féminins et I’énoncé construit un destinataire
impliqué pour lequel I'histoire est comique parce qu’elle renforce ses présupposés les plus
fermes.

Dans les deux fables, les animaux femelles disputent de traits qui pour les Grecs sont
culturellement féminins, lascivité, lubricité, impureté, fécondité, réussite dans la
procréation, applicables, par transfert métaphorique implicite, au monde des humains.
Ces questions de fond sont pensées a 'aide de figures animales qui constituent des outils
critiques et cognitifs dont lefficacité exemplaire, sur le plan éthique, repose sur le
comique. C’est leur application aux valeurs humaines, par le lecteur, qui est
métaphorique : le discours littéral, dans le texte de la fable, est celui qui met en scéne les
animaux.

Colombe, corneille, hirondelle : éducation et beauté

Quand la désignation des deux espéces confrontées, comme dans la fable Ch. 302 La
corneille et la colombe, est de genre féminin, non marqué, I'agén semble moins symétrique
et violent.?

TMepiotep £V TIVI TEPIoTEPEDVL TpEQPOUEVY ETL TOALTEKVIQ EQPUATTETO. KOPWIVN
§" abriic dkooaoa Epn GAN", G abm, mémaveo &ml ToOTW cepvovouévn: Gow
yap &v mAeiova tikTng, tocoDTW kal mAeiovg Abmag cuvdyeig. O udBog dnhol, 6t
kol T@V olket®V Suotuy€otatol eloty, Ooot £v i} SovAelqt mOAAX Tékva Totooy.

Une colombe élevée dans un pigeonnier se targuait de sa nombreuse descendance.
Une corneille ’entendit se vanter: « Allons, toi! », lui dit-elle, « cesse de t’en
prévaloir: plus tu auras d’enfants, plus tu auras d’esclavages a déplorer. » De
méme, les serviteurs les plus malheureux sont ceux qui, dans la servitude, ont le
plus d’enfants.
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Les deux personnages ne s’opposent pas par leur fécondité, mais se différencient par leur
compétence éthique: la colombe tient un discours vaniteux typique, non explicité
autrement que par le verbe de déclaration « se targuer de », et C’est la corneille qui
exprime le muthos/logos de la fable, en assumant la voix gnomique du locuteur premier et
en s’adressant a son interlocutrice a la deuxiéme personne. Ce qui se présente comme un
savoir éthique partagé est repris a la troisiéme personne par I'epimuthion, dont on
remarquera le style neutre et général, qui ne retient guére le caractére féminin des deux
personnages.

Dans la fable Ch. 348 La poule et lhirondelle, comme dans le cas précédent, les deux
protagonistes rivalisent de fécondité.s

Opvig 6pewg W& sl')p(if)ca EmueA®g ExOepudvaca E€exOlape. xehdwv &

Beacauévn adtnv Een W patata, Tl tadra tpégelg, Gmep abEnBévta and cod

npwng Tod &dikelv Gpéetar; O udbog dnhoi, 611 Atidd&ocevtdg Eotiv 1) movnpia,

kO T péylota eDepyetiitat.

Une poule avait trouvé des ceufs de serpent, qu’elle couva avec soin puis fit éclore.

L’ayant vue faire, une hirondelle lui dit: « Pauvre sotte, pourquoi éléves-tu des

petits dont tu seras la premiére victime s’ils deviennent grands ? » De méme, la

perversité ne se laisse pas amadouer, méme par les plus grands bienfaits.
Un fait notable : la poule ne parle pas et seule I'hirondelle donne le logos de la fable,
encore explicité par I'epimuthion. L’hirondelle est plus un observateur critique qu’un
personnage comme la poule et elle pratique, 4 la maniére du locuteur implicite de la fable,
une rhétorique du blame, vivifiée par I’énonciation en « je - tu », I'apostrophe injurieuse
et la question fermée, qu’un locuteur neutre ne pourrait utiliser : la voix de I'hirondelle
motive et rend plus efficace celle du fabuliste et la pensée commune dont il se fait
I'intermédiaire.
Enfin, pour une sorte de concours de beauté, dans la fable Ch. 286 L’hirondelle et la corneille,
I'agén verbal n’est pas explicité :

Xs)\l&bv~ kal kopWvn mepl k&AAoug Epihovelkovv. Drotuyooa §& 1 kopwVN TPOG

abTNV elne: GAAX TO UEV o0V kGAAog Thv Eapviv Dpav AvOel, TO 8¢ Euov kal

xetu®dvt napateivetar. O udbog dnhol, 611 1) mapdraocig oD cwuatog edmpeneiag

kpelttwv otiv.

L’hirondelle et la corneille se disputaient le prix de beauté. La corneille interrompit

I'hirondelle pour lui dire : « Ta beauté ne fleurit qu’a la saison printaniere, tandis

que mon corps résiste aussi aux frimas!» La fable montre que la longévité

I’emporte en beauté sur la prestance.
Seule la conclusion que la corneille tire de ses observations est citée en discours direct,
sous la forme d’une maxime bien tournée, mieux en tout cas que I'epimuthion, totalement
inutile. Dans tous ces exemples, au genre non marqué, la voix de I'animal femelle pourrait
étre celle d’'un animal mile : le discours est une conclusion gnomique, mise en scéne de
facon vive, en discours direct, au contenu similaire a I'epimuthion et a la voix implicite du
fabuliste. Mais le lecteur - auditeur tire une partie de son plaisir dans le fait que c’est une
voix animale, et ici femelle, qui formule les vérités générales et les valeurs éthiques
auxquelles il croit, les partageant avec I'auteur, et que cela passe par le rire paradoxal,
fondé sur une rhétorique du blidme et un discours de vérité assumés par une figure
comique.
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La hyéne comme figure trans-genre

Plus problématique, sur ces questions, est la figure de la hyéne, soumise a des
changements réguliers de sexe, selon la zoologie ancienne, par exemple chez Aristote (Z
UCKER 1994). Ainsi dans la fable Ch. 341 La hyéne et le renard :

T&g Vailvag gacl map’ &viavtOv GAAaccopévng adT@OV Thg @DoEWG TOTE UEV

Gppevag, mote 81 OnAeiag yiveobat. kal 81 Dova Beacauévn dADTEKa EUEPQETO

avtf, 6tt @lAnv adTh yevésBar B&Aovoav o mpooietal. kkeivn DmotuxoDoa

glmev: GAN" Epg um) péugov, Ty 88 ofv @loty, 8t" v dyvo®, mdtepov wg @iAn i

Ws iAW oot xprowpat. pog &vdpa dueifolov.

L’on dit que les hyénes, dont la nature changerait chaque année, sont tantdt méles,

tantot femelles. — Une hyéne, charmée a la vue d’un renard, lui reprochait de ne

pas céder a ses avances, alors qu’elle désirait devenir son amie. « Ne t’en prends pas

a moi, lui dit le renard, mais a ta nature, qui m’interdit de savoir si tu seras mon

amie ou mon ami ! » Cette fable vise "homme ambigu.
Qu'un type de personnage, dans la fable, soit chargé de représenter le « trouble dans le
genre » est d’autant plus important que cela permet au fabuliste aussi de problématiser,
un peu, la notion de « nature » (qui désigne ici le sexe biologique, variable d’'une année
sur l'autre, typiquement queer, si 'on s’autorise cet anachronisme). L'epimuthion, qui
renvoie comme souvent a une épistémé plus tardive que celle de la fable méme, évoque
une figure mile ambigué, moralement condamnable, alors que, dans le récit ésopique, il
est plutdt question d’une nature alternativement (et non en méme temps) mile et
femelle, incertaine de I'extérieur, ici du point de vue de la renarde, mais pas « efféminée »
ou mixte. On notera aussi le caractére général de la premiére phrase, qui construit pour la
fable un cadre neutre, quasi-scientifique, rare dans les autres fables rencontrées ici.

Dans la fable Ch. 340 Les hyénes, comme dans la précédente, mais avec la distinction
explicite des catégories/roles « mile » et « femelle », le sexe est aussi instable et
réversible.

Tag Vaivag gacilv map’ Eviavtov GAAGTTey v QDo kal moté wev Gppevag

yivesbar, Tote 8& OnAelag. kal dfmote Vova Gponv OnAeiq map @Ootv SieAéxon.

1 8& OnotuyoDoa £@n GAL", @ obrog, obtw Tabra mpdrre, ¢ £yyde T aTX

nel6Guevog. Todto elkdTwe elmor &v mpOg TOV 1N &pyxovta O pet’ Exelvov uEAAwv,

el mAnuperég T ndoyor.

L’on dit que les hyenes changent chaque année de nature, et qu’elles sont tantdt

males, tantdt femelles. 11 était une fois une hyéne méile qui s’apprétait a jouir contre

nature d’une hyéne femelle. Celle-ci lui déclara: « Vas-y donc, mon bonhomme,

mais songe que ce sera bient6t ton tour ! » Ceci s’adresse aux magistrats en charge

qui demandent des comptes a leurs subordonnés, puis leur en rendent a la suite

d’un renversement de situation.
On pourrait discuter de 'emploi du terme « contre nature » (qui désigne une relation
hétérosexuelle anale ?). L'epimuthion est pour le moins étonnant, sauf a considérer que ce
dont il est question ici, autant que de rdles sexuels, ce sont les réles sociaux, dont
I'inversion met en valeur la revanche toujours possible des soumis... Comme dans la fable
précédente, la premiére phrase reléve du constat zoologique, et non de I'analyse morale,
et le comique de la situation, explicitée par la menace que proclame la femelle provisoire,
repose non pas sur le caractére féminin de la locutrice mais sur la nature exceptionnelle,
paradoxale, d’un étre alternativement méile et femelle.
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Les animaux femelles dans la maison : la belette

Un autre cas est celui des animaux femelles dont la fable analyse la relation avec les
humains et avec I'espace typiquement humain que constitue la maison. Parmi ces
situations, celle de la fable, Ch. 355 Le perroquet et la belette, est significative :

YittakOv Ti¢ Qyoploag Gofikev &nl thg olkiag véuesbor. O 8& i NuepdnTL
xpnoduevog dvamndicag nl thv Eotlav €kGOioe kGkeldev TepnvOv Exekpliyet.
TaAf] 88 Beacapévn EmuvBdvero adTod, Tic Té ot kal mOBev TABeV. O 8¢ eimev: O

deomdTng pe vewotl Wvnoato. OVkoDv, ltauwrtate {Wwv, E@n, tpdogatog Wv
tolabta Bodic, Ote £uol i) olkoyevel obk Emtpénovotv ol Seondtal, AN £Gv mote

tobto mp&éw, mpocayavaktodvreg Amedadvovsl pe. O 8¢ dmekplvato Aéywv:
olkodéomotva, GAAX o0 ye PAdile pokplv- ody Ouoiwg y&p Svoxepaivovov ol
deondtan €ml 1) ufi ewvi) Goov Erl Tfj ofj. MpOg Gvdpa @AoPOyov Etéporg del

altiac mposdmrely Emiyepodva 6 Adyog eDkalpog.

Un homme ramena du marché un perroquet qu’il laissa voleter dans la maison a sa
guise. Le perroquet, qui était apprivoisé, sauta sur le foyer ou il se percha, et d’ou il
se mit a pousser son divertissant caquet. L’ayant apercu, une belette lui demanda
qui il était et d’ou il venait. « Le maitre m’a acheté tout a I'heure », lui répondit le
perroquet. « Comment, béte impudente entre toutes », s’exclama la belette, « toi, le
dernier venu, tu pousses des cris pareils, tandis que moi, qui suis née dans la
maison, les maitres me 'interdisent - et si par hasard je m’y risque, ils se fAchent et
me flanquent dehors ! ». « Mille grices, mademoiselle ! », repartit I'autre, « va te
promener : c’est que ma voix n’agace pas nos maitres comme la tienne ». Cette fable
s’applique au critique mesquin qui ne cesse par malveillance de s’en prendre a ses
proches.

Le dialogue confronte un méle et une femelle spécifiques, dans un agén relatif a leur voix,
considérée comme criarde dans un cas, mais plus irritante encore dans l'autre’. La
derniére réponse du perroquet, qui commence par une apostrophe ironique a la belette
« maitresse de maison » fait des deux figures animales de possibles représentations de
types humains, ol le féminin et le masculin caractérisent deux types différents de voix et
de discours, I'un certes criard mais plus humain (car masculin ?), que 'autre. Le comique
repose aussi sur la vanité du perroquet, dont la voix n’est pas non plus totalement
humaine, ni méme agréable, et ne représente sans doute pas celle du fabuliste, méme si ce
dernier ironise aussi sur les prétentions de la belette. Encore ici, I'epimuthion est plutét
inapproprié.

D'autres femelles gourmandes : le renard

Les animaux femelles, dans le corpus ésopique, sont aussi souvent caractérisés par leur
gourmandise. Ainsi dans la fable Ch. 30 Le renard au ventre enflé :

Autrovoa [Ev melvn] €8edoato Emt Tiva kaAOPnv Pookod kpéag kal Gptov U’
avToD KatalelpOEvTar eloeh@oloa 8& Epayev abr NdEwc. &&oykwlelon §& TtV
yaotépa kal un Suvapévn £EeABelv Tiic kaADPNG Eoteve kal EmwdDpeto. ETépa 8&
AADTNE Siepxopévn fikovoev aTiiG TGV otevayu®dv kal tpoceA@oboa EmuvOdvero,
81" fjv aitiav todro notel. paBoboa 8& TO yeyovog 1) AADTNE Epn: AAAX péve Téwg
oV &vradBa, Ewg &v Toldtn yév), Omola oloa elofidbec. O ubOoc dnhoi, 611 T
xoAem& tdV mpayudtwv O xpdvog StaADel.

Un renard affamé avait apercu des morceaux de pain et de viande que des bergers
avaient laissés dans le creux d'un chéne. 1l y pénétra et les mangea. Mais comme
son ventre enflé ne lui permettait plus de ressortir, il se mit 3 gémir et a se
lamenter. Un autre renard, qui passait par 13, entendit ses plaintes et s’approcha
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pour lui en demander la cause. Lorsqu’il eut appris sa mésaventure : « Reste donc
la-dedans », lui conseilla-t-il, « jusqu'a ce que tu redeviennes tel que tu étais en
entrant : ainsi, tu sortiras sans peine ! ». La fable montre que le temps résout les
difficultés.
La fable oppose une renarde gourmande a une congénére ironique (dont I'epimuthion ne
comprend pas le ton, prenant a la lettre sa morale sur lefficacité du temps). Nous
retrouvons 1'opposition entre le personnage simple, pris dans la diégese satirique, et le
personnage complexe, a la fois participant a la diégése et assez distant pour parler au
nom du locuteur général de la fable, dont le discours implicite se construit en accord avec
une pensée commune, partagée aussi par le lecteur-auditeur, qui peut donc aussi
s’identifier au dernier personnage.®

Un dernier exemple, Ch. 278 L'dne et les cigales, nous entraine dans une autre direction,
’ane étant justement un animal masculin :

"Ovog dkovoag tettiywv Addvtwv Nobn nt Tf) edpwvig kal InAwoag adTGOV TNV

H80tnTa elne Tl orrodpevol ToldTV Qv deiete; Thv 88 eindviwy Spdoov 6

Ovoc mpoomapapévwy i dpdow M@ Siepddpn. Obtwg ol TV mapd DoV

gmBupodvTec TPOC TG U EmTuelv, WV £pievtal, kal T péyota SuotvyoDov.

Ayant entendu chanter des cigales, un 4ne, jaloux de leur voix mélodieuse, leur

demanda quel était leur régime pour faire résonner une telle voix. « De la rosée »,

répondirent-elles. L’4ne s’en tint dés lors a la rosée et mourut de faim. Ceux dont les

désirs s’opposent a leur nature, non seulement ne les satisfont pas, mais souffrent

les pires malheurs.
Clest ici la question de la nature éthique prétée a chaque espéce, telle quelle définit
comportements et valeurs, qui est centrale. Les cigales, méme si leur nom est
grammaticalement féminin, ne parlent pas ici en fonction de leur genre mais de leur
nature, en |'occurrence leur mode d’alimentation. L’epimuthion semble en accord avec le
discours implicite du fabuliste mais il n’est pas indispensable.

Humain/animal, intérieur/extérieur : autour de Prométhée

La nature en question, dans le corpus ésopique, n’est pas seulement l’apparence
corporelle mais aussi et surtout I’ensemble des traits moraux et des traits de caractére :
un type humain (le rusé) et un type animal (le renard) peuvent avoir la méme nature et se
représenter, métaphoriquement, I'un 'autre. Cette question est thématisée notamment
dans les fables ou le personnage de Prométhée, créateur des animaux et des hommes,
représente, métaphoriquement encore, le travail de fiction interprétative entrepris par le
fabuliste, comme dans Ch. 250 Prométhée et les hommes :

Mpounfelg katd mpOota&v A0 GvBpwnovg Emhace kal Onpla. O 8& Zelg

BeacGuevog TOAAD mAgiova T Gloya {Ha EkEAevoev abTOV TV Bnplwv TIvVX

SrapBeipavta avOpwmoug petatun®oat. Tod §& TO mpootaxBEV motfoavtog cuVERN

100G €k ToVTWV TAacBEVTAG TNV UEV popenv GvBpWmwy Exewv, TG d& PYuxag

OnpLdderc. TpOg Gvdpa okatOv kal Onp1ddn 6 Adyog ebxarpo.

Prométhée, selon les instructions de Zeus, avait modelé les hommes et les bétes.

Mais Zeus, constatant que les animaux étaient beaucoup plus nombreux, lui

ordonna d’en détruire certains pour les transformer en hommes. Prométhée

exécuta cet ordre ; en conséquence, ceux des hommes qui n’ont pas regu d’emblée

leur figure ont bien une forme humaine, mais une 4me de béte. Cette fable convient
au lourdaud et a la brute.

Mais c’est la personnification du rire satirique, Momos, dans plusieurs autres fables,

comme Ch. 100 Zeus, Prométhée, Athéna et Momos, qui représente le travail, critique cette
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fois, du fabuliste, a propos par exemple de I'opposition regrettable entre les pensées,
intérieures, et la parole et I'action, extérieure :

Zevg kal Tpoundeg kal ABnva kataokevGoavieg O UEV tabpov, Mpoundeds 8&
&vbpwmov, 1 O& olkov Mbuov kpithv eidovio. O 88 @Bovijoac Toic
nuovpyNuaoty &pEduevog Eleye TOv pev Ala Tuaptmrévar tod tabpov oG
0@BaAuovg £nl Tolg képaot un B€vta, Tva PAERT, ToD tORTel, TOV 8¢ Mpoundéa,
31611 10D AvBpmov Thg Ppévag oLk EEwBevV Amexkpéuacey, Tva un Aavédvwotv ol
ovnpot, pavepOv 8& T, Tl Exactog Katd vodv Exel tpitov 8& EAeyev, Q¢ Ede1 Thy
ABnvayv t® oikw tpoxoLs Lmobelval, Tva, £&v movnp® Tig mapoikicdf) yeitov,
padiwg petaPaivn. kal O Zebg dyavaktioag kat' abToD €ml tfj Packavig ToD
OAdumov adtov £EERalev. O AGyog nAot, 611 008EV oDTws Eotlv EvApeTov, O N
ndvtwg mepl 1 POyov EmdExetar.

Zeus, Prométhée et Athéna, ayant réalisé respectivement un taureau, un homme et
une maison, prirent Mémos pour arbitre. Jaloux de leurs ceuvres, Mémos déclara
d’abord que Zeus s’était montré étourdi en ne plagant pas les yeux du taureau sur
ses cornes, afin qu'il plt voir ou il frappait, et Prométhée de méme en ne
suspendant pas au-dehors le cceur de ’homme, pour interdire au vice de se
dissimuler et rendre manifestes les pensées de chacun, avant de conclure qu’Athéna
aurait dii construire une maison a roulettes, qui efit facilité les déménagements en
cas de méchant voisin. Indigné de tant de dénigrement, Zeus chassa Moémos de
I’'Olympe. La fable montre que rien n’est si parfait qui ne préte le flanc a la chicane.

Ce que dénonce le mieux la fable, notamment par ses images animales, c’est la
dissimulation et la vanité, qui caractérisent d’abord les humains. Mais, a la fin, I'ordre est
toujours rétabli, ici par la volonté de Zeus tout-puissant.’

Quelques femmes du corpus ésopique

En rapport avec les animaux femelles qui parlent, il est bien siir important d’étudier aussi
la parole de leurs correspondantes humaines. En commengant par le cas particulier de la
belette, dont on a noté la vie d’abord domestique, transformée ici, dans Ch. 76 Aphrodite et
la belette, en femme mariée :

TaAf} €pacBeloa veaviokou eOmpemolg nb&ato T Agpoditn, Onwg abINVv
peTapopeon elg yuvaika. Kol 1 0e0¢ €leNoaca abriig tO mddog peterdNWoeEY
avTV elg kOpnv 0e1df. Kol obtwg O veaviokog BeaoGuevog adTNV kal £pacbelg
olkade ¢ EautOv Amfyaye. Kabnuévav § adTtdv &v 1@ BaAduw N Aepoditn
yvGvar ovAopévn, el petaParodoa tO cGua N yoAfi kal tOv tpdmov HiAhaée, pdv
el 10 péoov kabfikev. H 8¢ émAabopévn TGV napdviwv E€avactdoa A0 tiig
koltng tov ubv &dilwke katagayelv £0&Aovoa. Kal T} 0 Ayavaktioaca kot
avtiig mGAw abTnv elg v dpxaiav @Oy mokatéotnoey. OVTw kal TV
avBpWnwv ol @loel movnpol, kGv @Ocv GAAGEwo1, TOV yoDv Tpdmov ol
uetapdArovTar.

Une belette, tombée amoureuse d’un beau jeune homme, pria Aphrodite de la
métamorphoser en femme. La déesse prit sa passion en pitié et fit d’elle une
charmante jeune fille. C’est ainsi que le jeune homme fut séduit au premier regard
et la prit pour femme. Comme ils reposaient sur le lit nuptial, Aphrodite, curieuse
de savoir si la belette, en changeant de corps, avait aussi pris d’autres moeurs, lacha
une souris au milieu de la piéce : oubliant sa situation, I’épousée bondit hors de sa
couche et poursuivit la souris pour la dévorer. Alors la déesse courroucée la rétablit
dans son ancienne nature. Ainsi des humains : ceux qui ont un mauvais naturel
peuvent changer de fagons, mais leur nature reste inchangée.

La vraie nature du personnage (son caractére) est animale, se révélant quand I’épouse ne
résiste pas a chasser les souris. Et la visée didactique de la fable est justement la
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dénonciation de toute dissimulation, finalement inefficace, face a la puissance du rire,
dénonciateur. 11 est tentant de rapprocher de la précédente la fable Ch. 109 Hermés et la
Terre, ou C’est la Terre qui parle, en affirmant une vision fondamentalement pathétique
de la condition humaine, masculine comme féminine’®. Comme dans le fragment de
Sémonide et chez Hésiode (et aussi dans I’épisode de la création de Pandora), les
métaphores féminines et femelles du corpus ésopique participent a la construction d’un
systéme de représentations pessimistes, et drdles a priori, d’autant plus autoritaires que le
lecteur ne peut guére les critiquer efficacement. Enfin, dans de nombreuses fables,
comme dans Ch. 49 Le mari et la femme acaridtre, c’est ’homme, le pére de famille, qui parle
le plus, en formulant le plus souvent les jugements moraux, repris avec plus ou moins de
talent dans les epimuthia qui explicitent les représentations dominantes mises en scéne
par la fable, logos et muthos'.

Parfois, cependant, le rapport entre comportement condamnable féminin et dénonciation

masculine est inversé, comme dans Ch. 88 La femme et l'ivrogne :
Tuvi Tic &vdpa péBucov elye: Tob 8& mdBous abTOV AmadAdar BEAovoa TolOVEE Tt
copiletar. Kekapwpévov yp abTOv Um0 thig uédng mapatnpfoaca kol vekpod
dlknv dvaisOnrobvra én’ Ouwv Gpaca &ml tO moAvGvdplov dmeveykoDoa
katéDeto kal anfiAdev. Hvika §" abtOv 10N dvavigev £ctoxdoato, tpooeAdoDoa
v 80pav Exonte tod moAvavdpiov. Ekeilvov §& pficavtog tig O TNV 00pav kOYag;
‘H yovn dmexpivato 0 toic vekpols T citla kopilwv £yw mdpeiyut. kdxelvoc un
ot gayelv GAAX melv, G PéAtiote, udAov mpooéveyke. Aumeic yé&p pe Ppoewe
AM& un mOoewg pvnuovedwv. H 8& 10 otfjfog matd&aca oipor tf) Svotrivw,
onolv, ob8EV yap o08E cogioauévn Gvnoa. oL ydp, &vep, o0 pdvov oLk
Enonde0Ong, A& kal xelpwv cavtod yéyovag elg £&wv ool katastdvrog tod
n&Bovg. O udBog dnhot, 611 ob 8¢l tai¢ kaxaic mpa&eotv Eyxpovilerv- ot ydp, Ote
kol ut) 8€AovT T® GvOpwnw tO £0oc Emtibetat.
Une femme avait épousé un ivrogne. Pour le guérir de son vice, elle inventa la ruse
suivante : apres avoir attendu que son mari, abruti par I'ivresse et comme mort, efit
sombré dans 'inconscience, elle le chargea sur son dos pour le porter au cimetiére,
ou elle le coucha avant de se retirer. Quand elle estima qu’il devait étre dégrisé, elle
revint et frappa a la porte du cimetiére. « Qui frappe a la porte ? », demanda
I'ivrogne. « C’est moi, le gardien, qui viens porter le pain des morts », répondit la
femme. « Ce n’est pas du pain, mon cher, mais du vin qu'il te faut m’apporter »,
s’écria le mari: « je n’aime pas t'entendre parler de manger au lieu de boire ! ».
Alors sa femme, en se frappant la poitrine : « Hélas, pauvre de moi ! Méme ma ruse
n’a servi a rien... Ah, mon homme ! non seulement tu ne t’es pas corrigé, mais tu es
tombé encore plus bas : ton vice te colle a la peau ! ». La fable montre qu’il ne faut
pas laisser une mauvaise conduite s’invétérer; car il arrive un moment ou
’habitude s’impose, qu’on le veuille ou non.

C’est la femme qui exprime la morale pessimiste de la fable, en révélant les vices
incorrigibles de son époux. Guére d’humour, cependant, dans sa réaction, ni, d’ailleurs,
dans 'ensemble de cette fable, 3 moins que, finalement, ce ne soit 1a le triomphe de
I’homme ivrogne sur sa femme (en méme temps que celui de I’habitude), qui soit la vraie
lecon, profondément pessimiste, du muthos, mais dréle pour un lecteur qui s’identifierait
au mari.

Enfin on signalera un dernier cas, dans la fable Ch. 292 L'enfant qui vomit ses tripes, ou c’est
la femme, ici la mere, qui ironise sur le discours d’un autre personnage, ici I'enfant, et
dissout ses illusions, comme un fabuliste :

BoDv Tvec &n” dypod B0ovTeg Tode shveyyue EkdAeoav. Ev 8& todToIc v T Kol

yovi) mevixpd, ped’ Mg kal 6 abriic maic elofiAOe. Mporodong 8¢ thic edwxiac T
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nodlov i xpOvov mAnpwlEV thv omAdyxvwv kal toD oivov, Emeildn E€wdrkel

abTQ <1 yaotip>, Pacavilbuevov EAeyev- 6 ufitep, Eu® T omhdyxva. H 88 einev-

obxl T od, téxvov, & 8& katégayec. ODTO¢ O Adyoc Gpudtrer mpoOC Evdpa

Xpew@eIAETnV, Ootig EToluwg T& dAAGTPIa Aaupdvwy, Otav dmotivewv &1, oDTwg

£mdyOetar W¢ olkobev TPOIEUEVOG,.

Des campagnards avaient invité leurs voisins au sacrifice d’un beeuf. Parmi eux se

trouvait une pauvresse, accompagnée de son enfant. Comme le festin était déja

avancé, 'enfant, que son ventre gorgé de tripes et de vin faisait souffrir, s’écria :

« Maman ! Je vomis mes tripes ! ». Sa meére lui répondit : « Non pas les tiennes, mon

petit, mais celles que tu as mangées ». La fable vise le débiteur qui s’empresse

d’accepter le bien d’autrui, mais qui souffre, a se le voir réclamer, autant que s’il

payait de sa poche.
L’epimuthion n’est pas non plus trés compréhensible, en rapport avec la fable. Et, comme
trés souvent, c’est a la fin du dialogue que I'essentiel se joue, en termes énonciatifs et
éthiques. On peut noter enfin que le contraste principal ne s’établit pas entre les
personnages de femmes et d’animaux femelles, mais entre ceux qui sont soumis au
ridicule ou a I'échec et ceux qui ont le dernier mot, exprimant, en fin de fable,
I'interprétation éthique proposée par le fabuliste, représentant des valeurs dominantes
de son lectorat, que valide aussi I'epimuthion, souvent en se trompant sur son sens, ou

plutdt son absence de sens moral, du moins univoque.

Epilogue. Enoncer, penser, rire en métaphores : (més)usages de
I'animal et de la femme

Les animaux femelles, comme les femmes, en particulier quand ces personnages tiennent
un discours contradictoire ou s’affrontent en agén, ou quand la dispute se fait entre un
animal femelle et un autre méle, sont des instruments de construction figurative
(métaphorique au sens conceptuel) et d’expression de représentations et de concepts,
dont l'affirmation sérieuse, souvent conservatrice et finalement autoritaire, est rendue
efficace par I'illocution et la réception comiques. La voix des femmes, et, plus encore,
dans la fable, celle des animaux femelles, est bonne a rire et excellente a penser'2, Dans le
parcours suivi ici, ou tous les discours directs assumés par des animaux femelles chez
Esope sont au moins mentionnés, on aura vu que les situations sont variables, selon que
I’espéce mise en scéne est de genre féminin, de maniére non marquée (par exemple la
renarde, spécifiquement au féminin en grec, habituellement traduit en frangais comme
« le renard »), ou que le genre est une marque intra-spécifique (comme pour la chienne et
la truie, en grec, en opposition au chien et au verrat). Le rapport avec le discours implicite
du fabuliste, bien ou mal exprimé par I'epimuthion, est aussi un point fondamental : la
différence principale ne se joue pas entre les voix des animaux femelles et celles des
animaux males, de fait tout aussi critiques et/ou ridicules, mais, comme une lecture
rapide permet de le voir, entre les voix ridiculisées et celles qui représentent, souvent par
I’humour ou lironie, la pensée commune qui relie le fabuliste a ses destinataires. Les
développements contemporains et ultérieurs a Esope, par exemple chez Aristophane ou
dans le roman et la sophistique d’époque gréco-romaine (BRIAND 2008), proposent des
perspectives similaires pour le fonctionnement pragmatique de la métaphore et de la
fiction, dont les effets a la fois cognitifs et poétiques, esthétiques et éthiques, relévent
directement de I'anthropologie, précisément des usages anthropologiques des figures
animales, notamment de genre féminin®.
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NOTES

1. Je remercie les participants au séminaire « Antiquité au présent », ainsi que les deux lecteurs
anonymes de la revue, pour leurs suggestions et critiques. Une partie du vocabulaire technique
employé ici, issu de la pragmatique linguistique, paraitra parfois difficile, voire inutile, a certains
historiens : dans ce domaine, tout a été simplifié autant que possible, mais une saine
interdisciplinarité implique aussi que chaque domaine scientifique apporte aux autres ce qu'il
peut, suivant ses propres méthodes et terminologie. Pour étudier les « voix de femmes », il faut
observer autant les « voix » et les « femmes », les questions discursives et historiques. Telle est en
tout cas la perspective adoptée ici.

2. En référence notamment & I’Afterword donné par George LAKOFF et Mark JOHNSON, en 2003, & leur
ouvrage de 1980, ainsi qu’a d’autres travaux, plus spécifiques, sur la voix des femmes dans
I’Antiquité grecque, souvent associée au silence ou a la parole par procuration, voir FARANDA 1997,
LARDINOIS et MCCLURE 2001, BERGREN 2008.

3. Comme Aelius Théon dans ses progymnasmata : chap. 4, MDOOG €oti AOyog Pevdn|g eikovilwv
AAnBetav « la fable est un discours fictif fait a I'image de la vérité », selon une définition de la
fable comme récit figuré, métaphorique, voire allégorique, le plus souvent repris par les critiques
modernes (VAN DIJK 1997)

4. La traduction de Sémonide est mienne, celle d'Hésiode de P. Mazon, celle d'Archiloque d'A.
Bonnard et celles d'Esope de D. Loayza.

5. Cf. aussi 170 La corneille et le corbeau et 171 La corneille et le chien.

6. Cf. aussi Ch. 37 Le renard et la panthére.

7. Cf. aussi Ch. 17 Le chevrier et les chévres sauvages, 254 Les voyageurs et lourse, 75 La linotte et la
chauve-souris, 335 La cigale et le renard, 141 et 272 L'dne et la mule, 357 La puce et 'homme, 358 La puce et
le beeuf, 36 Le renard cajolant I'agneau et le chien, Ch. 220 Le loup et la chévre. Ch. 23. Le loup blessé et la
brebis.

8. Cf. aussi 157 La grive dans le buisson, 238 La mouche, 239 Les mouches.

9. Cf. aussi Ch. 286 La perdrix et ’homme, 272 La puce et ’homme, 358 La puce et le beeuf.

10. AA\" dpuocéttwoav Goov foblovtar ctévovieg ydp abTNV kal kAalovreg dmodwcovotv.
TpOg toLG PAdiwg pev daverlouévoug, uetd ADTNG §& anodiddvrac 6 Adyog ebkapog. « Qu'ils
creusent donc toute la terre qu’ils voudront ! » s’écria-t-elle, « car ils me la rendront avec bien
des pleurs et des lamentations. » La fable s’applique a qui emprunte sans grand mal, mais
s’acquitte a grand-peine.

11. Tfic 88 gapévne wc ol PoukdAor kal ol mowévec pe DrePAémovto TPOC abTNV E@r GAN",
yOvai, el todTo1¢ AmexOGvn, ol OpBpov ueEV To¢ moiuvac E€eAad|vovaty, OYe 8¢ elolaot, Tl XpT)
rpoadokdy mepl ToOTwY, ol¢ Tioav cuvdiétpiBec Thv Nuépav; O ubdeoc Snhot, 61 olitw ToANGKC
£k TGV wKkpQV T peydAa kdx TQV mpodNAwv & &dnAa yvwpiletal. ... « Les bouviers et les
bergers me jetaient des regards noirs », répondit-elle. « Eh bien, ma femme ! », lui dit-il, « si tu
étais odieuse a ceux qui sortent les troupeaux dés I'aube et ne rentrent que le soir, que dire de
ceux avec lesquels tu passais toute la journée ? » C’est ainsi que bien souvent, I'on juge du grand
par le petit, et de 'obscur par I'évident. Voir aussi Ch. 197 Le lion enfermé et le paysan, Ch. 310 Le
riche et les pleureuses, 299 Le pére et ses filles, 46 L’homme qui promet l'impossible, 87 La vieille et le
médecin, 91 La magicienne.

12. Les autres contributions a cet ouvrage montrent aussi que la « voix des femmes » est « bonne
a penser » quand sa représentation / fiction agit pragmatiquement, pour le rire ou les pleurs, la
dénonciation ou 1’éloge, etc. Voir aussi M. NAPPI, La parole des femmes dans I'lliade, thése de

doctorat, Paris X Nanterre, 2006, & paraitre en 2012.
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13. Dans l'ensemble de cette étude, pour la notion de « figure », nous renvoyons a Ph. ROUSSIN
1995.

RESUMES

En étudiant, dans les fables ésopiques, ainsi que chez Sémonide, Hésiode ou Archiloque, les
discours prétés a des animaux femelles, a la lumiére des définitions pragmatiques et cognitives
de la métaphore et du comique paradoxal, on voit que ces figures femelles qui parlent sont les
opérateurs d’'une pensée éthique que dynamise une tension mise en scéne entre certains
personnages de la fable et le discours implicite du fabuliste (ainos, logos ou muthos), ainsi que,
dans les recueils plus tardifs, I'ajout d’'une morale dite epimuthion. Chez Esope sont analysées
particuliérement des figures au statut varié, selon que I'espéce est de genre féminin ou non, et
selon la relation entre leur discours et celui du fabuliste : truie, chienne, colombe, corneille,
hirondelle, hyéne, belette, renarde...

This paper is a study of the speeches ascribed to female animals, in Aesopic fables, as well as in
Semonides, Hesiod or Archilochus. Pragmatic and cognitive definitions of metaphors and of
comical paradoxes help showing that these speaking female figures participate in building up
ethical representations which are strengthened by the tension of some characters in the fable
with the implicit discurse of the fabulist (ainos, logos or muthos), as well as, in the later collections,
with the additional moral (epimuthion). In Aesopic fables, some significant figures have different
functions, depending on whether the species has a female grammatical gender or not, and
whether their speeches agree or contradict the fabulist : sow, bitch, dove, crow, swallow, hyena,

weasel, vixen...

INDEX

Mots-clés : Esope, fable, animal, féminin, voix, métaphore
Keywords : Aesop, female, voice, metaphor
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