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Sémantique et syntaxe des constructions verbales en écho avec la négation :
« ClIaTh He CIIUT, HO IVIAKATh HeE IJIaYeT»

Olga Artyushkina

Introduction
Dans le présent article, nous allons nous intéresser au cas particulier de la réduplication verbale
avec le verbe a I’infinitif suivi du méme verbe a la forme finie précédee de la négation que I’on
peut présenter schématiquement de maniere suivante :

Vinfinitit (X) HE Vforme finie
ouU « X » peut étre représenté (mais ceci n’est pas une obligation) par un ou plusieurs mots ou
méme une proposition entiere (plus rare).
En ce qui concerne le statut de la réduplication, on constate la divergence des points de vue :
certains chercheurs la considérent comme relevant du domaine lexical et lui attribuent le statut
des mots composés (Illanckuit 1968, Axmanosa 1966, [Tnyursu 2000) ; d’autres, comme A.
Wierzbicka (Bexourikas 1999), la classent dans les répétitions, ou réduplications syntaxiques
(cunmarcuueckue nosmoput). A ce propos, le titre du chapitre consacré aux réduplications dans
I’ouvrage de V. Sannikov (CamumkoB 2008 : 363) est éloquent: « Pemymimkaruss —
mopdosorus? CioBoobpaszoBanue? Cunrakcuc?» (« Réduplication — morphologie ? Formation
des mots? Syntaxe ? »). Il existe plusieurs termes pour decrire les réduplications :
« CHHTaKcu4eckuii ¢paseonorusm» « phraséologisme syntaxique » (Pycckas epammamuxa
1980 (désormais : PT), II : 217) ; dpazeocxema « phraséoschéma » proposé par D. Smelev
(IImenér 2002) pour décrire les phénomenes a la frontiére du lexique, de la morphologie et de
la syntaxe. D. Paillard et V. Plungjan (ITaiiap, ITnyursa 1993), a qui I’on doit une étude fournie
sur le mécanisme des structures avec les réduplications verbales, emploient le terme de
undunuTrBHOE 3X0 « infinitif en écho » qui coincide avec le terme frangais « construction en
écho » que nous avons retenu pour cet article.
Si le cas des constructions en écho sans négation ont été décrites de facon détaillée, la
construction de type « Vit HE Visin» merite une analyse sémantique et syntaxique
complémentaire. Nous examinerons les particularités du fonctionnement de la construction en

écho avec la négation dans des propositions contrastives, ainsi qu’en emploi indépendant.

1. Description formelle de la structure



Nous commencerons par préciser les restrictions formelles de la structure étudiée. On a relevé
deux contraintes fortes pour la réduplication du type Vinf (x) € Viin : premiérement, le verbe a
I’infinitif est, en général, exactement celui qui est & la forme finie, c’est-a-dire qu’il est a la
méme voix et du méme aspect. Mais on peut signaler deux exemples ou Viin n’est pas identique

a Vinf

1. DBurs oH €€ HUKOTa He OUBAJL, TOJILKO OJMH a3, Aa U To cierka (. J[ocToeBCKuit).
« Pour ce qui est de la frapper, cela ne lui était jamais arrivé, a part une seule fois, et encore, ce n’était
pas bien méchant. »
Byneiruna, HImenés 1997 : 311
2. U cnats He cnanock. CTOMIIO JHIIb 3aKPBITh 71433, KaK B HUX OIATH HEMPOIIEHHO pasropanach Mocksa
(A. MajpIKuH).
« Et pas moyen de dormir. A peine fermait-il les yeux que I’image de Moscou s’imposait & son esprit. »
PI" 1980 : 218

Dans (1), Vint est outs « battre », alors que Viin est représenté par le fréquentatif 6usars ; dans
(2), Vint est ciats « dormir » et Viin est ciatses, verbe impersonnel en —cs. Deuxiémement, la
réduplication verbale avec I’infinitif (avec ou sans négation) n’admet pas le futur imperfectif :
*nucars (He) Oyay mucarts, litt. « écrire je (ne) vais (pas) écrire » ; cela peut étre expliqué par
le fait que le résultat de I’action se retrouve en dehors du focus du futur imperfectif ; or, le
résultat ou son absence sont, comme on le verra, des éléments pertinents de la structure avec la
réduplication. Lexicalement, il y a tres peu de contraintes ; toutefois, on aimerait signaler ici les
verbes qui semblent incompatibles avec la réduplication, comme, par exemple, les verbes qui
expriment une forme d’existence, comme les verbes d’apparence : *ka3atbcs (ycTanbiM) He
Ka)KeTcsi/Ka3auics « paraitre », BeINIAICTh HE BRITISIUT/BBITIISACT « avoir 1’air », ou encore les
verbes appelés traditionnellement « verbes de mouvement », mais qui peuvent exprimer une
manifestation existentielle :

? XOIMTH OH B IIKOTY He xoauT « |l ne va pas a I’école »

VS.

XOJIMTh OH emIé He XOIWT, TOIbKO mo3aeT. « || ne marche pas encore, il se déplace seulement
a quatre pattes ».

La question des structures de réduplication verbale attire I’attention des linguistes depuis
longtemps ; citons tout d’abord 1’étude pionniére de N. Svedova (IlIsexosa 1960) qui recense
un grand nombre de structures rédupliquées et contient deja des références aux premieres

mentions de la structure qui nous étudions ici : ITore6us 1899, [llaxmato 1941, I'Bo3aeB 1952.



Rappelons ce qui a été dit au sujet de notre structure. T. Bulygina et A. Smelev distinguent les
configurations  suivantes  de  « yCTYmHMTENIBHO-NIPOTHBHUTEIBHBIE  (HPA3eOCXEMBbI»
(« phraséoschémas concessifs-contrastifs) avec et sans négation : 1) Vint + (= T0) + Viin, a/H0/1a
... s 2) ... a/uo/ma Vint + Viin; 3) Vint + He + Viin, a/Ho/ma .. (cf. ex. (3)) ; 4) ..., a/Ho/na Vinf + He
+ Viin (cf. ex. (4)); (bynsiruna, [lImenés, 1997 : 312-313). Ce sont essentiellement les deux
derniéres configurations qui feront I’objet de notre propos. Nous appellerons le verbe
rédupliqué « V1 » ; par conséquent, le verbe dans la deuxieme partie sera V2 (schéma 3) et le
verbe « VO » celui qui figure en premier lieu (schéma 4). Voici quelques exemples donnés par

les auteurs a titre d’illustration :

3. YutaTh €€ cTaThIo S HE 4quTall, a HIOCMOTPETh TOCMOTPEII.
« Je n’ai pas vraiment lu son article, mais je I’ai quand méme parcouru. »
4. Unoi pa3 3aMaxHETCS MAJNKOM, HO OUTh He OBET (A. UexoB).

« Parfois il menace de frapper, mais ne frappe pas pour autant. »

Le sens du schéma (3) représente linéairement le parcours de la réflexion du locuteur allant du
désaccord au terrain d’entente : le terme V est considéré comme trop fort, alors que le second
permet d’aboutir & un consensus, « obmacts cormacus » (fr. « domaine d’accord »).

Pour le schéma (4) qui représente (3) inversg, le sens est le suivant : ce qui est dit dans la
premiere partie devrait impliquer V, or ce n’est pas le cas.

Nous chercherons dans un premier temps a expliquer la nature de I’opposition dans laquelle
figure notre structure rédupliquée négative et a spécifier le lien qui unit les deux
propositions dans les configurations distinguées plus haut. La difféerence dans I’entourage
syntaxique des exemples (1) et (2) ou la structure est dans une phrase simple, d’un cété, et les
exemples (3) et (4) qui s’inscrivent dans un schéma sémantico-syntaxique d’une phrase
complexe de I’autre, nous ameéne a nous interroger sur le sens de la construction Vinf He Viin.
Pour ce faire, on étudiera les contraintes sémantiques éventuelles sur le(s) verbe(s)

rédupliqué(s) dans les phrases contrastives, ainsi qu’en dehors de celles-ci.

2. Réduplication verbale Vint He Viin dans la phrase contrastive. Vers la négation graduelle
On a vu que la réduplication peut figurer aussi bien dans la premiére que la deuxiéme
proposition dans le contexte contrastif et que sa place est pertinente pour la sémantique de
I’ensemble de I’énoncé. Pour ce qui est de notre structure, elle réalise des caractéristiques
différentes selon sa place dans la phrase contrastive et la sémantique des verbes mis en

opposition. Nous avons choisi d’appeler un des emplois contrastifs « négation graduelle » en
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nous inspirant du terme donné par V. Sannikov (CanaukoB 2008) aux conjonctions (cf. plus
loin 2.1.1.) : la gradualité est a comprendre dans le sens ou I’action V1 n’est pas niée d’une
maniére absolue et qu’un de ses traits se réalise grace au V2 (V1 est en premiére proposition)

ou au VO (VO est en premiere position).

2.1. V1inf He Vlin, Ho V2 = V1
Pour la description de I’énoncé présenté comme V1w e Vlfin, a/Ho/ma V2, D. Paillard et V.
Plungjan proposent une analyse dans le cadre de la linguistique énonciative d’A. Culioli

évoquant le concept de domaine notionnel :

S0 = ‘Paccmorpum noMdH V1; K LEHTpaJIbHOW €ro 4acTH CHTYalHs, CKOpee BCero, He NPUHAIJICIKUT;
MOXET OBITh, IIPABOMEPHO OTHECTH €€ K nepudepuiinoi yactu V2’ (Iaitap, Ilnyarsa 1993 : 275).
« Considérons le domaine V1 ; il est trés probable que la situation n’appartient pas a son centre ; il serait

peut-étre légitime de I’intégrer a la périphérie de V2. »

L’opposition entre le verbe rédupliqué et un autre figurant dans la proposition contrastive serait
de nature métalinguistique : le verbe introduit par la conjonction a, #o ou da est présenté comme

plus adéquat a la situation donnee :

Cutyaunu V1 u V2 SBISIOTCS 4iICHAMH HEpapXuH, I7Ie OHU YHOPSJOYEHBI 10 CTENICHU OIPEAEIEHHOTO
cBoiicTBa : B V1 OHO BBIpa)keHO NOJIHO, a B V2 — B ropazzio 6osee ciaboii crerneHu; cutyanus V2 — JTuib
otnanéuHoe nogobue «3ytanona» V1 (Iaitap, [lnyurss 1993 : 274-275).

« Les situations V1 et V2 font partie d’une hiérarchie ou elles sont classées selon le degré de manifestation
d’une certaine caractéristique : dans le V1, celle-ci se manifeste pleinement, alors que dans le V2 le degré

de manifestation est plus faible ; la situation V2 n’est qu’une approximation de I’« étalon » V1. »

Voici quelques exemples donnés par les linguistes :

5. — B MHKeHepHI MOULIN 110 TPU3BAHKIO?
- Yke B A€TCTBE YTO-TO MaCTEPUIIH?
- MactepuTh He MacTepuJ, a paboTax MHOTO.
« - Avez-vous choisi le métier d’ingénieur par vocation ?
Déja enfant, vous bricoliez ?

On ne peut pas dire que je bricolais, mais je travaillais beaucoup. »



Cet exemple est une illustration parfaite du sens du schéma (3) : « macreputs » €St un proces
plus spécifique par rapport a « paborats » qui est générique ; de ce point de vue, on notera que
la relation entre V1 et V2 dans les exemples (3), (4) et (5) est identique : les verbes opposés
appartiennent au méme champ sémantique et correspondent a la hiérarchie décrite plus haut.

Par contre, I’exemple (6) ne s’inscrit pas dans le méme cadre :

6. ... U1 BooOwe monpoc ObLT 10BONLHO Oeribii. ConBaTh BopbKy He cOMBAJIM, KaK MEPBBII 0COOUCT, 1
BpOJI€ BCEMY BEPUIIN.
« Et, somme toute, I’interrogatoire était assez superficiel. On ne coupait pas la parole a Borka — il était le

meilleur homme du service de contre-espionnage et il semblerait qu’on ait cru tout ce qu’il disait. »

En effet, dans le (6), un autre verbe (VO ou V2), considéré comme plus « faible » que V1 ne
figure pas dans le contexte. Il faudrait donc trouver une autre explication a cet emploi.

Il nous semble pertinent de distinguer entre les emplois illustrés dans (1) - (5) d’un cété, et
I’emploi non contrasté, comme dans (6), de I’autre. L’emploi dans la construction contrastive
constitue, en effet, une particularité de I’emploi avec un rapport spécifique entre V1 et V2. On

peut facilement envisager les verbes de la méme classe sémantique dans cette construction:

7. TInakaTh HE IUIAYET, HO MIOXHBIYET OBIBAJIO.
« Pour ce qui est de pleurer, elle ne pleure pas, mais il lui arrive de pleurnicher de temps en temps. »
8. TIlucare s MM He MUIIY, HO HHOTIA YEPKHY APy CTPOK .

« Je ne leur écris pas vraiment, mais il m’arrive parfois de leur griffonner quelques lignes.»

On voit que V2 contient une partie des traits du procés « complet » auquel il est comparé :
« pleurnicher » n’est pas aussi fort que pleurer « pour de vrai », etc. Encore un exemple ou V2,

plus précis que V1 dans une situation donnée, est repris dans le contexte de gauche :

9. Ilocne 3aTsoxHOM Tnay3bl Jlomakun yragaj p€3Ko€ BUXpEBOC JBUKCHUEC — BUAETH HE BU/I€JI, HO yrauan:
«HCTp HGpBBIfI» B IIOJIHOM COOTBCTCTBHUU C KHHOIIHBIMH 06p3.3‘-II/IKaMI/I HEOOCHh CTBOJIOM BOOUT —
TIOJIYIIPUCEB, C)kaB 00EMMH pyKaMH, JIOBS HAa MYIIKY... IMycToTy. Ilyctory, mycroty! Her Hukoro! (A.
N3maiinos)

« Aprés une longue pause, Lomakine devina un brusque mouvement tourbillonnant - il ne I’a pas vu, mais cela
ne I’a pas pour autant empéché de deviner: « Pierre le Grand » en parfait cliché du cinéma, a moitié accroupi,
serrant son fusil des deux mains, le tourne d’un coté et de I’autre pour mettre en joue ... le vide. Le vide, vous

entendez ! 1l n’y a personne ! »



La réduplication vient ici appuyer la légitimité de V2 yramare «deviner » qui signifie
ici « interpréter » ; le locuteur est conscient que V2 peut étre percu comme conséquence du V1
et anticipe ce raisonnement par recours a la réduplication.

On peut conclure que pour que notre forme possede une fonction de requalification de la
situation par le V2, il faut que le verbe rédupliqué soit hiérarchiquement plus fort, d’ou la
bizarrerie de (10) :

10. - Kaxk xe Tbl y3HAJI, 4TO TaM KTO-TO e€CTh? Yraaan uto ju?
- ?Yragatp He yrajai, HO BUJCIL
« - Comment as-tu su qu’il y avait quelqu’un ? Tu I’as deviné, c’est ¢a ?

- litt. « Deviner [je] n’ai pas deviné», mais [je I’]ai vu. »

En effet, V1 (Bumetsb « voiry) est supérieur au V2 (yragate « deviner »), par conséquent, (10)
va a I’encontre de la sémantique du schéma. Pour rendre (10) acceptable, il faudrait supprimer
I’entrée du verbe a I’infinitif et changer la conjonction o par a, afin de former une conjonction

composée He ..., a ... qui a pour fonction la correction :

(10a) - Kaxk ke Tl y3HaII, 9TO TaM KTO-TO €CTh? Yraaa uTo ju?
- He yragain, a (coOCTBEHHBIMU TJIa3aMH) BHIEI.
« - Comment as-tu su qu’il y avait quelqu’un ? Tu I’as deviné, c’est ¢a ?

- Non, je ne I’ai pas deviné, mais je I’ai vu de mes propres yeux. »

Cette derniere manipulation montre que la réduplication verbale avec I’infinitif dénote une
opération plus complexe qu’une simple requalification métalinguistique. En effet, le sens
communiqué par I’ensemble Vinf He Viin, HO/a ... st “V1 méne au résultat R, mais si V1 n’a pas
lieu, il y a V2 qui n’est pas aussi complet que V1, mais permet d’obtenir R’. Le but de cette
opeération est bien de relativiser I’importance de V1 en tant que tel.

Le contexte contient une justification de la possibilité de V2 : une telle explicitation semble
s’imposer, car, normalement nos connaissances sur le déroulement des choses nous disent que
si V1 a lieu, on peut faire V2 et d’autres choses et si non-V1, alors non-V2.

La sémantique de notre structure comporterait les composantes suivantes :

1) il existe une attente d’un certain résultat concernant I’action V1 dont la validation est en
attente ;

2) I’action V1 n’est pas validée par le locuteur, mais il existe V2 = V1 qui peut mener au résultat
R attendu du V1.



On pourrait apporter une précision dans notre structure :

V1inf He V1fin, HO/a V2 = V1,00 V2 - R
Nous ajouterons que cette sémantique de la construction implique des contraintes sur le double
emploi de la réduplication avec la négation, ce qui différencie cette construction de celle de

notre exemple du titre ou les verbes « dormir » et « pleurer » entretiennent une relation causale :

7a. *[Inakars HC IUIaQ4YCT, HO XHBIKATh HC XHBIYCT.
Litt. « Pleurer ne pleure pas, mais pleurnicher ne pleurniche pas. »
10b. *Buzers He BHIEN, HO YrajaTh HE yrajial

Litt. « Voir n’a/n’ai pas vu, mais deviner n’a/n’ai pas deviné.

2.1.1. Autres structures de requalification du procés. La conjonction graduelle «ne T0

qT100BI X, HO = X»
L’opération de requalification du proces peut étre rapprochée de la description graduelle du
proces. V. Sannikov propose le terme rpaganunoHHsIi coro3 « conjonction graduelle » ; voici un

exemple donné par I’auteur (Canaukos 2008 : 313) :

11 Mmuoroe 336LIJ'IOCL, HE TO YTOObI 336LIJ'IOCL, a CMOJIOJIOCH B NaMATH, CIWUJIOCh C APYTUMHU OETCKUMHU
BOCIIOMHHAHHUSIMH, CTaJI0 Kyco4ukoM xu3Hu (B. Acradbes).
« Beaucoup de choses furent oubliées, ou plut6t broyées, fusionnant dans la mémaoire avec d’autres souvenirs
d’enfance et devenant partie de la vie. »
La conjonction complexe «He TO 4TOOHI ..., a ...» s’applique uniquement aux caractéristiques et

événements graduables. Nous avons relevé une similarité avec une autre conjonction qui est ue

tak uyTo0bI V1fin, HO/a V25in qui reprend souvent un mot pour le nuancer :

12. - On uMeeT OT 3TOl HEOIIATEI IPAMYIO BBITOY.

- Kpanér, uto mu?

- He Tak uT00BI OykBaIEHO KpaaéT, HO nonb3yetcs (M. ['pexopa).

~ Kpactp (OykBajbHO) HE KPaAET, HO MOJIb3yETCH.

« - Il est le premier a bénéficier directement de cette erreur dans le budget.
* llvole, c’estca?
» Cen’est pas ce qu’on peut appeler « voler », mais il en profite plutot.

~ litt. « Voler ne vole pas», mais (il) profite. »



Le but de cette opération est de renommer, donner un mot plus adéquat a la situation, sans nier
complétement I’action V1 en tant que telle, mais plutdt pour dire que I’ensemble de ses
caractéristiques n’est pas réalise.

2.2. V0, 1o Vlinf He Vfin
Examinons a présent le cas de la construction en écho qui figure dans une proposition

contrastive et, donc, en deuxiéme proposition. Observons deux exemples supplémentaires :

13 Tenex YMECT BKIIIOUUTDL, €CJIN OCTAaBUTD MYJIBT B MIPCACIaX JOCATACMOCTH. Mosxker NMoKJIanaTh KaHaJIbI,
HO CMOTpPeTh He CMOTPHUT, Y Hac MaJo KaHaJoB W I peOeHka Hudero uHTEepecHoro (Ctparterus B
OTHONICHWH TeNe(OHOB U MPOUUX JieBakicos, 2012).

« Il peut allumer la télé si on lui laisse la télécommande a sa portée. Il peut zapper les chaines, mais ne regarde
pas pour autant ; on a peu de chaines et rien d’intéressant pour un enfant. »

14 I[a 1 OHa repoﬁ. Bce-takn BOCEMbBACCAT YCTHIPEC. I/IHOFZLa MHC KaXXCTCs1, YTO OHA MOJIOKC MCHA. Ho 4yto-
TO HNOCICOAHHUEC OHU 4Yalle MOJYUT U HET-HET NMPUKOPHET C KHPI)RC'-[KOﬁ, a YUTAaThb — HE 4YUTaer (B
KopHuiios).

« Et n’oublions pas qu’elle est héros de guerre. Elle a tout de méme quatre-vingt-quatre ans. Par moment j’ai
I’impression qu’elle est plus jeune que moi. Mais, ces derniers jours, elle reste souvent silencieuse et il lui

arrive de faire un petit somme avec un bouquin, mais elle ne lit pas pour autant. »

Si I’on applique I’explication donnée par T. Bulygina et A. Smelev pour ce cas de figure, il
s’ensuit que VO permet de supposer que V1 a lieu, or, il n’en est rien, ce qui est exact. Mais ce
qui est plus intéressant, c’est qu’on peut trouver dans ce genre de schéma le méme rapport entre
V1 et VO qu’entre V1 et V2 que nous avons décrit plus haut. En effet, dans (13) et (14) V1
constitue le proces de référence pour VO, représenté en premier lieu : mokiamate KaHabl
« zapper les chaines », mpukopHyTh ¢ KHIKeUKOH « faire un petit somme avec un bouquin »
sont des procés qui sont en rapport avec I’action « regarder la télévision » et « lire » (nos V1)
qui laissent le destinataire de I’énoncé imaginer que I’enfant qui « zappe » regarde
inévitablement la télévision et que la dame lit un peu son livre avant de s’endormir avec. Mais
dans la présente configuration inversée, notre forme se retrouve en position rhématique et
constitue donc le centre du message, ce qui change la visée communicative : on ne minimise
plus I’action V1, mais, au contraire, on souligne I’importance du proces complet pour obtenir
un certain résultat R. En d’autres termes, le proces V1 non accompli ne peut étre compense par
les traits que V1 a en commun avec VO. Il est intéressant de noter la correspondance de la
réduplication dans cette configuration par le connecteur frangais « pour autant » décrit par O.

In’kova. Le connecteur francais introduit une opération équivalente a celle représentée par notre



schéma « V1inf He Vlfin, HO V2 » (avec V2 < V1) : dans « p pour autant g », p est orienté vers
la conclusion r (p — r), la conclusion pourtant niée par I’élément g, puisque, selon le point de
vue du locuteur, p est insuffisant pour conclure r (MubpkoBa-Manzortu 2001 : 218).

L’inversion de I’ordre de V1 et V2 reste possible, mais change le sens de I’énoncé :

(13a) CmoTpers He CMOTPHT, y HAC Majl0 KaHAJIOB M JJIs peOeHKAa HUYErO MHTEPECHOTO, HO MOIKET
MOKJIANaTh (KaHaJbl).
« 1l ne regarde pas vraiment (litt. «regarder ne regarde pas»), nous avons peu de chaines et rien

d’intéressant pour un enfant, mais il peut zapper les chaines. »

On peut interpreéter ici I’ensemble comme une mise en valeur de V2 : la capacité de manipuler
la télecommande en faisant défiler les chaines sur I’écran serait valorisée comme un acquis. Or,
dans le contexte d’origine, le parent cherche plut6t a se justifier en disant que I’enfant ne passe
pas beaucoup de temps devant les écrans de toute sorte.

Pour le (14), I’inversion n’est pas souhaitable :

(14a) Ho uTo-TO mocneHHE AHM 4Yalle MOTYHT M YUTATh — He YHTAeT, & HeT-HeT NPHKOPHET ¢
KHUKEYKOI.
« Mais, ces derniers jours, elle reste souvent silencieuse et, pour lire, elle ne lit pas, mais il lui arrive de faire

un petit somme avec un bouquin. »

En effet, le non-accomplissement du proces « lire » ne peut étre compensé par une action V2,
Le connecteur qui unit les deux propositions est également pertinent pour la sémantique de la
structure. Dans le cas de (14a), le connecteur a, contraint par la relation établie entre V1 et V2,

ne peut étre gardé. Nous allons a présent nous intéresser de plus pres au réle des connecteurs.

2.2.1. Le connecteur moasko

Dans le cas de la hiéerarchie entre V1 et V2 telle qu’on la voit dans les deux derniers exemples
modifiés, il est préférable d’employer un autre connecteur que a ou xo si I’on veut transmettre
le méme message que dans le contexte initial (dans (13) : justifier le fait que I’enfant passe peu
de temps devant I’écran). Ainsi, la sémantique de Tonbko permettrait de traduire la relation qui

unit VO et V1 dans le (13) :

(13b) CmoTpers He CMOTPHT, Y HAC MajlO KaHAJIOB M s peOCHKA HUYETO HWHTEPECHOTO, MIOIbKO

MOKJIANATH (KaHAJIbl) MOJKeT.



Il en va de méme pour le (14), mais il faudrait, cependant, y apporter quelques modifications :

supprimer HeT-HeT ou le remplacer par un équivalent approximatif nHorna « parfois » :

(14b) Ho 4uTo-TO mocjaeqHHE IHH Yalle MOJIYUT U YATATh — HE YUTAET, MOAbKO (uH020a) IPUKOPHET ¢

KHHKEYKOM.

En effet, la sémantique de Tonbko implique que dans <p Tosbko >, ¢’est le premier ¢lément p
qui est le plus important (MupkoBa-Manzorru 2001 : 212-213). Ce connecteur possede une
particularite, signalée par V. Sannikov qui est celle d’adjoindre un événement non souhaitable
(q) a I’événement souhaitable (p) et non I’inverse (CannukoB 1989 : 180). Dans (13b) et (14b),
V2 (syntaxiqguement logé dans q) est présenté comme insuffisant par rapport a V1 en vue

d’obtenir le résultat R.

2.2.2. Le connecteur a versus le connecteur o

Les études consacrées aux connecteurs a et no sont nombreuses et le sujet continue de susciter
I’intérét des chercheurs. Dans ce bref sous-chapitre, nous aimerions rendre compte des
contraintes qui pesent sur I’interchangeabilité de a par no dans les structures avec la (les)
réduplication(s) verbale(s).

Le choix du connecteur refléte la différence dans le traitement de I’information. I. Fougeron
fait observer les différences prosodiques entre les énoncés avec a et xo qui correspondent aux
specificités des relations qu’implique le connecteur. Dans le cas de a dans ‘p a q’, q représente
le rhéme, alors que xo unit deux rhémes, c’est-a-dire que p et g se présentent comme deux
situations assez indépendantes ; a est « moyen de liaison », alors que no est « disjoncteur »
(Fougeron 1987 : 103). En application a notre problématique, a serait utilisé pour signifier que
V0 ne peut mener au résultat R, car il manque V1, comme dans I’exemple (14) plus haut («[...]
npukopHeT ¢ kHmwkedkor (VO0), a untate — He yntaet (V1)»). Il est possible localement de
faire la substitution par o, mais étant donné la visée communicative du locuteur - souligner
que la personne en général dynamique et éveillée ne I’est plus ces derniers temps, ceci n’est pas
souhaitable : il s’agit de mettre en rapport les éléments manquants de VO par rapport a V1 de
référence.

Il est intéressant de noter qu’avec le connecteur a, la réduplication du verbe devient quasi-

obligatoire :

(14c) [...] u met-HeT npukopHeT ¢ kHmwkeukoi (VO0), ? a ue ynraet (V1).
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Il en va de méme pour le (3), ou le verbe V1 (uurats) est opposé au verbe V2 (mocmotpers),

lui aussi rédupligué, mais sans négation :

(3a) Yurarts s e€ crarsio He untai (V1), ? a mocmorpen (V2).

En effet, la relation de I’incompatibilité des événements p et q ne peut étre établie par le
connecteur a seul dans nos exemples. Ainsi, il serait logique de conclure que la réduplication
du verbe par I’infinitif prépose améne un élément pertinent a I’opposition : il thématise le verbe
et permet de le mettre en liaison avec un autre verbe, VO ou V2, sémantiquement proche de V1.
Notons que notre exemple modifié reste correct avec le connecteur ro, car celui-ci signale une
opposition en termes du déroulement des événements, ou q est signalé comme « a I’encontre de

toute attente », et n’implique aucune restriction sémantique sur le contenudepetq:

(3b) Yurars He ymTal, HO HOCMOTpPEIL.

Comparons avec I’exemple suivant (construit) :

15. 3muare He 3H2€T, a (TOBOPHUTEH) TOBOPHT.

« II'n’y connait rien, mais il se permet d’en parler/ mais pour parler, il en parle. »

La compatibilité du verbe V2 seul avec le connecteur as’explique ici par la relation
qu’implique le lien semantique entre non-V1 (p) et V2 (q) : parler d’un sujet qu’on ne connait
pas vraiment peut étre mal jugé. Le connecteur o est également possible ici, mais on perdrait
alors la nuance du locuteur qui désapprouve I’ensemble ‘p CONNECTEUR q’. Comparons

encore deux exemples qui montrent un jugement de valeur sur I’événement V2 :

16. - Yro ona Tam, He cnuT ¥ paboTaet?
- CnaTp HE CITUT, HO/A paboTaTh He paboTaeT.
« - Alors, que fait-elle, elle ne dort pas et travaille ?
- Non, elle ne dort pas, mais elle ne travaille pas pour autant. »
VS.
17. - Yto TaM MaubllIKa, HE CIIUT U TUIa4eT OISTh?
- CnaTth HE CIuT, HO/ ?7a TUTAKATh HE IIJIAYET.
« - Alors, que fait la petite, elle ne dort pas et pleure encore?

- Non, elle ne dort pas, mais elle ne pleure pas pour autant. »
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Dans (16), les deux connecteurs sont possibles : la réponse est neutre avec ro, alors qu’avec a,
le sens est & peu preés le suivant : « Tu as raison, elle ne dort pas et ce serait bien qu’elle en
profite pour travailler ». Dans (17), a n’est pas souhaitable : I’accent est mis sur la rupture de
la logique imposée par I’interlocuteur — si I’enfant ne dort pas, il pleure forcément — et c’est no
qui est spécialisé dans I’expression de rupture logique entre p et g. Avec «, c’est le locuteur qui
établit qu’il n’y a pas de correspondance entre p et g, d’ou I’effet de I’implication émotionnelle
(Mokosima 1990 : 191) vs. wo qui permet de présenter I’événement q avec
détachement (Fougeron 1987 : 104). Pour les raisons évoquees, on a difficilement a dans (17) :
il est peu probable que le locuteur veuille exposer la situation ou I’enfant éveillé ne pleure pas
comme anormale, voire non souhaitable. Rappelons ici I’exemple (4) déja cité :

WHoit pa3 3amaxHETCS mMankoH, HO / ?a OuTh He OBET (A. UexoB).

On ne peut pas envisager ici le connecteur @, a moins de vouloir présenter le non-aboutissement
de VO 3amaxuythcs mankoit « lever le baton » par son accomplissement 6uth « frapper »

comme regrettable.

3. Vint He V1sin en dehors de la phrase contrastive

N. Svedova définit le sens de la réduplication verbale avec I’infinitif en dehors de la proposition
contrastive comme yBepeHHOE YTBEXXiCHHe win otpuiianue « affirmation ou négation avec
certitude » (IITsemoa 1960 : 354), mais cette définition est trop vague pour expliquer le recours
a cette forme. On peut également émettre une réserve quant a la qualification de la réduplication
verbale en tant que cuHTakcwueckuii mamomarusm « idiomatisme syntaxique » (ibid.) qui
amene la linguiste a rejeter la qualification de « oruuecku 4€TKO pacuieHsIEMOE MOCTPOCHHUE »
« construction distinctement et logiquement divisée » proposée par A. Gvozdev (I'Bo3zieB
1952 : 235-236). En ce qui nous concerne, nous adhérons au point de vue d’A. Gvozdev : en
effet, I’analyse des constructions en écho de D. Paillard et V. Plungjan démontre de maniére
convaincante qu’il s’agit précisément d’une linéarisation de représentation dans le
raisonnement. En réalité, les avis de N. Svedova et d’A. Gvozdev ne sont pas contradictoires :
il existe, en effet, deux structures syntaxiqguement identiques mais sémantiquement différentes.
On peut parler d’un degré dans la négation du verbe V dans les constructions en écho : dans la
deuxiéme partie de notre article, nous avons examiné le cas de la négation partielle, ou

graduelle. Il existe également deux autres types de négation — catégorique, sous forme de
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locution phraséologique, ainsi que la « négation d’une eventualité». Nous allons maintenant

examiner ces deux cas de figure.

3.1. Locutions phraseéologiques « 3HaTh He 3HaI0, BeaTh He BeIalo »

La grammaire académique mentionne ces constructions, qualifiées de ppazeomorusm « locution
phraséologique », dans la partie consacrée a cBoOOAHBIE OECCOIO3HBIE COECOUHEHHS «
les associations lexicales libres sans conjonction » (PT" 1980 : 218). La locution phraséologique
comme 3HaTh He 3Hato dénoterait, d'aprés N. Svedova, la méme opération que les constructions
syntaxiques de type Vinf (1e) Viin, C'est-a-dire celle de yBepeHHOE aKIeHTHpOBAaHUE MTPU3HAKA
« l'accentuation assurée d'une caractéristiqgue». Cependant, méme s'il est vrai que,
syntaxiquement, I’expression de type 3HaTh He 3Hal0, BelaTh He Benato litt. « connaitre (je) ne
connais pas, savoir (je) ne sais pas » se présente de maniére identique a notre structure,
I’opération dénotée est sensiblement différente : il ne s’agit plus de la négation graduelle par
laquelle le locuteur chercherait a requalifier la situation ; au contraire, on a affaire ici a une sorte
de négation absolue, ou catégorique, qui constitue un barrage a toute autre activité. Il convient
de noter que cette opération de négation absolue ne étre signifiée que par un nombre restreint
de verbes, ce qui remet en cause la légitimité du terme « associations lexicales libres ». En effet,
le nombre de verbes possibles pour ce type de négation absolue est réduit; il s’agit
essentiellement des verbes de perception et quelques autres: BuaeThb « VOIr », CIbIIIATH
« entendre », aysaTh « sentir » (vieilli), ainsi que 3HaTh, Beaath (vieilli) « connaitre, savoir » ; a
cette liste, on peut ajouter également mymats « penser » dont la réduplication s’emploie
couramment a I’impératif . « u mymare He mymaii » « n’y pense méme pas » (littéralement
« penser ne pense pas »). Il s’agit ici d’un idiome syntaxique qu’on pourrait rapprocher des
locutions phraseéologiques de type ‘X-om ne X-16’°, ou X est la racine commune au substantif et
au verbe (Bumom He BuA(BIB)aTh « N'AVOIr jamais VU », CIBIXOM HE CIObIX(HMB)aTh « N’avoir
jamais entendu ») et des locutions phraséologiques qui leur sont antonymes de type ‘X-om X-
Th’, COMMe KpUKOM KpHuyath « crier tres fort », cumnem cumets « ne pas bouger », ete. (cf. PT°
1980, 11 : 219) qui marquent la manifestation d’une certaine caractéristique au plus haut degré.
En effet, ce type de locution phraséologique, aussi bien avec que sans négation, représente un
bloc soudé, lexicalement, prosodiquement et syntaxiquement (il ne peut y avoir de terme « X »
entre les deux entrées du verbe).

On trouve de nombreux exemples ou les locutions phraséologiques avec la négation sont

employeées ensemble :
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18. [...] Xpymés BeICOIKOTO 3HATH He 3HAJ H CJILIXOM He CJAbIXMBAJ. HUKaKkoro MoHATHS 0 BrICOLKOM OH
ue umen! (/1. Kapamersn).
« Khrouchtchev n’avait ni de prés, ni de loin entendu parler de Vyssotski. Il n’avait aucune idée de qui il

était | »

On peut aisément imaginer ce type de locution a coté d’une expression xaxoe mam (en frangais

« tu parles ! ») :

19. - Ceugerens CMOKET OMO3HATH MOAO3PEBAEMOTO?
— Kaxkoe tam! On ero Buaers He Bujaes./ OH ero BUAETH He BHJIEJ, KAKOC YK TaM «OTIO3HATH!
« - Le témoin pourra-t-il reconnaitre le suspect ?

«-Tu parles ! Il ne I’a jamais vu de sa vie !/ Il ne I’a jamais vu de sa vie ! « Reconnaitre », tu parles ! »

3.2. Réduplication verbale en dehors de la structure contrastive

Dans cet emploi, le sens concessif et la notion de requalification peuvent étre totalement absents
de la construction en écho et il faut donc chercher a en expliquer le sens. Dans les emplois
examinés dans la deuxieme partie de notre article, I’action V était en partie accomplie (cf.
exemples (3), (13) et (14)) ; d’autres exemples relevés indiquent clairement que I’action n’a pas
eu lieu tout court, comme dans notre exemple choisi pour le titre. Notons que la réduplication
avec la négation peut se passer de tout contraste avec une autre proposition, ce qu’on ne peut

pas avoir avec la réduplication sans négation (cf. [lImenés 2002 : 421) :

20. - Kak ceroqns npomén AeHb MaBILIKH ?
- [IpekpacHo : mJIaKkaTh OHA CETOJHS He MJIAKaJia U BOOOIe ObUTa B OTIIMIHOM PACIIONIOKCHHUH TyXa.
« - Comment s’est passée la journée de la petite ?
- Tout s’est trés bien passé : elle n’a pas du tout pleuré (litt. « pleurer [elle aujourd’hui] n’a pas pleuré »)
et était méme d’excellente humeur. »
vs. — Iioxo : *miIakaTh IJ1aKaJja u Bcé BpEMs KalipusHuvalja.

Litt. «[Elle] pleurer a pleuré » et faisait des caprices sans arrét.

Examinons a présent quelques exemples supplémentaires de la construction en emploi isolé :

21. «Uto oHa menmaeT? — BepTENOCh y GAOYIIKH B rOJIOBE, — YUTATHh He YHTAET — y HEl TaM HET KHHT
(6abymrka 3TO y)Ke 3Haja), pa3Be MUIIET : Oymara u 4yepHwibHHIA ecTh» (M. T'oruapos, O610MOB).
« Que fait-elle ? — se demandait la grand-meére, — elle ne peut pas lire — elle n’a pas de livres la-bas (la grand-

mere le savait déja) ; a moins qu’elle n’écrive : il y a du papier et un encrier. »
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22. Onycren Typuii Por, ocranace oxaa AxyMoBHa. Mosooii OapyH He 3aXO0TeN JepKaTh €€, PACCUUTAN
mocyie moxopoH. M ocramack oHa coBceM oxna. IlnakaTh He mlakaja — Korjaa juxo, He miadyT! (A.
Pemm3oB).

« Tourij Rog se vida et Akumovna se retrouva seule. Le jeune maitre ne voulut pas la garder et la congédia
apres les obséques. Et Akumovna se retrouva vraiment toute seule. Mais elle ne pleura pour autant — on ne

pleure pas quand il y a malheur ! »

Si dans (21), on peut qualifier notre forme de « négation faite avec certitude » - la grand-meére
s’appuie sur sa connaissance de la situation pour affirmer qu’un autre personnage ne lit pas,
dans (22), le contexte ne contient aucun élément qui justifierait le mot « certitude ».

Le recours a la construction en écho s’explique, a notre avis, par sa nature dialogique. En effet,
il s’agit d’une sorte de dialogue condensé ou I’infinitif évoque I’action possible dans une
situation, mais cette éventualité, percue comme probable, ne se réalise pas. L’obstacle a la
réalisation du V peut étre éventuellement exprimé : dans (21), le personnage répond a sa propre
supposition de ce qu’on pourrait faire dans une situation donnée en faisant I’inventaire d’actions
possibles (chanter, écrire, etc.) et dans (22), le personnage se retrouve dans une situation
difficile ou tout préte a supposer qu’on puisse fondre en larmes (V). Notons que la réduplication
verbale permet ici d’introduire une altérité dans la narration évoquant un double dialogue -
d’un c6té, entre le narrateur empathique et le lecteur, et, d’un autre cote, entre le narrateur et le
personnage ; A. Wierzbicka note a propos de la réduplication nominale que ce procédé sert a
communiquer une émotion du locuteur, qui peut correspondre dans la narration au narrateur
empathique ou au personnage (Bexourikas 1999 : 237-238).

L’idée de référence au proces qui manifeste une certaine propriété au plus haut degré peut étre

présente grace aux circonstants :

23. [...] Y1, uecTHO IpU3HATHCS, AaXe KyJIbTyphl YTEHHS HE pa3Bui B cebe [...], a Kak 4To-HHOYIb
CEepbEe3HOE, TAK OKA3BIBACTCS MO3ra Ci1ada, CKOPO YTOMIICTCS, M BBIXOAUT: H )KUTh B CBOE YIOBOJIBCTBHUE
He JKWJI, M YUTATh He YUTAJI, U HU XpeHa myTHero He caenai (B. Actadnes).

« [...] Et, pour étre honnéte, je n’ai méme pas acquis une vraie culture dans la lecture [...], et quand il s’agit
de lire des choses sérieuses, ma pauvre téte est vite fatiguée et voila ce que je peux en dire : profiter de la vie,

je n’en ai pas vraiment profité, et pour ce qui est de lire, c’est aussi raté ; j’ai tout gaché. »

Les réduplications servent ici a questionner chacune des activités qui ont de I’importance aux
yeux du locuteur pour les nier aussitot : vivre signifie vivre pour son plaisir — et a-t-il vécu

ainsi ? — non, lire signifie lire de bons livres et il ne I’a pas fait.
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Ainsi, il serait logique de conclure que la réduplication telle qu’elle est présente dans notre
exemple du titre est de nature différente de celle qu’on a pu observer dans la deuxiéme partie
de I’article avec les verbes sémantiquement proches.

Pour conclure sur cet emploi, on pourrait proposer de résumer la sémantique de cette
réduplication de la maniere suivante: «la situation P permet de supposer V, mais,

contrairement a ce qu’il se passe en général dans la situation P, V n’a pas eu lieu. »

3.2.1. Vlint-To He V1fin

Pour finir, nous étudierons la variante de notre réduplication avec négation employée avec la
particule de thématisation -to. N. Svedova mentionne cette variante a coté des formes « Vins
(ue) Viin », avec et sans négation donc, le trait commun pour les deux constructions en emploi
isolé étant momguépkuBaHKe MPEIUKATHBHOTO TpH3HaKa « |I’accentuation de la caractéristique

prédicative » :

24. Moxer, nokymaere Ha gopory? Koucepsbl ecth. Bol u ofegars-To He obemanam xak cuenyer (B.
Hexkpacog).
« Vous mangerez bien quelque chose avant de partir ? Il y a des conserves. Vous n’avez méme pas eu de vrai

déjeuner. »

La particule -to thématise 1’élément qu’elle accompagne et marque la réévaluation de la
situation par le locuteur ; ainsi, V1 doit étre présent dans I’avant-texte ou, dans le cas contraire,
il doit faire partie de la mémoire active de I’interlocuteur. Ici, Vinf He Visin €St exprimé eu égard
a une situation qui figure dans le cotexte gauche : « il est nécessaire de manger avant de prendre
la route ». Ch. Bonnot note que -To apparait fréquemment dans des répliques prononcées par le
locuteur découvrant un fait contraire a son attente (Bonnot 1987 : 68). Une des conditions
nécessaires a cette variante de réduplication est la mise en contraste avec une autre situation,

dont le mécanisme est décrit par D. Paillard et V. Plungjan :

25. Kynmirtb-T0 KyIHII IEPCTh, 4 4TO0 MpoAaTh — yMa HeT, Monof emé (A. Uexos).
« Pour ce qui est d’acheter sa laine, il I’a achetée, mais pour ce qui est de la vendre, non, il n’a pas assez

de bon sens ; il est trop jeune. »

Ici, la deuxieme partie met en évidence I’insuffisance de V1 pour atteindre un certain résultat

R visé (« devenir riche gréce a la vente avantageuse de la laine ») : il ne suffit pas d’acheter la
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laine, il faut également pouvoir la vendre. En comparant avec la réduplication avec négation,

on constate qu’il s’agit du méme mécanisme :

(16a) Cnars-To He cruT, HO/A paboTaTh He paboTaET.
Litt. « Dormir-to ne dort pas, mais travailler ne travaille pas. »

« Pour ce qui est de dormir, elle ne dort pas, mais ce n’est pas pour autant qu’elle travaille. »

La particule ne fait que renforcer I’opposition entre p et g en termes d’attente de V2 créée par
V1 dans p et I’absence de V2 dans . Par contre, lorsque les contenus sémantiques de p et g ne
sont pas percus comme événements incompatibles par le locuteur, la thématisation est

impossible :

(17a) Cnats-T0 HE COMT, *HO IUIAKATh HE IUIAYET.

L’emploi de -to dans les réduplications est conditionné par 1’orientation de V1 vers un autre
proces, car il implique que I’énoncé dans lequel figure la particule comporte une opposition
interne. Par conséquent, dans les cas de la réduplication en emploi autonome, -to est

impossible :

(22a) U ocranace oHa coBceM oaHa. *IlakaTh-TO He IUIAKAJIA — KOT/a JIMXO, HE MIavyyT!

« Et elle se retrouva toute seule. Litt. « Pleurer-to ne pleura pas » — on ne pleure pas quand il y a malheur. »

Ici, -To est impossible, car la particule se retrouve privée d’éléments qui justifieraient son
emploi : le verbe n’est pas mentionné dans le contexte de gauche et n’est pas envisagé comme
I’action constituant une étape vers R (comme dans (25)); en effet, ici, on envisage V
indépendamment de I’idée du résultat.

La spécificité de I’emploi de la réduplication en fonction de la syntaxe est bien mise en évidence
par le changement de perspective qu’impligue -to lorsque cela est possible. Ainsi,

-To est incompatible avec le schéma de type (3) avec V2 < V1 :

?YuTaTh-TO 5 €€ CTATHIO HE qyuTal, a TIOCMOTPETH ITOCMOTPCII.
3a) 24

(9a) ?Buers-TO HE BUIEI, HO yraaall.

En effet, I’implication de -to pour la deuxiéme proposition n’est pas compatible avec la

sémantique de ce schéma: V2 permet d’accomplir en partie le résultat attendu du V1. En
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revanche, il est tout a fait logique que -to soit compatible avec le schéma de type (4) avec la

méme hiérarchie verbale VO < V1 :

(4a) Unoii pa3 3aMaxHETCS MAJIKOM, HO OUTH-TO HE OBET.
(13a) MoskeT nokaanarh KaHajbl, HO CMOTPETH-TO HE CMOTPHT.

(14a) Het-HeT npUKOPHET € KHIKEUKO#, a YNTATh-TO HE YUTACT.

En effet, la sémantique de ce schéma implique I’accentuation du non-accomplissement de V1 et

-To ne fait que renforcer 1’insuffisance de VO par rapport a V1.

Conclusion

La presente étude montre le lien entre les différents domaines : la sémantique, la syntaxe, la
morphologie et la pragmatique, ainsi que le lexique. En effet, on ne peut pas rendre compte du
fonctionnement de la construction en écho si I’on s’en tient strictement a la syntaxe. Le corpus
examiné permet d’affirmer que la méme structure syntaxique peut avoir des sens différents, ce
qui, dans notre cas, correspond a plusieurs types de négation. Ainsi, en dehors de la
réduplication employée comme locution phraséologique (Benats He Bemaro) qui représente une
négation absolue, il faut distinguer deux autres emplois de la construction en écho : le premier
correspond a I’expression de la négation d’une action envisagée comme probable et qui peut
faire partie d’une phrase complexe (craTh He CIHT, HO IJIaKaTh He Tu1ader) ou étre utilisée dans
une phrase simple ; le second emploi correspond a la négation que nous appelons graduelle
(makaTh He TUTaYeT, HO MOXHBIYET ObIBao) qui impose une relation hiérarchique entre les

verbes opposés avec des contraintes syntaxiques dans la répartition de ces verbes.
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