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Les tests perceptifs ?

Journée d'Etudes "Intelligibilité de la parole"

Alain Ghio, Muriel Lalain

Olivier Nocaudie

L’intelligibilité

• Degré de précision avec lequel un message est compris 

par un auditeur

• La mesure de l’intelligibilité pour évaluer

 Le canal de transmission

 directe 

 à distance

 Les performances de l’auditeur

 Les performances du locuteur

L’intelligibilité pour évaluer la production de la parole

• La mesure de l’intelligibilité pour 

 Evaluer le degré de sévérité du trouble de la parole

 d’origine neurologique (dysarthries)

 d’origine organique (post-cancer, fentes palatines…)

 Aide à l’orientation thérapeutique

 Evaluer un traitement thérapeutique

 Outil de recherche

Un postulat non trivial

• Utiliser la perception pour mesurer la production ?
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 « La perception de la réalité sonore n’est pas un enregistrement direct de la 
réalité. C’est une construction mentale opérée à la suite d’un traitement de 
l’information disponible, contrainte par nos sens ainsi que nos habitudes 
sélectives. » (Gaillard et al., 2007)

La perception de la parole

5

• Intégration 

• Flux montant

• Flux descendant

Fréquence lexicale 

Restauration phonémique

 Effets de lexicalité

Bottom-up

Top-down

Connaissances Contexte

www.idea.gov.uk

Perception

Exemples de flux descendant : surdités phonologiques

• /ebzo/ perçu /ebuzo/ par des japonais (Dupoux et al., 1999)

• Pour Espagnols, difficultés d’identifier perceptivement /y/  
(Magnen et al., 1999)

• Européens sourds aux nuances de tons dans langues 

telles que le Chinois cantonais

• Surdités géolectales
6

Perception

Physique

Perception

Physique

http://www.phonetics.ucla.edu/vowels/chapter2/cantonese
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Importance des processus top-down

• Effet de la lexicalité (Ganong, 1980)

• [t/d ambigu] devant « ache » => tache

• idem devant « isk » => disque

• Effets de fréquence

• Perception facilité des séquences fréquentes

• Restauration phonémique

• Un énoncé dégradé acoustiquement est restauré par l’auditeur 

(Warren et Warren, 1970)

• « Girasse » perçu comme un mot (Girafe)

(Norris, MC Queen, Cutler, 2003)

7 8

Perception et cognition

• Experience

• 2 équipes de 3 joueurs de basket. 

Une équipe joue en blanc, 

l’autre en noir.

• Objectif : compter le nombre de passes faites par 

l’équipe en BLANC

• Le film démarre rapidement et le rythme des passes augmente

• Comptez en silence pour ne pas déranger les autres participants

• Différence significative sur les résultats entre hommes et femmes.

• Résultat correct pour seulement 50 % des participants 

Daniel J. Simons, Visual Cognition Lab, Univ. Illinois

Effets de contextes

9

• Perception visuelle 

• (Simons, 1999)

• Perception olfactive

• Perception différente de l’odeur présentée selon qu’on lui donne un 

label à connotation positive ou négative (Herz, 2001). 

• Perception auditive des troubles de la parole ?

• sensible aussi aux phénomènes de capture attentionnelle ou de 
suggestion verbale ?

• informations détenues par le thérapeute sur le parcours médical du 
patient orientent-t-elles son jugement ?

Ecoute contextuelle vs aveugle
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absence d’effet          -------------- effet mesuré

« renforcement »                 info. contradictoire

Ghio A, Révis J, Mérienne S, Giovanni A. « Top-down mechanisms in dysphonia perception : the need for blind 

tests » J Voice.2013;27(4):481-485

Les variabilités de perception des troubles de la parole

• Inter auditeurs

• Intra auditeurs

Perception subjective ou objective ?

• Si la perception est utilisée comme moyen d’évaluation, 

elle doit être la plus objective possible

• Moyens 

Limiter les variabilités

Limiter les jugements (intrinsèquement subjectifs car pas de 

référents partagés)

Maximiser les taches de perception linguistiques (partagées) tout 

en réduisant les effets top down

• La mesure de l’intelligibilité est potentiellement objective
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Les concepts autour de l’intelligibilité

• degré de précision avec 

lequel un message est 

compris par un auditeur

• Compréhension :

Perception avec contexte

• Intelligibilité :

Perception sans contexte

Bottom-up

Top-down

Connaissances Contexte

www.idea.gov.uk

Perception

Mesurer l’intelligibilité : le 
Décodage Acoustico-Phonétique 
(DAP)

Journée d'Etudes "Intelligibilité de la parole"

Alain Ghio, Muriel Lalain

Olivier Nocaudie

Evaluer l’intelligibilité

• Evaluer le degré de précision avec lequel le message est 

compris par l’auditeur

• Evaluer le degré de sévérité d’une altération articulatoire

• Evaluation perceptive globale

• Evaluation par transcription de stimuli

 Intelligibilité sous évaluée => Impact sur la PEC

Paires minimales

• Rossi (1973)

Voisé Grave Compact Interrompu Vocalique Nasal

i bile/pile

dire/tire

fils/six

pisse/tisse

guigne/digne

quille/tille

guise/gisent

quiche/chiche

ouïrent/virent

rite/gîte

miche/biche

Nîmes/dîmes

E ver/fer

gère/chère

bette/dette

veste/zeste

schème/sème

gèle/zèle

gaine/gêne

Caire/chaire

ouest/veste

lèche/dèche

mêle/bêle

naine/laine

a Zabre/sabre

gaze/case

hoir/yard

mate/natte

ratte/latte

chape/sape

tache/sache

bal/val

yard/jars

ouaille/vaille

nappe/lape

nard/dard

y bure/pure

jurent/churent

mule/nulle

furent/surent

chutes/sûtes

rut/luth

gutte/jute

cure/churent

ruche/juche

rut/jute

mule/bulle

nuques/Lucques

o vol/fol

zone/Saône

Vosne/zone

pôle/tôle

corps/port

gosse/bosse

bol/vol

tort/sort

lors/dors

lotte/dote

note/lotte

nonne/donne

u gourd/court

douche/touche

Bouse/douze

four/sourd

coule/poule

gourd/bourre

goutte/route

pour/four

louve/douve

louche/douche

moule/boule

nouille/douille

~e vîntes/feintes

zende/scinde

vain/zain

peinte/teinte

guinde/dinde

quinte/teinte

teinte/sainte

peinte/feinte

ointes/vîntes

rein/geint

main/bain

nimbe/limbes

 jante/chante

gangue/cangue

mante/Nantes

fente/sente

gens/zan

rente/lente

bande/vende

dans/zan

lance/danse

iambe/jambe

Nantes/Dante

Nantes/lente

 dompte/tonte

bonde/ponde

bombes/Dombes

ponte/tonte

gonze/bonze

conte/ponte

ponte/fonte

gonfle/ronfle

ion/jonc

lombes/Dombes

monde/bonde

nom/don

BECD (Auzou & Rolland-Monnoury 2006)

Les mots : 

• 50 mots de 1 ou 2 syllabes

• Certains mots très rares

• Pas de répartition phonétique

Les phrases : 

• 50 phrases courtes

• Structure identique

• Amorce commune

Score d’intelligibilité : lecture de 10 mots et 10 phrases

Adaptation française du FDA-2

• FDA-2 (Enderby & Palmer, en anglais, 2008)

• Mots

• Fréquence d’apparition des mots

• Voyelles

• Répartition phonétique

• Structure phonotactique

• Phrases

• Structure morphosyntaxique variée

• Répartition phonétique et fréquence des mots cibles

• Amorces

 Etalonnage

 Evaluation perceptive (condition normale/bruitée)

Limites
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Perspectives dans le cadre d’un projet INCA

• Projet C2SI : Carcinologic Speech Severity Index

Projet financé par l’Institut National du Cancer

Virginie Woisard (CHU Toulouse)

CHU Toulouse, IRIT, Octogone, LPL, LIA

• 2 approches

Mesure automatique (IRIT, LIA)

Mesure perceptive (CHU, Octogone, LPL)

Intelligibilité, compréhensibilité…

Perception multi niveaux linguistiques

• Solution adoptée : perception multi niveaux linguistiques

 Décodage acoustico-phonétique (intelligibilité de pseudo-mots)

 Fonctions prosodiques

 Sentence Verification Task

 Description d’images

Effet contexte

Altération

(Impairment)

• loss or abnormality of 
body structure or of a 
physiological or 
psychological 
function

Invalidité

(Disability)

• any restriction or lack 
of ability to perform 
an activity in the 
manner or within the 
range considered 
normal for a human 
being

Handicap

• disadvantage for a 
given individual that 
limits or prevents the 
fulfilment of a role 
that is normal 
(depending on age, 
sex, and social and 
cultural factors) for 
that individual.

Réalisation du test d’intelligibilité de pseudo-mots : DAP

• Structures C(C) 1V1 C(C) 2V2 

C1 = p b t d k g f v s z S Z m n N l R j pR tR kR gR bR fR pl kl fl st bl sk sp gl dR ps

V1 = a i y u o  e 5 @

C2 = p b t d k g f v s z S Z m n N l R j st tR ks Rt Rd bl Rs Rm kt pR Rn kR pl sk gR bR dR sp kl Rk RZ fR lt fl Rv Rb 

vR gl gz ps rp pt

V2 = a i y u o 5 @

 95 200 formes 

• Elimine les mots ou débuts de mots réels (lexique.org) : -5854

89346 pseudos-mots

• Règles conversion Phonèmes/graphèmes

• Listes équilibrées de 52 items 

Niouda / prifrant / pitu / chossi / crancho / quinou / chossi / frintru

 Pas de restauration lexicale, pas d’apprentissage

Recueil de données

• Protocole d’enregistrement

• Stimulus visuel et auditif 

• Humain vs Synthèse (=> Lot1/Lot2)

• 52 items produits/sujet

• Sujets

• Patients 

• Contrôles 

• Matériel

• Perceval

• Micro

Evaluation perceptive

• Test de jugement de l’intelligibilité

• 20 sujets sains

• 3 écoutes

Loc C1 V1 C2 V2 pseudM
Rep
brute

Rep
corrigée

Rep
valide

LIA
PHON

LEXIP
HON

Cible Comp Dist

LAJ
002

bl @ g a blanga mumba mumba mumba mmunbbaa m1ba bl@ga
bl@ga
m1ba

10

TTT
045

dR i z @ drizant drisant drisant drisant ddrriizzan dRiz@ dRiz@
dRiz@ 
dRiz@

0

ANC
150

v i S a vicha di%E7a diça diça ddiissaa disa viSa
viSa
disa

5

TTT
00B

n & p i nepi nipi nipi nipi nniippii nipi n&pi
n&pi 
nipi 

1

GOF
131

st a Z i staji Kary Kary Kary kkaarrii kaRi staZi
staZi
kaRi

10

Mesure de distance

• Wagner Fisher

• Insertions, élisions, substitutions d’unités
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Scores DAP

• Mesures de distances à la cible pour chaque sujet (Lot1)
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DAP vs Tests subjectifs (sévérité/intelligibilité)

y = -1,555x + 18,403
R² = 0,7917

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

0 2 4 6 8 10 12

score DAP ~ Sévérité

y = -1,6428x + 21,058
R² = 0,7298

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

0 2 4 6 8 10 12

score DAP ~ Intelligibilité

DAP évalue le 

degré de sévérité

MERCI


