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X

VITRUVE ET LA NOMENCLATURE
DES MACHINES DE JET ROMAINES

Psr Pn, Fieury

Assistant & 1'Université de Caen

Sommarre. — Vitruve consacre trois chapitres du De Architectura (10,
10-12) & la construction des machines de jet. Ce texte est essentiel (et unique)
pour comprendre quelles machines sont désignées par les mots ballista, cata-
pulta et scorpio au I°T sidele avant J.-C. Les euvres contemporaines, celles de
César en particulier, confirment la terminologie de Vitruve et en retour les
données vitruviennes éclatrent certains passages d’auteurs moins spécialisés.
La différence entre les deux grands types de piéces d’artillerie (catapulta-
scorpio d'un cdté, ballista de Vautre) ne tient pas seuwlement ¢ une utilisation
différente (lanceur de fléches ou de pierres), mais & des particularités fonda-
mentales dans leurs principes de construction. Il est plus facile ainsi de suiere
Dhistotre de la nomenclature latine, reflet d’une évolution technique trés impor-
tante entre le I11¢ siécle avant J.-C. et le Ve sidcle aprés J.-C., dont le cdté
le plus spectaculaire est Uapparition de Uonager dans les textes du TVe siécle
aprés J.-C., mats qui est également la cause du changement de sens de ballista
avec Uintroduction d'un nouveau lanceur de fléches dans 'armée romaine,
vers 100 aprés J.-C. Des donndes archéologiques récentes appuient la recons-
truction de cette histoire. Nous pouvons ainsi discerner deux systémes de no-
mencloture correspondant 6 deux élats technologiques différents et entrevoir
quelles furent les étapes de transition.

La nomenclature des machines de jet romaines a été pendant
longtemps mal interprétée. Les machines désignées par les mots bal-
lista, catapulta, scorpio ou onager ont été représentées chacune avec
des divergences concernant soit des détails de leur fonctionnement
soit méme les fondements de leur conception.

La ballista, par exemple, a été considérée tantdét comme une ma-
chine &4 deux bras, tantét comme une machine & un seul bras, tantét
comme un lanceur de pierres, tantdt comme un lanceur de fléches
et les mémes hésitations se retrouvent pour les mots catapulta et scor-
pio. Seul le mot onager a toujours été interprété a peu pres de la méme
faconl.

1. J. Harmand (L'armée et le soldat & Rome de 107 & 80 avant notre ére, Paris, 1967, p. 90,
n. 238) présente un tableau de ces contradiclions.
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Les raisons de cette confusion sont de trois ordres :

1. I ne reste que peu de vestiges archéologiques des piéces d’ar-
tillerie. En fait, beaucoup de restes ont dii se perdre comme « objets
non identifiés » jusqu’'a ces dernitres années. Ce n’est qu'en 1914 qu'a
été reconnue pour la premiére fois une piéce de catapulte, découverie
4 Ampurias (Espagne) deux ans plus tét?. Depuis, quelques trouvailles
ont été faites : en 1968 et en 1969 & Gornea et Orsova (Roumanie),
en 1972 a4 Hatra (Irak), et quelques objets jusqu’ici non ou mal iden-
tifiés ont été reconnus comme appartenant 4 des machines de jet”.
Mais jusqu'd ces derniéres découvertes, on manquait d’éléments pour
apprécier les différences fondamentales entre les machines désignées
par la nomenclature,

2. L'utilisation des machines de jet s’est étendue sur une tirés
longue période, pendant laquelle la technique a évolué : certaines ma-
chines ont été abandonnées, d’autres sont apparues; les désignations
ont suivi cette évolution si bien que le systéme de nomenclature de
I'époque de Plaute est totalement différent de celui de 1'époque d’Am-
mien Marcellin.

3. Le domaine des machines de jet faisait ’objet de deux ni-
veaux de spécitahisation : celui des questions militaires et a l'intérieur
méme de I'armée celui de la mécanique3. Aussi ne trouve-t-on, dans
la plupart des textes latins qui nous sont parvenus, que des allusions
fort peu précises a I'artillerie. Seuls les chapitres 10, 11 et 12, au livre 10
du De Architectura de Vitruve, ont été écrits par un technicien informé
des problémes de construction des machines de jet. Vitruve fait part
de son expérience dans la préface du livre 1 : « J'ai été chargé avec
Marcus Aurélius, Publius Minidius et Cnaeus Cornelius de la construc-
tion des balistes, des scorpions et autres machines de guerre, et de
leur entretien »%; sa compétence apparait effectivement dans l'aspect
personnel et précis des instructions du livre 10. Ammien Marcellin
(23, 4, 1-7) et lauteur du De Rebus Bellicis (chap. 18) ont une bonne
connaissance des questions d’artillerie, mais leurs informations sont
moins spécialisées que celles de Vitruve et leurs textes sont d’une autre
nature %,

1. CI. C. Pitollet, La catapulte d’Ampurias, dans R. E. A, XXII, 1 [1920), p. 73-76.

2, Ct. D. Baaiz, Recent Finds of Ancient Artillery, dans Britannia, 1X, 1978, p. 1-17; Id.,
Teile hellenisticher Geschiitze aus Griechenland, dans Archdolog. Anzeiger, 1979, p. 68-75 [des
bagues de tension provinant de machines de jet & torsion avaient 4té trouvées 4 Ephyra {Epire)
pendant les fouilles de 1958-1964, mais elles n’avaient pas été identifides).

3. Cependant Partilleric romaine impériale est réguliérement répartie dans chaque légion.
Les Légions spéciales de ballistarii apparaissent seulement au 1ve siécle aprés J.-C. {E. W, Marsden,
Greele and Roman Artiltery, Historical Development, Oxford, 1969, p. 174-198),

4. 1, praef., 2 : Cum M. Aurelio et P. Minidio et Cn. Cornelio ad apparationem ballistarum
el scorpionum reliquorumque tormentorum (el eorum) refeciionem fui praesto.

5. Ammien Marcellin est un « utilisateur averti », mais sa description cherche plus & impres-
sionner le jecteur profane qu'a donner des principes de construction au technicien (M. F. A. Brok,
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L’étude détaillée du texte vitruvien apporte des éclaircissements
essentiels 4 la nomenclature des machines de jet; elle permet par-la
de poser un jalon sir pour I'histoire de cette nomenclature entre Plaute
et Ammien! et surtout de mieux comprendre pourquoi la nomencla-
ture a pu étre bouleversée entre le n® et le 1ve siécle aprés J.-C., au
point que le nouveau systéme semble dtre exactement l'inverse de 'an-
cien,

Vitruve décrit deux types de machines de jet. Ces machines ap-
partiennent au modéle de pitce d’artillerie dit « & torsion et a deux
bras » (cf. fig. 1 et 2).

Le principe moteur est constitué par deux faisceaux de cébles
(nerui torti) (fibres animales, cheveux de femmes), a4 'intérieur des-
quels sont enfilés deux bras en bois (bracchia), reliés 4 leur extrémité
par une corde archére. Entre ces deux faisceaux passe le ftt de la
machine constitué d’une longue pitce fixe (canaliculus pour la cata-
pulte, elimacis pour la baliste), a I'intérieur de laquelle coulisse un
curseur (canalis fundus pour la catapulte, chelonium pour la baliste).
Ce curseur porte une griffe (epitozis) & laquelle est accrochée la corde
archére avant le tir. Le curseur est tiré vers I'arriére au moyen d’un
treuil (suculo) et entraine donc avec lui la corde archére, qui elle-
méme tire les bras et tord les faisceaux de cébles. Lorsque le point
de tension désiré est atteint, la griffe est soulevée au moyen d’un petit
levier (manucla), elle libére la corde archére qui revient violemment
4 sa position premiére, entrainant vers 'avant le projectile qui avait
été au préalable posé sur le curseur. L’ensemble moteur et fit est dis-
posé sur une base.

Bombast oder Hunstfertigheil..., dans Rh. M., CXX, 3-4, 1977, p. 331-343); le De Rebus Belii-
eis présente des projels, non des mackhines d'usage courant (E, A. Thompson, A Roman Reformer
and Inventor, Oxford, 1952).

1. Les travaux d'E. W. Marsden (Greek and Roman Artillery, 2 vol. : Historical Develop-
ment (1969} et Technical Treatises {1971), Oxiord}, qui nous ont été trés utiles pour aborder ces
queslions el pour confronter commodément les donnécs fournies par les techniciens grees a celles
de Vitruve, offrent la synthése la plus récente ; mais les écrits ¢’E. Schramm {par excmple Die
Geschitize des Altertums, dans Z, H. W. K., VIII, 19181920, p. 41-54 ; Erlduterung der Geschiitz-
beschreibung bei Vitruvius X, 16-12, dans S. P. A. W., 1917, p. 718-734 et al.) resient encare va-
lables sur hien des points; I'un d’eux : Die Antike Geschiitze der Saglburg (Berlin, 1918), vient,
du reste, d’étre réédité en septembre 1980 par les soins du Musée de Saalburg; une introduc-
tion de I). Baatz fait le point sur I'état actuel des recherches dans le domaine de l'artillerie an-
cienne et corrige certaines affirmations d'E, Schramm, a la lumiédre des travaux les plus récents,
Voir aussi les articles de F. Larnrnert et de R. Schreider dans 1la R, E. (X111, 1, 770-771 &, u. Li-
thebolos ; X, 2, 2482-2484 5. u. Katapulta; VII, 1, 1297-1332 . u. Geschitze; XVIII, 1, 399-402
s. w. Onager; 111, A, 1, 584-587 5. u. Skorpion); I'article d'A. de Rechas dans le dictionnaire de
Darembert et Saglio (V, p. 363 sqq., &. u. Tormentum) est antérieur aux travaux d’E. Schramm
et de R. Schneider, et done moins utilisable. Nous avons également mis 4 profit les découvertes
archéologiques récentes qui n’étaient pas encore connues d'E. W, Marsden : cf. D. Baatz, Recent
Finds... {art. cit.) et Das Torsiengeschitz von Hatra, dans Anttke Welt, 1X, 1978, p. 50-57.
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Les ressemblances entre les deux machines s’arrétent 13, car il
s’agit de deux pigces d’artillerie trés différentes. La premiére est ap-
pelée par Vitruve scorpio ou catapulta (mais les deux mots ne sont
pas tout & fait synonymes), la seconde ballista.

Nous pouvons adopter comme définition provisoire que la cata-
pulte ou scorpion est un lanceur de fléches, la baliste un lanceur de
pierres. Les deux extraits suivants mettent cette distinction en évi-
dence :

Vit. 10, 10, 1 (début de la description du scorpio) : « Toutes les
dimensions de ces engins sont calculées en [onction d'une longueur
donnée : celle de la fleche que Pengin doit lancer. »

Vit. 10, 11, 1 : « On ne meonte aucune baliste dont les dimensions
ne seraient pas fonction d'une grandeur donnée : celle du poids de
la pierre que cet engin doit lancer!. »

Nous pourrions multiplier les exemples de ce type dans le dixiéme
livee du De Architectura.

Lorsque les études sur la nomenclature de I'artillerie romaine ont
commencé au xvii® siécle, beaucoup de lecteurs de Vitruve se sont
arrétés 4 cette distinction (cf. Guischardt, Joly de Maizeroy, Silber-
schlag, de Folard)?; d’oit leur embarras pour comprendre deux pas-
sages de (ésar, sans doute chronologiquement proches du texte de
Vitruve? : César fait état de poutres envoyées par des balistes (Ciu. 2,
2, 2) et de saxa envoyés par des catapultes (Ciw. 2, 9, 4). Les com-
mentateurs se sont prononcés seit en faveur de César, soit en faveur
de Vitruve4, mais presque toujours en donnant tort 4 Fun des deux.

1. Trad. L. Callebat (€. U. F., i paraitre}, Omnes proportiones corum orgensrum rafiocinan~
tur e proposita sagitive longitudine, quam Id organum mittere debet... (10, 10, 1); nulla ballista
perficitur nisi ad propesitam magnitudinem ponderis saxi quod id organum mittere deber {10, 11, 1),

2. En y ajoutant, il est vrai, une diffiérence entre machine euthytone et machine palintone,
qui vient des auleurs grecs el n'est pas présentée explicitement par Vitruve. Mais cette diffé-
rence a été le plus souvent interprétée faussement of snachroniquement comme une distinetion
entre des machines & tir tendu et des machines a tir courbe, Nous verrons un peu plus loin qu’en
fait les mots « palintone » el ¢ euthytone » reconvrent unc autre réalilé et la bailista de Vitruve
n'est pas réservée au tir courbe. Plusieurs témoignages anciens montrent la baliste lanccuse de
pierres utilisée pour briser des portes {Sen., Phaedr., 535), battre un mur (Ov., Trist., 1, 2, 48;
Met., 11, 509} ou pour lancer des javelots en tir tendu, avee beaucoup plus de force que ne l'au-
rait fait la catapulte (Lucain, 3, 465).

3. Nous adoptons I'hypothése de datation selon laquelle Vitruve étail un contemporain
de César et d’Auguste [cf. P, Ruffel et J. Soubiran, Vitruve ou Mamurra?, dans Patlas, XI, 2,
1962, p. 123 sqq.).

4. C. Guischardt, M. Joly de Maizeroy, M. Silberschlag donnent raison a Vitruve; de Fo-
lard et de Lo Looz lui donnent tort. Vaici le jugement que ce dernier porte sur l'auteur du De
Architectura : « Vitruve est le seul qui ait adopté pareilles bévues; mais un architecte qui s'est
égaré plus d’une fois en voulant traiter des choses qui n’étaient pas du ressort de son art, devait-il,
aux yeux d’un tacticien, balaneer I’autorité de César qui dans vingt endroits de ses commentaires
attribue & la catapulte le jet des pierres et 4 ]a baliste celui des traits ou des solivaux armés d'un
soc de fer pointu » {eité par C. Guischardt, Mémoires critiques ef historiques sur plusieurs potnis
d'antiquités militaires, Paris, 1774, t. &, p. 91-92). De Lo Looz connait bien mal le texte de César
{les mots ballisia et catapulia n'y sont employés qu'une fois !} et les fonctions de I'architectus an-
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De 1a est née une grande confusion dans les travaux de recherche et,
malgré des études trés éclairantes comme celles de Schramm au dé-
but de ce si¢cle, cette confusion a eu des répercussions jusque dans
des ouvrages récents qui définissent la catapulta du 1°r siécle avant
J.-C. comme un lanceur de pierres et la ballista comme un lanceur de
fleches?, alors que la réalité est tout a fait contraire.

Nous essaierons de montrer qu'en fait César et Vitruve ne se
contredisent pas; mais, pour le comprendre, 1l faut chercher plus pré-
cisément dans le texte de Vitruve ce qui différencie la catapulte et
la baliste.

Les différences fondamentales concernent la construction du cadre
de tension, a l'intérieur duquel sont enfermés les faisceaux de cébles,
et la construction du fat.

La catapulia {ou scorpio) posséde un cadre unique (capitulum)
formé de deux pidces horizontales (peritreta) et de trois montants
verticaux (parastaticae). Le montant central, entre les deux faisceaux
de cébles, est percé d'une petite ouverture (interuallum), a travers la-
quelle passe le curseur qui porte la fléche.

La ballista, au contraire, posséde deux demi-cadres {un pour
chaque faisceau de cébles), formés chacun de deux piéces horizontales
(scutulae) et de deux montants verticaux. Les deux cadres sont ren-
dus solidaires par un systéme de tringles (regulae) qui les relient au
niveau des scutulae supérieures et inférieures.

Les raisons de cette différence de construction entre la catapulte
et la baliste ne sont pas données explicitement par Vitruve, mais
elles se laissent déduire du reste de la description. La baliste est des-
tinée A lancer des boulets de pierre dont le poids peut varier, d’aprés
Vitruve (10, 11, 3), entre 2 et 360 livres romaines {0,655 kg et 117,9 kg).
Le curseur qui porte ce type de projectile est donc nécessairement
beaucoup plus large qu’un curseur pour fléche et, si on se représente
un cadre de catapulte ol le curseur passe & travers une ouverture
pratiquée dans le montant intermédiaire, il faudrait, pour laisser pas-
ser un curseur portant un gros boulet de pierre, une ouverture telle
que la largeur du montant intermédiaire serait disproportionnée par
rapport a son utilité réelle. D’ou Pavantage de construire deux demi-
cadres entre lesquels le fat peut &tre de la largeur voulue.

Une deuxiéme raison technique rend nécessaire, pour la baliste,
la construction de deux cadres séparés. En effet, afin d’obtenir une
tension plus forte (nécessaire pour projeter les pierres lourdes), les

rien qui pouvait élre chargé aussi de la construction des machines {Vit,, 1, 3, 1 : Partes ipsius
architecturae sunt ires : aedificatio, gnomonice, machinatio}.
1. Par exemple, J. Harmand, L'armée ef le soldat & Rome... lop. cit), p. 91
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ingénieurs anciens ont eu 'idée de modifier 'orientation de I'axe des
faisceaux de cébles. Dans la catapulte les deux ressorts sont sur un
axe rectiligne, d’ou le nom de machine « euthytone » dans les traités
de mécanique grecque. Dans la baliste, au contraire, les axes des deux
demi-cadres forment un angle dont le sommet est dirigé vers l'arriére
de la machine (machine « palintone » en grec}?. Ce dessin particulier,
déja trés difficile & réahser sur chacun des demi-cadres (Vitruve y
consacre une partic de sa description : 10, 11, 4), poserait d’immenses
difficultés sur un seul péritréte comme dans la catapulte, aussi bien
du point de vue du dessin que du point de vue de la réalisation.

Ce sont done surtout ces différences fondamentales de construc-
tion que les Romains du 197 siécle avant J.-C. exprimaient en utili-
sant les mots catapulta (scorpio) et ballisiu®, et non seulement une
différence d’utilisation : lanceur de fléches/lanceur de pierres. Cette
nomenclature est tout a fait originale par rapport 4 la nomenclature
grecque qui exprime de deux maniéres la différence d’utilisation : &
dEuBéhog (8EuBedfic) xutaméATne opposé A & aboBdhoc {meTpoBélos) xaraméing,
et la différence de construction : o eiftovov dpyavov opposé & <o we-
Myrovoy pyavev3, Le mot ballista n’a, du reste, pas de correspondant
grec connu au sens de machine de jet et son origine, probablement
sicilienne 4, laisserait penser gue les Romains ont emprunté leurs con-
naissances en artillerie directement aux ingénieurs des arsenaux syra-
cusains, foyer de naissance des machines de jet anciennes5,

Nous sommes ainsi mieux 3 méme de comprendre les extraits de
César qui semblaient contredire les données vitruviennes. En effet,
rien n’empéchait d’utiliser une baliste pour lancer des fliches, si ce
n’est une disproportion enire le moyen utilisé et le but recherché,
car la baliste était beaucoup plus difficile & construire que la catapulte.
Mais, lors du siége de 49 avant J.-C., lorsque les Marseillais voulurent
envoyer des ¢ fléches » dépassant de loin les dimensions des projec-

1. Pour un tableau des différentes interprétations prepesées pour les mots euthylone et
patintone, veir Y. Garlan, Recherches de Poliorcétique grecque, Paris, 1974, p. 223, n, 2,

2. Une autre différence de eonsiruction nous semnble moins fondamentale, elle concerne
le systéme de pointage des machines. Vitruve détaille celui de la catapulte {of, infra : 1. 8, p. 222),
il ne dit mot de celui de la baliste. Il est probable, en effet, que celle-ci tirait le plus souvent avec
un angle élevé, la partie arrigre du fiit reposant done sur le sol; mais il n'est pas impossible non
plus que la baliste ait été utilisée en tir tendu (cf. supra, n. 2, p. 219). 5ila distinction tir courbef
tir tendu avait été fondamentale, le lanceur de fléches du deuxidme systéme n’aurait sitrement
pas é6té appelé ballista, d’aulant qu’il s'opposait précisément & une pidce qui ne pouvait guére
étre utilisée qu'en tir courbe : 'onagre.

3. En réalilé seule la premidre distinction est fréquente, la seconde ne se trouve que dans
les traités techniques (par exemple Héron d'Alexandrie, Bel., 74).

4. Cf. G. P. Shipp, Ballista, dans Glotta, XXXTX, 1969, 1-2, p. 149-152, et J. Taiilardat,
R. Ph., XXXVII, 1, 1963, p. 100, n. 1, sur le mot Banwy,ég.

5. Voir le récit de Diodere de Sicile (14, 41, 3 sqq.) et Y. Garlan, Recherches de Poliorcé-
tique... (op. cit.,, p. 156-158; p. 164-166).
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tiles longs ordinaires {1l s’agissait de poutres de douze pieds de long
(3m55)1, les catapultes n'étaient pas utilisables et le rapport de César
est trés précis qui note & ce propos 'emploi des ballistae. 11 n’y a done
aucune contradiction avec les données de Vitruve; au contraire, de
telles poutres ne pouvaient étre envoyées que par des balistes. Du reste,
dans le récit que Vitruve [ait de ce méme siége de Marseille, il signale
en 10, 16, 12 I'emploi de balistes par les assiégés pour lancer des barres
de fer incandescentes {uectes ferreos candentes). Lucain rapporte égale-
ment qu'un javelot lancé par une baliste pouvait traverser plusieurs
corps a la suite®

Inversement, la catapulte pouvait étre utilisée pour lancer de
petites pierres. Elle avait alors Pavantage d’étre plus préeise et plus
facile & pointer que la baliste, grice au systéme de réglage des mou-
vements horizontaux et veriicaux du fit3. Ses dimensions plus petites
lui permettaient également d’étre placée n'importe ol sur le haut du
rempart (ce qui facilitait la visée), alors que les grosses balistes avaient
besoin d’une plate-forme plus importante et devaient méme parfols
étre installées en arriére du rempart d’ou elles tiraient en parabole
par-dessus le mur. Cela explique, nous semble-t-il, la citation de César,
Ciu. 2, 9, 4 : ... ne aut tela tormentis missa tabulationem perfringerent
aut saza er catapulits latericium discuterent. Les Césariens avaient
construil une petite tour en briques devant les murs de Marseille pour
servir de fortin en cas de sortie des Marseillais. Ils décident par la
suite d’en faire une tour de six étages pour y placer des piéces d’artil-
lerie et couvrir ainsi leurs ouvrages d’approche, Mais comme cette tour
est A portée des machines de jet marseillaises, les Césariens utilisent
un mode de construction original : dés le premier étage, ils construisent
le toit définitif et ils ’élévent ensuite au fur et & mesure de la cons-
truction 4 laide de leviers. Ainsi les ouvriers travaillent toujours &
Pabri. Ce toit est en bois évidemment; pour le protéger contre les
projectiles incendiaires, ils le recouvrent de briques et de meortier, et
pour éviter que cet ensemble ne soit brisé par des projectiles lourds
(ne aut tela tormentis missa tabulalionem perfringerent) ils le recouvrent
de matelas. Ces matelas, ajoute César, évitent aussi que les pierres
lancées par les catapultes ne disjoignent le briquetage (aut ne saza ex
catapuliis laiericium discuterent). Cette précision ne fait pas du tout
plénonasme avec la premiére. En effet, César entend par tela tormentis

1. Ciu., 2, 2,2 : Asseres enim pedum XII cuspidibus praefici atque hi mazximis balistis missi...

2. Lucain, 3, 465 : « En eflct le javelot n’était pas projeté par les seuls bras : saisi par le res-
sort tendu de la baliste, il ne se repose pas, content de traverscr lc flanc, mais il va toujours,
s’ouvre un chemin A travers les armures et les os, fuit semant la mort derriére lui, et, aprés la
Llessure, le trait garde son élan » (trad. A. Bourgery, C. U. F.).

3. Le joint de cardan (capuf columellae, Vit., 10, 10, &} permetiait les deux types de maou-
vement, la colonne d'arriére {posterior miner columna, dvtiBuaic) et la barre d’appui {subiectio,
Vit,, 10, 10, 5) servaient au maintien du réglage vertical (cf. fig. 1.
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missa de trés lourds boulets de pierre, lancés par des balistes, qui au-
raient brisé non seulement le briquetage, mais le toit lui-méme {ta-
bulatio). Or cette possibilité de destruction était réduite par la sur-
face relativement faible du toit? et, comme il fallait un tir courbe
de maniére que le projectile touche le toit avec une trajectoire la plus
proche possible de la verticale, elle diminuait au fur et 4 mesure que
la tour prenait de la hauteur. Par contre, les Marseillais pouvaient
lancer avec des catapultes de petites pierres?, en visant toujours le
méme endroit avec un tir tendu, pour [aire simplement une bréche
dans le briquetage, jusqu'au niveau du plancher en bois4. A partir de
ce moment, 1l leur aurait été possible d’envoyer des projectiles incen-
diaires qui, venant se ficher dans la eontabulatio, V'auraient enflammeée.
C’est donc cette deuxiéme possibilité que César nous semble vouloir
éviter et qu’il évoque par le deuxiéme membre de phrase : aut saza
ex catapultis latericium discuterent.

Les deux citations de César qui ont souvent paru contredire la
description de Vitruve® la confirment bien au contraire, car César
qui, d’ordinaire, ne désigne les piéces d’artillerie que sous le nom trés
général de tormenta, donne ici leur nom précis pour justifier un em-
ploi qui pourrait troubler un lecteur au courant de ces questions :
nous venons de le voir pour les mots catapulta et ballista qu’il ne cite
que dans ces deux passages; nous pourrions y ajouter le mot scorpio
qu’il n’emploie qu'une fois également : Gall. 7, 25,2-3. 11 est vrai qu’'a
cet endroit il désigne le projectile plutét que la machine, mais nous
pouvons admettre la méme spécialisation dans la nomenclature des
machines et dans celle des projectiles correspondantss®,

1. Gf. début du paragraphe & : eamgue CONTABVLATIONEM summam lateribus utoque
constrauerunt.

2, La tour faisait & sa base trenilc pieds sur trente moins de 9 métres).

3. Et non des « bloes de pierre » comme le traduil . Fabre (€. I7. F.). Le calibre minimal
pour une baliste étant de deux livres d'aprés Vitruve, il doit s’agir de picrres d'un poids infé-
ricur. Il est évident ecpendant qu’une adapiation de la catapulte au jet des picrres entrainait
de légéres modifications av niveau du curseur et de Uinterualium du monlant intermédiaire.
Du reste, les Marseillais ulilisaient peut-étre des catapulies du modéle gree, avec dewx mon-
tants intermédiaives {ef. Héron ci Philon). Tout en gardant [e principe du cadre urique, co sys-
téme permettait d’adapiler ples facilement un curscur large.

4, Une telle précision devait étre impossible avec les balistes.

5. De Rochas {Darembert et Saglio, s. u. tormentum) suppose que César a pu étre influencé
par sa connaissance de la langue greeque dans laguelle xotucEAThG a un sens général, et bien
d'autres explications oni été avancées. II faut admottre toutefois que I'adaptation des cata-
pultes au jel de pierres devail étre rare (et ¢’est sans doute la raison qui pousse César & signaler
le fait), car Héron (Bel., 74), qui reconnait bien la possibilité pour les engins palintones de lancer
les deux types de projectiles, considére les engins cuthytones comme étant exclusivement ré-
servés au lancement des fléches.

6. Scorpio, catapulta, ballista et méme formentum désignaient indifféremment le projectile
eu la machine. Le méme phénomeéne s’observe pour d’autres armes de jet (funda par exemple).
A Pépoque du premier systéme (cf. infra), le mot ballista employé aun sens de projectile signi-
fiait donc un heulet de picrre, et les mots scorpio et catapulta un trait pointu. Si, comme nous
essayens de le démontrer ci-dessous, la différence entre le scorpio et la calapulta concernait le
calipre de 'arme, scorpio, au sens de projectile, devait désigner une fléche plus petite que celle
portant le nom de catapulla.
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Vitruve ne dit pas explicitement quelle différence existait au
1°T siécle avant J.-C. entre le scorpion et la catapulte, mais quelques
éléments d’explication ressortent de sa description.

Au niveau des principes généraux de construction, il n'y a pas
de différence. La meilleure preuve en est le texte de Vitruve lui-méme,
s1 I'on compare le début des chapitres 10 et 11 du livre 10, ot 'au-
teur échange les deux noms pour parler de la méme machine?!; mais
il semble également possible de faire une distinction entre les ma-
chines désignées par les deux mots, car se trouvent ailleurs chez Vi-
truve deux fois le groupe ballista-catapulta-scorpio (1, 1, 8; 10, 16, 1)
et deux fois le groupe scorpio-catapulta (10, 13, 6; 10, 15, 4). Dans
ces phrases, il n’y a pas une simple redondance : le mot seorpio de-
vait étre utilisé pour les petites catapultes. Aipsi, au chapitre 1 du
méme livre 10, lorsque Vitruve fait la distinction entre machinae et
organa, il donne, entre autres exemples, la baliste pour illustrer le
mot machina, le scorpion pour illustrer organum. Or, d’aprés la défi-
nition exprimée dans ce passage?, la machina est manceuvrée par plu-
sieurs personnes, I'organum par une seule. Les grosses catapultes né-
cessitant la présence de plusieurs servants, cet exemple indique que
le mot scorpio était réservé aux petites catapultes,

Le passage dans lequel César mentionne le scorpion est connu
pendant le siége d’Avaricum, un Gaulois, seul devant une porte de
la ville, active l'incendie d'une tour romaine en lancant sur elle des
boules de suif et de poix que ses compagnons lui passent par der-
ridre. Les Nomains le tuent avec un scorpion, un de ses compagnons
le remplace que les Romains tuent de la méme maniére et ainsi de
suite pendant un moment. Cet exemple confirme que le seorpion du
1°%r sigcle avant J.-C. était bien un lanceur de fléches : César, pour dire
que le premier Gaulois a été transpercé par le trait, emploie le verbe
traicio qu’il utilise habituellement pour parler d’un trait qui traverse
une partie du corps® De plus, il montre la précision de la machine :
les Romains visent un homme unique et laction se déroule rapide-
ment. Comme une telle précision n’aurait sirement pas été réalisable
avec une catapulte plus grosse, César précise gqu’il s’agit d’un scor-
pion.

1. En annongant qu'il va dérrire la construction des deux types de machines de jet, Vi-
truve patle des SCORPIONVM et ballistarum rationes. Puis, aprés avoir déerit le premier type
dans lo chapitre 10, il annonee la description du deuxiéme type dans le chapitre 11 avec la liai-
son suivante : CATAPVLTARVM rationes... dixi. Ballistarum autern rationes,., Le couple scorpio-
ballista scmble donc équivalent au couple catapulta-ballista pour les principes de construction.
De méme, un fragment de Sisenna (Hist., 41} fait état de scorpios envoyés par une catapulla.

2. Vitruve ne la respecte pas toujours dans le livre 10 (10, 11, 1 : nulla BALLISTA per-
ficitur nisi ad propositam magnifudinem ponderis sawi, quod id ORGANVM mitiere debet).

3. Gall., 7, 82, 1 : Galli... traiecti pilis muralibus; 5, 35, 6 : T. Baluentio... utrumque femur
tragula traicitur.
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La description de Vitruve, confirmée par les emplois contempo-
vains des noms des machines de jet, permet également de mieux ap-
précier 'évolution de la nomenclature jusqu'au 1v® siécle aprés J.-C.

En examinant successivement les emplois des mots ballista, cata-
pulta, scorpio dans I'ensemble de Ia littérature latine, nous parvenons
aux constatations suivantes :

BALLISTA désigne un lanceur de pierres du medéle vitruvien!
de Plaute a Tacite®. En eflet, il est a15é de montrer que chez Plaute
ballista désigne un projectile lourd et rond, catapultea un projectile
long et pointu. Par exemple, au vers 796 des Captifs : ¢« mon poing
est une baliste, mon coude une catapulte » Le poing est comparé
a4 un boulet de pierre, le coude, plus exactement I'avant-bras, est
comparé & une fléche3. Pour Tacite, nous nous arréterons plus long-
temps sur un passage des Histoires (3, 23, 4-6) qui ne nous semble
pouvoir étre bien compris que par référence aux indications de Vi-
truve, L’épisode se situe en 69 aprés J.-C., pendant la deuxiéme ba-
taille prés de Crémone : les Vitelliens ont massé leurs piéces d’artil-
lerie sur la Vie Posturmia et, placées ainsi sur un terrain découvert,
elles font beaucoup de ravages dans les rangs des soldats d’Antonius.
Deux de ceux-ci réalisent alors un exploit en mettant hors de service
une grosse baliste :

« De dimensions peu ordinaires, une baliste appartenant a la quin-
zidéme légion éerasait d’énormes pierres la ligne ennemie, et elle etit
étendu au loin ses ravages, si deux soldats, osant un exploit éclatant,
n’avaient arraché des boucliers & un monceau de cadavres pour se
rendre méconnaissables et n'avaient coupé les cordes et les courroies
de la machine. Ils tombérent sur-le-champ percés de coups...% »

L’expression : uinclo ac Libraments tormentorum abscidissent a em-
barrassé traducteurs et commentateurs pour deux raisons

— Le pluriel de tormentorum : il n’est question dans le passage

1. Nous entendons par « modéle vitruvien » une machine a torsion et a deux bras, en ad-
mettant {a possibilité de variantes avant et aprés Vitruve.

2. Cic., Tuse., 2, 57 ; ut... balistae lapidum et religue lormenta telorum eo grauiores emissiones
habeni... ; Ov,, Trist., 1, 2, 48 : graue balistae moenia pulsal onus; Sen., Phaedr., 535 : Nec loria
clausas fregerat saxze graui ballista poritas; et al.

3. Capt., 796 : Nam meus est ballisia pugnus, cubitus catapultast miki; Bae,, 709 : ea bal-
lista i peruortam turrim el propugnacula, recte poria inuedam... in oppidum anticum.

4. Trad. 11, Goelzer (C. U. F.); Hist., 3, 28, 4-6 : Magnitudine eximia quintae decimae le-
gionis ballista ingendibus sazis hostilem aciem proruebat. Lateque cladem intulisset ni duo milites
praeclarum facinus ausi, arreptis e strage sculis ignorati, uincla ac libramenta tormeniorum absci-
dissent. Statim confossi sunt...

REV. ET. LaTiNES. 1081 15
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que d’une seule machinel. Pour ce mot, nous nous rallions & I’hypo-
thése d’E. W. Marsden {Historical Development, p. 187, n. 2) : Tacite
veut parler des ressorts de la machine, dans la conception vitruvienne
du lanceur de pierres & deux bras.

— Le sens de libramenta : le sens souvent adopté est celui de
« courroie »%, mais, outre qu'il ne correspond ni a4 I'étymologie m aux
autres emplois du mot ltbramentum, il fait double emploi avec le sens
du mot wuincla. 1l nous parait cependant aussi difficile de suivre
E. W. Marsden qui interpréte libramenta comme les « leviers de ser-
rage » (epizugides, cuneoli ferrer, Vit. 10, 12, 1). En effet, comme ces
leviers ne peuvent étre coupés (ils sont en fer), E. W. Marsden sup-
pose qu’ils sont simplement tombés quand les deux soldats ont coupé
lesgfaisceaux de cibles. Or, il n’est pas possible que les hommes d’An-
tonius aient eu le temps de sectionner entiérement ces faisceaux de
chbles : dans une machine particuliérement grande comme celle-c1, les
faisceaux étaient trés importants et formés d'un grand nombre de
brins. Par exemple, si la baliste lancait des pierres de 80 livres romaines
(26,2 kg), ses ressoris avaient un diamétre de quinze doigts (27,75 cm.)
d’aprés le texte de Vitruve et méme siirement plus en réalité3. Il n’est
guére concevable que les saboteurs aient eu le loisir de faire une cn-
taille suffisante, alors que la baliste devait étre servic au moins par
quatre ou cinq hommes et que, d’aprés Tacite, ils ont été tués aussi-
tot (Statim confossi sunt...).

Par contre, les soldats d’Antonius ont trés bien pu couper quelques
brins des faisceaux (uincla)?, ce qui est suffisant pour rompre I’équi-

1. H. Goelzer, (Eueres de Tacite, Hist.,, 1I-V, Paris, Hachette, 1920 : « Tormenforum est
un pluriel poélique... formenforum cst mis pour le génitif singulier ballistae. » H. von Heubner
(P. Cornelius Tacitus. Die Historien, 111, Heidelberg, 1972, p. 71-72) rejette les solutions pro-
posées jusqu'icl (Lipsius a changé en formento, Nipperdey et Paratore ont rejeté le mot comme
glose, Suminers et Fletcher I'ont pris comme un pluriel rhétorique) et il comprend « les projec-
tiles » (complément du scul Libramenta et non de uincla). K. Wellesley (Tacite. The Histories,
I1iI, Sydney University Press, 1972) résout le probléme de fagon radicaie en lisant : uincla ma-
chinamenti au lieu de uincle ac libramenta tormentorum. 11 justifie son interprétation avec le texte
de Diodore {cf. infra), mais rien dans la traditien manuscrite ne vient appuyer une telle con-
jecture.

2. H. Goelzer; H, Bornecque (Garnier) ; ed, Panckoucke : « détentes »; ed. Locb : « springs ».
Pour M. von Heubner (op. cit.), cxpression libramenta tormentorum expliguerait uincla et elle
désignerait ceux-ci comme les « Auswigungen, Schwingungen, Schwungkrafte der Geschosse
ce qui parait peu vraisemblable. Le rapport du méme acte par Diodore de Sicile (65, 14, 2} pose
moins de problémes : el té oyotvior odTig Subsotory, mais il n’apporte rien pour expliquer
le texte latin,

3. La formule greeque (D = 1, 1% 4/100 M (M = poids du projectile en mines, D = dia-
métre du ressort en dactyles), cf, Phil, Byz., 51, 21 sqq.} donnerait 20,02 dact. (38,63 cm.), Sur
cette différence (et sur Uerreur probable dans la transmission de toute la liste de Vitruve), voir
A. G. Drachmann, Remarks on the ancient catapults, dans Actes du 7e Congrés international d’his-
toire des sciences, Jérusalera, 1953, p. 279-282; ¢t E. W. Marsden, Technical treatises, p. 197,
n. 21,

4. Vitruve emploic plutdt dans ce sens le mot funes (1, 1, 8) ou nerui tors (10, 10, 1), mais
le mot correspondant aux uincla de Tacite dans P'épisode rapperté par Diodore de Sicile (cf. su-
pra} est youvio, qui semblerait étre le mot employé par Héron (Bel., 81} pour désigner les fuis-



VITRUVE ET LA NOMENCLATURE DES MACHINES DE JET ROMaiNes 227

libre enire les deux ressorts. Or Viiruve insiste & deux reprises! sur
I'importance de cet équilibre dans le réglage d’une machine de jet.
Ce réglage se faisait acoustiquement, comme pour un instrument de
musique & cordes : chaque brin était tendu séparément jusqu’d ce
qu’ll rende le méme son que les autres. Il va de soi qu'un réglage aussi
délicat ne pouvait se faire au milieu du fracas de la bataille. Le seul
fait que les saboteurs aient rompu l'équilibre entre les deux ressorts
aurait done été suffisant pour rendre la machine inutilisable jusqu’a la
fin de la bataille. Ce pourrait étre cette idée d’ « équilibre » que Tacite
{ou sa source) a voulu exprimer avec le mot libramenta.

L’épisode atieste également que les balistes lanceuses de pierres
existaient encore en 69 aprés J.-C. et que le lecteur du début du 112 siécle
avait un souvenir suffisamment précis de cette machine pour que Ta-
cite ne donne pas d’explications supplémentaires.

Apris Tacite, nous ne trouvons plus d’indications littéraires per-
mettant de préciser la fonction de la baliste® avant les textes de Vé-
géce et d’Ammien Marcellin pour qui ballisia désigne sans ambiguité
une machine lanceuse de fleches (ef. Amm. 24, 4, 16 et al., Veg. 4,
22 et al.)®.

Les chercheurs qui avalent adopté la distinction minimale : lan-
ceur de fléches /lanceur de pierres pour caractériser la catapulte et la
baliste ont été fort génés pour expliquer ce changement de sens. Bien
plus, comme le lanceur de pierres du 1ve siécle de notre ére n’a rien
de cominun avec 'ancien lanceur de pierres du 197 siécle avant J.-C.,
ceux qui ont supposé une simple inversion de la nomenclature ont in-
troduit une confusion considérable dans les travaux de recherche?.
Ainsi n’est-il pas rare de trouver la baliste césarienne décrite comme

ceaux de cdlles {cependant le passage d’Héron posc des problémes de tradition manuscrite (cf.
Wescher, ad o).

1. 1, 1, 8 : Musicen cutem [archilecius] scial oporiel, wil canonicam Frationem el mathemati-
cam nolam habeat, proeterea ballistarum, catapultarum, scorpionum lemperaturas possit recte fa-
cere. In capitulis enim dextra ac sinistra sunt foramina hemitoniorum, per quae tenduntur suculis
el ueclibus e neruo torti funes, qui non praecluduntur rec praeligantur, nisi sonitus ad artificis aures
certos et acquales fecerint. Bracchia enim, quae in eas tentiones includuntur, cum extenduntur, aequa-
liter et pariter ulragque plagam miltere debent; quodsi non homotona fuerint, inpedient directam
telorum missionem ; 10, 12, 2 : Ita cuneorum conclusionibus, ad sonitum musicis quditionibus ca-
tapuliae temperantur.

2. Dans Suet., Cal., 46 : ballistis machinisque, rien ne permet de savoir si les ballistae sont
des lanceurs de pierres ou de fléches {si Suétone ne fait pas d’anachronisme, il ne peut s’agir que
de lanceurs de pierres); Gell., 7, 8 cite un auteur du 1¥f siécle avant J.-C. : Tubéren.

3. Amm., 24, &, 16 : ... tum aplatae ligneis sagiftis ballisiae...; Veg., 4, 22 : Ballista funibus
nieruinis tenditur, quee quante proliziora brachiolz habuerit, hoc est, quanto maior fuerit, tanio spi-
cule longius mittit,

4. Voir par exemple la machine que décrit M. Maindron (Les armes, 1890) sous le nom de
catapulte : ¢ [la catapulte] était basée sur la force de détorsion de deux cables tendus sur deux
mentants et tenant en leur milieu la gueue d’une grande cuiller dont le bec é1ait maintenu par
un tiroir. Dans cette cuiller se mettaient les quartiers de roche.., » (p. 118). Duans vet amalgame,
on reconnait quelques éléments (déformés) qui appartiennent a des machines aussi différentes
que l'onagre et la catapulte, mais I’ensemble est extravagant,
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un lanceur de pierres 4 un seul bras?! (ce que sera effectivement 'onagre
du 1v® siécle), alors que les Romains n’ont pas utilisé cette machine
avant le 11® siécle aprés J.-C. au plus tét2.

En réalité, le changement de nomenclature a été la conséquence
d’un important changement technologique? : vers 'époque de la guerre
contre les Daces sous Trajan, un nouveau lanceur de fléches a été
introduit dans l'armnée romaine. Le moment de cette évolution tech-
nique est mis en évidence par deux témoignages sculpturaux : la pierre
tombale de Vedennius, datée de 100 aprés J.-C., présente 'ancien mao-
déle de lanceur de fleches, et le nouveau modéle apparait sur la co-
lonne trajane® Cependant, la date ne peut étre qu'approximative, car
les deux modéles ont certainement coexisté pendant plusieurs années.

En comparant les données de Vitruve et celles que nous possé-
dons sur ce nouveau lanceur, il est aisé de comprendre pourquoi celui-ci
a recu le nom de ballista. En effet, les principes de construction de
la nouvelle machine lanceuse de fléches, tels qu’on les connait au-
jourd’hui gréce aux représentations de la colonne trajane, aux des-
criptions d’Héron et d’Ammien Marcellin et aux découvertes d’Orsova
et de Gornea®, sont trés différents de ceux de ['ancienne catapulte,
mais 1ls se rapprochent beaucoup de ceux de I’ancienne baliste : le
principe du cadre unique est abandonné pour faire place 4 deux demi-

1, Pour ne prendre, comime exemple, qu'un manuel scolaire d’usage trés courant, le dic-
tionnaire de F. Gaffiot itlustre le mot ballista var la représentation d'un onagre et, au mot scor-
pio, qu'il illustre par le méme onagre, il ne fait pas de différence entre les exemples de César ct
ceux d’Ammicn Mareellin for César entend par seorpifo un petit lanceur de fléches : of. supra).

2. Un povdystev (engin & un seul bras) est pourtani mentionné par Philon {Pol.,, 41, 36)
dans une liste de moyens de défense, vers 225 avant J.-C. S’agit-il d'un onagre comme le traduit
Y. Garlan? (op ¢it., p. 308 : « De la niéme fagon, en faisant tomber de trés grosses pierres du haut
des ouvrages de charpente et des antennes, en en jetant d’autres au moyen de pétroboles palin-
tencs (tolg metpoBohotg) et demagres (Toig poveeywddot} et en laissant tomber des pierres
d’un talent par les fenétres plongeantes, on s’efforcera de défoncer leurs couvertures, » Pour la
date de Philon, voir les hypothéses d’Y, Garlan, Ibid., p. 283-284), Toujours est-il qu’cnsuite
il i’y a plus tracc de cette machine avant I'épeque de Trajan (cf. Apolledore de Damas, Pol.,
188, 6 : ol MOoBdror povdynwves ol Tiveg opevbovag xoholoty; sur les rapports entre
cet engin et I'onagre, veir E. Schramm, Movdyx wv und onager, dans Nachrichien von der Gesell-
schaft der Wissenschaflen zu Goltingen, 1918, p. 259 sqq.), et elle n'est présentée d’usage cou-
rant que par Végéce ¢t Ammicn Marccllin,

3. Il ne nous appartient pas, dans lc cadre fixé pour cette étude, d’examiner les raisons
de ¢¢ changement technologique, mais il est évident qu’il est lié lui-méme a Vévolution de la
stratégie remaine, notamment dans ['emploi tactique de 'artillerie.

4. La picrre tombale de Vedennius se trouve au Musée du Vatiean; cf, Daremberg et Sa-
glie, V, fig. 7023, p. 370 ; pour linscription sous le bas-relief, of, : Inscripiiones latinae seleclae
{Dressau), 2034, Pour la colonne trajane, of, G, Cichorius, Die Reliefs der Trajanssaiile, 104106,
163-167, 169-170 {ou Darcmberg et Saglie, V, fig. 7025 et 7026, p. 371}

5. Pour le traité d’Héron sur la Chirebaliste, voir la traduction et le commentaire d'E. W, Mars-
den {Technical treatises, p. 206-233); pour la description de la baliste par Ammien (23, 4, 2-3),
voir 1’édition de J, Fontaine {C. U, F,, 1977). La connaissance de la baliste lanceuse de fleches
est encore imparfaite, et il n'est pas établi qu’Héron et Aminjen parlent bien de la méme ma-
chine, comme U'aflirme E. W. Marsden ; voir 4 ce sujet : M. F. A. Brok, Bombast... (art. cil.), p. 331-
345 ; les découvertes de Gornea et d’Orsova confirment en partic les hypothéses d’E. W, Marsden,
mais la encore subsistent des interrogations {vouir les articles de D. Baatz déja cités).
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cadres cylindriques liés I'un & l'autre par des tringles, Les problémes
de solidité de I'ensemble ont été résolus par 'emploi du fer qui rend
possible la construction de petits modéles d'un poids raisonnable gréce
3 la diminution des sections et du nombre de piéces. La séparation
des deux demi-cadres autorise la présence d’un fut large ainsi qu’une
orientation palintone des ressorts'. Il est donc naturel que cette nou-
velle machine ait re¢u le nom de ballista ou peut-&tre au début celui
de manuballista?. Plus tard, & une date qu’il ne nous est pas possible
de déterminer, entre le début du 11® sidele et le milieu du 1v® siécle?,
I'ancienne ballista a di &tre totalement abandonnée et le mot ballista
ne s’est plus appliqué qu’a des lanceurs du nouveau modéle parmi les-
quels on distinguait :

— les carroballistae, machines lourdes, transportées sur des cha-
riols, prétes 4 tirer?;

— les manuballistae, machines légéres facilement transportables
par les soldats eux-mémes.

11 est remarquable de retrouver ici I'ancienne distinction catapulta /
scorpios,

Le mot CATAPVLTA, de son cbté, disparait pratiquement de
la lttérature aprés Tacite®. Cette disparition du mot correspond & la
disparition de l'objet, supplanté par la nouvelle ballista lanceuse de
flaches, entre le 112 et le rve siécle. Il semble pourtant qu’au 1v® et au
ve sitcle aprés J.-C. cette dénomination ait été transférée 2 des lan-
ceurs de pierres du type de l'onagre.

1. E. W. Marsden [Historical development, p. 189) n’envisage que ce caractére palintone
de 1a nouvelle machine pour expliquer le nom de ballista,

2. Cf. Héron d'Alexandric : yeupoBadhtatpe | ce nom pouvait permettre au début de dis-
tinguer I'ancienne baliste de la nouvelle, celle-ci se caractérisanl par sa maeniabilifé au sens éty-
mologique.

3. Méme si Von parvenait a dater précisément Vantiqua legio de Végeee, cette date ne four-
nirait pas un élément sfir peur Ihistoire de la nomenclature, Végéce a trés bien pu transcrire
dans la nomenelature de son spoque les noms des machines de jet de ses sourres, Si dene on ad-
met une source de I'époque d"Hadrien comme D. Schenk (Flauius Vegetius Renatus. Die Quellen
der Epitoma Rei Milifaris, dans Klie, XX1I, 1930}, ricn ne prouve qu'a cetle époque le transfert
sémantique était déja opéré,

4, Cf. Veg., 2, 25; 3, 14; 3, 24. Comme le mot n’cst employé que par Végéce, il nous parait
hatif d’affiemer {(¢f. T. L. L. ¢t al.} que les machines montées sur chariots, représentées sur fa
colenne trajane, poriaient ce nom,

5. Végice signale cette correspondance : scorpiones dicebant, quas nunc manuballistas uocant
(4, 22). Il indique également clairement que les lanceurs de fléches les plus puissants étaient les
carroballistae (3, 24),

6. Sur les quarante-huit emplois de catapulte gue nous avons relevés dans le Thesaurus,
trente-trois appartiennent i des auteurs antérieurs & Tacite, un 4 Pline ’Ancien, deux a4 Ta-
¢ite ; six viennent de grammairiens, commentateurs ou glossaires de diverses époques (catapulta,
dans ces exemples, est défini comme une « fléche » : Gloss,, 'V, 616, 36 ot 350, 18; Non., p, 552;
ou comme un lanceur de traits longs : Paul, Fest,, p. 367); six seulcnent appartiennent & des
textes postérieurs (trois de ceux-ci sont commentés ci-dessous et les trois autres {Ifin. Alex., 193
Epit. Alex., 41 ct 75) font référence & I’ancien lanceur de flaches ou & ses projectiles).
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Ammien Marcellin emploie le mot catapulta deux fois :

— 15,12, 1 : ¢ elle (la femme gauloise) commence & envoyer des
coups de poings semblables & des catapultes lancées par des faisceaux
de nerfs! ».

— 24, 2, 13 : « Comme les défenseurs étaient pressés par les cata-
pultes et les balistes des nétres...2. »

Il s’agit, dans les deux cas, de réminiscences littéraires. Le pre-
mier exemple rappelle la plaisanterie de Plaute dans les Captifs (v. 796) :
meus est ballista pugnus, cubitus catapultast mihi, mais il est remar-
quable qu’Ammien a inversé les termes de la comparaison de Plaute.
Celui-ci fait dire & son personnage « mon poing est une baliste » (i.-e. un
boulet de pierre) (cf. supra), Ammien, lui, compare les poings des
femmes gauloises 4 des catapultes. Quant au second exemple, il re-
produit P'association des mots catapulta et ballista qui se trouve déja
chez Vitruve, Tite-Live, Tacite et bien d’autres, et il est probable
qu’ici le mot catapulta désigne le lanceur de pierres appelé ailleurs
onager ou scorpio, puisque la ballista est bien caractérisée comme un
lanceur de fléches et que la calapulia n’est pas autrement déerite 3.

Nous pourrions ajouter & ces deux exemples un passage de Si-
doine Apollinaire {Carmina 22, 123}, ou il est dit qu'une « catapulte
lance des pierres sifflantes »4. Mais, 12 encore, il v a recherche d’effet
littéraire par archaisme?, et rien ne prouve que, dans la langue tech-
nique, le mot catapulta soit passé au lanceur de pierres 4 un bras.

Comme rien ne rapproche Pancienne machine 4 deux bras dési-
gnée par catapulta du lanceur de pierres 4 un seul bras, ce transfert
ne pourrait, en tout état de cause, qu’étre analogique du transfert
de ballista des lanceurs de pierres aux lanceurs de fleches, comme I’a
sans doute été le transfert de scorpio.

L’histoire du mot SCORPIO aprés Vitruve est difficile 4 recons-
tituer faute de documents précis et nombreux. Chez Ammien Marcel-
lin seulement il est clair que la machine appelée scorpio est identique
a celle appelée onager. Cet auteur est le seul également & opposer les
balistes qui lancent des fleches aux scorpions qui lancent des pierres® :
¢« ... puis des balistes armées de fliches de bois se bandaient au bruit
strident de leur torsion et répandaient sans cesse une pluie de projec-

1. Amm., 15, 12, 1 : emittere cocperit pugnes, ut catapulias tortidlibus neruis evcussas.

2. Amm., 24, 2, 13 : Cum enim idem prohibilores catapullis nestrorum urgerentur aique bal-
listis...

3. GL J. Fontaine [op. cit), t. IV, 2¢ partie, n. 336, Voir aussi E. W, Marsden, Historical
development, p. 189.

4. Stridentes torquet catapulta molares.

5. Sideine met dans la bouche d’Apollon décrivant le chiteau du Burgus uns suite de termes
de poliorcétique désuets : machina, aries, agger, testudo, uinea.

G. J. Fontaine [(op. eft), n. 85,
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tiles, tandis que les scorpions tiraient des boulets de pierre partout ou
les avaient pointés des mains habiles»', et nous pourrions citer d’autres
exemples. Ammien précise méme que le dénomination onager est ré-
cente : cul eliam onagri uocabulum indidit aetas nouella (23, 4, 7), et
populaire : scorpio, genus tormenti, quem onagrum sermo uulgaris ap-
pellat (31, 15, 12).

Végéce n’utilise le mot scorpio que dans deux passages. Il dit
explicitement en 4, 22 qu’il désigne ainsi 'ancien lanceur de fléches
du modéle vitruvien, correspondant a son époque & la machine nom-
mée manuballista : scorpiones dicebant, quas nunc manuballistas uocant.
Cela semble ressortir aussi de Pordre des mots en b, 14, dans une liste
de matériel naval : ... onagris, ballisits, scorpionibus...; la place du
mot scorpto aprés ballista pourrait indiquer que Végéce pense & un
lanceur de fléches.

Le début du Scorpiace de Tertullien? est embarrassant. Si la com-
paraison proprement dite entre 'animal et la machine se limite & des
notions vagues (mouvement de retrail : retractu, projectiles indéfinis :
tela), qui s’appliquent aussi bien & un lanceur de pierres du type de
I'onagre qu’a un lanceur de fléches, I'emploi de 1'expression hamatile
spiculum, & propos de la description de I'animal, convient mieux pour
une comparaison avec un lanceur de fleches (cf. Veg. 4, 22 : sublili-
busque spiculis), alors que lallusion au mouvement de la « queue »
(cauda) de l'insecte fait penser & celui du bras de l'onagre. La com-
paraison de Tertullien serait done, dans le premier cas, une preuve
qu’au début du m® siécle aprés J.-C., le scorpion était encore un petit
lanceur de fliches, dans Pautre cas, le premier indice latin de l'exis-
tence de l'onagre. La portée de ce témoignage est cependant limitée
par les différences provinciales qui ont pu affecter la nomenclature
des machines de jet et surtout par l'aspect littéraire du passage?.

Bien qu’Isidore de Séville n’ait retenu que le sens de « fleche »4,
il nous semble pourtant possible d’admettre, en nous appuyant sur
les exemples d’Ammien, que le mot scorpio a suivi une évolution in-
verse, mais parallele & celle de ballista. Lorsque le nouveau lanceur

1. Trad. J. Fontaine, ... tum aptatae ligneis sagittis ballistae flezus siridore torquebantur,
ereberrima spicula funditantes, el searpiones, quocumque manus perilae duvissent, rofundos lapides
eurbrabant.

2. ... quae cauda erit, quodcumque de postumo corporis propagatur ¢t uerberai. T Perinde scor-
pii : series illa nodorum uenenata infrinsecus uenula sublilis arcualo Impeiu insurgens hamatile
spiculum in summo formenti ratione stringit. Vnde el beilicam machinam retractu tela uegetantem
de scorpio nominant.

3. Tout Remain cultivé avait au moins un souvenir livresque du scorpion lanceur de fléches
¢t la comparaison ne pourrait étre gu'une simple référence littéraire & cet emploi du mot, En
outre, Tertullien pense peut-éire ici au mot grec o'x_op-;r[oc; {comme le laisserait supposer la forme
de deuxiéme déclinaisen, moins fréquente en prose que celle de troisiéme déclinaison), qui a tou-
jours &té attesté au sens de « petit lanceur de fléches »

4. Orig., 18, 8 3 : scorpio est sagitla uenenata arcu uel jormenlis excussa..,
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de fléches est apparu, il a dd é&tre construit d’abord sous sa forme la
plus légére : la manuballista. Cet appareil est venu prendre la place
du scorpion (ef. Veg. 4, 22). Le mot scorpio est donc devenu « libre »,
et il a pu s’appliquer quelques générations plus tard au lanceur de
pierres 4 un seul bras, machine tout a fait nouvelle pour les Romains
et trés différente des pidces d’artillerie & deux bras. Le nom d’onager
lui aurait été donné ensuite comme I'atteste Ammien. Cette machine,
mieux connue finalement que les autres piéces d’artillerie!, fonctionne
selon le principe de la fronde. Elle est constituée d'un cadre horizon-
tal dans lequel se trouve un seul faisceau de cibles. Au milieu du
faisceaun est placé un bras unique qui porte 4 lautre extrémité une
fronde dans laquelle sont placés les boulets de pierre. Le bras est amené
vers ’arriére au moyen d’un treuil ; parvenu au point de tension désiré,
il est laché et, en venant percuter violemment un rembourrage, il
projette le boulet de pierre®.

Les Romains ont donc connu deux systémes de nomenclature
entre la fin du 1 siécle avant J.-C.3% et le 1ve siécle aprés J.-C.

Le premier systéme, valable au moins jusqu’a la fin du 1°7 siécle
aprés J.-C., distingue deux sortes de machines, 'une appelée catapulta
(ou scorpio), Vautre ballista.

Catapulta {ou scorpio) désigne une machine & deux bras et & cadre
unique, destinée principalement 4 lancer des fleches. L’orientation des
ressorts ne peut étre qu’euthytone.

Bollista désigne une machine a4 deux bras et 34 deux demi-cadres,
destinée principalement & lancer des pierres. L'orientation des res-
sorts est palintone.

Le deuxiéme systéme s’est mis progressivement en place & partir
du début du ne® sidcle aprés J.-C., mais il ne nous apparait établi qu’au
1ve siécle aprés J.-C. 11 distingue également deux sortes de machines,
Pune appelée ballista, I'autre scorpio puis onager.

1. Peut-étre 4 cause de Dutilization du « Minenwerfer » par les Allemands 4 I'époque de la
premiére guerre mondiale. Ce lanceur de grenades était construit sur les mémes principes que
Ponagre {voir, par exemple, E. Schramm, Die Antike Geschilize... [op. eir), p. 79).

2. Pour unc reconstruction plus compléte de l'onagre, voir E, W. Mareden, Tecknical trea-
tises, p. 249-265.

3. Les Romains utilisaient probablement 1'artilleric déja un siécle plus tét. Tite-Live men-
tionne des tormenfa pour la premiére fois en 6, 9, 2 : Camille a besoin de teiles machines pour
prendre Antium (début du 1ve sidcle avant J.-C.), et ce pourrait trés bien ne pas étre un ana-
chronisme de D’historien, si I'on songe aux progrés el aux innovations de la policreétique ro-
maine 4 I'époque de Camiile. Cependant, comme les premiers témoignages littéraires sur 1'uti-
lisaticn de ces machines ne commencent qu'avec Plaute, nous ne pouvons rien affirmer sur la
nomenclature de 1'époque précédente,
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Ballista désigne une machine 3 deux bras et 2 deux demi-cadres,
construite en fer, destinée principalement a lancer des fléches. L’erien-
tation des ressorts peut étre palintone ou euthytone.

Scorpio (ou onager) désigne une machine a4 un seul bras qui ne
peut lancer que des pierres,

Le texte de Vitruve permet d’assurer la nomenclature de la pre-
miére période et d’entrevoir de quelle maniére s’est opéré le croise-
ment entre les mots et les objets pendant la deuxiéme période. Tout
s’est joué autour du mot ballista et du sens technique que lui donnaient
les ingénieurs comme Vitruve : une machine & torsion, & deux bras,
4 cadres séparés et qui pouvait étre palintone, La nouvelle machine
inventée 2 la fin du 1°7 siécle aprés J.-C. ou au début du ® sidcle,
correspondant & cette définition, a donc regu le nom de ballista, ce
qui a entrainé une suite de réactions sur le reste de la nomenclature.

Nous proposons, 4 titre d’hypothése, 'ordre chronologique suivant
pour la période de transition :

A. — Apparition du nouveau lanceur de fléches :
1. Lanceur de pierres vitruvien = ballista.
2. Lanceur de fliches vitruvien = scorpio-catapulta.
3. Nouveau lanceur de fléches = manuballista.

B. — Disparition progressive du scorpto, supplanté par la manubal-
lista, puis de la catapulta, remplacée par une manuballista de gros
calibre :

1. Lanceur de pierres vitruvien = ballista.
2. Nouveau lanceur de fleches = manuballista-(carroballista?).

C. — Apparition du nouveau lanceur de pierres qui vient supplanter

progressivement l'ancien :

1. Nouveau lanceur de pierres : scorpio.
2. Nouveau lanceur de fléches : ballista.
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