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PHILIPPE FLEURY

LE DE ARCHITECTURA ET LES TRAITES
DE MECANIQUE ANCIENNE

Dans les autres communications de ce colloque le projet de
Vitruve a été surtout examiné par le biais des livres consacrés a
l'aedificatio; je voudrais 'aborder ici en dirigeant I'éclairage vers le
dixieme et dernier livre du De architectura, celui qui est consacré a la
machinatio (Vitruve parle de finitio summa' de son ceuvre). Ma pers-
pective sera philologique, cherchant a situer Vitruve dans une tradi-
tion de genre, celle des traités de mécanique ancienne, a mesurer
son originalité, & préciser ses intentions, a examiner son éventuelle
influence. Permettez-moi d’utiliser en ce lieu une métaphore archéo-
logique pour préciser ma démarche : ce qui nous reste de la littéra-
ture antique grecque et romaine est une grande fresque trés endom-
magée; ici et 12 de belles parties sont restées intactes, en d’autres
endroits des pans complets se sont effondrés, ailleurs encore seuls
quelques fragments se sont maintenus et depuis longtemps déja les
philologues essaient, en associant des taches de couleur identique,
en prolongeant des lignes interrompues, en reliant des tracés qui
semblent converger, de reconstituer la forme et les couleurs des par-
ties disparues pour situer les fragments dans un ensemble cohérent.
C’est a ce travail que je veux aujourd’hui participer en m’attachant a
une partie de la fresque trés clairsemée : celle qui entoure le dixieme
livre de Vitruve.

LE DOMAINE DE LA MECANIQUE ANCIENNE

Qu’entendons-nous par «mécanique ancienne»? Car, pour
reprendre la métaphore, cette partie du fragment de la fresque n’a
pas une couleur uniforme et ses contours ne sont pas nets. Vitruve
utilise le terme machinatio pour désigner la troisiéme partie de
l'architecture : partes ipsius architecturae sunt tres : aedificatio, gno-
monice, machinatio®. Or ce mot n’est attesté en latin qu’a partir du
milieu du I siecle a.C., c'est-a-dire a peu prés a 'époque ou Vitruve

ViTR. 10, pr. 4.
2NaErRy 1, 3, 1.
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doit commencer a rédiger son traité. 1l apparait pour la premiere
fois dans le De oratore de Cicéron (55 a.C.) au sens de «systeme
mécanique, mécanisme»>. Cicéron 'emploie encore avec la méme
signification dans le De natura deorum®, mais nous le trouvons aussi
dans ce traité au sens abstrait de «qualité intellectuelle, intelligence,
capacité d'invention», associée a I'habileté pratique (sollertia) a
propos de la maniére dont certains animaux se procurent leur nour-
ritures. Le mot est ensuite réguliérement employé soit dans son sens
abstrait (2 I'époque tardive généralement avec la nuance déprécia-
tive de «machination»¢) — et c’est ce sens qu'ont retenu les Glossaires
en associant le mot a commentum, «fiction, chose imaginée»,
astutia, «ruse, machination astucieuse», dolus «ruse», excogitatio
«faculté d'imaginer» —, soit dans son sens concret, assez souvent du
reste dans un contexte militaire’. Vitruve est donc le seul auteur

3 Cic., De orat. 2, 12 : iudex tamquam machinatione aliqgua tum ad seuerita-
tem tum ad remissionen animi... est contorquendus : (il est question de l'action
d'un avocat dans un proces) «il faut tourner le juge, comme avec une machine,
tantot vers la sévérité, tantét vers la clémence...»

4 Cic., Nat. deor. 2, 97 : cum machinatione quadam moueri aliquid uidemus,
ut sphaeram, ut horas... : « quand nous voyons quelque chose qui est m( par un
mécanisme, comme une sphere, une horloge [et bien d’autres systémes du méme
genre, nous ne doutons pas que I’esprit n'ait eu part a ce travail]».

S Ibid. 2, 123 : data est quibusdam bestiis... machinatio quaedam atque soller-
tia ad captandum cibum : «certains animaux ont été doués d’une sorte d’intel-
ligence et d’habileté pour prendre leur nourriture» (suit I'exemple des araignées,
de certains poissons...). L’association de la sollertia 2 1a machinatio ici est intéres-
sante, car nous retrouvons le mot sollertia dans la définition de la ratiocinatio par
Vitruve en 1, 1, 1 : ratiocinatio... est quae res fabricatas sollertiae ac rationis pro
portione demonstrare atque explicare potest : «la théorie est ce qui permet d’éclai-
rer et d’expliquer les réalisations pratiques en fonction de Thabileté technique et
de la conception».

s Par ex. CYPR., Epist. 43,2 : (& propos de prétres qui lui sont hostiles) contra
nos... et sacrilegas machinationes... renouant : «ils recommencent contre nous
leurs machinations sacrileges».

7 Par ex. CaEs., Gall. 2, 30, 3 : (siege de l'oppidum des Atuatuques) quod tan-
ta machinatio ab tanto spatio instrueretur : e fait de construire un si grand ap-
pareil [une tour mobile] 2 une si grande distance»; SarL., Jug. 92, 7 : aggeribus
turribusque et aliis machinationibus locus importunus : «terrain défavorable aux
terrasses, aux tours et aux autres machines». Mais ce peut étre aussi pour dé-
signer des combinaisons d’étages superposés dans la construction (SEN., Epist.
90, 7 : — Sénéque réfute 'idée de Posidonius selon laquelle c’est la philosophie qui
a enseigné aux hommes l'architecture — philosophiam... non magis excogitasse
has machinationes tectorum supra tecta surgentium : «[jestime] que la philo-
sophie n’a pas plus imaginé ces étages échafaudés les uns sur les autres...») ou un

«mécanisme divin» (AP., Mund. 1 (290) : sed cum omne caelum ita reuoluatur ut
sphaera, eam tamen radicibus oportet teneri, quas divina machinatio uerticibus
(sc. polis) adfixit, ut in tornando artifex solet forcipe materiam conprehensam reci-
proco uolumine rotundare : «mais bien que le ciel entier tourne comme une
sphere, il faut pourtant qu'il soit tenu par des attaches qu'un mécanisme divin a
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copnu.é employer machinatio pour désigner une discipline (qu'elle
sglt.scmntifique ou technique) et a fortiori le seul 2 faire de cette dis-
01phr'1e une des parties de l'architecture. En latin toutefois il est fait
allusion 2 une discipline mécanique avec d’autres mots de la famille
de machina : Pline I'’Ancien parle de machinalis scientia®, Symmaque
de mechanicae professor®, Isidore de Séville de mechan,ica perciltia
uel fioctrina1°. Lg grammairien Audax classant les arts en t.r.c.)is caté-
gories : ceux qui appartiennent a l'esprit, ceux qui appartiennent au
corps et ceux qui appartiennent aux deux, range la mechanica dans
cette d?rnlére catégorie!l. Le mécanicien, praticien ou théoricien est
nommé mechanicus®. Sil'on poursuit I'enquéte terminologique avec
les mots de la famille de machina, on s’apercoit que pour les
Romaflns g’est Archimeéde qui est généralement associé a la notion
d,e mecgmgug“. Il y a donc bien eu chez les Romains conscience
d’'une dlsc1phne. rpécanique, mais, hormis chez Vitruve, nous ne
trouvons ni définition claire, ni traité qui lui soit exclusivement
consacré.

fl_.xees a deu')\( points opposés : c’est ainsi que le tourneur maintient au moyen de
pinces la piece a tourner et l'arrondit grace au mouvement giratoire uiyla r
rnenesa sa position initiale», trad. J. Beaujeu, CUF). 4 v
e PL.INE, Nat. 7,125 : g?'ande et Archimedi geometricae ac machinalis scientiae
estimonium M. Marcelli interdicto, cum Syracusae caperentur, ne uiolaretur
:{gzrslce :e « M’. Ma}1t”c-ellus rendit un magnifique hommage 2 Arch;méde pour sa
n géométrie et en mécani i ivi i
g i’épargner o luf'c':zmque, quand il prescrivit, lors de la prise de Sy-
9 SymmMm., Rel. 25, 1: (il s'agit de Cyriades chargé par Gratien de construire
un mf;uveau pont sur le Tibre) comes et mechanicae professor (fin IVe s.)
. 'ISID., D_zﬁ‘. 2, 152 : mechanica est quaedam peritia uel doctrina .a'd
subtiliter fabricas omnium rerum concurrere dicunt. ] e
1 AUDAX, Q_’amm. 7, 320, 13 (ed. Keil) : animi autem et corporis, ruris cultus
palaelsztra, medicina, mechanica, tectonica (VI¢ s. ou encore plus tar&if’) '
P_ar ex. CoLum. 3, 10, 2 : siphone, quam diabetem uocant mechaﬁiéi : «[par
une aspiration paturelle, tout aliment des végétaux, comme une espece d'ame I:;: t
porté a le_ur_ point le plus élevé par la moelle du tronc], comme par le si honl \
les ma.chlmlstes appellent diabete»; Suet., Vesp. 18 : mechanico... gmndri)s colbctl:ze-
ﬁlals ;fgilgtin?ffima perducturur\n in Capitoliym pollicenti : «comme un ingénieur
B tait de transporter, & peu de frais, au Capitole d’énormes colonnes»
ma L 'b. Ailloud, CUF ?;.LAMPR., Alex. 44, 4 : Rhetoribus, grammaticis, medicis, ha-
Cr;g;tcte tujésmatl/lzematzczs, mechanicis, architecfis salaria instituit et auditon'a’ de-
1 Omrglgu os C[i[lm annonis pauperum ﬁlzos, modo ingenuos, dari iussit.
. l.LINE,Mzt. 7, 125 cité supra, voir SoL. 5, 13 : Archimedes qui iuxta si-
i plinam CHINARI'VS commentator fuit («Archiméde qui fut, outre
-l naissance des astres, un inventeur de machines»); Liv. 24, 34, 2 : Archi-
2 ;I I?ALJS" (e)};t bu;;lz'cus spectator caeli siderumque; mirabilior tamen inuentor ac MA-
b 3 ellicorum tormentorumque operumque («c’était Archimeéde, habile
emplateur du ciel et des astres; inventeur plus admirable encore cependant

de machin ; Pty )
ey fns‘ et d'ouvrages militaires»); Cassiop., Var. 1, 45, 4 : MECHANICVM...
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1l en va tout autrement de la littérature grecque qui posséde un
corpus d’ceuvres dont le titre est Mnxavikd et qui nous donne des

7

définitions de la mécanique. J'en citerai deux séparées par un grand
intervalle de temps.

_ Ps. Aristote au début du III° siecle a.C. :

Chaque fois quil faut faire quelque chose contre la nature, nous
sommes embarrassés par la difficulté et nous avons besoin de la tech-
nique. C'est pourquoi nous appelons la partie de la technique qui
vient 2 notre secours face a de telles difficultés la pnyxavn'.

_ Pappos d’Alexandrie au début du IVe siecle p.C. :

La théorie mécanique (1 pMYOVIKN swpia)... étant utile aux choses
multiples et importantes qui se présentent dans la vie, elle mérite a
juste titre la plus grande faveur chez les philosophes (npog 1@V @uho-
coeov) et fait 'ambition de tous les mathématiciens (and TV poon-
pérov), parce qu’elle est pour ainsi dire la premiere qui s’applique aux
recherches physiques sur la matiere constituant les éléments du
monde... Cette théorie, organisée au moyen de théoremes dominés
par la matiere elle-méme, fournit la raison des corps qui se meuvent
de par nature et elle en force d’autres en des mouvements de sens
opposés, a se déplacer contre nature hors des lieux qui leur sont
propres. Les mécaniciens de 'école d'Héron (oi mepi TOV "Hpava pnyo-
vikot) disent qu'une partie de la mécanique est rationnelle (Aoy1ko6v),
lautre appliquée (yeipovpyrkdv), et que la partie rationnelle se
compose de la géométrie, de larithmétique, de l'astronomie et des
études physiques, tandis que la partie appliquée comprend l'art de
travailler l'airain (xohxevtikn), lart de batir (oixodopikn), lart de
construire en bois (rextovikn), l'art de la peinture (Loypagikn) et
Jexercice manuel de ces arts (1} &v T00TOIG KATA YEIPO. doknoeag). On
dit que celui qui apres Jétre adonné dés son enfance aux sciences que
nous venons de mentionner, a acquis de I'expérience dans les arts
précités et est, en outre, doué d'un esprit ouvert, sera un excellent
inventeur et constructeur d’ouvrages mécaniques (kpérTicTOV PMYO-
ViK@®V Epy®V VPETIV KOL apytéxtova). Mais, comme il est impossible
qu'un méme homme devienne supérieur dans autant d’objets d’études
et apprenne en méme temps les arts que nous avons dits, il est pres-
crit & celui qui désire exercer les travaux mécaniques de tirer parti des
arts mis 2 sa portée suivant les avantages particuliers qu'ils lui pré-

sentent®.

14 Ps. ArisT., Mech., pr. : ... 810 Kai kahoBpev Tfig TEXVIG 7 TPOG TAG TOLAVTOG

amopiag Bonbotv pépog PMYOVAV.
15 Pappos, 8, pr. Nous suivons la traduction de P. Ver Eecke (Paris/Bruges,

1933) sauf pour oi nepi 1OV “Hpvo, P1 aviKol qu'il traduit par «les partisans d'Hé-
ron».
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Suit chez Pappos une liste des trois arts mécaniques (té
[p.nxgvucai]) les plus utiles pour la vie quotidienne : l'art Xc\i/Ou
f/al’)rlcants’ de moufles (1] t®v payyavopiov'e) «qui eux- aussi Ofli
été appelés mécaniciens par les Anciens car ils élevent de grands
fardeagx, contrairement a la nature de ceux-ci, en les faisant
mOuvoir par une faible puissance au moyen d’e machines» (=
genus trcfctorzum de Vitruve); l'art des fabricants d’engins d_
guerre’(n 1:6)}/ opyovorol®v); l'art des fabricants de mgachinei
[pE)ur élever l'eau] (| t@v unyovoroi®v). On retrouve la les troi
thémes les p!us importants du livre X de Vitruve. Pappos a'outcse
que les Anciens (oi malaioi) appelaient aussi mécanicieni les
tha1\1matur{ge§ (oi Oavpaciovpyoi) et ceux qui savent faire les
spheres (91 t0¢ cpaiporoiag [roeiv] émotopévol) «et construisent
une representa}tion du ciel a l'aide d'un mouvement circulaire et
uniforme de l'eau». Le paragraphe concernant les thaumaturges
est un peu confus car on discerne mal la classification o é%é
par Pappos. Il semble ranger dans cette catégorie ceux uIi) utie-
hsc?nt les propriétés de lair (= genus spirabile de Vitruve(:l) ce
qui font. des automates avec des cordes ou des corps ﬂo:[tantcl:
ceux qui font des horloges a eau, ajoutant que la on touche a 1,
gnomonique (1 yvopovikn Oewpia), la deuxiéme de i »
I'architecture selon Vitruve.  parties de
pom{.guteexte de ‘Pappos, est intéressant a plusieurs points de vue
pou OJr : ggi rfaf:irtl;ulte de l'appartenance de Vitruve a un genre et de
B déléuftauc’;ud aI\{)/:)rd' folullgner que, bien.que Pappos appartienne
B 51efc§ p.C.’: il renvoie a l'école d’'Héron et
- R plusieurs fois qu’il reprend les classifications des
. ;Ifa}(pp@ 1donn’e la' méme définition de la mécanique que le

: stote : la mécanique est ce qui permet & 'homme d’expli-
quer les mouvements naturels et d’agir contre nature. Cett dp <
est do?lc une constante dans I’Antiquité. e

.~ 1l a une conception large du savoi ¢ i
rejoint 1'idéal de formation de l’irchitecte gcl)l;lrd\lflitlflll]véag](gg e
sage peut étre mis en parallele avec le De architectura : o

16 M g P
Y (t\éﬁ‘(‘aviazv) es: a proprement parler une chape de poulie dans les Belopoiica
o nmis et un axe dang ses Mechanica (2, 3), mais pour ce dernier
ne pouvons nous fier qu’a la transposition du texte arabe.
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Vitruve (1,1)

Pappos (8, pr) Formation de l'architectus

Formation du pnyavikég

Aspect rationnel/aspect appliqué Thg’or_ie/pl."a/th;e':
(Xoymév/xapoupyucbv) ratiocinatio/fabrica
Pour la partie théorique : hettre.:s

gométri essin .
gf;nhﬁ[gfque géométrie (incluant I'arithmétique)
a .

i histoire .
aiﬂ”giﬂ ?Jr:w philosophie (incluant la physique)
e musique

médecine
droit
) astronomie

Ne peuvent se dire architectes que
ceux qui sont parvenus en haut du
nées, a acquis de I'expérience dans temple de '1,a11:ChflteCtuliZserr:1 ;};igz
les arts précités sera un excellent gravi de_pu.ls I'enfance

inventeur et constructeur d’ouvrages de ces disciplines

mécaniques .
Impossi)ilité pour un méme homme Dans une telle variété de matieres,

‘obj ut prétendre au raf-
; ans autant d’objets personne ne pe :
o finement pour chacune d’elles

Celui qui, apres s'étre adonné des
son enfance aux sciences mention-

’études

_ On retrouve chez Pappos et chez Vitruve la mérne dl‘fflculte'

pour concilier un idéal de formation large et la spécialisation qui
‘atteindre I'excellence. .

perrge;ﬁgg eller;d:apports entre mécanique et aed.iﬁcatlo ne sont pai
au méme niveau d’un auteur a l'autre. Chez Vitruve aedlﬁcatzobiz
machinatio sont sur le méme plan, éléments du grand eglserr{ e
qu'est Varchitectura; chez Pappos, la construction est subordonnée a
= mf’cea)‘(ralllr(rlll;i du texte de Pappos m’a entrainé au-dela de ll’e?qu,ete
terminologique par laquelle je vo@ais r{lon'tr.er, que, da'ns aesltttse;iai:
ture grecque, la notion d'un domaine d activité mécanique gl -
dement attestée par I'emploi des mots pnyovi et unxavxKlj)lg. lou a
pouvons nous fier toutefois 2 la terminologie comme S€ c.:lr'lgered :,
détermination. Par exemple Arc}_liméde renvoie a lqufil 11 reQuZ :
figures planes sous le titre Mechamca’ dans gleux passages de ? il
drature de la Parabole" et, dans la Metltzode1 , il y renvoie sous le e
Equilibres®. Les titres et les désignations fluctuent et, mappuya

1788 6 et 10.

18 ‘ 4 -
19 %lést possible aussi que le traité sur VEquilibre des figures planes fasse par

tie d'un traité plus étendu intitulé Mechanica, celui auquel renvoie Archimede
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sur le fond a partir des définitions que nous possédons déja, je vais
dépasser 'étude de la terminologie pour définir le domaine couvert
par les traités de mécanique antique et situer Vitruve a l'intérieur de
cette littérature. Il apparait ainsi qu'avant d’étre une science ou une
technique, la mécanique est une attitude : attitude de 'homme en
opposition avec la nature? et attitude de 'homme en opposition
avec les autres hommes pour essayer de les dépasser par une ingé-
niosité supérieure. Il faut ensuite prendre bien soin de distinguer la
théorie mécanique de la pratique mécanique, car elles ont porté sur
des objets différents et leurs méthodes sont différentes. En tant que
théorie, la mécanique ancienne s’attache a I'explication des lois de
I'équilibre (la statique) et traite des principes de la balance et du
levier, du principe du cercle et de I'axe de rotation. Aristote en parle
3 plusieurs reprises comme d’'une science déja constituée?, subor-
donnée 2 la stéréométrie qui analyse les corps comme des solides
géométriques, de méme que dans l'esprit d’Aristote l'optique est
subordonnée a la géométrie, 'harmonique a I'arithmétique...2. En
tant que technique, la mécanique concerne évidemment la construc-
tion de tous les types de machines quelle que soit leur fonction : il
s’agit d’étre «supérieur a la nature» en levant des corps que la force
de 'homme ne peut soulever, en forcant I'eau & monter alors que la
nature la fait descendre, en envoyant des projectiles plus loin que le
bras de 'homme ne peut le faire, en produisant des sons instru-
mentalement et non par la voix de ’'homme etc.; mais la pratique
mécanique concerne aussi, et c’est 1a un élément que je voudrais
mettre en valeur, la conception de stratagémes : il s'agit d'étre
«supérieur aux autres hommes» en imaginant des combinaisons
(nous disons encore aujourd’hui des «machinations») qui engagent
toutes les ressources de l'intelligence. Plusieurs éléments nous per-
mettent de relier les stratagémes a la mécanique. D’abord le sens de
«stratagéme» est bien attesté pour unyovy et machina. En latin nous
le trouvons déja chez Plaute :
Inde ego hodie aliquam machinabor machinam
unde aurum efficiam amanti erili filio

dans Sur les corps flottants, 2, 2, puisque le rappel ne convient pas cette fois a 'E-
quilibre des figures planes. Pour une mise au point récente sur la liste des ceuvres
du Syracusain, voir B. VITRAc, A propos de la chronologie des ceuvres d’Archiméde,
dans Mathématiques dans I'Antiquité, Mémoires du Centre Jean-Palerne, 11, Publ.
de I'Univ. de Saint-Etienne, 1992, p. 59-93.

2 Sur le «combat» téyvn — @Vcig, voir J.-P. VERNANT, Remarques sur les
formes et les limites de la pensée technique chez les Grecs, dans Revue d’histoire des
sciences, 10, 3, 1957, p. 205-225.

2 Metaph. 1078 a 16; APo. 76 a 24.

22 APo, 78 b 37 : olov 18 OnTIKA TPOG YEOUETPiOY Kol TO PNy aVIKO TPOC OTE-
peopetpiov Koi 0 Gppovikd Tpdg aptOunTIKNV. ..
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Je m'en vais aujourd’hui machiner quelque bon tour afin de réaliser
: 7 X 55
l'argent dont le fils de la maison 2 besoin pour ses amours®.

Ensuite stratagémes et construction de machines sont ass.ociés chez
certains auteurs : c'est le cas pour Philon de Byzance, qui, outre les
éléments d’art militaire qu'il nous donne dans le livre V de sa Syn-
taxe mécanique, avait écrit un tljaité sur 1es' Messagfas secrets (cela_
nous replace dans la tradition d’Enée le Tacticien), <‘:es’t le cas aussi
pour Vitruve, qui termine son livre X par un recueil d exemples de
sieges célebres, dans la ligne réprésentée plus t?lI:d par les \?trfata-
gémes de Frontin ou ceux de Polyen. Enfin les traités des strajceg1stes
ot des tacticiens sont amenés 2 faire mention des machines de
guerre, méme si celles-ci n’y sont pas décrites la }_)lupaﬂ: d.u ,ternps.
Cest donc sur cette base large que je vais examiner l'a littérature
ancienne, grecque et romaine, pour essayer fie. Sitl/lf?l‘ thruve. thre
critere de sélection sera le domaine que jai defm{, non 1&\3 titre
mechanica, trompeur, nous l'avons vu a propos c_lArc}.nmede, a
cause de la fluctuation des intitulés, trompeur aussl car 11’est trop
restrictif alors que paradoxalement le domaine d,e la mécanique
ancienne est trés vaste. Prenons lexemple d'Héron d Alexandrie : ngl
ne songe 2 lui nier sa qualité de mécanicien et la pl'us grande partie
de ses ceuvres entrent dans le domaine de la mécanique t<?1 que nous
l'avons défini. Une seule pourtant est connue sous le titre propre
Mnyoviké, ceuvre a la fois théorique et prz}tique portant sur 1‘e pro-
bleme de V'équilibre des forces, sur le principe des m_achmgs 51mple's
pour sa partie théorique, mais traitant, dans sa partie p?athue, uni-
quement des machines qui effectuent un effort d§ traction, de pres-
sion ou de soulévement, excluant ainsi la balistique, la «pneuma-

tique», etc.

LES OUVRAGES «MECANIQUES» ANTERIEURS A VITRUVE

Examinons l'état de la littérature mécanique ancienne quand
Vitruve rédige son traité dans le troisieme quart d.u,Iﬁr siecle p.q, en
prenant soin de distinguer trois niveaux c_le vah_dlte ‘da,ns les témoi-
gnages : ce qui nous reste, ce queé T'on sait avoir existe en connais-
eant le contenu avec un certain degré de précision, ce que l'on sup-
pose avoir existé sans connaitre vraiment le contenu. Cet examen
devrait nous permettre de répondre aux interrogations suivantes :
Vitruve avait-il un modele a sa disposition pour écrire le hvre. X du
De architectura? S'est-il inséré dans un genre déja codifié? A-t-il créé
un nouveau genre?*

» prautk, Bacch. 232 (C'est I'esclave Chrysale qui parle). o ‘
2 ] ’entreprise de synthétiser I'ensemble de la littérature mecanique avant Vi-
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(Euvres conservées

Enée le Tacticien, Poliorcétique, vers 355 a.C. L’'ouvrage
comprend quatre parties. La premiere traite de la mise sur le pied de
guerre de la ville : formation de la milice, choix des emplacements a
faire garder, reconnaissance des siens, communications; la seconde,
de la mise sur le pied de guerre du territoire : mesures préventives,
réglementation des mercenaires, conspirations, alliés et merce-
naires, contre-offensive; la troisiéme, de 'organisation de la défense
de la ville : fermeture des portes, gardes, mots de passe, messages
secrets; la quatrieme, des mesures de protection contre 'assaut :
destruction des machines de guerre, incendie, moyens pour
repousser les échelles, les mines (cf. Vitr. 10, 16, 7-10).

A Enée le Tacticien se rattache toute une tradition de tacticiens
et stratégistes”® dont la seule ceuvre antérieure (peut-étre méme
contemporaine) a Vitruve qui nous reste est la Tactique d’Asclépio-
dote (I*r siécle a.C.) qui traite notamment des divisions de I'armée,
de la phalange d’hoplites, des intervalles, du type et de la taille
appropriée des armes, de la cavalerie, des chariots, des éléphants,
des termes utilisés pour les évolutions militaires, des commande-
ments.

Ps. Aristote, Problémes de mécanique, déb. III® siecle a.C. (?) On
donne aussi a cette ceuvre le nom de Mécaniques ou Questions de
mécanique. L'auteur définit I'objet de la mécanique, expose le prin-
cipe du mouvement circulaire, de la balance, du levier, des autres
mouvements mécaniques, puis il pose trente-quatre questions sui-
vies de leurs réponses sur des sujets mécaniques (cf. Vitr. 10, 3).

Biton, Construction des machines de guerre et des catapultes. La
date de cet auteur n’est pas déterminée avec précision : il dédie son
livre au roi Attale, mais lequel? Attale I (241-197 a.C.). Attale II

truve a d?jé été tentée par B. GILLE, Les mécaniciens grecs, Paris, 1980. Mais le ta-
ble'au qu’il trace p. 50 et qui est précisément un dessin du réseau de relations
unissant les auteurs avant Vitruve n’est pas acceptable dans son état actuel : on
ne peut ét:f\blir une filiation directe entre Philolaos, Archytas et Enée; Philon de
Byzance n'est pas un successeur d’Archimede (ils sont contemporains); de méme
pour Vitruve et Athénée; Héron d’Alexandrie n'appartient pas au II° siecle a.C.
mais au I*r siecle p.C... ’
y 3 Voir sur la question A. Dain, Les stratégistes byzantins, dans Travaux et mé-
moires du Centre de recherches de civilisation byzantine, 1967, t. 2, p. 317-390, tex-
te mis au net et complété par J.A. de Foucault (la premiére partie de ce travail est
consacrée a 'héritage de I'Antiquité). La conscience de ce regroupement est an-
cienne; nous trouvons par exemple Enée et Asclépiodote réunis avec trois autres
auteurs dont nous parlerons un peu plus loin (Onasandre, Elien et Arrien) dans

un méme manuscrit du Xe siécle : le Laurentianus 55, 4 écrit dans un scriptorium
de Byzance.
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(159-138 a.C.) ou Attale ITT (138-133 a.C.)?? Biton consacre quatre
chapitres aux catapultes, un chapitre 3 une échelle d’escalade, un
chapitre a une tour de siege (cf. Vitr. 10, 10-15).

Archimede, De l'équilibre ou des centres de gravité des figures
planes, vers 260 a. C. (ceuvre de jeunesse)”’. Le premier livre donne
les propositions fondamentales de la statique (équilibre, inclinaison,
poids ou centre de gravité). Le deuxieéme livre porte sur la détermi-
nation du centre de gravité dun segment de parabole.

Philon de Byzance, fin du III* siecle a.C..

_ Livres IV et V de la Syntaxe mécanique : le livre IV traite des
machines de jet (on appelle parfois ce traité les Belopoiica) (cf. Vitr.
10, 10-12), le livre V traite d’architecture militaire (cf. Vitr. 1, 5) et de
tactique appliquée ici uniquement 2 la poliorcétique.

_ Les Pneumatica (conserves en arabe?) traitent de divers types
d’automates fonctionnant avec des systemes d’écoulement d'eau et
utilisant la compressibilité de J'air ainsi que de machines pour élever
leau (cf. Vitr. 10, 4-7). Ce livre devait faire partie aussi de la Syntaxe
mécanique, mais on ne sait 2 quel numéro d’ordre (cf. infra).

_ Un traité sur les Clepsydres, conservé uniquement €n arabe, lui
est parfois attribué parce qu'il est dédié a un certain Ariston comme
ses autres ceuvres, mais lui-méme p'en parle pas ailleurs®.

Athénée le Mécanicien, Des machines, contemporain de Vitruve.
Athénée expose les principes de construction des béliers, tours, tor-
tues, de I'hélépole de Démétrios, des sambuques, échelles, du tube

Jescalade de Ctésibios, des mines, portiques et de la grue. Cette
ceuvre pose un probleme particulier dans ses rapports avec celle de
Vitruve puisque nous avons une analogie frappante entre deux de

leurs parties. Il semble qu’a cet endroit les deux auteurs aient puisé a
une source commune®.

26 B W. MaRSDEN (Greek and Roman Artillery. Technical Treatises, Oxford,
1971, p. VIl et p. 5 sqq.) penche pour Attale Ter; A.G. DRACHMANN, The Mechanical

Technology of Greek and Roman Antiquity. A Study of the Literary Sources, Acta
hist. scient. nat. et med., 17, Copenhague, 1963, p. 11) penche pour Attale I ou IIL.

27 Une analyse trés fine de la premiere partie de ce traité vient d’étre publiée
par S. Roux, Le premier livre des Equilibres Plans : réflexions sur la mécanique ar-

chimédienne, dans Mathématiques dans I'Antiquité, Mémoires du Centre Jean-

Palerne, 11, Publ. de 1'Univ. de Saint-Etienne, 1992, p. 95-160.

2 Une partie a été conservée en latin (elle a été éditée par V. Rose (Anecdota
graeca et graeco-latina, vol. 2, Berlin, 1870), mais elle vient elle-méme de la tradi-
tion arabe.

2 Nous ne possédons de ce traité qu'une analyse par Carra DE Vaux , Notice
sur deux manuscrits arabes, dans Journal asiatique, 1891, mars-avril, p. 295-322.
Dans cet article Carra de Vaux ne parle pas de Philon de Byzance. 1l releve sim-
plement que l'auteur se dit étre Archimede.

30 Voir sur ce sujet PH. FLEURY, La mécanique de Vitruve, Pr. Univ. de Caen,

1993 p. 283-286.
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(Euvres connues

‘ Dia,dés, Traité des machines, IVe siécle a.C. L'ceuvre de cet ingé
meur/d Algx‘andre le Grand nous est connue par Vitruve® et Athé e
le Mecan,laen”. Elle porte sur les tours mobiles, le trépa riee
rampes Eigccés, le corbeau démolisseur, le bélier. , e

Cte51.b1f)s d’Alexandrie (déb. du III° siécle a.C.) est bien co
daps la httf:rature technique ancienne. Vitruve lui-méme le cit et
f’o1s33., mais il est connu aussi par Philon de Byzance f]B?IS_ePt
lAnmen“, Diodore de Sicile®... Nous ne savons pas s’il a éc'rit 11ne
sieurs volumes ou un seul, mais les sujets qu'il a abordés sontp llel_
suivants : Pneumatiques (pompe 2 piston, orgue hydraulique, aut ;
ma.tes)“, Horloges®, Machines de siége (tube d’escalade) qM , hu oo
de jet (?ajcapulte a ressorts de bronze*; catapulte a air co;n 16"16 l}:’l‘?s

AgesmtraAtos, au début du I siécle a.C., a travaillé poulP Rl;lned “
avec son n.l\altre Apollonios probablement pour préparer la défo o
SZ?ltsrT le S{?fge egtreipris par Mithridate en 88 a.C. Vitruve le nori?rsig

la préface du ivre VII (§14) parmi les auteurs qui &cri
machinationibus. 1l ne le cite pas au livre X o e dolt ?Cflt &
oubli ou une né\gligence car nous savons pal’r ftilznzzle}iel:t:tulg
Zcxr)ce/ des §§ 1 a3du chapit;e 13 sur l'invention du bélier. D’apres
t Enee, Agésistratos a travaillé sur les machines de siege (tort

béliere), sur les systemes de défense et sur les machines d = .
pultes euthytones et palintones). et catar

(Euvres supposées*

- pfé}%zzselpzlhr?p et Vl\;[Iétagénés, VI: siecle a.C.. Vitruve les cite dans
u livre comme auteurs sur l'archit i

om 1 ecture, mais c’est

probablement de leurs écrits qu'il extrait les descriptions des sys-

3110, 13, 3-8. Vitruve (com éné
M0, 13, : me Athénée) renvoi ici écri

Diades : Diades scriptis suis ostendit... } ol plietfemEnt s Skt G

32 AtH. MECH., 10-15.

33 . “ *
Curreni,el\,/Zt, 7, prf 1.4, 9, 8,_2 (b1§); 9,8, 4;10,7,4;10, 7, 5. Dans cette derniére oc-
il e;uly;:s _ ;nt Catllu's};(_)_n directement 2 ses écrits : qui cupidiores erunt eius

3 ius Ctesibii commentariis [ [

ety poterunt inuenire.

> D.S. 3, 42.

z" Cf. Vitr. 9, 8, 2 sq.; 10, 7, 4; 10, 7, 5.

7 Cf. VI1r. 9, 8, 2 sq.

3 ATH. MECH. 29.

3 PuiL. Byz. 56, 14; 67, 28...

40 PuiL. Byz. 77, 11.

“ ATH. MECH. 7-8.

2 No ; ..
o mécanilcils,l é)zi:ons soin de dlstmgue':r les personnages cités pour avoir écrit sur
I aue e sont eux que nous citons ici) des personnages cités comme mé-

is dont on ne sait s’ils ont réellement écrit des traités : Péphrasmé-
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temes mécaniques pour le transport des mégalithes au chapitre 2 du
livre X.

Archytas de Tarente (fin du Ve — début du IVe siecle a. C.) a peut-
atre écrit un ouvrage de mécanique, mais il y a discussion pour
savoir s'il n’a pas existé en fait deux Archytas : Archytas de Tarente
qui aurait eu l'idée d’une mécanique mathématique et aurait tenté
quelques applications de cette science et plus tard (peut-étre au
début du TII¢ siecle) un architecte nommé Archytas qui aurait écrit
un traité de mécanique mentionné par Diogéne Laérce et auquel fait
allusion Vitruve®.

Polyeidos, Traité sur les machines, milieu du TVe siecle a.C. 1
connut son heure de gloire au siege de Byzance par Philippe au
cours de I'hiver 340-339 a.C.. Il est cité par Vitruve dans la préface
du livre VII parmi ceux qui ont écrit de machinationibus. Puis
Vitruve le cite au livre X* comme maitre de Diades et de Charias. 1
est mentionné aussi par Athénée le Mécanicien®, ’Anonyme Alexan-
drin“ et peut-étre par Philon de Byzance®'.

Charias (IV¢ siecle a.C.) était le collegue de Diades (cf. supra).
Vitruve dit simplement de lui dans la préface du livre VII qu'il a écrit
sur les machines.

nos de Tyr, vers 500 a.C. (Vite 10, 13, 2; Ath. Mech. 9); Géras de Carthage, début
du Ve siecle a.C. (ibid.); Poseidonios le Macédonien, Ve siecle a.C., architecte d’A-
lexandre (Biton, 52); Epimachos d’Athenes, fin du IV* siecle a.C., architecte de
Démétrios Poliorcete (Vitr. 10, 16, 4; Ath. Mech. 27, 2); Hégétor de Byzance, fin
du Ve siecle a.C., lui aussi architecte de Démétrios Poliorcete? (ViTr. 10, 15, 2-7;
ATH. MECcH. 21-26; Anonyme de Byzance, 230, 1 - 232, 12); Diognete de Rhodes,
fin du IVe siecle a.C. (VITR. 10, 16, 3); Callias d’Arados, fin du TVe siecle a.C. (VITR.
10, 16, 3); Apollonios de Rhodes (sans rapport avec l'auteur des Argonautiques au
I a.C.), début du I~ siecle a.C., maitre d’Agésistratos (ATH. MECH. 8); Paconius,
contemporain de Vitruve, chargé du transport d'un bloc colossal devant servir de
piédestal 2 une statue d’Apollon.

#D.L. 8, 82 : «Quatre hommes sont nés sous le nom d’Archytas : le premier
est celui dont nous traitons, le deuxidme un musicien de Mytiléne, le troisieme
un compilateur d'une ceuvre Sur lagriculture, le quatrigme un auteur d’épi-
grammes. Quelques-uns parlent dun cinquié¢me, un architecte a qui est attribué
un livre Sur la mécanique (Tepi pmyaviig) qui commence ainsi : «J'ai appris ces
choses de Teucer de Carthage». VITR. 7, pr. 14, parmi ceux qui ont écrit de ma-
chinationibus. Sur cette discussion, voir P.H. MICHEL, De Pythagore a Euclide, Pa-
ris, 1950, p. 216-219. Eudoxe (début du IV¢ siecle a. C.) est associé deux fois 2 Ar-
chytas par Plutarque : Mare. 14, 9 et Moralia (Quaestiones conuiuales, 8,2) 718 e
9. Mais, contrairement 2 ce qui est souvent affirmé celui-ci ne dit pas qu'ils ont
écrit sur la mécanique. Vitruve le cite deux fois au livre IX en tant qu’astronome,
mais il ne le donne pas parmi les auteurs de machinationibus au livre VIL, comme
il le fait pour Archytas.

“VrrR. 10, 3, 3.

4 Atp. MecH. 10, 5-9.

4 ANON. ALEX. 8, 5-8.

41 ParL Byz., Mech. synt. 5, 44.
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1?111}101’} de Byzance dont jai déja cité des ceuvres conservé
aurait écrit aussi sur les Messages secrets*®, sur la Constructio des
ports®, sur les Leviers® et sur les Automates de théitres' te
‘ De méme, il semble bien qu'Archimeéde, dont j'ai déjé cité 'Equi
libre de; figures planes parmi les ceuvres conservées, avait com o
au moins un ouvrage sur la technique mécanique" la § hérop o,
dans laquelle il décrivait peut-étre les mécanismes'mis gn oepee’
dans son planetarium?®, malgré Plutarque® qui prétend ,.IUVIIC
voulu ].:’:llSSCI‘ aucun écrit sur ses machines. e
rédj;/'emsli d?n(?tl’,étgt dle la «littérature mécanique» quand Vitruve
n traité. Sur les quinze aut j'ai i = i
sont \cités par Vitruve : Che%siphron, l\fllgfzgggg {Aarlc}?;::st 1(1)’norllesfddlx
D}1ades, Charias, Aristote, Ctésibios, Archjmédé Philon cie B ) ance,
Ic:ozﬂ)l;incz de mlentfion d’Athénée le Mécanicien’et d’Asc]épio}élZoizcsee.:
end par le fait que ces deux a i
L’absence des noms d’Enée le Tacticilétr‘leurBSitSo(;lnthZntFr'npOrams54'
B i 5 gésistratos est
: Si l’qn reprend les sujets traités par Vitruve dans le livre X
s,ap-ergo’lt que presque tous auraient pu faire individuell ot
I'objet d'une monographie avec un titre grec correspondant 'ement

— Machines de soulévement et principes

\ M ’
des systemes mécaniques (chap. 2 et 3) T
— Machines pour élever l'eau et IIvevpatikd
Mor}glue hydraulique (chap. 4 2 8) Hen
— Machines de jet (chap. 10 a 12)
i ot s B '
— Machines c{e siege (chap. 13 a 15) 1\;1?;:\(/)1}]1}1(&(1
— Art de la défense (chap. 16) Ztpatnyfpatass

Eifg;; cc(lfulg 51}[j,<3t.s qui nl’ont pas de correspondant dans la littéra-
antérieure : le moulin a eau (toute peti i

1 S : petite partie du cha-

If;lge 5, aprés le,:s roues automotrices) et 'hodometre (chapitre 9). Le

3 u(l%ue nous n'ayons pas de description de 'hodomeétre dans la li.tté—
e antérieure est probablement di au hasard de la conservation

4 PaiL. Byz, Mech. synt., 5, 102

olbid 4 49, 1. 0
50 Ibid. 4, 59, 11.

sl HERON, Autom. 20, 1 et 20, 3

2 Cf. Pappos, 8, 3. ' o

53 PL 3
-5 l,anal;;e I\EICafrc. 17. Le manuscrit a.rabe sur les clepsydres dont Carra de Vaux a
ek sign' isu;/)m% porte toutefois le nom d’Archimede comme auteur et Car
ale également qu'un autre man i i .
horloges rmal - e by uscrit arabe cite un ouvrage sur les

) s . ) Z
Sl Erlee le IaCthleIl nest pas cité VOlOIltalI ement €. () -
y ll st 1 gique qu ASCle

Les deux demi\ P i pou -
eres parties i i
: : rraient €tre regroupees sous le titre Ilo
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des textes car Vitruve fait référence a un systeme qu’il tient, dit-il,
des «ancétres» (a maioribus). Mais oti ranger cet appareil de mesure
de la distance ? Chez Héron d’Alexandrie qui est le seul autre auteur
apres Vitruve 2 en parler, on le trouve dans le traité sur la Diopire,
consacré 2 la description de cet instrument de visée et a des pro-
blemes de mesures. 11 pourrait aussi atre rangé parmi les favpdoto,
Jes choses merveilleuses». Dans c€ cas il aurait eu sa place & la suite
d’'un traité sur les TTvevpotikd ou les Avtopdra et c'est peut-étre ainsi
que l'a congu Vitruve en le plagant juste apres l'orgue hydraulique,
car I'appareil tel qu’il le décrit n'est susceptible d’aucune application

dans la vie courante et méme son utilisation scientifique réelle est

sujette a caution (2 la différence de celui d’Héron). Reste le moulin a
eau, mis en valeur par cette confrontation, et qui semble étre une
réelle nouveauté et une originalité de Vitruve.

Nous sommes donc maintenant en mesure de répondre aux
questions que nous posions plus haut: oui, Vitruve avait des
modzeles 2 sa disposition pour quasiment la totalité du livre X; oui, il
Sest inséré dans des genres déja codifiés, mais, et c’est 1a toute son
originalité, il est le premier, semble-t-il, le seul connu en tout cas, 2
avoir rassemblé tous ces genres €nl une «somme mécanique» en un
seul volume. Comment situer son entreprise par rapport a la Syntaxe
mécanique de Philon de Byzance? Voyons d’abord ce que nous
savons de facon certaine sur cette ceuvre : Philon de Byzance y fait
allusion plusieurs fois dans ce qui nous est conservé et nous pou-
yons reconstituer avec stireté la séquence des quatre premiers livres.
Le premier livre était une Introduction (Bicayoyn) dans laquelle
était traité notamment le probleme de la duplication du cube®®, le
second portait sur les Leviers (MoyAkd)*, le troisiéme sur la
Construction des ports (AluSVOﬂZOHK(’I)SS. Le quatrieme est le traité
sur les Machines de jet (Belomoukd) gue nous possédons®. Pour le
classement du reste nous ne possédons que quelques éléments; nous
savons que les Prewmatiques venaient apres les Belopoiica® et que ce
livre était lui-méme précédé par celui des Automates si I'on admet

que le De arbitriis mirabilibus auquel il est fait allusion dans la ver-

ss Cf. PuiL. Byz., Bel. 14 (56, 10-13) : &v 18 nept tiig eloayoyfic BB, TPOT®
8¢ onapyovrt Tig Mnyavikis Sovtéteang et ibid. 7 (51, 51-52, 1) : K00 TOV Tob k0oL
SLTMAGLACHOV, O £V O nphte Piprie SedMADOKONEY.

s7 Ibid., 21 (59, 18-19) : ko0amep &v Tolg MoyAikoig amedeibapev; 26 (61, 21-
22) : X pOUEVOS npdg Thy Eviacty Big tfi peyio™ Sedetypévn Sl TV MoyAtK®OV.

58 [hid. 1 (49, 1-3) : 1O p&v GVhTEPOV ATOCTUAEY npog ot Piprrov neprelyxev Muiv
70, ALPEVOTOUKG.

59 es manuscrits ont pour titre : &k OV ®ilovog Behomoukdv Aoyog &'

o Ibid. 60 (77, 18-19) : v 1016 AEYOUEVOLS TVELPOTIKOTG BE@PNHACLY Toig kai
O MU@V petd tabta pnOnCopEVOLG.
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(511(()); l;,;lile Ic{le/s Pnzzufmatiques"l est bien le traité sur les Automates
e Héron (cf. supra). La cinquie¢me i
> Heérc : ! place attribuée au li
Z:fggnli;l‘zro.{cetzqule x?ent de manuscrits de la Renaissance maishevlliz
iée par le fait que dans les Belopoii i i
: lefa poiica Philon dit qu'il trai
;:10};16"?5 cela» (petd ’C():DT(X) des Pneumatiques. Du traité deques?zu;e
- fl nolll]jj 1savons S{mplem.ent qu'il se trouve apres la Poliorcéti guz
IP; an('l‘ e - on y fait allusion au futur: «il existe bien d’augr
A 1Tres lenvoyer des lettres en secret, comme nous le montrer e
‘ ia;;lsl e tralzcle sur les Messages secrets»®2, Vitruve n’a donc pas faitonS
L (}; Ielicon ensé de I'ceuvre de Philon. Il a créé sa propre « synt.’al)l(zl
1lc.rdre)que » avec un\reclassement fondamental (pas seulement dans
N }S)(e;; trzgipo?t a gon d;avancier grec puisque chez lui les fortifi
acées dans laedificatio et traité i :
= _ et traitées au chapitre
. vr.(ta’I etdque les clepsydres (si cette ceuvre est bien de P}I:ilon) .
raitées dans la partie consacrée a la gnomonice o

LES INTENTIONS DE VITRUVE

Mais qu'a-t-i i j
e (?11; r?otn 1sl xllsuliu faire au Juste?‘Pour qui a-t-il écrit le livre X?
i rioigmons B tne célzuestlon qui se pose bien str pour l'en-
e Sanseg ura® et nous 1 §xaminons ici d’'un point de vue
e 1§ntorer toutefois que diachroniquement plu-
Ve e ebecee o leitoment & Fmperator Cossar, lo dédicataire
s . . or Caesar, le dédicatai
Savant: (; ; ’;(e)uts' ];:eu);qul construl,sent (aedificantibus)® et a tous 122
pientibus)®’. Dans la préface du livre X il ajoute une autre

8P, 462, 1. 25-27 dans I'édi i
i Sl s 'édit. Schmidt : et i ]
E . . retia ] ]
ubi fegzczP ment}gonem de arbitriis mirabilibus o elara e afics swjpisienie
wir. Byz., Synt. Mech. 5, 102, 47-50 : ¢ '
émoz(;)‘»/co\f TICEW Kpupaing dnocrskkopé]vmv s Tliiacpesy B ik v T
oir L. isati .
o ! ng}:LiI;lEletT, Organisation et structures du De architectura de Vitru
o ri aa;zgi,t }Il’roIereﬁlmgs of the International Symposium on Vit:ﬁ,
e e en. . . . i
1987)6:‘ heyde, e istic and Republican Architecture (Leiden,
serait tentant par exemple d i
e, a1 ple de voir dans la préface et les troi i
parI:_l e desc;:i pfie(z)nue(rie strate (?les intentions vitruviennes : cornpléttgr0 11’86155??1163?8
e xI;onI':; . :rsi ;?lzcshmes qui lu}i1 sont utiles (machines de soulévé:rlrfgrtlls
: ur ces machines et 1 inci
B 1 eurs principes, ce
e agpaﬁsnnjl:gt mechanica. I:a globalisation du domailile de lgurfle}::lf'recs
L e Cllzns ()s}fg;);de eta?e c}e la réflexion vitruvienne. Cela rené(l}:ii
2 ence nce entre les perspectives annoncé S
ssifications données dans le chapitre I d'une part et T:ss gj}gtssla’ pllie—
réelle-

ment traités dans 1 : N )
ey s les chapitres 4 a 16 du livre d’autre part.

S, 18,
SR 18.
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catégorie de destinataires qui n’était pas 2 priori inclue dans les
aedificantes : les préteurs ot les édiles chargés de l'organisation des
jeux®s. L’orientation explicite nous dirige donc vers des commandi-
taires, non vers des exécutants. Javais déja fait remarquer® que
lorsque Vitruve dit aedificans, il ne pense naturellement pas a l'ar-
tisan, ni méme 2 I'architecte ou au maitre d’ceuvre qui dirige les tra-
vaux, mais a celui qui décide et commandite les travaux, cest-a-dire
le chef d’Etat et les responsables politiques pour les édifices publics
ou l'organisation des jeux, le chef de famille pour les édifices priveés.
Approfondissons cette question pour le livre X et levons d’abord
un malentendu sur la partie mécanique du De architectura qui a
grevé les recherches sur les perspectives de Yensemble de V'ceuvre :
les indications données par Vitruve permettent bien de construire
ou de comprendre les principes de construction des machines dont
il parle et cela sans exception. Je I'ai fait par le dessin, d’autres 'ont
fait en réalité ('orgue hydraulique 2 &té reconstruit par J. Perrot, les
machines de jet par E. Schramm, des maquettes des machines de jet
par 0.Lendle), un étudiant construit un modéle réduit d’aprés mes
dessins élaborés sur les indications de Vitruve. Et ce qui est réali-
sable pour nous l'était beaucoup plus facilement pour les contempo-
rains de Vitruve qui connaissaient ou pouvaient connaitre de visu la
plupart des machines dont il parle. Par exemple quand Vitruve
décrit les machines de jet, il donne simplement les mesures des
piéces principales. 1l ne nous dit pas comment elles s’agencent les
unes par rapport aux autres. Pour la catapulte il ne nous dit pas
comment s'installe le systeme de pointage et pour la baliste il n’en
parle pas du tout. Mais son lecteur est censé avoir vu les machines
en question, il connait le principe du cardan pour Varticulation de
pointage des catapultes, il sait que ]a baliste est installée en position
fixe. Tl n’a pas besoin de tous les détails de construction et Vitruve
dit lui-méme qu'il ne lui semble pas nécessaire de décrire les méca-
nismes simples ou ceux que l'on voit tous les jours™. Ce que nous
avons reconstitué en recoupant les autres témoignages littéraires,

& 10, pr. 4.
& VITRUVE, De larchitecture, Livre I, éd., trad. et comm. par Ph. Fleury, CUF,

Paris, Les Belles Lettres, p. XXX- :

7 Par ex. 10, 1, 6 : non minus, quae sunt innumerabili modo rationes ma-
chinationum, de quibus non necesse uidetur disputare, quoniam sunt ad manum
cotidianae : «aussi bien, il y a un nombre infini de systémes mécaniques dont il
de parler, car ils sont d'un usage quotidien»; 10, 16,1:

ne semble pas nécessaire
scalarum autem et carchesiorum et eorutn quorum rationes sunt inbecilliores non

necesse habui scribere : haec etiam milites per se solent facere @ «pour les échelles,
pour les grues et pour les autres appareils dont les systemes sont plus simples, je
n’ai pas cru nécessaire de faire cette description : c'est dailleurs 2 l'initiative des

soldats qu'ils sont communément réalisés».
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L%(;r;?ﬁl;as'}?(}iuf\s et archéologiques, le contemporain de Vitruve le
sait déja ou pouvait le découvri
. vrir j
construits”. Méme quand l'appareil n’a pzrs1 gjtl)lst?lr"f’mt ek
. . . 1 e .
principe fonctionne malgré tout. Cest le cas pour 'hod pl‘:’:lthue', y
pareil décrit par Vitruve est absurde d'un point de vuO eatiqne o

r ! e pratique puis-
glc,)ult }laropose un systéme avec seulement trois roues d’enggenape et
L 1111 ’a( irloue cgantrale a quatre cents dents. Quel que soit le matégriau
roules:n éd§em le que :l/nruve parle de roues d’engrenage en bois et la

iane aurait dans ce cas plus d &
méd e deux metres de diamé i

o . ; iametre), il
- mlét nr’lmeclfz( vlaﬁu_ fa.lre fleux roues de vingt dents qui auraient dor)l’né
. f: fe{)n_ t11:')11cat1,on. Mais l'objet de Vitruve n'est pas ici de
o ielaogj er;lcaimn d'un ho;iométre d’usage quotidien (si tant est

ait eu une utilité quelco al'é

. nque 2 1'époqu il s’agi

a : que...), il s'agi
mrergll)lteaement c(iie nous faire comprendre un principe : c’ommegnt
o ;‘r;;neec 3 ‘1/stance zil)\(ec (%es roues dentées et des cailloux. Dans

e son objectif est réussi ipti '

/e S car sa de i
et le lecteur voit bien le principe seription est claire

N 2 i .

e ;;;a‘ici)g‘clgpns l.a en fait un des paradoxes du livre X : Vitruve
ir suivi concuremment d i ‘
us p : eux perspectiv i
e ncur p es contradic-
o :S iljll"llee ptefii)ectnie utilitaire et une perspective culturelle. Dans
ut étre utile a ses lecteur: ;

: s et leur donne des indicati
pratiques, bréves mais préci i cherche 3 les
: ises, dans l'autre cas il :
g ! : . as il cherche a les
e de:( etea; leur ffalre comprendre les principes, non la réalisation
= I«Ij)n spectives vont dans des sens opposés car la réﬂexior;
maChing 1mpes ne sert pas a celui qui veut faire réaliser une
comprenér es1 me;furesdne servent a rien pour celui qui veut

e les effets d'un mécani

I : isme ou une loi
e ts méc: naturelle. Par
e 8011:])11;,]: Ir?uotl servira 2}11 celui qui veut faire employer des machines
ent sur un chantier qu'il S

mer a commandé d i ;
- han € savolr que cest
reposesls:c1a}10¥1 des principes du cercle et de la ligne drgite que
o igrmmp(la de la poulie. A l'inverse les mesures précises de
el :ntce i)u a lgcture des tables de calibrage ennuieront pro-
tionnementce::1 ui qu;) (iherche a comprendre le principe de fonc

une baliste. Pourtant 1 ¢
. es de i

constamment revendiquées. o perspectives sont

L'utilité est i

notamment mise en
L : valeur aux charnié
divisions du livre X et cela & deux nive : Vi veut faire oo o
i e Xt aux : Vitruve veut faire ceuvre
i l1n51s,te sur le caractére utile des machines qu'il
- E g . .
a préface il souhaite que son livre serve aux

1 Cf. 10, 8, 6 : si qui i
, 8, 6 : si qui parum intellexerit ex scriptis, cum ipsam rem cognoscet,

piO}eClo inueniet curiose et Subt ter... : « q
lll e «CE€ux que ces llgnes n auront qu lnSuff]

samment eclalres tr ’
nt certal & ] = q
ouveront certa ]lelllent, en etudlallt lob et lul meme ue tout
y est dlspose du]le maniere attentive et lngénleuse ».

2 La perspecti ilitai i
perspective utilitaire de Vitruve dans son appréhension du domaine de

15
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architectes qui ont besoin de machines et aux édiles et préteurs qui
ont eux aussi besoin de la machinatio pour monter les sieges des tri-
bunes, tendre les vélums etc. A la fin de la description des roues a
cau il dit qu’il a décrit les systémes qui ont une «infinité d’applica-
tions pratiques» (praestent... infinitas utilitates™) pour les faire
connaitre (ut essent notiora). A la fin de la description de la pompe
de Ctésibios, il distingue parmi les inventions du mécanicien alexan-
drin, celles quiil a estimées particuliérement utiles et nécessaires
(utilia et necessaria)... «Quant aux autres inventions qui répondent,
non pas a une nécessité, mais a une recherche d’amusement (ad deli-
ciarum uoluntatem), ceux que passionne cette ingéniosité pourront
les découvrir dans les Commentaires de Ciésibios lui-méme™».
Méme avant de décrire I'hodometre, Vitruve indique qu'il passe a un
systétme qui n'est pas sans atilité (non inutilem)™. A la fin de la
partie civile du livre X, il conclut : «voila les appareils dont on doit
disposer... a des fins d'utilité et d’agrément (ad utilitatem et delecta-
tionem)™. Quand il décrit la baliste, il prend soin de ne pas donner
une formule de calibrage comme Philon par exemple, ce qui oblige-
rait Lutilisateur 2 faire des calculs : il donne directement une table
de correspondances entre le poids du projectile a lancer et le dia-
metre des ressorts de la machine «pour que, dit-il, la chose soit
accessible 2 ceux mémes qui ignorent la géométrie et de maniere
que, dans un péril de guerre, ils ne soient pas arrétés par des cal-
culs»”. Avant de décrire les tortues, Vitruve indique qu’il arréte
maintenant de suivre les écrits de Diades et qu'il présentera le sujet
comme il 'a appris de ses maitres et comme il lui apparait utile
(utilia mihi widentur)™. Aprés avoir décrit les machines de siege il
conclut : «ainsi ceux qui voudront s'attacher aux indications que jai
données et tirer de ces différents éléments un systeme d’application
particulier ne seront pas pris au dépourvu». Enfin il termine le
livre X : «jai traité dans ce livre de tous les systemes mécaniques,
pour temps de paix et de guerre, qu'il m'était possible de décrire et

la mécanique a été mise en valeur par E. ROMANO, La capanna e il tempio : Vitru-
vio o dell’ architettura, Palerme, 1987.

13 La construction praestare utilitatem (6, 3, 1; 7, 6, 1) ou
5,9,9;6,3,2; 8 pr 3) revient régulierement chez Vitruve de méme que la ré-
férence a lutilitas (2, 8, 17 - ad summas utilitates perficiunt despectationes; 5, 12,
7 - necessaria ad utilitatent; 10, 1, 2 : plenas habet ad utilitatem opportum'tates).

1410, 7, 5.

7510, 9, 1.

7610, 9, 7.

710, 11, 2.

710, 13, 8.

110, 16, 2.

praestare utilitates
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?iul rge 1§0rjli[' apparus les plus utiles (utilissima)»®. Cette revendica-
Ofrfli 5 3 utilité se retrouve bien str ailleurs dans le De architectura; il
suffit de penser par exemple au début du livre IV ('un des ’
qui révele le mieux les intenti ! ot
ey s intentions de l'auteur) : apres avoir remarqué
éta 1'e ésordre de la littérature sur 'architecture, Vitruve estime
: e .
«que l'ceuvre qui valait d’étre entreprise et qui serait la plus utile
consm}t):iutda elevel." au niveau d'un systéme accompli ce vaste
:pselrn e de connaissances, et & développer sous une forme norma-
ive les caracteres de chacun des aspects de cette activité en cons
crant un livre a chacun d’eux®». -
o ?15 a coté de cette perspective utilitaire, Vitruve cherche égale-
en1 at aire connaitre et A faire comprendre, c’est-a-dire a cultiver
son lecteur et nous trouvons i
o1 souvent aussi cette noti
nieéres de son traité. Ainsi i o
. ; quand il entreprend la descripti
machines, il souligne qu'il o s
va parler de celles qui
: ) ' sont peu connues
Is)i(c):;rslgi fallref connalitre : ut nota sint®; nous retrouvons cette expres
s la forme ut essent notiora apre ipti y
: pres la description des 3
i : _ : roues a
C?;;reg:rll{[a ce q}tel, pgur mieux le faire connaitre, j'ai exposé le plus
possible»®. Vitruve cherche i a fai
] ten ssik aussi a faire com dre;
c’est ainsi qu’il introduit 1 i foue du
e seul chapitre d’anal 2ori
ge I e . analyse théorique du
Co;: Ei, 21? cgapltl‘"e}“. «je vais expliquer cela pour l(e1 faire
53 ptilp re»®. Mais 1! est remarquable de constater que la perspec-
sit? u 1t31re es} premiére chez Vitruve 2 la fois dans l'ordre d’expo
de:fxneit arlls 11n51stan/ce. Pour le mettre en valeur je vais prengre
passageegilf' es aiux extrémités du De architectura. Ainsi, au livre X, le
¢ a l'instant vient a la suit i ,
: e du chapitre 2 d
Vitruve décrit | i lique A
es machines de soulévem i i
: ent, explique bien |
tages et les inconvéni e osé par los
énients de chacune, complé é
e , compléte son exposé par les
aritimes et les systéme
. s de transport des mégalith
perspective est donc utilitai e e
aire au sens large car le 1
e : ge car le lecteur a une vue
es problemes de soulev
: : ement et de transport
chapitre suivant, il i inci port, Dans
, il explique les principes de & écani
S systemes mec
reposant sur le cercle et la li i pective
a ligne droite. Nous a 1al i
e i s vons la la perspective
tur ve se coupe tellement de 1 i i
lture e la perspectiv
i . r persp e pratique
q ngage sur la voie des «problémes mécaniques», abordan% la

810, 16, 12.

84 pr.1:di lissi
. éinat.i(c)l;lge%r;e;tl chtgfzsztmam rem putaui tantae disciplinae corpus ad per-
i et praescriptas in Si ] ini i
genergrlré) q;taéltates explicare, trad. P. Grop; CUF eulls moninies stagalotin
10,6,4 : ..., u j
, 6,4 : ..., ut essent notiora AXY] ]
i ; , quam apertissime pot i
85 }g c3hap.1t?e 1 est un chapitre de définitions. FERESRREESS
, 3, 2 : id autem ut intellegatur, exponam.
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question des balances, des rames, des voiles qui n‘ont rien 2 Voir
avec le but affirmé au début du livre : «étre utile aux constructeurs,
aux préteurs et aux édiles». A l'autre extrémité du De architectura,
dans le quatrieme chapitre du livre I, Vitruve expose d’abord com-
ment on doit orienter une ville, pourquoi les orientations vers le sud
et Pouest sont malsaines®. 1l va au-dela de la perspective utilitaire

&troite car le lecteur a ici le comment et le pourquoi de l'orientation.

Ensuite il expose la théorie des éléments, abstraction faite de V'orien-
pée de tout contexte pra-

tation? : C'est la perspective culturelle, cou

tique. On a tort de parler d’«excursus» ou de «digressions» scienti-
fiques a propos de ces passages. En fait Vitruve s'inscrit dans la
droite ligne d’'un discours scientifique observable par exemple dans
les Questions de mécanique du Ps. Aristote : on part d’'un fait naturel
ou artificiel et on cherche a Vexpliquer : c'est le S10, Ti : «pourquoi?»
Ces passages ne sont pas artificiellement «plaqués» : ils s'inscrivent
dans une logique de la définition de I'<honnéte homme» d’apres

Vitruve. Celui-ci doit savoir faire, mais il doit connaitre les raisons

de son savoir-faire et pouvoir les expliquert. 11 est intéressant de

voir comment Vitruve, dans chacun des exemples que jai donnés,
sait faire abstraction de ]a réalité. Dans les deux cas il ne change pas
de sujet et c’'est pour cela qua mon avis il n'y a pas excursus ou
digression : le fond reste le méme, c'est le probleme de la détériora-
tion des corps soumis a une mauvaise orientation dans un cas, celui

du déplacement dun poids dans l'autre. Mais Vitruve l'étudie

d’abord en contact avec la réalité, puis cette méme réalité devient
on pratique (mais sans

objet d’étude sans perspective d’applicati
perdre, il est vrai, tout a fait contact avec le réel, puisque Vitruve

prend des exemples concrets, et Cest 12 toute la différence avec le

traité d’Archimede). On peut parler par contre de digression ou d'ex-

cursus a propos de la maniere dont les Anciens observaient le foie
carrieres d Ephese®

des animaux® ou a propos de la découverte des

(ces passages sont contigus aux exemples que jai pris) mais c'est la
perspective culturelle qui revient : ce sont des anecdotes utiles au
savoir de ’'honnéte homme.

Nous l'avons vu, la réflexion théorique vient toujours en second
lieu dans l'ordre d’exposition de Vitruve, mais elle vient aussi en
second lieu sous le rapport de linsistance. La perspective culturelle
clle-méme est généralement ramenée a des objectifs pratiques. Clest
particuliérement frappant dans le chapitre I du livre 1 ou l'idéal de

81, 4, 1-5.

871, 4, 5-8.

8 Voir le chapitre 1 du livre L.
®VITR. 1, 4, 9.

% Vrrr. 10, 2, 15.
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goerém?at.lon'gncycl(.)pédique de l'architecte est sans cesse orienté v
fois(:i jectifs pratiques. Je serais tenté d'inverser ce que l'on dit o
- auisi e1ntentcions de Y1tmve : un praticien qui voudrait éleveri?;
e giu\s u V}l:lgalre par des digressions scientifiques. Je pense
Scien%ﬁ a un homme _persuadé de l'intérét de la connaissanc
E que, n}ials qui craint que cette connaissance ne puisse ae
1'«habi]]%?~l:rd: pee—glgérclg dans son public et qui prendrait soinpdesz
ves pratiques en rappelant sa
: rSpec ns cesse
gtef‘ger(l:tt;ve est utilitaire et que la connaissance scientifique es(%lftisla
B ag?lse pour celui qui la posséde. C'est sans doute excessil"f3
vy teyd i un %aradoxe qui mérite d’étre posé et cette lecture renci
e lﬁ P Tj V;eer;( es aspects du De architectura. 1l suffit de voir, au
, comment Vitruve prend soi '
du in de rattach i
e \ rend er ce
= d}})]%:reieéiznts eic aux p}“oblemes de l'aedificatio avec I'énoncé <:111e‘/1i:1
i 1}; . stur es devis ,des architectes et la conclusion de la pré
- - m(; Cr}1151 rfélctilon et‘llforganisation des spectacles exigent l’I::m_
s, donc il faut que le co itai it i )
< ' | mmanditaire soit instrui
Carcs(l))zr;zingnt (illes r.nacglnes. Ce lien est de toute évidence artigc(iielj
: u chapitre 4 sur les machine S ! il n”
plusﬂde lien avec l'aedificatio®. s pourclprerlion, dnya
g %;;ﬁ?lice(:o;c que Vitruve se trouve 2 la croisée de deux tradi
: uvres conservées pour | ‘
iy . : . ’ r lesquelles nous
E (?tt;er ];11?[ ]ugell)"ﬁ§ls intentions de l'auteur, Enée le Tacticien Ai?llev o
tique,gz Or?:l’cherlc }(l)éléd; Byzta'llnce(, dans les Belopoiica et l'a Poligzz_
) re utiles (méme si leurs traité § t
g ut aités ne s'adr
Eheréilllléegtg{nent au pra}t1'c1en); le Ps. Aristote et ArchimédeeS Sf);li
o VOlumeer]r)lon’[rer eta informer. Vitruve a voulu tout faire en un
. u gestcei,. 1l,le revendique clairement dans la préface du
5 matjérlz dri)f?] es différents aspects de l'architectura : il a ordonné
e ;u't' _ui' « p01’1r' que ceux qui cherchent a s'informer sur un
trouvem}; 11<:,t 1 131: n'aient pas a faire de relation mais pour qu'ils
R uolgin ig.b unlseu} corpus et dans des volumes uniques (in
P i u.s) e développement des matiéres»%. L'entrelace-
e LI’)é trsgec(;wes est reflété par l'entrelacement des modes
: ude des modes et des temps des verbes est significative

! Mais voi
; ir supra sur la ibilité d’ istincti
. oy possibilité d'une distinction diachronique des pers-
%2 L'état d i rm
e conservation des P, ]
. o _ eumatiques ne nous permet pas de dé i
5 étaitunle sg tmlzlg;lcslllfﬁ_stante quel était le plan de Philon Carr;lous n::lest:vor;
PR
L e Ege;issceon]i?rves a l'état de fragments sur les machines
! 1 mble avoi i
- exghsquer - oir voulu davantage informer, étonner
, pr. 5 : eoru inati institui
mque ordinationes institui, uti non sint quaerentibus sepa
ra-

tim colligenda
o , sed e corpore in si . e
plicationes. rpore uno et in singulis uoluminibus generum haberent ex-




de ce fait. Quand Vitruve décrit une machi
dans le présent :
deux pieces de bois proportionnées a
dresse...»% ou dans le passé pour une
des auteurs anciens «(tortue d’'Hégétor
de soixante-trois pieds...»
ou du subjonctif : « (descriptio
avoir fait passer le cable autour
cendre et revenir au treuil qui est
attache. Le treuil sera tourné
machine...»%. Et bien souvent
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ne, soit il est descriptif

«(description de la chevre a2 treuil simple) on prend
la grandeur des chaises. On les
machine qu'il décrit d’apres
) 1a longueur de la base était
9, soit prescriptif avec utilisation du futur
n de la chevre a cabestan) qu'apres
de la poulie du haut, on le fasse des-
au pied de la machine et quon 'y
avec les leviers et il levera la
il méle les deux modes d’énoncé, des-

criptif et prescriptif pour une méme machine : il termine la descrip-
tion de la chévre a tambour dont nous venons de donner I'exemple

au présent : «les chapes de poulies et les cables de traction sont ins-

tallés comme décrit ci-dessus» ; il commence la description de la vis
d’Archimede dans le mode descriptif : «on prend une piece de
bois...», passe ensuite au subjonctif «que Jon divise la circonférence

aux extrémités a l'aide d’un compas...»”".

VITRUVE A-T-IL INFLUENCE LA MECANIQUE ULTERIEURE?

que» de Vitruve est apparemment une ori-

La «collection mécani
ginalité; cette formule a-t-elle été suivie ultérieurement? 1l semble

que non. La tradition mécanique continue pourtant apres Jui. Repre-
nons linventaire des ceuvres qui nous restent et dont nous pouvons

étudier précisément le contenu.
Frontin, Strategemaita, fin du I siecle p.C. Clest un recueil

d’exemples répartis en quatre livres. Le livre I donne des exemples

de ce qu’il faut faire avant le combat (cacher les projets, trouver les

plans de I'ennemi, traverser un territoire hostile, les embuscades...),
le livre TI de ce qu'il faut faire pendant le combat (choix du moment
et du lieu, la ligne de bataille, cacher les revers, restaurer le

%10, 2, 1 : tigna duo ad onerum magnitudinem ratione expediuntur ... eriguri-

tur.
910, 15, 2 : Fuerat enim eius baseos longitudo pedum sexaginta trium.

%10, 2, 4 : circum auten orbiculum ab summo traiectus funis descendat et re-

deat ad suculam, quae est in ima m

sucula uersabitur, exiget per se machinam...
9710, 6, 5 : tignum SUMItUr... In capitibus circino dividentur circumitiones...

achina, ibique religetur. Vectibus autem coacta
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moral...), le livre III traite des sié
, 1 s sieges (attaque par surpri i
o _¥a il
diﬁ(/)grnemegt de I‘l\f’lCI‘C et contamination dIe)s eaur)f ast;tlj? i?n,
30 ; ma:j[en u, retraite fglnte...) et le livre IV, qui n’es:c peugétre -
errzon 1nc,1 P()lrte sur.l\a discipline et la justice. Le livre ITI de Frorﬂ:'jIS
co mSIl)OHd ala derniére partie du livre X de Vitruve, le chapitr lgn
er p ei de siéges connus et stratagemes ne mettaljlt pas eli’l E
dgsFrlf:)aczt hines. I.l y a du rf:ste au début de ce livre III une remozliauvre
o rEemt ei(pliquantdqu il laisse de c6té les machines et qui estrpqui)e
nt la trace d’'une importante litté )
I ittérature passé
] : ) ssée
tnﬁcég}gnﬁmentciys. Ce hvre d’exemples semble faire sﬁite a urslutl;ali(:?
f o \?r eeg:g SII_llrf art militaire .jauquel Frontin fait allusion au début dz
en Tz : aiut en f:f/f€t c’h,stmguer les traités théoriques auxquel
VEE i ?.llae;l: ﬁ traités C}Enée et d’Asclépiodote que nous g/onz
et les recueils d’exemples comm i
. ec i
comine le 'dermer chapitre de Vitruve. sl de P
B riigiltF 1Sur le général d’'Onasandre, au milieu du I* si¢cle a.C
a la premiére catégorie : il trait i =
ala , : e du choix d'un géné
d:ii ;::ractgrlsthues d un bon chef, de la fabrication d'un cari nzflil,
Ie)ngin:%e, le la anr)l(atlon de bataille... Un chapitre est consac?é aui
e siege. Au XVIII* siecle ce s i
R P era un «livre de chevet» pour les
" Ill)eesrigefne IZ Traité fie la tactique d’Elien (fin du I siecle — début
o tc e (11) .) exphqug comment mettre en place et ranger les
iy Z c.,d onnant la primauté aux petites unités.
. o; C;:e) e:n\arcﬁe }clontre les Alains d’Arrien de Nicomédie (II¢
.C.) est 2 mi-chemin entre les deux i isqu'i
porte sur un exemple précis. conceptions puisdu
Sentl;/f[:a;: I{1g‘us rstrom\z;;ns au II° siecle avec Polyen la tradition repré
rontin et Vitruve puisque nous 12 i :
en huit livres dédiés aux e o o 2o
empereurs Marcus et Véru i
dansi: la guerre contre les Parthes (162 p.C.) e sitles
rontin avait aussi écrit sur I’ tage
: arpentage!® comme s
. / ’ . on contem-
Eu ;ir;i?:l:c ngon d’Alexandrie. Ce dernier est le grand mécanicien
au ] rande p.C. Son ceuvre rpecanique est trés importante et couvre
g e partie des domaines que nous avons définis au début :

— Construction des machines de jet : Chirobaliste, Belopoiica.

% FRONTIN, Strat. 3 ; iti
; , . 3, pr. : depositis autem operib j j
o . ‘ _ peribus et machin
pletgz9 ;clmdi pridem inuentione nullam uideo ultra artium materictzl::emls, aroram
O N . 2 ., )
s Z;rqlqeleclzsjl ;uzee:taegc:rzlt_ une définition du genre des strategemata : ut
] L aecis Una GTPOT v ] ,
sa su;zot,T expeditis amplector commentariis PrSTRE A as TR comgreken:
raité en deux livres dont i ;
_ il ne reste que des fr.
agri mensura, por Resina Sola P., Granada l}lniv 1984agment& O Peptzs; S
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— Automates, appareils merveilleux, pompe, orgue hydraulique,
théatres d’automates : Pneumatiques, Automates.

- Machines de soulévement, systémes de traction, principes des
machines : Mécaniques.

Mais elle comporte aussi toute une partie plus mathématique et
géométrique'™ : Catoptrique, Métriques, Dioptre, Définitions, Géomeé-
trie, Stéréotomie, Mesures. 4

Apollodore de Damas (Poliorcétique, déb. du IIe siecl
de la maniére de se protéger des projectiles lancés du re
construction des tortues de mineurs, des mines, du tr
cendie des murs, des tortues bélieres, des observato
des échelles et du pont.

Par la suite, si 'on excepte Pappos, dont le livre
tion mathématique contient, outre une classificati
de la mécanique, des commentaires sur les engr
tiplications, la littérature mécanique conservée
militaire et ne fait plus I'objet de traités qui lui s
consacrés. Le De rebus bellicis d'un anonyme
mémoire adressé a 'empereur pour donner des
diverses sur l'artillerie, le génie mais aussi sur d
nistratifs. L'Epitome rei militaris de Végéce est
IVe ou début du Ve siécle p.C.). 1l est divisé en ¢
mier sur la sélection et I'entrainement des recr
ganisation militaire, le troisiéme sur la tacts
quatrieme sur les engins de guerre!®?. Plusi
plus tardifs pourraient compléter cette list
(Paraggelmata Poliorcetica), De obsidion
De re militari.

On voit donc que la formule utili
suite dans ce qui nous est conservé.
trace non plus dans ce qui est cité,
mécanique du livre X soit restée uni

influence quelconque? 1l est difficile d que
{148
.'.f: A '-

10 Qu'Héron considérait peut-étre di ] 7 ble de la
mécanique, voir Pappos a ce sujet. En tou AU 1 it un do-
maine connexe 2 la mécanique, nos la hau-
teur des remparts : Biton, par exemy

102 Nous disposons aussi d'un op auteur

un certain Modestus et dont le tif
beaucoup de ressemblances avec le |
pereur Tacite (275-276 p.C.), cela
possible aussi que ce ne soit qu'une
taris.
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Vitruve n’est cité dans aucun des textes mécaniques postérieurs dont
nous avons hérité. Il n'a pas «marqué» la mécanique comme Ctési-
bios, Philon et Archimeéde l'avaient fait avant lui, comme Héron la
marquera ensuite. A vrai dire Vitruve est peu cité dans I'’Antiquité et,
quand il l'est, ce n’est pas & propos de mécanique'®. Quand Cétius
Faventinus l'abrége au début du III* siécle il ignore totalement la
partie mécanique®. Plus tard encore, lorsque Vitruve semble étre
devenu une référence au point que Servius le cite pour des défini-
tions de termes architecturaux qu'apparemment il n’a pas données'
et que Sidoine Apollinaire le met au méme rang qu'Orphée,
Esculape, Archimede et Perdix!'%, c’est en tant qu’architecte au sens
moderne du mot : constructeur de batiments. On notera toutefois
pour tempérer ce propos que, s’il est vrai qu'a la Renaissance c'est
encore la partie aedificatio qui retient la majeure partie de l'atten-
tion, Léonard de Vinci connait le livre X (on a retrouvé dans ses car-
nets des mots, notamment le nom d’Arados, qu'il ne peut avoir tirés
que de 12) et que le premier éditeur de Vitruve, Johannes Sulpicius
est aussi I'éditeur de Végece et qu'il fait accompagner le texte du De
architectura de celui du De aquis de Frontin. Il y a du reste un renou-
veau général de l'intérét pour la mécanique a la Renaissance. Les
Mécaniques du Ps. Aristote sont éditées en 1497 soit dix ans apres
Vitruve!””. Ce contexte technique indique que le livre X devait tout
de méme présenter un intérét a I'époque.

La place que nous avons tenté d’assigner a Vitruve dans la méca-
nique ancienne et la nature du livre X que nous avons essayé de
mettre en valeur expliquent aussi la postérité du traité. En rassem-
blant en un seul volume, lui-méme dixiéme volume d’'une somme
sur l'architecture, tous les domaines couverts par la mécanique a
son époque, il faisait certes ceuvre utile pour les destinataires expli-
cites de son ceuvre : commanditaires de travaux publics et privés, et
savants. (Euvre utile du point de vue de la conceptualisation grace
au classement et a la vue d'ensemble des activités mécaniques,

103 7] est cité & propos de ses notices sur les arbres (PLINE, Nat., index des
auctores du livre XVI), sur la peinture et les couleurs (ibid. XXXV), sur les pierres
(ibid. XXXVI), sur 'hydraulique (FrRONTIN, Ag. 25, 1).

104 Alors qu'il utilise des éléments du livre VIII (qu'il place entre I et II) et des
éléments du livre IX (en trés petite quantité il est vrai car la majeure partie du dé-
veloppement de Faventinus sur la gnomonique semble venir d'une autre source
que Vitruve).

105 SErvIUs, ad Aen. 6, 43, a propos des mots aditus et ostium.

16 Ep. 4,3, 5.

107 Voir F. DE GANDT, Les Mécaniques attribuées a Aristote et le renouveau de
la science des machines au XVI¢ siécle, dans Etudes philosophiques, 1986, 3, p. 391-
405.
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ceuvre utile aussi du point de vue culturel en donnant une informa-
tion vaste et concise a la fois sur la science et la pratique mécanique.
Mais les perspectives étaient contradictoires et le projet ambitieux :
rassembler en un seul volume (méme s'il est de loin le plus long des
dix livres de I'ceuvre) toute la machinatio alors qu'il lui en avait fallu
sept pour laedificatio (tout en résumant), qui ne couvre pas davan-
tage de secteurs d’activité, conduisait 2 une évidente difficulté. A
force d’étre concis le livre devenait obscur au fur et 2 mesure que le
temps passait et que les machines, objet de la description, disparais-
saient!®® et finalement difficile a utiliser pour toutes les catégories de
lecteurs. Le commanditaire, comme le théoricien spécialisé pou-
vaient recourir a des ouvrages consacrés uniquement 2 leur disci-
pline'®. L'<honnéte homme» soucieux de se cultiver risquait d’étre
rebuté par la difficulté du sujet et ennuyé par les précisions données
dans la perspective pratique. Cela explique probablement pourquoi
le livre X n’a pas été cité par la suite et a méme été totalement ignoré
par Faventinus.

Philippe FLEURY

108 Ce devait déja étre le cas pour certaines machines des 'époque de Vitruve,
mais 2 la Renaissance le texte paraissait notablement difficile et altéré. Ainsi Bar-
baro, dans son édit. de 1567 : temporum enim iniuria et hominum incuria factum
est, ut tertia haec Architecturae pars, quae ad machinationes pertinet, paene tota in-
terierit et il trouve particulierement obscure la description de 'orgue. Voir a ce
sujet V. PavLitviTcH ZouBov, Vitruve et ses commentateurs au XVI¢ s., dans La
science au seiziéme siécle. Actes du colloque international de Royaumont (1957),
Paris, 1960, p. 69 sq.

109 Vitruve en est lui-méme conscient : cf. 10, 7, 5.




