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Frameworks for agroecological transition 

Methods and tools design 

Results obtained 

This presentation focuses on the participatory methods 
and tools design and application on 2 territories 



Système de RM  
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des filières 
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du paysage 
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des organisations formelles 

-Loi et règlement de gestion  

des ressources naturelles 
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-Intrant 
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-Force de travail 

-Règle de fonctionnement des 

organisations formelles 
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industriel, contrat 
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-Force  de travail 

-Règles de fonctionnement 
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-Stratégie individuelle 

-Norme et accord informel 

… 

	

Conceptual framework: agroecological transition 
needs to consider various stakeholders and scales 
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Territory Resource 
Management System Farm Resource 

Management  
System 

Supply Chain Resource 
Management System 

Conceptual framework: agroecological transition 
needs to consider various stakeholders and scales 

Duru, Therond, Fares, 2015; Checkland and Poulter, 2006 

Stakeholder system 



MR- 
Natural Resources 

MR- 
Farming Systems 

MR- 
Supply Chains 

Currently 

Social and biological diversities and connectivities 
Ecosystem services 

Agroecological transition in a 5-step iterative process 

Duru, Therond, Fares, 2015 

Step 1 
Analysis 
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MR-SC 

MR- 
Natural Resources 

MR- 
Farming Systems 

MR- 
Supply Chains 

MR-NR 

MR-FS 

Currently 

Social and biological diversities and connectivities 
Ecosystem services 

Agroecological transition in a 5-step iterative process 

Step 1 

Step 2 

Step 3 
TAES design 

Duru, Therond, Fares, 2015 
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Medium term 



MR-SC 

MR- 
Natural Resources 

MR- 
Farming Systems 

MR- 
Supply Chains 

MR-NR 

MR-FS 

Currently Medium term 

Social and biological diversities and connectivities 
Ecosystem services 

Step 5 
Gouvernance 
Management TAES 

ASaT 

Agroecological transition in a 5-step iterative process 

Initiation of the innovation process: 1st step 
of an iterative and cyclic process from step 
2 to 5 

Step 4 
Backcasting 

Duru, Therond, Fares, 2015 
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Step 1 

Step 2 

Step 3 



42 pluridisciplinary researchers  
      

     + Ergonomics + Sociology 
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Stakeholder analysis 

Stakeholders data basis 

Key individual stakeholders part of a global 
representativeness of local agricultural system  

Galvez, 2014; Grimble & Wellard, 1997; Reed, 2008; Reed et al., 2009 

Workshops’ participants: 
• Farmers 
• Farmer groups  
• Civil society (consumers or 

environmental associations) 
• Advisory groups 
• Institutions 
• Supply chain (cooperative, label)  
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Workshop 1 Workshop 3 Workshop 2 

April 
2015 

November 
2015 

October 
2016 

May 
2017 2014 2018 

Analysis + Intermediary objects design 

Workshop 4: 
Which intra and 
interterritories 
applications ? 

An operationalization of the conceptual framework in 
3+1 steps 

Which issues 
for agriculture 

nowadays ? 

Which 

changes are  

wished for 

food system 

? 

Which 

pathways to 

reach the 

wished future 

? 
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83+65 targets for an agroecological system in 2025 
represented at different scales 

42 pluridisciplinary researchers designed and tested 
the tools and methods before their application 

MR-SC 

MR-FS 

TAES 

Step 2 

Step 3 

MR-NR 

• ↗ crop rotation’s length 

• spread calving time to optimize the use of 

mountain lands 

• create common compost platform 

• ↗ pilot farm to test innovations 

• ↗ direct selling 

• ↗ certification label to export 

• ↗ wooded network 

• ↘ urbanization dynamics 

• ↗ soil cover 

. . . 

 

Workshop 2 
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83+65 targets for an agroecological system in 2025 
represented at different scales 

FS 

    

    

Etats caractéristiques finaux Etats caractéristiques initiaux 
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ct
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O
b

je
ct

if
 s

p
é

ci
fi

q
u

e
 quoi où comment pourquoi combien risque (in)compatibilité combien levier 

  spatialité   philosophie indicateur externe et interne 

dépendance (+: 
influence positive 
sur…; - : 
influence 
négative sur…) indicateur ressource 

1 P
A 

1
+
2
+
4 

Des 
productions 
à fortes 
valeurs 
ajoutées 
AVEYRON 

Maintenir la production Veau d’Aveyron pour l'image/identité      problème de charges (ray 
grass à ressemer chaque 
année) 

+14     

2 P
A 

1
+
2
+
4 

Des 
productions 
à fortes 
valeurs 
ajoutées 
AVEYRON 

Développer le lupin plutôt que les tourteaux  
en raisonnant la surface dédiée à l'alimentation 
animale et à l'alimentation humaine afin de ne pas 
trop importer de tourteaux, cohérence des flux 
entrants/sortants, pour les producteurs de Veau de 
l'Aveyron 

pour renforcer l'autonomie afin de réduire les charges pour créer plus de valeur ajoutée    déjà une 
certaine 
autonomie en 
céréale dans les 
rations des 
mères 

3 P
A 

2
+
4 

Des 
productions 
à fortes 
valeurs 
ajoutées 
AVEYRON 

Développer les prairies temporaires en mélange avec des légumineuses plutôt que du Ray Grass  pour renforcer l'autonomie afin de réduire les charges pour créer plus de valeur ajoutée      

4 P
A 

1
+
2
+
4 

Des 
productions 
à fortes 
valeurs 
ajoutées 
AVEYRON 

Développer les jeunes bovins (10-14 mois) pour la 
restauration collective locale : 

en contrebalançant l'augmentation du coût pour les 
cantines de 10 à 13 euros mais peut être ajusté dans 
la ration de viande servie 

car le territoire est peu adapté à la culture céréalière nécessaire à l'engraissement, baisse des charges en 
proposant un nouveau produit, éviter de les exporter en Italie (même pour les veaux AB), pour répondre à 
la demande des cantines 

170 producteurs, + de 
50% des veaux 
broutards 
conventionnels 
partent en 
Italie+Magreb 

initiative de 
l'APABA déjà 
existante, 
abattage local 

5 P
A 

1
+
2
+
4 

Des 
productions 
à fortes 
valeurs 
ajoutées 
AVEYRON 

Accroître le nombre de 
groupement de producteurs, 
laiteries locales, abattoir 
local 

rayon < 300km, en bassin de 100-150km de diamètre   concurrence des gros 
abattoirs qui ont étouffé 
les plus petits 

+81   abattage à 
Castres, 
Mazamet, Puy de 
Dôme, Saint 
Flour 

6 P
A 

1
+
2
+
4 

Des 
productions 
à fortes 
valeurs 
ajoutées 
AVEYRON 

Développer un label « Lait à L’herbe » qui 
valoriserait un lait « santé » plutôt que de la 
poudre 

par la vente d'un lait plus riche en oméga 3, 6, acides aminés  baisse de rendement +14+74     

7 P
A 

1
+
2
+
4 

Diversificatio
n et réseaux 
sociaux 

Développer des productions d’ovin et de porcs 
extensives 

en améliorant la valeur ajoutée avec des ateliers de 
transformation (ateliers individuels) et des débouchés 
locaux 

pour valoriser les parcelles pentues maintenant en friche     grosses filière 
porc, peu de 
petites filières 

8 P
A 

1
+
4 

Diversificatio
n et réseaux 
sociaux 

Créer des nouvelles filières 
organisées à taille humaine 

généralisables en vendant les produits secs dans un magasin de 
producteur (peu d'investissement/organisation) 

pour redévelopper des filières anciennes qui ont disparues par spécialisation de 
exploitations (canards, volailles; lentilles; safran; paysan boulanger; pommes à couteau), 
permettre l'accès des consommateurs à des produits qui peuvent être produits 
localement  

+14     

9 P
A 

1
+
4 

Diversificatio
n et réseaux 
sociaux 

Créer des nouvelles filières 
organisées à taille humaine 
pour la vigne 

à Marcillac  en vendant les produits secs dans un magasin de 
producteur (peu d'investissement/organisation) 

pour redévelopper des filières anciennes qui ont disparues par spécialisation des 
exploitations (vigne) permettre l'accès des consommateurs à des produits qui peuvent 
être produits localement  

+14     

1
0 

P
A 

1
+
4 

Diversificatio
n et réseaux 
sociaux 

Créer des nouvelles filières 
organisées à taille humaine 
pour l'arboriculture: 
châtaigne, noix, pommes à 
couteau 

pas sur le 
Caussevine ni 
Villeneuve pour la 
châtaigne (nécessite 
des sols acides) 

en vendant les produits secs dans un magasin de 
producteur (peu d'investissement/organisation) 

pour redévelopper des filières anciennes qui ont disparues 
par spécialisation de exploitations (noix, châtaigne; 
pommes à couteau), permettre l'accès des consommateurs 
à des produits qui peuvent être produits localement  

la production est décalée 
de 10 ans mais l'entretien 
est permanent, gros 
investissement 

+14   importation de 
noix de Grenoble 
ou du Brésil, de 
fruits du Chili 

Multidimensional text 
analysis (IRAMUTEQ) 

5W1H -HRI 
Target individual 
representation 

Rich picture 

Organiser 

l’approvisionnement local 

Target clustering 

Interdependency 
representation on yed 

SC 

NR 

FS 

SC 

NR 

42 pluridisciplinary researchers designed and tested 
the tools and methods before their application 

Commercialisation  Diversification Transition énergétique  Systèmes de production et ressources naturelles 

 Développer la vente directe 

pour complémenter le revenu 

de l’exploitant et sauver les 

productions de coteaux en 

spécialisant les ventes directes 

vers les variétés anciennes 

 Atteindre  100% des petites 

exploitations agricoles avec 

un atelier de vente directe  

 Optimiser l’organisation des 

circuits locaux en lien avec 

les collectivités 

 Sauver les systèmes 

centralisés de type 

« coopérative » 

 

 Développer l’activité  « bois 

de chauffage » (10-20% du 

temps de travail) en 

valorisant les haies et en 

développant les exploitations 

de type « bocage »  

 Développer les gîtes, 

auberges et campings à la 

ferme en impliquant les 

conjoints d’exploitant dans 

l’activité 

 Valoriser le bois en « bois 

déchiqueté » avec un objectif 

de 30% des communes 

équipées (maisons de retraite, 

logements sociaux) en 

s’appuyant sur les CUMA 

(besoin de soutien politique 

/subventions) 

 Diminuer la dépendance 

énergétique des exploitations 

de 20-30%(utilisation des 

résidus pressés de l’huile de 

colza et tournesol pour les 

bovins + utilisation d’huile 

pour les tracteurs) 

 

 Equiper 15% des 

exploitations en élevage de 

méthaniseurs « petits 

formats » pour valoriser les 

effluents et les déchets verts 

 

 Equiper 20-25% des 

bâtiments existants en 

panneaux solaires 

 

 Maintenir la tendance de 

l’économie de fuel (guidage 

du tracteur) 

 

 Atteindre 20% d’agriculture biologique 

 systèmes d’élevages : 10-15% : développer des races mixtes plus 

rustiques, accompagnés de labels (Aubrac, Salers…) 

 céréales : c’est très pointu en AB besoin de formation 

diminution du maïs car dénigré risque de déficit 

 maraîchage: plus forte conversion d’AB (>20%) 

 arboriculture : très difficile en AB.  Favoriser 2 types de système de 

production en parallèle radicalisation :  

 petites exploitations en vente directe avec pommes goûtues de 

variétés anciennes  

 entreprises très performantes au niveau technique (PFI) pour produire 

de gros volumes pour l’export mais pas au détriment de la qualité  

 Diminuer l’application de produits phytosanitaires  grâce à des techno-

applications (GPS, auxiliaire, guidage, confusion sexuelle, choix de 

matières actives plus efficientes) 

 Optimiser l’irrigation afin de diviser la consommation par 2 sur les 

surfaces irriguées actuellement : variétés tolérantes/précoces, 

assolements adaptés au type de sol, matériel aspersion performant (goutte-

à-goutte), stockage) 

 Faire coexister 2 systèmes : système à l’herbe + système maïs en favorisant 

le développent du système extensif (« parce que maïs ça veut dire aussi 

engraissement, traitements, grippes… ») afin de diminuer les charges de 

travail et économiques par la simplification des ITK 

 Améliorer l’image du métier en diminuant les charges de travail 

 Développer les services d’appui et de conseil 

 

Développer des outils de transformations et de distribution 

coopératifs de petites tailles 

 

Développer la 

consommation en achat 

groupés pour compenser 

la disparition des points 

de vente dans les villages 

Renforcement des 

filières existantes du 

territoire 

Création de nouvelles 

filières énergétiques 

Développer les 

groupements 

d’employeurs pour aider 

le développement de 

systèmes de production 

durable 

Constat : beaucoup d’initiatives individuelles, manque de coordination pour faire du volume 

Développer une plateforme de Transformation-Distribution qui couvrirait 

10-15% de la production du territoire : 

 Organisation : 

 Type de structure : Société coopérative d’intérêt collectif, réunissant 

producteurs et consommateurs 

 Financement de ces plateformes par l’amont mais aussi l’aval 

(communes, consommateurs, financements participatifs…) 

 Sécurisation des débouchés : engagement des communes pour 

l’approvisionnement des écoles via ces plateformes, contrats avec la 

grande distribution locale, contrat avec les groupements d’achat sur 

Nègrepelisse et/ou Caussade 

 En réseau avec d’autres plateformes (territoire extérieur) pour 

pallier, ajuster les surplus ou les déficits, lisser les productions entre 

les sites 

 Fonction transformation : 

 Commencer par des fruits et légumes  transformés (légumerie 

+conserverie : melon,  haricot vert,  carottes, poireaux, pomme, 

prunes, kiwis, pêche), emploi d’un cuisinier attitré  

 Développer l’activité de nettoyage, lavage, découpage, 

conditionnement, calibrage 

 Elargir la gamme à des produits carnés dans un second temps 

 Maintenir le fonctionnement de l’atelier en période creuse par sa 

mise à disposition pour les agriculteurs 

 Fonction distribution : 

 Créer une épicerie paysanne: production à l’échelle du département 

pour se rapprocher du consommateur (villes comme Toulouse,…) 

 Se rassembler pour pouvoir toucher la grande distribution 

 Aider les producteurs à répondre aux appels d’offres 

 Créer à termes une cuisine centrale : plats préparer à emporter le soir 

Développer des 

groupements d’achats : 

 Retravailler en réseau 

et faire participer le 

consommateur à des 

groupements d’achats  

 Aider les 

groupements d’achat 

à rédiger des appels 

d’offre pour favoriser 

un approvisionnement 

local 

 

 Préserver et renforcer 

les filières semences 

en développant les 

activités de recherche 

sur les OGM avec 

démultiplication chez 

les producteurs 

source d’emploi 

important pour le 

territoire 

 Préserver et renforcer 

la filière ovine label 

rouge 

 Préserver et renforcer 

la filière melon 

 

 Développer les 

énergies renouvelables 

existantes: bois 

énergie, 

méthanisation, 

photovoltaïque 

 

 S’inspirer de ce qui 

fonctionne à l’étranger 

(Allemagne, 

Autriche) : exemple 

filière algue 

 

 Développer des 

groupements 

d’employeurs 

agricoles et non-

agricolesdiversifica

tion des activités des 

employés, gestion de 

plusieurs services : 

agriculteurs (vigne, 

fruits, bois) + 

collectivités (livraison 

de repas, aide à la 

personne)) 

« On s’occupe de votre 

carrière » 

 Adapter  l'accueil/le 

logement des employés 

Biomasse non  

agricole 

Eau Paysage Redonner une résilience au 

Sol 

Biodiversité Air 

 Améliorer la 

gestion de la 

ressource en bois : 

mode 

d’exploitation qui 

préserve le capital 

(utilisation de la 

croissance annuelle 

seulement)  

 Créer un organisme 

de gestion 

forestière collective 

pour éviter le 

morcellement et les 

gestionnaires 

multiples  

 Conserver des 

zones forestières 

peu exploitées afin 

de préserver leurs 

services 

écosystémiques  

 Maintenir la qualité de l’eau: 

 Equilibre physico-

chimique (pH, potentiel 

redox …), spécialement 

en aval de Montauban 

  Equilibre 

bactériologique 

levier : 

assainissement 

individuel 

  Equilibre thermique 

(énergie thermique) 

levier : végétalisation 

des berges 

(augmentation du débit) 

 Equilibrer les prélèvements 

agricoles selon la disponibilité 

de la ressource en eau  

gestion du partage de la 

ressource + assolements 

économes + retenues 

collinaires (remise en état 

d’usage)  

 Maintenir le niveau d’étiage a 

minima  

 Limiter l’uniformisation 

générée par 

l’agrandissement 

parcellaire (suppression 

des haies), spécialement 

sur le secteur entre 

Caussade et Montauban, 

le Quercy Caussanois  

 Stopper/limiter le 

mitage / banalisation 

générés par 

l’urbanisation  

 Limiter la fermeture des 

paysages (enfrichement 

pelouses sèches / 

disparition des ovins) 

dans la vallée de 

l’Aveyron et les 

Causses pour préserver 

sa biodiversité 

 Intégrer le bâti agricole 

 

 Augmenter la 

réserve  microbiologique 

du sol levier : 

complémentarité des 

systèmes de culture et 

d’élevage afin d’augmenter 

le taux de matière 

organique des sols 

 Diminuer l’érosion des sols 

pour éviter le lessivage et 

la lixiviation en se 

rapprochant de 2.5% de 

MO 

 Augmenter la capacité 

de rétention en eau  

levier : couverture des 

sols et développement de 

la permaculture afin 

d’améliorer la résilience 

des sols au changement 

climatique 

 

  Sauvegarder les habitats 

des pollinisateurs (Natura 

2000) 

 Maintenir les corridors 

écologiques (pour assurer 

le bon fonctionnement 

des écosystèmes)  

 Protéger les espaces 

ouverts/Limiter la 

fermeture des paysages 

 levier : maintien de 

l’entretien par les ovins  

dans les zones 

intermédiaires (Causses 

du Quercy) 

 Améliorer la diversité 

cultivée/animale dans les 

zones de boulbènes, de 

terrasses et de terreforts 

en priorité levier : 

rotation, haies, ripisylve, 

bandes enherbées 

 

Augmenter la qualité de l’air 

 Ozone (par rapport à 

Toulouse) 

 Production de pollen 

générant des problèmes 

d’asthme (espèces 

exotiques, déphasage lié 

au changement 

climatique, plantes 

invasives) 

 Gaz à effet de serre 
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Initial state Target Final state 

Initial state Target Final state 

Initial state Target Final state 
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A diversity of methods and tools to go progressively 
into details on how to reach the targets 

Maintain and value the 

wooded landscape 

Rich 
picture 

Organiser l’approvisionnement 

local 

Thematic clustering 

FS 

SC 

NR 

Objectif 
Développer l'AB 

Etat initial 
2,9% des 
exploitations 
3% des surfaces  
(Tarn et Garonne) 

2014 2025 

Etat final 
20% 

Près de 
Montauban et 
de la Salvetat 

2020 

What did you already produced? 

Are there prioritary clusters? 

How do you organize the targets in each cluster? 

Initial state Target Final state Initial state Target Final state Initial state Target Final state 
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A diversity of methods and tools to go progressively 
into details on how to reach the targets 

Rich 
picture 

Organiser l’approvisionnement 

local 

Thematic clustering 

FS 

SC 

NR 

Objectif 
Développer l'AB 

Etat initial 
2,9% des 
exploitations 
3% des surfaces  
(Tarn et Garonne) 

2014 2025 

Etat final 
20% 

Près de 
Montauban et 
de la Salvetat 

2020 

Action 
Organic 

vegetable 
production 

training 
course 

Interm. 
Goal 

10% in 
2020 

Maintain and value the 

wooded landscape 

What did you already produced? 

Are there prioritary clusters? 

Initial state Target Final state Initial state Target Final state Initial state Target Final state 

Initial state Target Final state 
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Initial state Target Final state 

Which pathway to reach this 
target? 

How do you organize the targets in each cluster? 



A diversity of methods and tools to go progressively 
into details on how to reach the targets 

Rich 
picture 

Organiser l’approvisionnement 

local 

Thematic clustering 

FS 

SC 

NR 

Objectif 
Développer l'AB 

Etat initial 
2,9% des 
exploitations 
3% des surfaces  
(Tarn et Garonne) 

2014 2025 

Etat final 
20% 

Près de 
Montauban et 
de la Salvetat 

2020 

Action 
Organic 

vegetable 
production 

training 
course 

Interm. 
Goal 

10% in 
2020 

Maintain and value the 

wooded landscape 

What did you already produced? 

Are there prioritary clusters? 

How do you organize the targets in each cluster? 

Initial state Target Final state Initial state Target Final state Initial state Target Final state 

Initial state Target Final state 
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Initial state Target Final state 

Which pathway to reach this 
target? 
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A diversity of methods and tools to go progressively 
into details on how to reach the targets 

Rich 
picture 

Organiser l’approvisionnement 

local 

Thematic clustering 

Objectif 
Développer l'AB 

Etat initial 
2,9% des 
exploitations 
3% des surfaces  
(Tarn et Garonne) 

2014 2025 

Etat final 
20% 

Près de 
Montauban et 
de la Salvetat 

2020 

Action 
Organic 

vegetable 
production 

training 
course 

Interm. 
Goal 

10% in 
2020 

Maintain and value the 

wooded landscape 

Icebreaker 

Initial state Target Final state Initial state Target Final state Initial state Target Final state 

Initial state Target Final state 
Initial state Target Final state 
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A diversity of methods and tools to go progressively 
into details on how to reach the targets 

Rich 
picture 

Organiser l’approvisionnement 

local 

Thematic clustering 

Objectif 
Développer l'AB 

Etat initial 
2,9% des 
exploitations 
3% des surfaces  
(Tarn et Garonne) 

2014 2025 

Etat final 
20% 

Près de 
Montauban et 
de la Salvetat 

2020 

Action 
Organic 

vegetable 
production 

training 
course 

Interm. 
Goal 

10% in 
2020 

Maintain and value the 

wooded landscape 

 

29 Convergence 

Initial state Target Final state Initial state Target Final state Initial state Target Final state 

Initial state Target Final state 
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Initial state Target Final state 
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3

0 

10h15 
9h30 

Dense outputs 
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Processing results to create useful tools for the 
territorial planning 

9h30 

Maintain and value the wooded 
landscape 
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Action plan 
Target 
cluster 

Semester 
Target 

jan-
16 

june-16 jan
-17 

june-17 jan-
18 

june-
18 

jan-
19 

june-
19 

jan-
20 

june-
20 

jan-21 

M
ai

n
ta

in
 a

n
d

 v
al

u
e 

th
e 

w
o

o
d

ed
 

la
n

d
sc

ap
e 

        

Create a 
regular 
wooded 
network 
between 
farms 
  
 
  
  
  

  -↗ wooded resource value to ↗ 
farms energy self-sufficiency 

  -↗ territorial wood sector: farm 
hedges pruning byproducts 

              

  Association “Arbres Haies 
Paysages” 

  Mixed association « Agriviaur » → 
coordination →interaction with 
territorial authority 

              

  -↗ hedges fruit and orchards 
resource value 

  -Create local processing outlets               

  Associations « Terres paysannes » 
and « Les amis du verger » 

                  

  -Create employment to manage 
tree fruits in a farm network 

                  

    Start up                   
  Limit shrub 

expansion 
                  Economical diagnosis 

and mountain land 
grazing practices value 
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v 
v v 

 
 

Questions? 

In summary, we designed outputs for scientists and 
local stakeholder to move toward agroecology 
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Operationalization of the conceptual 
framework methods, tools, 
facilitation technics 

Shared diagnosis, vision and action 
plan adapted to the territory 

Disconnected multi-scale 
stakeholders 

Ready to use outputs for stakeholders 
• Shared Diagnosis + Vision + Action plan 
• Methodological guide 

Prospects: 
• Researcher position on long term processes 

: design + implementation 
• Polycentric governance/Step by step design 
• Analysis learning process and position evolution 

 

From theory to practice: 
• Operational replicable method 
• Validated by the local stakeholders 

• Credible 
• Salient 
• Legitimate 

Step 5 
Gouvernance 
Management 
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