N

HAL

open science

La sélection participative sur feuillus précieux

Frédérique Santi, Jonathan Migeot

» To cite this version:

Frédérique Santi, Jonathan Migeot. La sélection participative sur feuillus précieux: Analyse spatiale
de dispositifs expérimentaux établis de maniere “ classique ”, en vue d’une interprétation en sélection
participative. Animation scientifique d’unité, Sep 2013, Ardon, France. 11 diapos. hal-01605408

HAL Id: hal-01605408
https://hal.science/hal-01605408
Submitted on 6 Jun 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Distributed under a Creative Commons Attribution - ShareAlike 4.0 International License


https://hal.science/hal-01605408
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr

PPPPPP
SOUTENU

La sélection
participative sur
feuillus précieux

> Analyse spatiale de dispositifs expérimentaux
établis de manieére « classique », en vue d’une
interprétation en sélection participative

9 septembre 2013
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Adaptation de la méthode des témoins récurrents : comment
estimer les valeurs individuelles des arbres plantés, si sélection
participative ?

Questions :

- Comment repérer les individus ayant la plus forte
croissance sans étre abuseé par la variabilité du
terrain sachant que

- I'organisation des plantations est simplifiee
- |la densité d’arbres peut étre faible

- la proportion de plants téemoins peut étre faible

- Des cultivars de merisiers utilises comme témoins
recurrents sont-ils efficaces quand on veut choisir
les mellleurs individus d'une provenance ou d'un



Méthode
Analyse de deux dispositifs anciens

- Descendances pleins-freres de merisier
(Beaumont), co-plantées avec 13 clones parents

- Provenances de frénes (Esnes), co-plantées en
partie de 3 clones de merisier

Test d’'une méthode spatiale utilisant les
Informations des voisins autour de chaque
arbre



Dispositif expérimental
Test de descendances de
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Résultats

Analyse de variance avec les données
multiclonales de référence issues de

I'analyse spatiale (tous les clones comme témoins
soit 14% des individus)

- Effet genotype toujours significatif (P<0,0001)

- F diminue légerement avec I'augmentation de la
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Résultats
- Choix de la meilleure grille

- La qualité de I'analyse diminue avec l'augmentation
de la maille

- Grille 7x7
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Résultats
- Choix de la meilleure grille (suite)
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Clone Age (yr) Grid Ranking
Al (ref) 10 7 1 2 3
Classique 7 7 1 15 20
a 0 7™ 1 2 7
7 127 14 360
Raw data
10 62 1 121
All 7 7 2 18 9
7 9x9 1 23 24
7 13x13 2 24 92
10 9x9 1 2 5
10 13x13 1 2 17
208 7 <7 1 14 13
7 9x9 1 26 34
7 13x13 2 24 96
10 7 1 2 5
10 9x9 1 2 8
10 13x13 1 2 21
226 7 X7 1 19 12
7 9x9 1 31 28
7 13x13 3 28 87
10 7 1 2 3
10 9x9 1 2 7
10 13x13 1 2 17
108 10 7 1 2 4
109 10 Y 1 2 4
111 10 7 1 2 5
125 10 X7 1 2 5
143 10 X7 1 2 5
163 10 Y 1 2 5
171 10 X7 1 2 5
195 10 7 1 2 5
198 10 Y 1 2 5
221 10 <7 1 2 5
229 10 7 1 2 5

Résultats

- Peut-on détecter les trois
meilleurs (1/1000) avec une
forte densité d’'arbres ?

- Agestp ans et grille 7x7

- 1 et 2 sont toujours les mémes (all-
reference, classique et pour chacun
des clones téemoins)

- Le troisieme est proche (oscille
entre la 4eme et la 7eme place)

- Le 1 est présent dans les 3 premiers
des donnees brutes

Ca fonctionne !



Résultats

Peut-on détecter les trois meilleurs (1/100)
avec une faible densité d’arbres ?

- Age 10 ans et grille 7x7

- Tirage a : 3 premiers identiqgues mais inversion entre 1
et 2
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Conclusions - Perspectives

L 'analyse spatiale peut étre utilisée pour les
dispositifs de sélection participative

- Restreindre lI'analyse spatiale a un clone témoin
permet qguand méme de détecter les meilleurs

Individus

- Baisse de précision légere pour les faibles
densités

- Négligeable car d’autres criteres peuvent entrer en
compte lors de la sélection
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