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Significations, intéréts et limites
des approches économiques
de la valeur de la biodiversité

Jean-Michel SALLES
CNRS, UMR5474 LAMETA, Montpellier, France

“The total value of biodiversity is infinite, so having a debate about what is the total
value of nature is actually pointless because we can’t exist without it.”

(Robert Scholes, ecologist)

“To say that we should nor do valuation of ecosystems is to deny the reality that we
already do, always have and cannot avoid doing so in the future.”

(R. Costanza et al., 1998)

“The worth of a songbird definitely has its monetary aspect; but the endangered songbird
is not thereby reduced to a commodity, any more than any other exemplification of love.”

(Funtowicz et Ravetz, 1994)

“Often the importance of ecosystem services is widely appreciated only upon their loss.”

(Daily ez al. 2000)

Plusieurs études et expertises internationales ont récemment relancé le débat
sur I'évaluation de la biodiversité. Dés 'ouvrage fondateur de Wilson (1988),
cette question était controversée entre la position prudemment construc-
tive défendue par Hahneman (1988) ou Randall (1988) et celle plus hostile
de Ehrenfeld (1988). Depuis ces textes précurseurs, certaines choses ont été
précisées, des consensus ont commencé 2 émerger, des alliances se sont parfois
nouées, notamment entre des économistes ayant pris conscience des enjeux de la
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préservation de la biodiversité et des militants conservationnistes qui cherchaien
dans I'évaluation économique des éléments en faveur de politiques de préserva
tion plus ambitieuses ou mieux argumentées. Mais des controverses demeuren
alimentées par I'assimilation de I'évaluation économique 3 une simple étape préa
lable a la création de marché impliquant des formes de privatisation de la nature
Cette inquiétude n'est pas sans fondement et I'enthousiasme actuel pour les
mécanismes de « paiement pour services environnementaux » peut étre interprétéi”
comme un effet de cette filiation (Gomez-Baggethum ez /., 2010). :

Lévaluation économique peut aussi constituer une étape de clarification des
enjeux dont la finalité réside dans 'amélioration des politiques publiques (Heal
et al., 2005 ; Chevassus-au-Louis e 2/, 2009). En I'absence d’un processus expli-
cite d’évaluation, les décisions se fonderont sur les préférences du prince ou sur les

positions défendues par le lobby le plus efficace, en sappuyant dans le meilleyr -
des cas sur une rationalisation technico-scientifique dans I'allocation d’un budget
défini par des arbitrages politiques. Lévaluation économique propose un cadre
cohérent d’analyse susceptible d’aider 2 identifier des potentiels d’amélioration
de Pefficacité sociale ou de permettre une délibération collective sur ce sujet.
Dans un contexte marqué par des pressions croissances sur les €cosystemes, on
comprend aisément I'importance des enjeux et, donc, I'intérét suscité par cette
approche. Ces raisons ne peuvent cependant pallier les difficultés pratiques et
conceptuelles rencontrées par les méthodes d’évaluation dont les résultats restent E
trop partiels et fragiles. |

Les valeurs de la biodiversité ne sont pas seulement le sujet de notre sémi-
naire, mais une question qui anime depuis plusieurs décennies, non seulement
la communauté scientifique, mais de multiples arénes politiques et sociales.
Le débat sur les valeurs de la biodiversité s'est superposé, sans le remplacer tout
a fait, au débat plus ancien sur les valeurs de la nature (Maris, 2010, 2014 ;
Salles ez al., 2016). Les approches de la valeur de la nature par les sciences
sociales renvoient 4 une pluralité d’analyses ou de théories qui relevent de deux
perspectives fondamentales, partiellement dépendantes. Les analyses dites « posi-
tives » visent 4 comprendre la nature et 'importance des relations entre sociétés
et natures, ainsi que le niveau et les conditions de maftrise des sociétés ou des
acteurs sur ces relations. Les analyses et théories « normatives » visent 2 juger ou
évaluer I'importance de ces relations pour mieux les gérer, en termes d’objectifs,
de moyens, de politiques publiques.

Les approches positives peuvent considérer la question de la relation des socié-
tés 2 la nature dans de multiples perspectives. Dans une optique descriptive,
le constat que les sociétés s'inscrivent nécessairement dans un milieu naturel a
conduit certains analystes & considérer que la nature est en position dominante
vis-a-vis des sociétés (Passet, 1979 ; Martinez-Alier, 1987). Réciproquement, les
sciences sociales ont le plus souvent considéré que I'intérét des sociétés ou des
humains pour la nature, n’était qu’un attribut parmi d’autres de leurs objectifs,
intentionnels ou pas (Serre, 1987). On sait en outre, grice A certains travaux
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thropologie, que la distinction entre nature et culture n’a rien d’universel et
diverses formes de continuité entre ces deux notions structurent la pensée
ans de multiples sociétés, notamment amérindienne (Descola, 2005). Enfin, de
Tmbreux travaux de sciences sociales en général et en sciences économiques en
rriculier considérent les sociétés humaines comme des entités autonomes et
alysent les enjeux de développement ou de justice sans aucune référence 2 la
ture, aux écosystémes ou 2 la biodiversité (Dasgupta, 2008).

Dans une perspective normative, les valeurs, fondées sur des conceptions de
cation des ' [a justice ou de Pefficacité sociale, guident les choix ou les comportements. Les
lues (Heal raleurs relatives 2 la nature sont ici confrontées A celles lides & d’autres enjeux. Une

ssus expli- stinction fondamentale oppose les valeurs intrinséques qui reflétent la dignité
ou sur les econnue 4 certains étres, humains ou non-humains, et les valeurs instrumentales
> meilleur | rui expriment I'intérét d’une chose ou d’une action en tant que moyen contri-
1n budgef uant 2 une fin. Concernant les valeurs de la biodiversité, une autre opposition
un cadre ssentielle concerne d’ailleurs cette fin. Dans les philosophies classiques, seuls

{lioration es humains sont porteurs d’une valeur intrinséque. Les éthiques environnemen-

ce sujet, tales élargissent la liste des étres auxquels sont attribuées ces valeurs premiéres
emes, on 4 d’autres especes et 4 des systémes vivants comme les écosystémes ou, pour
par cette reprendre 'expression d’Aldo Leopold (1949), de la « communauté biotique ».

tiques e
s restent

Ce chapitre vise, aprés d’autres, & préciser les enjeux de I'évaluation écono-
mique de la biodiversité¢ et des services écosystémiques pour en clarifier les
intéréts et les limites, et favoriser ainsi le passage d’un affrontement stérile 2
un débat technique sur ce qui peut étre réellement attendu de ces démarches.
Pour cela on rappellera succinctement (section 1.) ce qui fonde Pimportance

re sémi-
ulement

sociales. sociale de la biodiversité, pour préciser (section 2.) les enjeux d’une évaluation
cer tout - 4 partir des « services écosystémiques ». On précisera (section 3) la signification
2014 ; de I'évaluation économique et les enjeux de son élargissement dans le cadre de la
sciences Valeur économique totale ; ce qui permettra de discuter la question de 'incom-
de deux mensurabilité, avant de revenir (section 4) sur les techniques d’évaluation pour
 « posi- mieux comprendre pourquoi elles restent controversées. On pourra alors préciser
sociétés (section 5) & partir de quels objets observables la nature et, dans la pratique, les
ou des services quelle offre, peuvent étre évalués. Une discussion est ensuite menée
1ger ou (section 6) sur trois questions qui clivent le sujet. Larticle se conclut en souli-
jectifs, gnant que I'évaluation économique de la biodiversité ne prend de sens que dans

la perspective d’éclairer les choix de gestion des relations société-nature.
s soc1é-
riptive, . ) o o
rurel 4 1. l'importance sociale de la biodiversité
linante
:nt, les
ou des
jectifs,
ravaux

Le mot biodiversité est un néologisme issu au milieu des années 1980 de la
contraction de langlais biological diversity. Cette innovation sémantique était
d’ailleurs une volonté assez délibérée d’attirer attention du public et des déci-
deurs politiques sur urgence de ralentir la dégradation de cette diversité, et
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certains analystes (Maris, 2010) y voient d’ailleurs une mutation, le signe d’un
basculement de la question de la conservation ou la préservation de la diver-
sité du vivant d’une préoccupation des spécialistes, vers une problématique de
société. La problématique biodiversité est devenue si présente dans nos sociétés
qu'aborder la question de I'importance de la biodiversité semble presque superflu.
I1 reste cependant utile d’insister sur la diversité des raisons qui peuvent plaider
en faveur de politiques plus ambitieuses de conservation.

Pourquoi la biodiversité est-elle si importante pour la société ?

Les sociétés humaines se procurent un grand nombre d’avantages en rela-
tion avec la diversité biologique ou, plus précisément, aupres des écosystemes
qui expriment la diversité de la vie : la fourniture de nourriture, les matériaux
combustibles et la construction ; la purification de 'air et I'eau, la stabilisation et
la modération du climat mondial ; la modération des inondations, des sécheresses,
des températures extrémes et les forces du vent, la génération et le renouvellement
de la fertilité des sols, 'entretien des ressources génétiques qui contribuent a la
diversité des cultures et I'élevage, la médecine et d’autres produits ; les usages
récréatifs, et esthétiques et les avantages culturels (MA, 2005).

En dehors de ces avantages réels, la biodiversité joue un réle important
comme une assurance ou un filet de sécurité dans notre monde en mutation,
en particulier pour les populations les plus vulnérables dont le bien-étre voire la
survie dépendent souvent plus directement d’écosystemes fonctionnels (Quaas
et Baumgirtner, 2008). A Péchelle mondiale, la biodiversité doit &tre considérée
en relation avec les grandes questions comme la réduction de la pauvreté, la
sécurité alimentaire et la disponibilité en eau douce, la croissance économique,
les conflits sur l'utilisation et 'appropriation des ressources (Baland et Francois,
2005), la santé humaine, animale et végétale, 'approvisionnement en énergie et
le changement climatique.

Il y a deux évidences sur lesquelles les analystes convergent. Deux siécles apres
la révolution industrielle et malgré des changements importants dans 'agriculture,
Pindustrie, 'exploitation miniére, les transports, nos sociétés restent fortement
dépendants du bon fonctionnement des écosysteémes pour les modes de vie,
les facteurs de production ou équipements (Daily, 1997 ; Diaz ez al., 20006).
D’autre part, il existe des preuves solides que les activités humaines menacent les
écosystemes et la diversité du vivant (MA, 2005 ; GBO-3, 2010). La biodiversité
apparait donc 2 la fois comme source de biens et services dont la dégradation
menace le bien-étre, et un enjeu dans de nombreux choix humains et sociaux.

Préserver ou accroitre la liberté de choix

Le rapport de synthése du Millenium Ecosystem Assessment (MA, 2005) a mis
en évidence les liens existants entre les services écosystémiques et les éléments
qui contribuent au bien-étre social. Ce schéma d’analyse identifie quatre caté-
gories d’éléments du bien-étre (sécurité, matériel de base de bonne vie, la santé
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et de bonnes relations sociales) et ce qui apparait comme un principe plus fonda-
mental : la liberté de choix et d’action, définie comme la situation « d’étre en
mesure d’accéder a ce que les étres humains apprécient de faire et d’étre ».

La symétrie suggérée entre les fonctions de soutien qui rendent possibles les
services écosystémiques pour les sociétés humaines, et la liberté de choix qui rend
*stre humain capable de retirer les bénéfices de ces services, est un enseignement
essentiel de ce schéma : sans la possibilité de choisir, la question de la valeur des
services écosystémiques n'a pas de sens. La théorie économique de la valeur repose
sur des comparaisons (taux de substitution), et nous verrons que la nature de
la valeur économique implique, au moins implicitement, I'existence d’options
alternatives de choix. Les sociétés qui se sont organisées pour s'émanciper des
aléas de la nature courent ainsi le risque de ne plus disposer des savoir-faire
permettant d’en retirer les avantages.

La biodiversité comme marchandise ?

Les économistes ont donc deux raisons de s'intéresser 2 la biodiversité et aux
écosystemes : d’'une part, ils sont le support de biens et services qui ont un inté-
rét pour la société, d’autre part, les choix opérés par les agents économiques, y
compris les collectivités publiques, ont eu et continuent d’avoir des impacts sur
la biodiversité. Le déboisement des terres ou I'asséchement des marais pour 'agri-
culture ou le développement, la récolte de bois provenant de foréts primaires,
la surpéche, par exemple, ont causé des pertes de biodiversité. La biodiversité
apparait donc comme une ressource utile et rare ; ce qui incite les économistes
4 la considérer comme une « commodité ». G. Heal (2000) énumére plusieurs
arguments en faveur de ce point de vue : la biodiversité fournit ou améliore la
productivité des écosystémes, constitue une forme d’assurance face 4 certains
aléas, favorise I'amélioration des connaissances, accroit le potentiel de production
de services écosystémiques. Si la biodiversité peut étre considérée comme un bien
économique, cela ne suffit sans doute pas 2 la qualifier comme marchandise.

La diversité biologique est une caractéristique d’ensembles ou de systeémes,
tels que les populations, les écosystémes ou les paysages, qui ne présentent
qu'imparfaitement les propriétés de rivalité et d’exclusion qui permettent de
gérer un bien comme marchandise. Les avantages que I'agent recoit en raison
de la beauté d’un paysage ou l'existence d’'un géne codant pour la synthese
d’une molécule d’intérét pharmacologique ne sont « priori pas réduits par le fait
qu'un autre agent en bénéficie aussi. Il serait difficile d’exclure certains agents
de I'acces 4 un service tel que la gestion de certaines pollutions ou des caractéris-
tiques locales du climat réalisée ou maintenues par le fonctionnement de certains
€cosystemes, alors que ces avantages n’impliquent pas d’interaction directe avec
eux. La biodiversité apparait donc comme ayant des propriétés d’un bien public.
Cependant, pour de multiples usages, qu'il s'agisse de prélever des ressources ou
de bénéficier d’espaces récréatifs ou de perceptions esthétiques et les paysages,
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peuvent apparaitre des effets de congestion ou de demande excessive qui susciteng
des rivalités. Le statut économique le plus approprié semble donc étre celui de
ressources en propriété commune, qui ne sont généralement pas gérées ou entre- |
tenues efficacement par les seuls mécanismes de marché.

Selon la caractéristique des écosystémes qui fonde leur valeur sociale, la biodj
versité apparait a la fois comme un bien commun local et global. Perrings e
Gadgil (2003) ont montré que, des lors que la conservation de la biodiversité
procure des avantages 2 différents niveaux d’organisation, un cadre de gestion
bien concu devrait articuler plusieurs incitations reflétant les intéréts en jeu aux
différents niveaux. De facon plus générale, E. Ostrom (1998) a plaidé en faveur
d’une gouvernance polycentrique de la biodiversité basée sur la « loi de la variété
requise », qui stipule que tout systéme de régulation a besoin d’un niveau de
diversité dans ses moyens d’action équivalents 4 celui qui existe dans le systeme
qu'il prétend réguler. Elle considere que des systemes de ressource complexe,
comme peuvent I'étre ceux liés 2 la conservation et 4 la gestion de la biodiver-
sité, ne peuvent étre gérés efficacement que par des systtmes de gouvernance
complexe, polycentrique a plusieurs niveaux, A travers une variété de mécanismes.
Une question centrale ici est que, & chaque niveau, il doit exister une congruence
suffisante entre les droits de gestion effectifs et la perception des valeurs sociales
en jeu.

2. Les services écosystémiques

La notion de services écosystémiques s'est progressivement imposée pour dési-
gner les avantages que les populations retirent des écosystémes, en suggérant un
paralléle avec les services que les sociétés humaines s'organisent pour produire en
fonction de leurs besoins. Lidée de services de la Nature a une longue histoire que
Mooney et Ehrlich (1997) font commencer avec I'étude de 1970 sur les « graves
problémes environnementaux » (SCEP, 1970) qui a d’abord utilisé Uexpression
de « services environnementaux ». Westman (1977) a été parmi les premiers
3 mentionner explicitement la valeur des services fournis par la nature. Clest
dans les années 1980 que Ehrlich et d’autres ont introduit le terme de « services
écosystémiques » (Mooney et Ehrlich, 1997).

La liste des services est restée trés variable selon le choix des auteurs.
Le Millenium Assessment (MA, 2005) a proposé en suivant de Groot e al. (2002)
de les classer en quatre grandes catégories : les services d’approvisionnement,
comme la production d’aliments, d’eau pure ou de matieres premicres ; les
services de régulation, comme le contréle des inondations, des sécheresses et de
certaines maladies ; les services dits « culturels », comme les espaces récréatifs,
les ressources spirituelles et d’autres avantages immatériels ; et, enfin, ce qui a
été qualifi¢ de « services de support », comme la formation des sols ou le cycle
des nutriments, qui sont en fait des fonctions écologiques ne constituant pas
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directement des avantages pour la société. Le Millenium Assessment a beaucoup
contribué & populariser la notion de service écosystémique, mais son résultat
principal a été de mettre en évidence qu'une large proportion des écosystémes a
subi de graves dégradations qui affectent leur capacité A fournir les services dont
bénéficient les populations, alors méme que la demande pour ces services est en
augmentation.

Assimiler les questions lies 4 la préservation des écosystémes avec la produc-
tion de services par les activités humaines pourrait cependant étre une idée dange-
reuse qui, en focalisant I'attention sur les seuls services finaux dont bénéficient
les humains, peut masquer la complexité du fonctionnement des écosystémes
(Ghazoul, 2007 ; Norgaard, 2010). En outre, une différence majeure entre les
services sociaux et de I'écosysteme réside dans I'intentionnalité. Contrairement
aux productions des hommes et des entreprises, les écosystémes ne visent pas a
satisfaire les besoins humains. C’est au contraire la responsabilité des sociétés
humaines d’adapter leur organisation au fonctionnement des écosystémes. Er
cette capacité détermine dans une large mesure la valeur sociale des « services
écosystémiques ».

Lorsque la question d’attribuer une valeur économique 2 la nature ou 4 la
« biodiversité » est posée, le passage par ces services s'est largement imposé.
Plusieurs travaux ont montré (Le Roux ez /., 2008 ; Mace et al., 2012) que des
écosystemes plus divers tendent 2 offrir plus de services, du fait d’un accrois-
sement de la productivité biologique et de 'amélioration de 'adaptabilité aux
variations des conditions climatiques. Or, les services écosystémiques résultent
des interactions entre organismes qui faconnent les milieux et le fonction-
nement des écosystémes. La purification de I'air ou de leau, le stockage du
carbone, la fertilité des sols sont autant de services dont I'intensité n'est pas
principalement liée 2 la présence de telle ou telle espéce, mais des interactions
entre plusieurs catégories d’organismes. Evaluer la contribution de la nature et
des écosystémes 2 la vie et au bien-étre des populations actuelles passe donc,
malgré les difficultés, par la quantification et Pévaluation des services rendus
par ces écosystemes.

La possibilité de quantifier et d’évaluer les services écosystémiques reste
cependant I'objet d’un débat trés vif. En effet, les services écosystémiques sont
les conditions et les processus par lesquels les écosystémes naturels et les especes
qui les composent permettent et soutiennent la vie humaine. Il y a donc de
multiples raisons de considérer que les écosystémes ont 4 la fois des valeurs
utilitaires et intrinséques. La substituabilité limitée de la nature souléve cepen-
dant de grandes difficultés pour ’évaluation et méme pour la quantification
de ces services.

On peut dailleurs considérer que I'évaluation monétaire de la Nature est
probablement la principale pierre d’achoppement (Martinez-Alier ez 4l., 1998)
qui a conduit dans les années 1980  cliver 'approche économique des relations
société-nature entre deux cadres conceptuels :
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— I’économie de I'environnement, qui cherche 2 intégrer la relation a la
nature dans la définition d’un optimum social par une extension des tech-
niques d’évaluation monétaire des avantages non marchands retirés des actifs
naturels,

— I’économie écologique, qui considere la substituabilité du capital naturel
et évaluation fondée sur les préférences comme des questions controversées et
sefforce d’éviter de se référer 2 un optimum social et de ramener tous les enjeux
3 la seule dimension du bien-étre social.

Cette dualité recoupe 'opposition entre les conceptions faible et forte de la
durabilité (Neumayer, 2010). La premiere suppose une substituabilité généra- :
lisée qui permet une évaluation monétaire des actifs naturels non marchands,
alors que la seconde met 'accent sur importance de préserver un « capital =
naturel critique » dont la mesure reste cependant un probléeme mal résolu =

(Ekins et al., 2003).

3. La nature de I"évaluation économique

Lanalyse économique étudie I'allocation des ressources rares. La finalité de
Pévaluation est donc de fournir des informations sur la rareté relative des diffé-
rentes ressources susceptibles de contribuer au bien-étre social. La valeur écono-
mique des services écosystémiques et de la biodiversité traduit ainsi les intéréts
qu'une société a & préserver la disponibilité de ces services et ce a quoi la société
consent ou devrait consentir 3 renoncer dans ce but. La distinction entre I'indi-
catif et le conditionnel refléte la dualité entre la dimension positive des sciences
économiques qui analyse ce qui est, et sa dimension normative qui étudie ce qui
devrait étre pour améliorer le bien-étre social.

3.1. Lapproche économique de la valeur

La perspective économique est anthropocentrique, seuls les points de vue
des &tres humains sont pris en compte. Cela ne signifie pas que seuls les inté-
réts humains directs peuvent étre considérés par I'analyse économique, ou que
des raisons pour conserver la nature plus sophistiquées qu'un usage direct ne
peuvent étre prises en compte (Balmford ez l, 2002), mais que Iévaluation
économique n’intégre que les effets qui peuvent avoir un impact sur le bien-étre
humain, et que ces effets sont appréhendés a travers le filtre des préférences des

sujets humains.

Lapproche économique de la valeur est conséquentialiste ; le jugement sur la
valeur économique des choix et des actions ne traduit pas leur concordance avec
les principes déontologiques, mais est fonction de la mesure de leurs impacts sur
le bien-étre social. C’est pourquoi la valeur économique est dite instrumentale
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:le plus souvent utilitariste. La notion de valeur intrinséque n'a donc pas de
gnification 4 priori pour I'analyse économique, car elle n'est pas définie relati-
_ment aux préférences des agents.

Malgré des tentatives récurrentes d’établir les fondements d’'une approche
objective de la valeur (voir par exemple Harribey, 2013), les approches subjectives
sont largement dominantes ; ce qui est évidemment problématique pour des
enjeux dont les agents n’ont pas une conscience claire des avantages et inconvé-
nients qui les affectent. Aujourd’hui, les étres humains, en particulier dans les

ree de la ‘. économies les plus développées, se sont habitués a considérer que les processus
généra- qui produisent la majeure partie de leur consommation, ne sont plus dépendants
chands du bon fonctionnement des écosystémes. On ne peut pas sattendre 2 ce qu’ils
‘ capital yalorisent 2 un niveau trés élevé une biodiversité quiils assimilent A une simple

source d’aménités.

Enfin, approche standard de la valeur est marginaliste ; I'évaluation ne vise
pas 4 des mesures absolues, mais s'appuie sur les taux marginaux de substitution
afin de déterminer dans quelle mesure un accroissement de la disponibilité d’'un
bien B peut compenser la perte de bien-étre lie 4 la réduction d’une unité
d’un bien A. Comme l'analyse économique moderne repose sur une approche
ordinale plutdt que cardinale de I'utilité, I'évaluation consiste moins & mesurer
qua comparer.

alité de
s diffé-
écono-

Une approche de la valeur basée sur des comparaisons souléve la question
intéréts

de son universalité : tout est-il comparable ? idée que n'importe quels biens et
société services peuvent étre substitués les uns aux autres sur la base de leur contribution
I'indi-
ciences
ce qui

a un indice unidimensionnel de bien-étre n'est certainement pas accepté spon-
tanément, ni aisément. Cette intuition doit étre discutée parce que le concept
de substitution fait référence 4 différents niveaux d’analyse : remplacement de
I'objet, maintien du service ou celui du bien-étre. La difficulté & remplacer tech-
niquement certains actifs ne signifie pas nécessairement que les avantages retirés
de leur utilisation ou de leur existence ne peuvent étre compensés par d’autres
éléments en termes de bien-étre. Mais 'appréciation de I'acceptabilité de telles
compensations est I'objet d’un débat profond qui renvoie aux conceptions fortes

ieirrtl: ou faibles de la soutenabilité du développement.
u que La notion économique de rareté est définie par le fait que la consommation,
act ne la destruction ou la dégradation d’un actif se traduit par des cotits d’opportu-
jation nité. C’est-a-dire que obtenir ou préserver une unité supplémentaire de ce bien
n-&tre implique de renoncer 4 un certain nombre d’autres choses. Dans cette perspec-
es des tive, évaluer économiquement des services écosystémiques ne serait pas fonda-
mentalement différent de I'évaluation économique d’autres biens ou services :
_— il Sagit d’estimer les avantages liés 4 la possibilité de jouir de ces services ou les
. avec coflts liés au fait d’y renoncer.
ts sur En pratique, cette évaluation est pourtant problématique 4 plusieurs niveaux.
:ntale Un premier constat est que, s'il existe de nombreuses évaluations des services
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d’approvisionnement', on trouve assez peu d’estimations fiables des services
culturels ou de régulation qui sont tres largement non marchands. Ces services
incorporent le plus souvent une composante essentielle de bien public ou, plus
exactement de bien commun? qui incite chacun A les utiliser librement en le
décourageant de contribuer 2 leur maintien ou 4 leur développement. Les solu-
tions résident ici dans la mise en ceuvre de regles communes d’usage socialement
acceptées ou de politiques publiques contraignantes.

3.2. Un élargissement progressif vers une « valeur économique totale »

Deux décennies apreés l'article fondateur de J. Krutilla (1967), la notion de
valeur économique totale (VET) s’est progressivement imposée comme le cadre
analytique qui permet d’agréger les différentes raisons économiques de préserver
les actifs naturels. On distingue classiquement les valeurs d’usage et les valeurs
de non-usage. Les premitres peuvent étre liées 2 des usages directs qui passent
généralement par une interaction directe des agents avec les écosystémes, des
usages indirects dont les bénéficiaires peuvent ne méme pas étre conscients et
des usages potentiels, traduits dans les valeurs d’option qui reflétent les avantages
que les agents pourraient retirer des services si ils faisaient certains choix ou si
certains événements ou changements se produisaient. Les valeurs de non-usage
refletent les avantages que les agents retirent de la seule existence des écosystémes,

soit pour la satisfaction de les léguer 2 leurs descendants ou, plus largement, aux
générations futures, soit par altruisme envers des contemporains qui utilisent ces
écosysteémes, soit parce quils retirent de la satisfaction du simple fait de I'exis-
tence de ces objets naturels auxquels ils accordent plus ou moins clairement un
droit 2 la vie.

Malgré son nom, la VET ne vise pas 4 fournir une mesure « absolue » ou
une somme exhaustive des raisons pour lesquelles une société peut attribuer de
la valeur 2 des écosystemes. Il sagit d’offrir un cadre intégrateur pour agréger

1. Lorsqu'il existe des marchés, I'évaluation peut impliquer de corriger les prix observés
pour tenir compte de dysfonctionnements comme I'existence de pouvoirs de marchés ou
d’effets externes, environnementaux ou sociaux. 4
2. Les économistes définissent les biens communs comme des biens pouvant entrai-
ner des rivalités d’usage (si la gestion des flux hydriques ou de la qualité des eaux
bénéficie a tout le monde, les quantités disponibles peuvent étre limitantes), mais dont
la gestion ne peut exclure les usagers potentiels ('agrément d’une promenade en forét
peut étre sensiblement affecté par un exces d’affluence de promeneurs). Si des régles
communes socialement acceptées ne régissent pas I'entretien de ces services (comme

st A AT e e el e A s St N i U e il e e e N i S R a8

c’est cependant le cas dans de trés nombreuses situations, ainsi que I'a mis en évidence
Iécole des communs et sa représentante la plus éminente, E. Ostrom), alors chacun
a intérét a utiliser ces services, méme en mettant en jeu leur pérennité, et personne
n'a intérét A faire d’effort ou supporter les cofits e faveur de leur maintien ou de leur
développement.
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services

en termes economiques des multiples raisons qui justifient la conservation
; services - d’écosystemes menacés (Balmford er 4/ 2002). Les mesures pratiques de VET
ou, plus sont d’autant plus aisées et robustes que les changements sont de faible ampleur
nt en le et que leurs conséquences ne modifient pas en profondeur le cadre de références
s solid par rapport auquel elles sont évaluées,

33.1a question de I'incommensurabilité

Un débat récurrent suscité par I'évaluation écon
de I'incommensurabilité (Aldred, 20006). Toutes |
ramenées 2 une méme unité de mesure ? La ré
~ devoir étre négative et il existe des arguments sé
 Salles, 2014). Laffirmation que la valeur de [a
surable avec des valeurs économiques plus classi
marchands ou produits par les collectivités pu
constat que des choix les confrontant sont fai
lidée que les choix effectifs révelent les préfér
pour une approche économique qui doit int
‘demander si des préférences sont une référe
légitimité des choix si elles s‘expriment A p
ou biaisées. Cette question reste aujourd’hui
cohérente.

omique concerne la question
es valeurs peuvent-elles &tre
ponse a cette question semble
rieux dans ce sens (Figuitres et
biodiversité n’est pas commen-
ques, comme celles des services
bliques, s'oppose cependant au
ts fréquemment. Cependant, s;
ences reste une proxi acceptable
égrer les contraintes, on peu se
nce satisfaisante pour fonder la
artir d’informations incomplétes
ouverte en I'absence d’alternative

Pexia - La notion de préférence lexicographique est souvent citée comme une
le el alternative au modeéle standard des préférences « utilitaires » : elle propose
hent i une représentation hiérarchique des préférences selon laquelle les enjeux liés
a certains biens, comme la santé ou l’environnement, ne pourraient étre

biens moins essentiels, comme la

On doit également mentionner ici 'existence d’une controverse entre valeurs

nais dont Dstrumentales et valeurs intrinseéques qui reflete un certain malentendu sur la
en for onticre entre ces notions :

en quoi les valeurs intrinséques se distinguent-elles
a réponse réside « priori dans le caractire subjectif

ui s'exprime dans la perception par les agents de
Pintéree quils accordent a la préservation d’actifs dont ils n'ont pas d’usage réel.
Yne ambiguité réside dans le fajt que les valeurs di i

€s évaluateurs humains. On pourrait donc voir

tlon entre une perspective utilitariste sophistiqué

de valeurs de non-usage ? L
des valeurs de non-usage q
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altruistes, et un jugement « expert » sur les actifs porteurs de valeurs qui vont
au-dela des intéréts humains.

In fine et quel que soit la sophistication de I'élaboration conceptuelle, la capa-
cité de I'évaluation 1 éclairer des choix implique la possibilité d’'une comparaison
des enjeux (au moins ordinal) ; c’est-a-dire des méthodes de construction d’indi-
cateurs permettant des comparaisons.

4, Des méthodes controversées

Au cours des derniéres décennies, une abondante littérature scientifique et
administrative a examiné les méthodes disponibles qui permettent de produire
des mesures pratiques de la valeur des services écosystémiques (Heal et al, 2005 ;
Chevassus-au-Louis et 2/, 2009 ; Pascual ez 2/, 2010). Lévaluation consiste 4
comparer des situations différentes et fournit une mesure des variations de bien-
étre entre ces situations. En pratique, 'évaluation s'appuie sur des informations
observées ; ce qui souléve la question de la nature de ce qui est observable. En fin
de compte, ce sont les préférences des individus que I'analyse cherche 2 inférer de
ces observations. Pour des actifs avec lesquels les sujets n'ont pas de préférences
préexistantes du fait du manque de familiarité, cette contrainte peut impliquer
d’aider les individus 4 les construire.

Au-deld du débat récurrent sur les interrogations conceptuelles et métho-
dologiques soulevées par I'évaluation économique des biens non marchands,
les méthodes et les évaluations doivent faire face a la question des données
empiriques. Ces techniques sont d’ailleurs fréquemment classées selon la nature
des données utilisées : des coiits techniques, des comportements ou des choix
observables, des déclarations lorsque I'évaluation s'appuie sur une enquéte par
questionnaires. Ces données doivent ensuite étre traitées afin de construire des
indicateurs ayant la dimension de prix, sous 'hypothese que les préférences des
individus sont correctement traduites par des consentements & payer ou 4 accep-
ter des compensations.

Le tableau 1 donne une présentation classique des techniques d’évaluation
qui distingue verticalement des méthodes basées sur des observations directe-
ment liées aux actifs naturels et des méthodes qui utilisent des observations
sur des produits ou activités, qui sont associés aux actifs naturels (comme les
colits de déplacement ou la possibilité de bénéficier d'un paysage agréable
depuis sa résidence). Horizontalement, il oppose des techniques dans lesquelles
les préférences sont révélées a travers les choix et les comportements, et des
méthodes qui invitent les individus & indiquer leurs préférences dans le cadre
du questionnaire ad hoc qui les amenent 2 exprimer directement leur consen-
tement 2 payer ou indirectement leur choix entre plusieurs options dont le
cofit est 'un des arguments.
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hle u 1. Diversité des méthodes d'évaluation pour les biens
a0 |
ervices non marchands

Préférences révélées Préférences déclarées

odes directes  Monétarisation au prix ~ Evaluations contingentes
du marché,

colits évités, effets

sur la productivité

Dépenses Classement contingent,
de protection comparaison par paires,
ou de prévention, analyse conjointe, choice
prix hédonistes, modelling

colits de déplacement

~ [2évaluation des avantages de la conservation de la biodiversité — ou des cofits
e sa dégradation — souléve deux grands types de problemes.

Les approches standard de la valeur économique reposent on I'a vu sur des
éférences que ces diverses approches s'efforcent de rendre visibles, mais fonder
['évaluation des enjeux liés 4 la diversité du vivant sur les préférences de sujets
qui ne pergoivent pas I'ensemble des enjeux liés aux changements considérés,
souléve un probléme de fond. Dans la derniére décennie, un intérét croissant
est allé & des procédures qui pourraient aider les individus 2 construisent les
préférences raisonnées, notamment par un processus de délibération collective
- (Wilson et Howarth, 2002 ; Alvarez-Farizo et Hanley, 2006 ; Spash, 2007, 2008).
Tant que les préférences déclarées restent les méthodes les plus élaborées pour
analyser la valeur sociale des écosystémes, toute évolution méthodologique qui
' peut conduire 4 améliorer la base d’information qui soutient ces démarches doit
 étre étudiée sérieusement.

uéte par
uire des
nces des

2 acean Existe-t-il des alternatives crédibles 4 ces approches ? Les analystes qui tentent

de délégitimer les approches économiques sur une base déontologique, considé-
rant que la valeur de la nature ne peut se limiter 2 une perspective utilitariste,
déplacent le débat : s'agit-il de trouver un meilleur critére de choix ou d’espérer
quiil 0’y aurait plus & choisir ? Les analyses de Chee (2004) ou Sagoff (2008,
2011) ne paraissent pas en mesure d’éviter ce piege et méme I'approche pragma-
tiste proposée par V. Maris (2010), malgré la qualité de I'argumentaire, semble
sous-estimer la difficulté de fonder les arbitrages collectifs. Quant aux approches
en termes d’indicateurs objectifs, comme 'empreinte écologique (Wackernagel
et al., 1999), elles ne font pas de lien entre les mesures positives, peut-étre plus
satisfaisantes que les évaluations économiques, et un principe normatif autre que
lidée générale qu'une empreinte moindre est souhaitable, sans offrir de réelles
possibilités de confrontation avec les autres enjeux sociaux.

uation
directe-
‘vations
ame les
gréable
squelles

et des
e cadre

69



5. Sur quelle base la biodiversité peut-elle étre évaluée ?

La biodiversité n’est pas un objet, mais une caractéristique d’ensembles d’ob-
jets, tels que les écosystémes 2 différentes échelles. La question de ce qui peut ,.
étre évalué n'est donc pas triviale et la littérature apporte de nombreuses réponses
différentes, depuis des approches théoriques jusqua un ensemble d’objets plus
observables. Depuis le Millenium Ecosystem Assessment, I'évaluation de la biodi-
versité 2 partir des services écosystémiques est devenue une sorte d’approche
standard, mais plusieurs points méritent d’étre discutés.

5.1. Des objets théoriques

Si I'on admet que les marchés et méme les préférences des humains ne four-
nissent pas une information pertinente pour la prise de décision, il y a un besoin
d’information alternative. Les indices de biodiversité élaborés par les scientifiques
pour comparer des situations sur lesquelles ils ont une information systématique,
paraissent @ priori inappropriés pour organiser la gestion sociale. Néanmoins,
compte tenu de I'absence d’information pertinente sur les préférences indivi-
duelles et les intéréts collectifs, de nombreuses analyses essaient de les utiliser
pour construire des indicateurs utilisables (Aulong ez 2/, 2005).

Weitzman (1992) a proposé de valoriser la biodiversité 2 partir d’'une mesure
de dissemblance entre les unités taxonomiques qu'il appelle « especes », mais
qui peuvent correspondre A n’importe quel niveau de classification. Uindice est
construit 3 partir de dissemblance entre deux unités et étendu de maniére récur-
sive 2 un ensemble d’« espéce ». Dans Le probleme de [‘Arche de Noé, Weitzman
(1998) s'appuie sur cet indice pour proposer une approche cofit-efficacité dont les
résultats peuvent étre utilisés comme critére pour hiérarchiser les projets. Metrick
et Weitzman (1998) ont appliqué ce critere de classement pour évaluer le rapport
cotit-efficacité des dépenses publiques liées aux Etats-Unis 2 I Endangered Species
Act. Ils ont trouvé des proxis pour les principales variables et constaté que la variable
la plus appropriée en fonction a été les dépenses de chaque action et la variable
explicative la plus importante était la taille de Pespéce. Comme I'a noté Weikard
(2002), le calcul pratique de I'indice nécessite des quantités d’information irréaliste,
mais le modele conceptuel pourrait étre appliqué aux fonctions des écosystémes.

5.2. Des objets empiriques

Malgré des titres parfois provocateurs (Christie et coll., 2006), les mesures
empiriques de la valeur de la biodiversité et des écosystémes portent sur des objets
concrets et suffisamment variés dont le choix est souvent motivé par 'objectif
de Iévaluation. Parce que Iévaluation des écosystemes et de la biodiversité est
devenue un domaine de collaboration entre les disciplines scientifiques, qui ont 2
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mmuniquer sur les objets empiriques, ou simplement parce que de nombreuses
des ont été initiées par la demande sociale ou pour I'élaboration des poli-
ues, une abondante littérature scientifique sur Iévaluation de la biodiversité
ppuie sur des objets biophysiques. Ces objets sont assez variés et sont générale-
nt choisis afin de représenter plus particulierement 'un ou 'autre aspect de la
iodiversité. Ils peuvent étre brievement énumérés et des références significatives
Jentionnées : les especes (Richardson et Loomis, 2009), les génes (Sarr et al,
008.), les écosystemes et les habitats (Costanza et al, 1997 ; Amigues. et al,
002), les fonctions écologiques (Allen et Loomis, 2006 ; Maltby, 2009), les
aysages (Bonnieux et Legoffe, 1997 ; Swanwick et al, 2007).

Quel que soit 'objet que les analyses existantes prétendent évaluer, il doit étre
clair que les évaluations portent sur les changements dans le bien-étre associées
3 des modifications dans les caractéristiques de ces objets et, plus précisément,
de leur disponibilité en tant que source de biens et de services. C’est certaine-
ment pourquoi, depuis les premitres publications, telles que Westman (1977),
la notion de services a été de plus en plus utilisée pour introduire les utilisations
bénéfiques des écosystemes dans le cadre utilitaire.

Assimiler les interactions entre société et nature  une relation de service n’est
pas anodin, et Norgaard (2010) a exprimé son inquiétude que cette métaphore,
méme si elle contribue 4 « ouvrir nos yeux » sur 'importance pour nos sociétés
des enjeux liés 2 la conservation, ne constitue un écran qui cache la complexité
des processus écologiques qui mettent ces services 4 la disposition des humains.
Cette préoccupation englobe plusieurs des débats ci-dessus : les valeurs intrin-
seques vs utilitaire, les biais liés 2 I'information et la compréhension incompléte
du fonctionnement des écosystémes, etc. Mais cette inquiétude peut aussi étre
interprétée comme reflétant I'existence de différences réelles entre les catégories
sous-jacentes de la biodiversité et les concepts de services écosystémiques. Cette
séparation est évidente dans la méta-analyse sur la valeur des zones humides
mentionnées ci-dessus (Brander ez /., 2006) dans lequel la « biodiversité » appa-
rait comme un argument particulier parmi les autres services écosystémiques.
De la méme manitre, lorsque Christie e 2l (2006) prétendent évaluer « la
diversité de la biodiversité », il est clair que la biodiversité se réduit mal & une
liste de service.

Méme si un ensemble de travaux valide I'idée que la diversité est une caracté-
ristique des écosystémes qui accroit leur capacité 4 fournir des services, la relation
précise entre les services de la biodiversité et les écosystémes doivent étre analysés
au cas par cas (Mace ez 4l., 2012). On ne peut ignorer les situations dans lesquelles
une augmentation de la diversité peut entrainer une dégradation des services.
Clest le cas, par exemple, de certaines maladies humaines dont la prévalence est

ystémes.

mesures

les objets renforcée par la proximité d’écosystemes comme les foréts ou les zones humides.

Et les activités productives qui impliquent des environnements artificialisés,
comme 'agriculture (Zhang ez al., 2007), la sylviculture ou de 'aquaculture,

qui ont 2 : bien que leurs exces aient conduit 4 des pertes massives de la diversité, doivent
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trouver des équilibres qui impliquent un certain contréle de la diversification de
environnements naturels (mauvaises herbes, ravageurs, etc.).

Plus généralement, il est assez évident que la dépendance des services deg
écosystemes 2 'égard de la biodiversité varie considérablement selon la natup ,.
du service. Braat et Ten Brink (2008) montrent d’ailleurs que si les services de
régulation sont assez systématiquement favorisés par la diversité, la fourniture
des services d’approvisionnement passe par un maximum lorsque les écosystémes
sont gérés de maniére appropriée. Le cas des services culturels a conduit [e
auteurs a distinguer entre les services scientifiques et spirituels qui sont d’autan
plus importants que la nature est peu anthropisée et les services liés aux loisirs oy
au tourisme qui bénéficient de certains aménagements. Ces constats ont dailleurs
conduit certains auteurs (Kareiva ez «/., 2007) 4 tirer des conclusions optimistes
quant 2 la capacité des sociétés humaines 2 domestiquer la nature 2 leur profic.

6. Discussion

La légitimité de I'évaluation de la biodiversité reste controversée. On peut
penser que derriére ces critiques, il y a parfois une incompréhension de ce que
signifie vraiment I'évaluation économique. La question n’est pas de mettre la
nature 2 prix, comme cela a parfois été dit et écrit (Doussan, 2012 ; Maris, 2014),
mais de traduire la valeur des pertes liées 4 la destruction de certains écosystemes
dans des termes qui permettent de les comparer avec d’autres probléemes de
société tout aussi légitimes. Laffirmation que la valeur de la nature est infinie et
que calculer la valeur économique totale des écosystémes n’'a donc aucun sens,
est 4 la fois une évidence et un malentendu basé sur la confusion entre deux
concepts différents d’agrégation : la valeur économique de toute la biosphere qui
est évidemment un non-sens, et la somme de toutes les raisons économiques de |
conservation ou de préservation des écosystemes (Balmford et al, 2002). Et méme
cette évaluation circonscrite ne peut pas étre faite en termes absolus, mais doit
étre lide 2 un contexte précis de ce qui menace I'écosystéme et comment (Toman,
1998). Nous allons développer trois questions qui se posent lorsqu’il sagit de
réaliser concrétement des évaluations.

6.1. Biodiversité ordinaire et biodiversité remarquable

Dans les politiques de conservation, la distinction entre biodiversité remar-
quable et biodiversité ordinaire est largement utilisée pour justifier, aux cotés
des regles générales qui encadrent les impacts sur la nature et 'environnement,
des mesures de protection spécifiques pour les éléments uniques ou ayant une
signification particuli¢re des écosystemes. Il n'est pas inutile de souligner que
cette distinction n'est pas indépendante du jugement humain. Le caractére
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exceptionnel peut étre lié 4 des spécificités naturalistes, mais il résulte souvent
d’une situation particuliere : telle espece ou tel milieu, protégé car il est unique
en France, peut étre assez banal ailleurs, les paysages dits « patrimoniaux », les
especes menacées, les reliquats d’écosystemes.

Lévaluation économique d’un actif unique est toujours une tiche délicate, et
plus encore lorsque I'actif est considéré comme patrimonial. Uanalyste est alors
confronté a une série de défis supplémentaires : comment raisonner la substi-
tuabilité, de quelle fagon traiter la dynamique socio-écologique de Iactif qui va
pourtant influencer I'évolution des valeurs de non-usage ?

Le concept économique de substituabilité va bien au-dela de la notion tech-
nique de remplacer un objet par un objet équivalent, si ce n’est dans la forme,
du moins dans sa fonction. Cette approche ne pourrait pas sappliquer 4 des
actifs uniques (quel objet pourrait remplacer la Joconde §'il advenait qu’elle soit
détruite ? Une copie, méme finement numérisée, ne pourrait pas remplacer 'ori-
ginal pour toutes ses fonctions). La substitution économique doit étre comprise
comme une possibilité de compensation en termes de service final ou méme de
bien-étre. La destruction de la Joconde serait un grand malheur, mais il semble
peu probable que cela entrafnerait la fin du monde, méme pas du monde tel
que nous le connaissons (et qui a déja perdu d’innombrables créations irrempla-
cables). Pour la plupart d’entre nous, méme cette perte considérable serait donc
« compensée », d’une maniére ou d’une autre. La question serait sans doute diffé-
rente si nous parlions de la destruction d’une catégorie plus large, comme tous
les tableaux existants par exemple. Dans ce cas, le monde que nous connaissons
serait profondément et durablement changg, et il n’y aurait « priori ni moyen ni
sens a évaluer économiquement ce changement.

La dynamique des écosystémes est une question centrale pour une analyse
adéquate des enjeux sociaux liés 4 la conservation de la biodiversité. Dans les
évaluations économiques, le temps est généralement pris en compte par le biais
de I'actualisation des cofits et avantages futurs qui permet que les enjeux liés aux
effets survenant & des moments différents dans l'avenir puissent étre comparés en
convertissant chaque euro avenir dans un équivalent en euro actuel en le multi-
pliant par un facteur d’actualisation. Ce facteur, généralement inférieur 4 1, traduit
la moindre importance attachée 4 un actif disponible dans un avenir plus éloigné.
Le choix du taux d’actualisation est d’une importance particulitre pour les projets
impliquant un horizon de long terme, car dans de telles situations, méme un trés
petit changement dans le taux d’actualisation peut modifier radicalement les résul-
tats de I'évaluation. Ces questions constituent un probléme particuliérement aigu
dans I’économie du changement climatique, mais les écosystemes et la biodiversité
soulevent des questions au moins autant compliquées (voir Chevassus-au-Louis
et al (2009) pour une présentation synthétique). En particulier, le cas d’éléments
ayant une valeur patrimoniale, devant étre gérés dans une perspective de transmis-
sion intergénérationnelle, implique que le traitement du temps et des multiples
sources d'incertitude qui lui sont liées, soit clairement explicité.
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Lévaluation des actifs uniques donne z priori un plus grand poids 2 des valeurs
de non-usage que pour les écosystémes ou les habitats plus communs. Malgrg
I'importance indéniable d’intégrer des considérations moins directement lies 3 [
consommation dans 'évaluation, les valeurs de non-usage continuent 4 soulever
de nombreux problemes, tant conceptuels (sont-elles des valeurs économiques ?)
que méthodologiques (comment obtenir des informations fiables sur leur impor-
tance, comment définir la population concernée, etc.). On ne peut alors espérer
que les évaluations d’éléments exceptionnels de la biodiversité produisent des
résultats robustes. Les méthodes basées sur des préférences déclarées permettent
d’obtenir des résultats, mais de nombreux analystes considérent que ces résultats
doivent étre replacés dans un cadre délibératif permettant aux parties prenantes
d’exprimer des points de vue argumentés.

Dans le rapport du Centre d’Analyse Stratégique qui visait 3 défi-
nir des « valeurs de référence » pour la prise en compte dans I'évaluation
socio-économique publique de 'impact de certains grands projets, notamment
d’infrastructures, sur les écosystémes (Chevassus-au-Louis, 2009), ces consi-
dérations ont conduit 2 écarter la biodiversité « remarquable », considérant

en outre que des « valeurs de référence » pour les actifs uniques seraient une
contradiction dans les termes. :

6.2. Valeurs des services et co(its de conservation :
a la recherche de l'efficacité

Face aux nombreuses incertitudes et controverses qui suivent I’évaluation
économique des écosystémes, une alternative est parfois proposée : au lieu d’éva-
luer le cotit de la destruction ou de la dégradation des écosystémes menacés qui
est la méme chose que la valeur des services écosystémiques, pourquoi ne pas
estimer les cofits de la préservation, la restauration ou du maintien des potentia-
lités écologiques (Levrel ez al., 2012) ?

Cette solution qui semble rassurante compte tenu des difficultés de quantifier
et évaluer les avantages liés aux services, est en réalité porteuse d’ambiguités.
Lintérét serait, évidemment, d’éviter une évaluation fondée sur les préférences
mal établies et difficiles 4 révéler, en fondant I'estimation sur le cotit plus fiable
d’une offre techniquement caractérisée. Mais, les cofits de ce projet pourraient étre
beaucoup plus élevés que la valeur des services perdus ; ce qui signifie qu’en termes
d’efficacité sociale, cette somme serait « priori mieux employée ailleurs. Lanalyste
perd ainsi le principe méme de I'évaluation économique : la recherche d’efficacité.

Il existe cependant des cas ol cette approche peut étre adéquate. Si 'éva-
luation des enjeux semble hors de portée de toute analyse économique (et Cest
certainement le cas dans de nombreuses situations de dégradation des écosys
temes) et que les enjeux sont qualitativement pergus comme potentlellement
sérieux, la recherche d’efficacité devrait conduire 2 atteindre au moindre cofit
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objectif raisonné sur d’autres bases. Lévaluation des cofits de conservation,
estauration ou de remplacement, si elle est jugée possible, est alors la base
ctte analyse « colit-efficacité ».

Evaluer le potentiel

La plupart des évaluations pratiques se rapportent 2 des services effective-
ment rendus par les écosystémes, ici et maintenant. Si I'objectif est d’évaluer
i les avantages attendus de la destruction de ces milieux seront supérieurs 2
cux des services écosystémiques perdus, il faut comparer deux trajectoires de
‘méme nature, et non pas opposer la réalité des écosystémes qui vont subir des
' dommages, avec les promesses incertaines de projets idéalisés.

De méme qu’il importe que les projets de développement soient évalués de
facon réaliste (il est de connaissance commune que les cofits prévus des projets

: cong sont souvent largement dépassés, et on peut citer ici le cas des projets d’infrastruc-
) -

idérant tures de transport dont la rentabilité est renforcée par une appréciation favorable

Nt b du temps qu’ils permettraient de gagner), il 0’y a aucune raison de valoriser la
biodiversité en fonction de I'état actuel des services des écosystémes. Les avan-
tages retirés de la préservation doivent étre estimés 4 partir d’un scénario futur,
3 un horizon pertinent, sur la base de deux jeux d’hypotheses relatives 4 :

— P’évolution biophysique des écosystémes en supposant que les regles favo-
rables 4 leur entretien seront appliquées ;

— Pévolution prévisible des services qui leur seront « demandés », en intégrant
luation un scénario d’évolution des autres zones ou moyens susceptibles d’offrir, ou pas,
-d’éva- des avantages équivalents.
cés qui
ne pas
tentia-

Des lors qu'il est admis que les bonnes pratiques en matiére d’évaluation sont
de mesurer les différences entre des scénarios, les valeurs des services écosysté-
miques perdus doivent étre quantifiées relativement 2 un scénario « favorable ».

untifier Le mot « favorable » ne doit pas étre interprété comme se référant A une nature

guités. sauvage qui n'existe plus, mais comme le résultat de changements dans les écosys-

rences temes réels & un horizon déterminé, en supposant que les choix raisonnables pour
fiable maintenir leurs potentialités peuvent étre faits.

nt étre

‘ermes

ialyste 7. Pour conclure : mieux évaluer pour éclairer des décisions

cacité. inévitables

Iéva-

t Cest Le coeur du débat actuel semble opposer, d’une part, certains économistes

cosys- et écologues, convaincus que I'analyse économique est un cadre adéquat pour

:ment éclairer des décisions comportant des aspects de conservation (Heal ez 4/, 2005,
cofit Chevassus-au-Louis ez 4/, 2009, TEEB, 2010, Costanza ez al., 2014) et, d’autre
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part, d’autres écologues et analystes politiques qui consideérent cette appy ch
comme irréaliste et trompeuse (Chee, 2004 ; Sagoff, 2008, 201 1). Wainger ¢z
(2010) ont ainsi essayé de répondre prudemment 4 la question : « La notion
service écosystémique peut-elle étre pratiquement appliquée pour améliore
gestion des ressources paturelles ? ».

Le mot « pratiquement » est la vraie question, car en théorie I'évaluation
évidemment possible et potentiellement utile si elle est correctement condu
On écarte donc ici les critiques liées 4 des incompréhensions sur la nature de ['¢
luation (il y en aura toujours) et celles liées a la négation du probleme (il exj
évidemment des points de vue selon lesquels il n’existe pas de probleme spécifiqu
de rareté des écosystemes, et d’autres qui considerent que les comportements
leur égard changeront spontanément avec la prise de conscience des dangers).
en pratique, malgré upe législation qui en rend la réalisation obligatoire dans up
ensemble de situations, la réalité des processus de décision publique en Fran
(Baumstark, 2013) est une marginalisation de Iévaluation économique. Mém
dans les situations oty elle a joué un role déterminant dans le passé, comme |
investissements de production d’énergie ou les infrastructures de transport.

Les diverses formes de pouvoir savent trés bien se passer d’évaluation explicit
On peut distinguer (pour une présentation plus détaillée voir Salles, 2011) troi
situations contrastées : la dictature, lorsque la décision est prise en fonction d
préférences du prince ou des intéréts qu’il peut servir ; le populisme, lorsque la
décision est prise en fonction des préférences des personnes ou des groupes de
pression les mieux organisés, méme si le décideur sait que leurs croyances sont
erronées : le « paternalisme », lorsque la décision repose sur des connaissances
d’experts pour servir les intéréts réels des populations, méme si elles ne réalisent

« sociétaux » en phase avec les populations concernées (tout ne se réduit pas a
de la technique).

Si P'on accepte I'idee qu'une évaluation sérieuse peut éclairer les choix ; elle
ne peut évidemment pas sy substituer. Les savoirs et les méthodes ne peuvent
qu'éclairer les choix qui relévent de 'éthique au niveau individuel, et de la poli-
tique au niveau collectif, On doit cependant expliciter de quels choix il sagit. On
peut identifier une opposition entre une vision qui privilégie I'action publique
(infrastructures de transport, urbanisme, politique agricole ou de la forét ?) et
la multiplication des travaux sur les instruments dits « de marché », comme la
mise en place de « paiements pour services écosystémiques » ou de mécanismes
de « compensation écologique ». '

Cette opposition semble cependant un peu factice, car, face a la complexité
et lincertitude attachées 4 la diversité biologique et aux fonctionnements des
écosystémes, il semble peu probable quun systtme global des droits et de
responsabilités individuelles soit jamais en mesure de couvrir toutes les questions.
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onclusion inéluctable est que, méme si les gains d’efficience peuvent étre
jrendus de la définition de nouveaux droits et de la mise en place de mécanismes
ettant d’étendre la gestion sociale des avantages que les humains retirent des
tmes, certains aspects de ces services ne seront pas pris en charge de fagon
opriée par ces mécanismes et des politiques publiques, s'appuyant sur une
ompréhension plus large et partagée des enjeux, resteront nécessaires.
* Dans 'état de Iart, I'évaluation des services écosystémiques ne semble cepen-
nt pas en mesure de fonder une « internalisation » pertinente des avantages
1 marchands de la conservation. Et I'explication réside sans doute a la fois
ns les limites du cadre conceptuel qui peine 4 rendre compte des changements
égrant les mécanismes d’offre des services, dans la faiblesse des informations
ilisables et, évidemment, des techniques d’évaluation qui doivent s’appuyer
- des préférences mal établies pour construire des équivalents prix dans une
¢trique monétaire commune permettant la comparaison avec les utilisations
lternatives des milieux.
Le développement actuel des évaluations économiques et les approches alter-
ves répondent au constat politique que nous vivons et devrons vivre dans
monde ot les services que nous offrent les écosystemes se dégradent (MA,
011) tro 005) et les services que nous pouvons nous y procurer évoluent donc vers une

1ction ds areté croissante (Baumgartner et a/., 2006). Dans ce monde qui vient — et qui
lorsque st peut-étre déja celui ol nous vivons (Raundsepp-Hearne e# al., 2010) — les

ituations de choix entre des utilisations concurrentes des écosystémes semblent
evoir devenir de plus en plus nombreuses. Et les méthodes d’analyse explicite
ourraient jouer un role essentiel de légitimation des choix brutaux.

Le choix n'est donc peut-étre pas de savoir si 'on doit évaluer les enjeux,
‘mais entre des évaluations fondées sur des méthodes explicites et donc contes-
tables et des évaluations implicites se référant 2 des principes généraux (déonto-
ogiques, pragmatistes) qui ont souvent été analysés comme manipulés, comme
ans certaines situations dans lesquelles 'argument d’équité a été mobilisé de
acon tout 2 fait intéressée (voir Johansson-Stenman et Konow, 2010). Il reste
tvidemment beaucoup de questions ouvertes, mais plusieurs approches, parfois
tes critiques, essaient de répondre aux difficultés les plus évidentes (Wilson
Howarth, 2002 ; Norton Noonan, 2007 : Spash, 2007 ; de Groot ez 4l., 2010).
Lévaluation des services écosystémiques restera vide de sens si elle ne contribue
as a faire de meilleurs choix et des actions pratiques.
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