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Développement participatif d'un outil d'aide a la mnception de prairies a flore variée
V Goutiers, MH Charron, M Deo, L Hazard
UMR 1248 AGIR, INRA, Université Toulouse, INPT,ZBL8astanet Tolosan, France

Résumé - L'utilisation de prairies constituée d'un mélangomplexe d'espéces constitue une alternative
agroécologique a des monocultures fourragéres ocumsdrices d'intrants de synthése. Cependant iliste)pas

de références ou d’outils facilement mobilisablesrpconcevoir de tels mélanges. L'outil Capflor@té congu
pour combler cette lacune. Il hybride savoirs égigjoes et agronomiques et a été concu de maniére
participative afin d’étre utile et utilisé.

1. Introduction

La diversité végétale au sein des prairies seméasgt de renforcer la résilience des prairies seméer
pérennité, leur productivité a faibles intrantdeetr valeur alimentaire. Elle permet également delpire une
diversité de services écosystémiques. Toutefoi®taevoir une prairie a flore variée (PFV) nécesdé savoir
assembler différentes espéces pour constituer lange adaptée a sa situation d’'usage. Nous avemsifid
quatre principaux modes de conception de PFV :n¥) approche R&D descriptive dont I'absence de cadre
conceptuel limite la transposition a des milieuédents de ceux dans lesquels sont réalisés Issradtions
(http://le-calculateur.herbe-actifs.org/), 2) uppeche inductive pratiquée par la recherche agnimae Suisse

ou connaissances en écologie et expertise sontisé@s et produites dans de lourds dispositifsaliétion des
especes et des variétés, 3) une approche mécahisystématique, visant a comprendre le fonctiommérde
chacune des espéces avant de les assembler eyséaria comportement de la communauté a deuxis, @
quatre especes...(Litrico et Violle, 2015), 4) un@raphe ingénierique de la restauration écologigmsant
sur la reproduction des structures ou des procegsugernant les communautés végétales. Aucune sle ce
méthodes n’étant directement opérationnelle poutdmande des éleveurs francais, nous avons cré#él I'o
d’'aide a la décision (OAD) Capflor® permettant aélaveur de créer des mélanges d’espéces adaptEs a
besoins. Cet outil qui va favoriser le développeimdas PVF est agroécologique puisqu’il integre des
connaissances en écologie et en agronomie et @éié concu de maniére participative avec desatiddle
d'éleveurs.

2. Capflor® est issu d’'un développement participatif

Le risque avec les outils d'aide a la décisiontcipsils ne servent pas (McCown and Parton 2006)sérvice
offert peut ne pas correspondre a la demande deVess d’action ne font pas sens aux yeux ddsatiurs.
C’est le cas d’'OAD est concu comme une valorisalam modeéle scientifique. La demande est alors une
interprétation du scientifique et le modéle d'actiane construction mentale du chercheur. Faute ede s
confronter a la demande sociale et aux représentaties acteurs, le chercheur échoue dans sa é&alent
proposer un outil utile. Mais un outil, bien qulatipeut également ne pas convenir a I'usage paraeadapté
dans sa mise en ceuvre. Pour tenter d’'éviter cesil&écmous avons engagé une activité de conception
renverser le processus : partir de la demande etpas du front de recherche. Cette démarche a deux
implications : 1) elle engage les concepteurs présocement sur des échanges avec les futursatdilis ; 2)
elle promeut la recherche de solutions parcimoeiguka présence de « boites noires » n'est en gfistun
probléme puisque I'objectif n’est plus ici de regagter le réel mais d’agir efficacement sur celui-c

Pour développer I'outil Capflor®, nous dés le débutprojet intégré les utilisateurs finaux. Il s&sit ainsi
d’enrichir et de valider 'outil de fagcon continpar des processus d'itération entre le laborateirke terrain.
Dans la phase de construction du modeéle, nous astrehé a identifier les régles d’assemblages @yépb
par les praticiens i) auprés des agents du développt grace a des séances de brainstorming, ifaues
éleveurs au travers de rencontres de groupesmjuBées sur les pratiques innovantes. Ces intersctious ont
permis d'aboutir a un modéle conceptuel compléteratabilisé. Le processus de développement de I'@GAD
été alors lancé selon les principes des méthodis (\gessager Rota, 2009 ; Aubry, 2013)

» liberté d’organisation de I'’équipe projet : fonctir@ment plus souple que des procédures strictes,
* incrémentation : & chaque itération une plus-véduetionnelle de I'outil est livrée aux utilisateyr
» implication et critique de I'utilisateur permettatiaméliorer I'outil.

Cependant les éleveurs intéressés sont souventlispsrsés et peu disponibles. Nous avons donc agéé
qu'Akrich et al (1988) appellent un dispositif démessement. Nous avons donc interagit avec 13pgsou
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d’éleveurs depuis 2013 en organisant 18 journéelsnigues, 50 jours de formations, 8 achats grou®es
semences fourrageres, 26 enquétes parcellaireig(@ms et composition), 28 enquétes systeme d'@afilmn,
12 journées de conseil individuel et collectif et garticipant a la constitution de 4 GIEEs et 2.RH plus
grand bénéfice apporté aux éleveur-utilisateurpesthiablement : une transparence dans le fonctinenede
'outil et des concepts mobilisés. L'outil devieainsi un outil d’'apprentissage. Ce processus peumet
mutualisation dans le groupe des connaissancesitems autour des mélanges de PFV, une culture comm
Il facilite la mise en place d’'une animation cotlee et suscite la participation. Pour les concerstele bénéfice
réside dans la réduction du risque de non utibsatle I'outil. Le fruit de ces interactions noupe@rmis de
concevoir un outil ergonomique, simple et conviyalr les utilisateurs (chttp://capflor.inra.fi).

3. L’OAD Capflor® mobilise connaissances écologiqueagronomiques et empiriques

CAPFLOR® articule connaissances écologiques, agnamees et empiriques. |l gere une diversité d’espéat
de milieux bien supérieure a la gamme traditiomma#int considérée pour la production fourragéregine. Il
ne se limite pas aux espéces sélectionnées maggénégalement les espéces natives.

L'architecture du modeéle de CAPFLOR® repose surnedéle d'assemblage d'espéces au sein des
communautés développés par Keddy (2007). Il esfffeh possible de représenter la structure des agraoiés
végétales comme résultant d'une série de filtré®péare sur un pool d’espéeces régional (figure 1) :

* Niveau 1 : contraintes de dispersion des especes

Pour constituer un mélange fourrager, CAPFLOR® godians une base de données contenant I'ensemtzde de
flore nationale. Chacune des 3500 especes de nulisnert y est caractérisée finement: habitat oécup
exigences écologiques, phénologie, classificatinytgsociologique... Les contraintes de dispersies &speces
de la théorie de Keddy (2007) correspondent dariee nmodéle aux contraintes d’approvisionnement en
semences que rencontrent les éleveurs. Environ piifies de milieux ouverts de la flore francaisets
potentiellement consommées par les animaux malsreeat 42 d’entre-elles sont commercialisées.

* Niveau 2 : similarité fonctionnelle

Le deuxieéme filtre sélectionne les espéces adapidesonditions pédoclimatiques de la parcelle aeseen
fonction de leurs exigences écologiques par rappaxtfacteurs de milieu (facteurs externes abiesqupH,
fertilité...). Les groupes homogeénes ainsi formég appelé béta guildes (Wilson, 1999).

* Niveau 2’ : valeur agronomique

La béta-guilde est filtrée i) sur 'aptitude depé&ses étre consommeées par le bétall, ii) leur valaisage en
fauche, pature ou mixte, iii) leur phénologie. Nowsus appuyons pour cela sur les types fonctiondets
especes proposés pour interpréter la valeur agligunendes prairies naturelles (Cruz at, 2010). Cette
approche permet de caractériser les stratégiesoifsa&nce de plantes (capture ou conservationedssurces)
et leur valeur alimentaire.

»  Fniveau : divergence fonctionnelle

Le dernier filtre correspond a la combinaison dgmees choisie pour maximiser les chances de ¢existence
dans un mélange fourrager. Pour ce faire, les espgnt assemblées de fagon a maximiser leursetiffés en
termes de traits fonctionnels liées a I'acquisititenressources (eau, nutriments, lumiére). A éttpe, outre la
production de biomasse, des espéces sont choifiiesiea représenter 3 fonctions jugées indispensable
mélange : a) la couverture rapide du sol en délnstdllation de la prairie, b) la couverture du dans la durée
pour limiter I'envahissement par des especes iraldlsis et allonger la pérennité du mélange ; pydauction et
la restitution d'azote organique (légumineuses)isatile par la communauté végétale afin de limier

d’exclure l'usage de fertilisants. Si l'utilisateleg souhaite, il aura la possibilité a terme dampflor® de

sélectionner d'autres fonctions parmi les 10 fani secondaires optionnelles : mellifere, richessesucre,
richesse en fibre, effet antihelminthique, effettéaanimal, stimulation de la production laitiegal@ctogene),
structuration du sol, esthétique/paysage, fixatiertarbone dans le sol, habitat pour les auxiSades cultures.

Dans une ultime filtration, les espéces sont s@leaées pour leur capacité de substitution visanigmenter la
pérennité de la prairie. Les mélanges ainsi obtepus composés de 3 a 14 espéces en fonction ddgions
de milieux. Afin d’assurer la stabilité du mélange; moins 3 groupes fonctionnels sont représerttésse
espéeces sont représentées par plusieurs varigtgduf de ces propositions de mélanges constitiespétes
fourragéres commercialisées, 'OAD propose une liséspéces spontanées adaptées au contexte.
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Figure 1 : Modéle conceptuel de Capfior

4. Conclusion

Capflor® est un outil agroécologique pour au maiogs raisons. Dans son mécanisme, il articuleadesepts

et des connaissances en écologie et en agroécogies son mode conception participatif, il repremd
principe fondamental de l'agroécologie qui est @eonnaitre I'importance des agriculteurs dans la co
production des innovations. Enfin, dans sa finalltgise a promouvoir des prairies a flore varipmiries plus
durables et productives dans des systéemes a brastmtsusceptibles de produire une diversité deices
écosystémiques. Capflor® ne se cantonne pas antegeent en mélange des quelques espéces fourrageres
phares du marché. En proposant dans les mélangessgéces moins connues et des espéces nativeeila
reconsidérer le potentiel fourrager des especésgbea en lien avec le développement de I'agroggiel

Sa validation se fait chemin faisant. Notre traesil une «generative experiment» dont I'objectifdésnalyser
pour affiner et re-calibrer une innovation dansisaation d’'usage jusqu’a ce qu’elle fonctionneoi@t et John,
2009). Le dispositif de validation des sorties 'datll repose donc sur des essais grandeur nahateellement,
240 parcelles Capflor® implantées chez des éleveams le grand sud-ouest. Cela représente 500stellés
dans des situations pédoclimatiques contrastées.
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