N

HAL

open science

Construire des politiques alimentaires urbaines

Laura Michel, Christophe-Toussaint Soulard

» To cite this version:

Laura Michel, Christophe-Toussaint Soulard. Construire des politiques alimentaires urbaines. Caro-
line Brand (coordination éditoriale); Nicolas Bricas (coordination éditoriale); Damien Conaré (coor-
dination éditoriale); Benoit Daviron (coordination éditoriale); Julie Debru (coordination éditoriale);
Laura Michel (coordination éditoriale); Christophe-Toussaint Soulard (coordination éditoriale). Con-
struire des politiques alimentaires urbaines: concepts et démarches, éditions Quae, pp.137-151, 2017,
Update Sciences and Technologies, EAN13 eBook [ePub]: 9782759226191 - EAN13 eBook [PDF]:
9782759226184. 10.35690/978-2-7592-2618-4 .

hal-01603120

HAL Id: hal-01603120
https://hal.science/hal-01603120v1
Submitted on 6 Jul 2024

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Distributed under a Creative Commons Attribution - NonCommercial - NoDerivatives 4.0
International License


https://hal.science/hal-01603120v1
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr

- /’\\-‘.(
s \\/ A /\.‘ ey

NN N

WO BN

* \ AN N >
4 ..
4 e

/".

l.”‘
.
)( “
N

'?‘f o .
,:'K N '\"
\",

N NG
- \\ NSCEENS A .o/
\ J y 4 .J N . _-' \\\\ ’
> N ;
e& date™ 7N N7
Sciencésttechnologies % & 4

N .
7 '\\ . /

Construire A
des politiques L
alimentaires urba/me

7N\

. S / \/
Concepts et demarches P

\A’ ' /\ \

I
/\

\\‘.‘*
\

Caroline Brand, Nicolas Bricas, \,
Damien Conaré, Benoit Daviron, . \_/7"5-
Julie Debru, Laura Michel, /7~ /7 3
Christophe-Toussaint Soulard, = |
coordinateurs ) NN\ /\\

7 SN\
N \_\» jr 2\

. . 228 < £

v

y 4 N 7 /\/Qed1t1
\7
V\X / \".
' . N\ 3 )


Note
@ Éditions Quæ, 2017
ISBN : 978-2-7592-2618-4
ISSN : 1773-7923

Cet ouvrage est sous licence CC-by-NC-ND.
Vous êtes autorisé à partager — copier, distribuer et communiquer le matériel par tous moyens et sous tous formats selon les conditions suivantes :
- Attribution — Vous devez créditer l'œuvre et indiquer ces informations par tous les moyens raisonnables, sans toutefois suggérer que l'éditeur et l’auteur vous soutiennent ou soutiennent la façon dont vous avez utilisé l’œuvre.
- Pas d’utilisation commerciale — Vous n'êtes pas autorisé à faire un usage commercial de cette œuvre, tout ou partie du matériel la composant.
- Pas de modifications — Dans le cas où vous effectuez un remix, que vous transformez, ou créez à partir du matériel composant l'œuvre originale, vous n'êtes pas autorisé à distribuer ou mettre à disposition l'œuvre modifiée.
- Pas de restrictions complémentaires — Vous n'êtes pas autorisé à appliquer des conditions légales ou des mesures techniques qui restreindraient légalement autrui à utiliser l'œuvre dans les conditions décrites par la licence.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/fr/





Construire
des politiques
alimentaires urbaines

Concepts et démarches

Caroline Brand, Nicolas Bricas, Damien Conaré,
Benoit Daviron, Julie Debru, Laura Michel,
Christophe-Toussaint Soulard, coordinateurs

Editions Quee
RD 10, 78026 Versailles Cedex



Collection Update Sciences & Technologies

Campagnes contemporaines

Enjeux économiques et sociaux des espaces ruraux frangais
S. Blancard, C. Détang-Dessendre, N. Renahy, coord.
2016, 162 p.

Valeurs de la biodiversité et services écosystémiques
Perspectives interdisciplinaires

P. Roche, I. Geijzendorffer, H. Levrel, V. Maris, coord.
2016, 220 p.

Partenariat pour le développement territorial
A. Torre, D. Vollet, coord.
2015, 256 p.

Abeilles et paysages
Enjeux apicoles et agricoles
E. Maire, D. Laffly, coord.
2015, 192 p.

Ce travail a bénéficié d'une aide de I'état générée par I'’Agence nationale de la recherche
au titre du programme « Investissements d'avenir » portant la référence ANR-10-
LABX-001-01 Labex Agro, coordonné par Agropolis Fondation (Montpellier).

155
& %‘4
g )

OAVEN g

Editions Quee
RD 10
78029 Versailles cedex, France
www.quae.com

© Editions Quee, 2017 ISBN : 978-2-7592-261000 ISSN : 1773-7923

Le code de la propriété intellectuelle interdit la photocopie a usage collectif sans autorisation des
ayants droit. Le non-respect de cette disposition met en danger I'édition, notamment scientifique,
et est sanctionné pénalement. Toute reproduction, méme partielle, du présent ouvrage est interdite
sans autorisation du Centre francais d'exploitation du droit de copie (CFC), 20 rue des Grands-
Augustins, Paris 6°.


www.quae.com

Sommaire

ReMErCIEMENTS ...t

AVANT-PIOPOS ..ottt ettt ens

Pascal Kosuth

PrEFACE ...ttt

Kevin Morgan

INTrOAUCTION ...t

1.

Damien Conaré

Les enjeux de 'urbanisation pour la durabilité

des systémes alimentaires.................c.ocoooioiioiiiieeeeeeeeeee

2.

Nicolas Bricas

Encadré 1.1 — Métabolisme urbain et écologie territoriale...............cccocu........
Sabine Barles, Gilles Billen

Encadré 1.2 — Qui génére les flux d’approvisionnement alimentaire

des agglomMErations ?...........ceciiieieieieieeeeeeee ettt ernns
Jean-Louis Routhier

Histoire des politiques alimentaires urbaines en Europe,

de la ville antique a la ville industrielle.......................cooooooiviii

Benoit Daviron, Coline Perrin, Christophe-Toussaint Soulard

Encadré 2.1 — Famine, marché et politiques publiques
dans les villes européennes de la fin du Moyen Age...........c.ccoovvoveeeeeeeennene.
Frangois Menant

Encadré 2.2 — Le développement des laboratoires d’analyse en France......
Benoit Daviron

. Objectifs et leviers des villes pour une alimentation durable ..............

Jess Halliday

Encadré 3.1 — Le concept de capacité stratégique de gouvernance urbaine
et les facteurs de mise en ceuvre des politiques alimentaires urbaines..........
Wendy Mendes

11

19

39

41

43

63

65

67

88



Construire des politiques alimentaires urbaines

4. Approches théoriques utiles pour construire des politiques
alimentaires urbaines durables
Julie Debru, Caroline Brand

Exemple d’une approche systémique de I'approvisionnement
et de la distribution alimentaires urbains..........c...cccoevveeeieeiiiccieeeeeee, 94
Vanessa Armenddariz, Stefano Armenia, Alberto Stanislao Atzori

Théorie des pratiques sociales pour une approche multidimensionnelle

de P'alimentation et de la ville durables ...........cccooveiiiiininieee 105
Nevin Cohen
Vers une compréhension globale des systéemes alimentaires
par les cercles de Vie SOCIAIE..........c.oovieuieiieiieceeeeeeeee e 109
Paul James
5. Croiser enjeux de durabilité et leviers des politiques urbaines........... 121

Nicolas Bricas, Christophe-Toussaint Soulard, Clément Arnal

6. Comment s’élabore une gouvernance alimentaire urbaine ?
Le cas de Montpellier Méditerranée Métropole..................cccocoeveveicveennn. 137
Laura Michel, Christophe-Toussaint Soulard

Encadré 6.1 — La politique agroécologique et alimentaire

de la métropole de MONTPEIlIEr .........ccoeveieieieieieeeeeee e 151
Montpellier Méditerranée Métropole

CONCIUSION..........cociiiiiiiice ettt 153

Liste desS @UEEUIS ..............ocooooiiiiec s 157



Remerciements

Nous souhaitons remercier 1’ensemble des personnes ayant participé de pres ou de
loin au programme Surfood (Sustainable Urban Food Systems), qui ont ainsi contribué a
I’émergence d’une vision collective pluridisciplinaire de 1’alimentation urbaine durable
et de projets portés par la communauté scientifique montpelliéraine en lien avec les
acteurs locaux. Ce programme a rassemblé plus de 100 chercheurs, enseignants et ingé-
nieurs des unités de recherche Artdev, Cepel, Cired, Nutripass, Recyclage et Risque,
Tetis, MRM, LET et Nort, en France ; Enda-Graf, Ipar, Isra et Ucad, a Dakar au Sénégal ;
HUST, Malica (Casrad et Favri), a Hanoi au Viet Nam ; Etan (Kenitra), IAV et INAU,
a Rabat au Maroc ; et de I’organisme international Bioversity International. Pour leur
contribution aux ateliers de réflexion nous remercions également Anna Faucher (IUFN)
et Florence Egal (consultante, Pacte de Milan), et pour le travail fourni sur la métropole
de Montpellier nous remercions Simon Vonthron, Ronan Le Velly, Frangoise Jarrige ainsi
qu’lsabelle Touzard, Valérie de Saint Vaulry, Anne-Sophie Muepu et Sam Sandiani de
Montpellier Méditerranée Métropole.

Ce travail n’aurait pas pu émerger sans le soutien d’Agropolis Fondation qui a initié
et accompagné le programme Surfood, et celui de la Fondation Daniel et Nina Carasso
qui appuie la Chaire Unesco Alimentations du monde depuis 2012.

Nous remercions tout particuliecrement Flaminia Paddeu pour sa relecture attentive
et avisée de I’ouvrage ainsi que Frangoise Réolon et Marie-Christine Polge pour leur
patience et leurs remarques pertinentes lors du travail minutieux d’édition qu’elles ont
réalisé. Nous remercions également Dominique Manley pour la traduction des textes de
I’anglais vers le frangais pour le chapitre 3 et les contributions d’auteurs anglophones
dans les chapitres 3 et 4.






Avant-propos

Que vous habitiez en ville ou en milieu rural, dans un pays dit pauvre ou riche, en
position de responsabilité ou simple citoyen, la question de la durabilité des systémes
alimentaires urbains renvoie d’abord a des questionnements personnels : dans quelles
conditions assurer 1’alimentation de ma famille ? Quelle part releve de ma culture,
mes capacités économiques, mes choix personnels, et quelle part reléve du systéme
alimentaire environnant ? Comment m’adapterais-je a une situation de crise ?

Ces questionnements personnels laissent rapidement place a la dimension systémique
de I’alimentation urbaine et de sa durabilité. Le lecteur peut s’arréter sur une question :
a-t-il déja vécu dans un systéme alimentaire urbain non durable ? A-t-il eu connaissance
d’un tel systéme ? Les réponses individuelles seront multiples et contrastées, mais
plusieurs images viennent a ’esprit : les difficultés des habitants de villes en guerre pour
s’alimenter ; 'impact de 1’épidémie d’Ebola en Afrique de I’Ouest en 2014-2015 sur
la circulation des denrées alimentaires ; les émeutes urbaines a 1’origine des printemps
arabes en 2010, déclenchées par I’augmentation incontrolable des prix alimentaires ;
mais aussi actuellement en Europe la puissance économique de la grande distribution
face aux producteurs — et, qui sait, demain face aux consommateurs. A 1’été 1982,
I’approvisionnement en viande d’une grande capitale européenne a été rompu : en
I’espace de deux semaines, les citadins ont mobilisé leurs réseaux familiaux dans les
campagnes et des circuits informels d’approvisionnement se sont mis en place.

Face a la diversité des situations, des contraintes, des acteurs et des points de vue, et
face a la complexité de 1’enjeu, le risque existe de se sentir démuni au moment de définir
une stratégie de gestion d’un systéme alimentaire urbain. Cela rend particulierement
cruciaux le partage d’expérience et la connaissance des démarches d’analyse et des
cadres de référence mobilisables.

Certains systémes urbains comme les transports ou 1’approvisionnement en eau se
prétent a une analyse technique ou a la modélisation du systeme, et la simulation de
scénarios permet d’identifier a priori les faiblesses et de déployer de fagon préventive
des stratégies d’amélioration.

Pour les systémes alimentaires urbains, beaucoup plus décentralisés, les auteurs
de I’ouvrage privilégient une approche de la durabilité fondée sur le renforcement de
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la compétence des acteurs, de leur capacité a expliciter leur vision et leurs objectifs, a
identifier les leviers d’action dont ils disposent et a les mettre en ceuvre dans un cadre de
co-gouvernance. Une telle approche est privilégiée par le Milan Urban Food Policy Pact
signé a Milan en octobre 2015 par plus de 100 maires de villes du monde entier.

Cette démarche se nourrit doublement d’une connaissance historique éclairant les
situations et les enjeux actuels, et d’un cas d’étude « vivant » autour de la ville de
Montpellier. Les principales approches théoriques récentes présentées au chapitre 4 et
le cadre conceptuel proposé au chapitre 5 serviront a de nombreux acteurs des systemes
alimentaires urbains pour analyser le contexte de leur ville, identifier des expériences
proches, partager, confronter et capitaliser les connaissances.

Face a I’enjeu majeur que constitue la durabilité¢ des systémes alimentaires urbains,
cet ouvrage coordonné par la Chaire Unesco Alimentations du monde, le Cirad et I’Inra,
et soutenu par Agropolis Fondation, fournit un cadre conceptuel et un socle pour le déve-
loppement et le partage des connaissances. C’est une contribution plus que bienvenue.

Pascal Kosuth
Directeur d’ Agropolis Fondation, Montpellier



Préface

Du fait de ’'urbanisation rapide, les villes ont été propulsées au premier plan du
débat sur la durabilité des politiques alimentaires. Elles sont ainsi devenues un lieu qui
concentre trois des défis les plus importants pour le systeme alimentaire conventionnel :
la multifonctionnalité, la gouvernance participative et la métropolisation.

Inscrit sous la banniére de la multifonctionnalité, le mouvement alimentaire urbain
a contesté 1’idée convenue selon laquelle 1’alimentation serait un bien de consommation
comme un autre. Les militants de ce mouvement arguent du fait que I’alimentation,
contrairement aux produits manufacturés, est ingérée et joue un role vital dans la santé
et le bien-étre des populations et de la plancte.

Ce mouvement, qui consiste en un regroupement imprécis et parfois chaotique
d’activisme municipal et d’engagement civique, conteste également I’idée que 1’aréne
des politiques alimentaires soit réservée aux seuls intéréts des entreprises privées, des
gouvernements nationaux et des institutions internationales comme 1’Organisation
mondiale du commerce (OMC). Cun des mouvements sociaux contemporains les plus
dynamiques est I’avenement de conseils municipaux de 1’alimentation ou de partenariats
en maticre de politiques alimentaires, ou des organisations de la société civile collaborent
avec des ¢lus locaux et représentants des services techniques pour créer un paysage
alimentaire urbain plus durable. Un paysage dans lequel la justice sociale et le respect
de I’environnement prennent plus d’importance dans 1’équation de la politique alimen-
taire. De nouvelles formes de gouvernance participative commencent a apparaitre dans
nos villes, a mesure que les ¢élus réalisent qu’ils doivent concevoir des politiques avec la
société civile plutdt que pour la société civile — et la politique alimentaire urbaine est a
I’avant-garde de ce processus.

Les systemes alimentaires des régions urbaines constituent un troisiéme défi au cadre
traditionnel de la politique alimentaire, dominé jusqu’a récemment par la logique de
la mondialisation et par des paysages alimentaires déterritorialisés, ou le prix est plus
important que la provenance. Un nouveau mouvement défend un systéme alimentaire
durable dans lequel les villes peuvent a la fois se reconnecter a leurs hinterlands régio-
naux et consommer des produits de provenance plus lointaine échangés équitablement.
La durabilité ne doit pas étre confondue avec une « autarcie verte » ! Les stratégies
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alimentaires durables des régions urbaines représentent un défi car elles contestent une
des divisions les plus profondes de la société capitaliste : celle entre les villes et 1’Etat
central.

La création de politiques alimentaires urbaines durables sera confrontée a de
nombreux obstacles, notamment parce qu’elles remettent en cause fondamentalement les
intéréts acquis dans le systeme alimentaire conventionnel. Un des grands mérites de ce
livre — fondé sur le travail d’éminents chercheurs associés a Agropolis Fondation — est
d’explorer I’éventail des possibilités pour des politiques alimentaires urbaines durables,
I’un des plus grands défis sociétaux du xxi° siecle.

Kevin Morgan
Professor of Governance and Development,
School of Geography and Planning, Cardiff University
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Introduction

Damien CONARE

Cet ouvrage s’inscrit dans le cadre du projet de recherche Surfood (Sustainable Urban
Food Systems), soutenu par Agropolis Fondation. Ce projet « étendard » vise a coor-
donner, amplifier et rendre visible a I’international des travaux de recherche interdiscipli-
naires de différentes institutions membres du Labex Agro. Le présent ouvrage répond a
une demande du conseil scientifique d’Agropolis Fondation de batir un cadre conceptuel
pour I’analyse, I’évaluation et 1’élaboration de systémes alimentaires urbains durables.

Le xxi® siecle a nouveau le siecle des villes

Aprés le régne des Etats-nations, tout porte a croire que le Xxi¢ si¢cle sera (2 nouveau)
le siccle des villes.

D’abord d’un point de vue structurel : aujourd’hui, plus de la moitié de la population
mondiale est urbaine (contre 30 % en 1950), et elle le sera aux deux tiers a I’horizon
2050 selon les Nations unies (2014). Dans ce processus, le poids des villes moyennes
reste considérable puisque la moitié de la population urbaine vit aujourd’hui dans des
cités de moins de 500 000 habitants (quand un urbain sur huit vit dans une des 28 méga-
poles de plus de dix millions d’habitants). Lessentiel de la croissance de la population
urbaine (2,5 milliards de personnes supplémentaires dans les 35 prochaines années) se
déroulera en Afrique et en Asie, continents encore majoritairement ruraux aujourd’hui.
A eux trois, la Chine, I’Inde et le Nigeria vont représenter prés de 40 % de la croissance
de la population urbaine dans le monde d’ici a 2050. Cela pose des défis considérables
pour répondre aux besoins en mati¢re de logements, infrastructures, transports, énergie,
emplois, éducation, santé et bien str alimentation.

Ensuite car les villes reprennent énormément de pouvoir social, politique et éco-
nomique. Une montée en puissance qui, outre le poids démographique qu’elles repré-
sentent, s’explique en partie par les mutations des systemes productifs dans un monde
globalisé et par un désengagement financier des Etats en matiére d’aménagement du
territoire. Les villes représentent des relais locaux puissants sur lesquels les Etats
peuvent s’appuyer pour gérer les transitions vers de nouveaux modeles de développe-
ment. Les villes ont ainsi étendu et affirmé leur pouvoir dans de trés nombreux champs
de la vie sociale pour transformer en réalités concretes et locales un « éco-désir »
ambiant (Haéntjens, 2009) et développer leurs registres d’action pour une « ville
durable » (Emelianoft, 2007).

11
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Les villes comme « établissements humains »

Cette évolution se traduit notamment par la multiplication des politiques territoriales
de développement durable ainsi que par la création de réseaux internationaux de gouver-
nements locaux urbains. En 1992, a 1a Conférence des Nations unies sur I’environnement
et le développement, le Sommet de la Terre de Rio, les collectivités territoriales ont été
appelées a mettre en place un programme d’Agenda 21 a leur échelle, considérant que :
«[...] elles jouent, au niveau administratif le plus proche de la population, un réle essen-
tiel dans 1’éducation, la mobilisation et la prise en compte des vues du public en faveur
d’un développement durable » (chapitre 28 sur les initiatives des collectivités locales a
I’appui d’Action 21).

Des réseaux de villes (Metropolis, International Council for Local Environmental
Initiative ou encore Cités et Gouvernements locaux unis) ont pris I’initiative des travaux
pour veiller a la mise en ceuvre concréte des Agendas 21 locaux.

Ces objectifs de durabilité ont été approfondis quatre ans plus tard, en 1996, a Istanbul,
lors de la 2° Conférence des Nations unies sur les établissements humains (Habitat IT).
Lancé 20 ans plus tot, en 1976, a Vancouver, ce processus onusien a marqué le début du
cadre de référence d’une coopération internationale sur le théme des « établissements
humains ». Un terme qui témoigne de la volonté de considérer les villes comme le fruit
des relations entre les habitants et leurs structures, comme une forme que les populations
urbaines batissent et organisent (Emelianoff, 2007).

Plus tard, de nombreux partenariats volontaires entre villes du monde se sont
constitués, notamment sur la question des changements climatiques, pour des échanges
de bonnes pratiques ou des engagements communs. Ces réseaux ont joué un role
majeur, sous-jacent, souvent moins connu dans la gouvernance internationale. Etant
donné par exemple que les villes sont responsables de prés de 70 % des émissions
totales de gaz a effet de serre (GES) — alors qu’elles n’occupent que 2 % de la super-
ficie terrestre (Onu-Habitat, 2011) —, le C40 Cities Climate Leadership Group, un
réseau de 83 villes dans le monde, a pris des engagements de réduction de ses émis-
sions d’ici a 2020 d’un niveau correspondant aux émissions cumulées du Portugal et
de I’Argentine. Organisées en réseaux, les villes cherchent ainsi a affronter un certain
nombre de défis globaux.

Villes globales, villes organiques

Economiquement aussi les villes ont gagné du poids dans cette nouvelle phase de
la mondialisation. Une analyse de la Banque mondiale (Kilroy et al., 2015) portant sur
750 villes a montré que les trois quarts d’entre elles ont connu une croissance plus rapide
que celle de leurs économies nationales respectives depuis les années 2000.

La géographe américaine Saskia Sassen a théorisé le concept de « ville globale »
pour décrire I’'impact qu’ont eu sur certaines villes les processus de libéralisation et
de financiarisation de I’économie a partir des années 1980 (Sassen, 1991). Selon elle,
la phase actuelle de mondialisation est marquée par un double mouvement de disper-
sion et de concentration géographiques : les activités économiques et les implantations
industrielles sont de plus en plus éparpillées dans le monde, tandis que les fonctions
centrales de direction (comptables, juridiques, de relations publiques, etc.) sont fortement

12
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reconcentrées dans un certain nombre de « villes globales » ou sont situés les si¢ges
sociaux des plus grandes multinationales, des institutions financiéres et les principales
places boursicres. Ces « villes globales » sont donc définies par le role clé qu’elles jouent
dans la nouvelle économie mondiale dont elles constituent les « postes de commande-
ment », formant ainsi un « systéme urbain transnational ». Iéchelle spatiale de ces villes
globales, qui profitent des privatisations et de la dérégulation de 1’économie, prend alors
I’ascendant sur 1’échelle nationale.

Ainsi, la mondialisation a-t-elle pu « couper » les principales villes de leur économie
nationale, voire les « €loigner » de leur ancrage territorial. Dés lors, le secteur de 1’ali-
mentation représente une formidable opportunité pour les villes de renouer un lien
parfois perdu avec leur environnement productif et nourricier. Mais aussi de renouer
avec un passé de « ville organique » (Steel, 2008) qu’elles ont connu avant la Révolution
industrielle, époque ou les villes étaient encore littéralement fagonnées par 1’alimenta-
tion : structure spatiale de la ville organisée autour des marchés alimentaires centraux,
souvent entourés des batiments symboliques des pouvoirs religieux (Eglise), économique
(Bourse du commerce) et politique (Hotel de ville) ; nom des rues en référence a des
aliments ou des métiers de bouche ; architecture des maisons en lien avec I’approvision-
nement alimentaire ; etc.

Nourrir les villes est donc redevenu une question importante alors méme que dans
certaines régions du monde elle ne se posait plus. Carolyn Steel prend ainsi ’exemple
de Londres ou il semble acquis que, chaque jour, suffisamment d’aliments doivent
étre produits, transportés, distribués, vendus et cuisinés pour nourrir 8,6 millions de
personnes, dont il faudra ensuite gérer les déchets. Il s’agit pourtant d’un véritable
exploit, qui doit se répéter chaque jour, dans toutes les villes du monde...

Nourrir la ville : un enjeu d’aménagement urbain

Aujourd’hui, la conscience monte qu’une urbanisation croissante, souvent mal
contrdlée, conduit a des phénomenes d’étalement, d’inégalités socio-spatiales, de pollu-
tion et de dégradations de 1’environnement, associés a des modes de production et de
consommation non durables. La distanciation croissante entre les villes et les bassins
d’approvisionnement, a la fois géographique (éloignement des bassins), économique
(multiplication des intermédiaires) et cognitive (méconnaissance des conditions de
production), pose de multiples problémes : les colts de transport augmentent, les consom-
mations énergétiques et les pertes et gaspillages alimentaires se multiplient. Et finalement,
avec les nombreuses opérations de transformation, logistique, distribution et restauration,
les relations entre citadins et ruraux ont eu tendance a se distendre.

Alors que I’alimentation est redevenue une question débattue a 1’échelle interna-
tionale suite a la crise des prix des maticres premiéres agricoles de 2008 et suite a de
nombreuses crises sanitaires (encéphalopathie spongiforme bovine, grippe aviaire, etc.),
les villes s’intéressent de plus en plus aux moyens de répondre aux attentes des citadins
portant sur I’amélioration de leur alimentation. Ce double mouvement, global et local, se
traduit au niveau des territoires par une multiplication d’initiatives autour de la reloca-
lisation de ’alimentation, de 1’agriculture urbaine, de la protection du foncier agricole,
de I’approvisionnement des cantines scolaires, etc. Ce foisonnement d’innovations est
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encore peu structuré et sa traduction ou son inscription dans des politiques intégrées
d’alimentation sont des phénomenes encore récents.

Selon Pothukuchi et Kaufman (1999), qui comptent parmi les premiers auteurs
a s’étre intéressés a ’importance du role de 1’alimentation en ville, le désintérét des
acteurs de la ville pour la question alimentaire s’explique par au moins quatre raisons :
le systéme alimentaire, considéré comme fonctionnant bien, ne nécessitait pas d’atten-
tion particuli¢re ; le secteur de 1’alimentation n’était pas dans le domaine d’action des
aménageurs ; ce secteur n’attirait pas de financements, contrairement a ceux du transport
et du logement ; enfin, il s’agissait d’abord et avant tout d’une préoccupation agricole et
rurale (et non pas urbaine).

D’aprés Morgan (2009), ce dernier argument pour justifier une véritable « puzzling
omission » de la part des aménageurs vis-a-vis de I’alimentation n’est pas recevable.
Premicrement, le caractere multidimensionnel du systéme alimentaire signifie qu’il
impacte profondément un certain nombre d’autres secteurs comme la santé publique,
la justice sociale, 1’énergie, I’eau, le foncier, les transports et le développement éco-
nomique. Soit autant de secteurs considérés comme étant au coeur des préoccupations
des acteurs de la ville qui ont toute légitimité a les traiter. Deuxiemement, imaginer la
production d’aliments comme une activité exclusivement rurale remet en cause le fait
que, dans de nombreuses villes du monde, 1’agriculture urbaine est un élément central
de la sécurité alimentaire et que, dans d’autres, elle inspire un riche mouvement social et
économique cherchant a « produire en ville ».

Emergence de nouvelles stratégies alimentaires urbaines

Ainsi, la question alimentaire, certainement « too big to see » (Steel, 2008), a long-
temps été délaissée par les acteurs urbains. Mais depuis une vingtaine d’années, de
nombreuses villes ont développé leur propre stratégie alimentaire en intégrant dans un
cadre commun différentes dimensions du systéme : production, transformation, distribu-
tion, acces, consommation et gestion des déchets. Ces stratégies sont souvent intégrées
dans les aspirations plus larges de la ville a la durabilité¢ (Jennings et al., 2015) et dans la
réduction de la fracture urbain-rural (Forster et Getz Escudero, 2014).

A cet effet, les gouvernements locaux urbains (villes, agglomérations, métropoles,
etc.) disposent d’un certain nombre de leviers d’action : les appels d’offres pour les
approvisionnements alimentaires en restauration collective (cantines scolaires, hopitaux
et autres institutions publiques) ; la gestion du foncier (préservation d’espaces productifs
notamment) ; ’aménagement des zones commerciales, des quartiers et des flux ; la mise
en place d’une structure de gouvernance comme les conseils locaux d’alimentation (Food
Policy Councils) ; la création de marchés paysans ; etc. Une telle stratégie alimentaire
locale peut contribuer a régler différents problemes : améliorer la qualité de I’alimenta-
tion ; réduire les pertes et gaspillages ; stimuler le développement économique local ;
renforcer la solidarité entre urbains ; améliorer leur santé ; protéger I’environnement ;
etc. (Wiskerke, 2009).

Les stratégies mises en ceuvre par les gouvernements locaux urbains sont soutenues
par un mouvement plus vaste d’initiatives concourant a la relocalisation des systémes
alimentaires et mené par des structures individuelles ou associatives, des collectivités
locales a différentes échelles, des agriculteurs, des entreprises de 1’agroalimentaire et
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des acteurs de la recherche (Feanstra, 1997 et 2002 ; Hendrickson et Heffernan, 2002 ;
Feagan, 2007 ; Muchnik ef al., 2007 ; Martinez et al., 2010 ; Association des Régions
de France, 2014 ; Rastoin, 2016). Ce mouvement de relocalisation de 1’alimentation a
également inspiré un regard critique portant par exemple sur le « local trap » (Born et
Purcell, 2006) : I’idée que 1’échelle géographique de gouvernance seule ne garantit pas
la durabilité du systeme alimentaire. Ce sont les acteurs et ’agenda qu’ils se fixent qui
en sont les garants (Hinrichs et al., 1998 ; Brown et Purcell, 2005 ; Watts et al., 2005 ;
Born et Purcell, 2006 ; Kneafsey, 2010).

Si les régions urbaines d’ Amérique du Nord ont expérimenté des politiques alimen-
taires depuis le début des années 1990 (Neuner ef al., 2011 ; Viljoen et Wiskerke, 2012)
— citons notamment Toronto comme symbole (Blay-Palmer, 2009) —, cette dynamique
n’est pas I’apanage des seuls pays industrialisés. Ainsi, la métropole de Belo Horizonte
au Brésil est considérée comme pionniere pour avoir développé une politique urbaine
de lutte contre I’insécurité alimentaire. Son expérience est devenue un modéle pour la
construction du programme national brésilien Faim Zéro (Rocha et Lessa, 2009). Dans
la méme lignée, bien d’autres villes ont expérimenté des stratégies locales de lutte contre
I’insécurité alimentaire via les cantines scolaires, 1’agriculture urbaine ou les circuits
courts d’approvisionnement, comme, parmi beaucoup d’autres exemples, Mexico City
(Mexique), Medellin (Colombie), Rosario (Argentine), Gampaha (Sri Lanka), Nairobi
(Kenya) ou encore Accra (Ghana).

Dans tous les cas, la mobilisation de la société civile est déterminante (Morgan,
2009). De fait, non seulement ces initiatives sont porteuses d’alternatives techniques
et économiques au modele alimentaire standard de production, transformation et distri-
bution, mais elles donnent aussi naissance a d’autres modes de gouvernance, qui
stimulent des processus de démocratie locale (Guthman, 2008 ; Lang et al., 2009 ; Starr,
2010 ; Block et al., 2012).

Ces initiatives locales prennent de I’ampleur et se fédeérent au sein de réseaux natio-
naux et internationaux comme Sustainable Food for Cities (Royaume-Uni), Resources
Centres on Urban Agriculture and Food Security (RUAF), Villes en transition, African
Food Security Urban Network (AFSUN), Eating City, International Council for
Local Environmental Initiatives (ICLEI), International Urban Food Network (IUFN),
Sustainable Food Planning Group of the Association of European Schools of Planning
(AESOP), etc.

Toutefois, Caroline Brand (2015) a clairement démontré que la marche des territoires
vers une appréhension globale et intégrée de la question alimentaire n’est pas si évidente.
11 subsiste encore souvent un décalage entre le discours portant sur la question et la prise
en compte réelle de I’alimentation dans les territoires. Par ailleurs, les stratégies mises en
ceuvre demeurent fréquemment parcellaires et ne traitent que ’une des multiples facettes
de I’alimentation, voire ne cherchent pas a agir explicitement sur le systéme alimentaire
(Hodgson, 2012).

Vers un cadre conceptuel

Pour mieux appréhender, analyser et conceptualiser les dynamiques a I’ceuvre entre
ville et alimentation, cet ouvrage s’organise comme suit.

15



Construire des politiques alimentaires urbaines

Il s’intéresse tout d’abord aux limites du systéme alimentaire industrialisé (chapitre 1).
Ce systeme, actuellement dominant a 1’échelle globale, n’est pas durable. Les rapports
se sont multipliés pour en montrer les écueils : fortement consommateur en ressources
non renouvelables ; peu équitable socialement et économiquement ; peu valorisant pour
certains de ses acteurs ; fortement contributeur a la perte de biodiversité et aux change-
ments climatiques via I’émission de GES ; ou encore générateur de pertes et gaspillages.
Lurbanisation du monde vient ajouter a ces effets négatifs. Mais, dans le méme temps,
la ville concentre un certain nombre de ressources qui sont des opportunités pour rendre
le systéme alimentaire plus durable.

Le rapport entre ville et alimentation est ensuite abordé selon une perspective histo-
rique allant de 1’ Antiquité a la Seconde Guerre mondiale et focalisée géographiquement
sur I’Europe et la Méditerranée (chapitre 2). Différentes formes d’intervention des
autorités urbaines sont analysées a travers le temps : la sécurisation des circuits d’appro-
visionnement ; 1’organisation des marchés de proximité ; la garantie de la qualité des
aliments et le controle de la fraude ; la gestion des déchets et de la fertilité des sols ; etc.
Ce faisant, ’objectif de ce chapitre est de montrer la richesse des actions entreprises dans
le cadre des politiques alimentaires urbaines a travers le temps, afin d’¢élargir le champ
des possibles dans les débats actuels.

Aujourd’hui, justement, et pour affronter les problémes énoncés au chapitre 1, quelles
sont les politiques mises en ceuvre par les villes et quels en sont les objectifs, les moyens
et les modes de gouvernance (chapitre 3) ? A travers une typologie des politiques alimen-
taires urbaines sur ces points, ce chapitre interroge la pertinence du concept de relocali-
sation de I’approvisionnement alimentaire des villes et cherche a mesurer la capacité de
I’échelle locale a modifier réellement le systeme alimentaire.

La durabilité des systémes alimentaires et, plus précisément, les politiques alimen-
taires urbaines, sont devenues un objet d’étude pour la recherche qui a développé un
certain nombre de cadres conceptuels pour les analyser (chapitre 4). Ce chapitre propose
un état des lieux des cadres existants. Il ne s’agit pas d’étre exhaustifs mais de présenter
quelques approches emblématiques qui ont été développées pour prendre en compte de
maniere intégrée la complexité de la question de I’alimentation des villes. Le chapitre
réveéle notamment la nécessité de combiner ces différentes approches.

Cet état de I’art permet de présenter la démarche développée par les chercheurs du
programme Surfood qui vise a élaborer des politiques alimentaires urbaines, construire
des outils d’analyse et d’évaluation, et fournir des connaissances éclairant les options
d’intervention possibles des acteurs urbains pour construire des modeles alimentaires
plus durables pour les villes (chapitre 5). Cette démarche envisage d’articuler trois
dimensions : les leviers dont disposent les villes pour gouverner 1’alimentation a leur
échelle ; les problemes auxquels elles doivent faire face ; et les modalités de gouvernance
mises en ceuvre pour lancer une stratégie alimentaire. Ce chapitre précise les objectifs de
cette démarche, ses usages et applications possibles.

Cette démarche a notamment trouvé un terrain d’application sur le territoire de
Montpellier Méditerranée Métropole qui a lancé en 2014 une politique agroécologique
et alimentaire, appuyée par des chercheurs du projet Surfood (chapitre 6). Ce chapitre
explore les cheminements qu’emprunte 1’émergence d’une gouvernance alimentaire
urbaine : depuis la mise a I’agenda de I’alimentation dans 1’élaboration des politiques
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publiques au sein des gouvernements locaux urbains, jusqu’a la mobilisation des acteurs
de la société civile.

Enfin, cet ouvrage conclut sur une série de pistes de recherche pour comprendre et
accompagner les dynamiques de transition vers des systemes alimentaires urbains plus
durables.
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Chapitre 1
Les enjeux de 'urbanisation
pour la durabilité des systémes alimentaires

Nicolas BRICAS

Avec la contribution de : Sabine BARLES, Gilles BILLEN, Jean-Louis ROUTHIER

Lobjet de ce chapitre est d’identifier les enjeux que pose 1’urbanisation pour la dura-
bilité des systemes alimentaires. Depuis le x1x° si¢cle et I’industrialisation, la ville est a
la fois le produit et le moteur d’un systeme alimentaire qui apparait non durable, mais
qui tend pourtant a se généraliser a I’ensemble de la plancte. Mais parce que la ville
concentre les problemes et les ressources, elle est aussi une source d’innovations qui
peuvent contribuer a rendre ce systeme plus durable.

Villes, durabilité, systeme alimentaire : définitions

Ville

Pour comprendre les problémes de durabilité que pose la ville ou qu’elle peut contri-
buer a résoudre, celle-ci peut étre vue au travers de plusieurs caractéristiques :
— c’est d’abord une concentration humaine, un espace a forte densité de population
et donc d’habitat, qui limite les espaces de production agricole extensifs. La ville est
essentiellement nourrie par des espaces qui lui sont extérieurs. Cette concentration pose
des problémes particuliers de circulation compte tenu de la densit¢ des marchandises
nécessaires a la population. Initialement point de convergence de migrations, la ville est
aussi un espace de coexistence et d’interaction entre des communautés d’origines géogra-
phiques et culturelles différentes (Lamizet, 2007), elle est a la fois source d’innovations
et de possibles tensions ;
— la ville est aussi une concentration de ressources : pouvoir, savoir, richesse, biomasse.
Celle-ci contraste avec la dispersion des ressources en zones rurales. Elle génére une
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asymétrie de pouvoir entre milieu rural et milieu urbain. Si certains considerent que
les villes se sont développées grace a une exploitation des zones rurales et continuent
de I’entretenir (Salomon Cavin et Marchand, 2010 ; Salomon Cavin et Mathieu, 2014),
d’autres soulignent au contraire que les villes ont ét¢ des moteurs du développement
agricole offrant des débouchés pour des produits a valeur ajoutée croissante (Tacoli,
1998 ; Cour, 2004) ;
— la ville est un espace d’échanges commerciaux et culturels. Le marché qu’elle repré-
sente en fait un point de convergence des flux commerciaux, en particulier agricoles, et
par conséquent un nceud de réseaux dont les ramifications peuvent s’étendre bien au-dela
des périphéries de la zone urbaine.

A ces trois caractéristiques inhérentes a 1’urbain depuis ses origines s’ajoutent deux
autres caractéristiques propres aux villes depuis le XIx® siécle :
— la croissance urbaine est, depuis pres de deux siécles, un produit de I’industrialisation,
entendue ici non pas tant comme le développement d’entreprises manufacturiéres, mais
comme le développement d’un mode de production utilisant des ressources non renouve-
lables, en particulier pour 1’énergie (Krausmann et Haberl, 2002). Or, c’est aussi en ville
que cette industrialisation se concentre. Urbanisation et industrialisation apparaissent
ainsi fortement liées tout autant que les problémes engendrés par ces deux phénomenes
sont indissociables ;
— parce que l’industrialisation a permis de considérables gains de productivité, la
concentration des richesses et du pouvoir s’est accélérée. Les villes industrielles sont
des espaces de fortes inégalités entre populations riches et pauvres vivant proches
les unes des autres, entre petites et grandes entreprises positionnées sur les mémes
marchés, entre pouvoirs centraux ou intéréts industriels, financiers et politiques s’asso-
cient bien souvent. Laccroissement des inégalités se traduit par une marginalisation
d’une partie de la population, exclue du systéme de production ou la mécanisation
remplace toujours plus le travail humain et constituant un réservoir de main d’ceuvre
corvéable a faible cofit.

Lévolution du rapport que la ville entretient avec son alimentation peut étre inter-
prétée comme une distanciation multiforme (Bricas ef al., 2013) :
— une distanciation géographique avec 1’¢loignement des zones de ravitaillement du fait
du grossissement des villes et permis par 1’abaissement des coftits de transport a énergie
fossile ;
— une distanciation économique avec la multiplication des intermédiaires entre produc-
teurs agricoles et consommateurs pour faire circuler, transformer, stocker et distribuer la
nourriture ;
— une distanciation cognitive avec une part croissante de population née en ville au fur
et a mesure que celle-ci vieillit, population qui n’a pas connu le monde rural, avec la
quasi disparition des contacts entre citadins et agriculteurs, et avec la connaissance du
monde agricole et alimentaire non plus directe mais désormais médiée par la science et
les supports d’information ;
— une distanciation politique enfin avec la perte de contrdle par les citoyens de leur
systéme alimentaire, controle réduit aux choix entre lieux d’approvisionnement et entre
produits pour exprimer leurs préférences. Malgré le développement du consumérisme,
les mangeurs se sentent dessaisis de leur pouvoir pour orienter le systéme, face a la
puissance de certains acteurs qui dominent celui-ci.
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Systeme alimentaire

Le systéme alimentaire désigne 1’ensemble des activités interreliées de production, de
circulation, de transformation et d’usage de la nourriture et des déchets, et les ressources
qui leur sont nécessaires. Alors que les problématiques alimentaires ont longtemps été
dominées par la question de la suffisance de la production, focalisant I’attention sur cette
étape, la notion de systéme alimentaire se veut plus large, considérant non seulement la
production mais tout ce qui la précéde et lui succede (Malassis, 1983 ; Rastoin et Ghersi,
2010). Elle permet d’aborder des questions liées spécifiquement a la facon dont sont
utilisés les produits agricoles pour 1’alimentation des populations (Sobal et al., 1998).

Encore récemment considérées comme s’achevant dans la consommation (du latin
consumere), autrement dit la destruction, ces étapes doivent désormais intégrer le devenir
des déchets apres usage. Ces déchets ont été historiquement utilisés comme fertilisants
dans des cycles de production agricole, jusqu’a ce que I’'usage de pétrole pour la produc-
tion d’engrais azoté et I’usage de phosphate et de potassium miniers les remplace. C’est
ce qui a conduit a exclure les déchets des préoccupations liées au systeme alimentaire
(Lewin, 2009). Dans une perspective de durabilité, nous les intégrons donc bien dans le
systéme alimentaire, dans le but d’en minimiser les quantités et de recycler ceux qui sont
irréductibles.

Alimentation

Lalimentation est entendue ici dans une vision multifonctionnelle (Fischler, 1990 ;
Poulain, 2002). Elle ne vise pas seulement a satisfaire les besoins biologiques des étres
humains (fonction nutritionnelle). Elle sert aussi a créer et entretenir des interactions
sociales au travers a la fois de I’organisation de la circulation des produits (role du marché)
et de ’organisation des repas (role de la commensalité). Elle fournit également du plaisir et
comporte ainsi une dimension artistique que valorise la gastronomie (fonction hédonique).
Par le fait que la nourriture est incorporée dans le corps, I’alimentation comporte enfin une
importante fonction identitaire. Elle est le support de la construction des identités indivi-
duelles et collectives. Si la fonction biologique apparait vitale, elle ne peut plus étre consi-
dérée prioritaire ou fondamentale dés que la survie biologique est assurée. Limportance
relative des fonctions de 1’alimentation dépend largement des cultures.

Durabilité

Il n’y a pas de consensus aujourd’hui sur ce qui releve de la durabilité parmi les
problémes de la société contemporaine. La question de la durabilité trouve son origine
dans les irréversibilités environnementales engendrées par 1’évolution des modes de
production, et en particulier leur industrialisation. A cette dimension se sont ajoutées
rapidement des dimensions sociales, telles que les problémes d’inégalité, mais aussi des
questions de santé voire des dimensions culturelles. Au nom de la durabilité sont abordés
aujourd’hui de nombreux problémes (Godard, 1994).

A partir des définitions proposées d’une part par la FAO et Bioversity International
(Burlingame et Dernini, 2010) et d’autre part par IPES Food (2015), nous retiendrons ici
une définition des systémes alimentaires durables comme des systémes qui :

— protegent ’environnement et la biodiversité sans épuiser les ressources non renouve-
lables et la biodiversité et sans polluer ;
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— permettent I’acces pour tous a une nourriture suffisante, saine, nutritive et culturelle-
ment acceptable ;
— s’appuient sur un systéme économique inclusif favorisant la création d’emplois pour
tous et réduisant les inégalités de pouvoir entre entreprises et au sein des chaines de
valeur pour une répartition plus équitable des valeurs ajoutées ;
— favorisent la cohésion sociale et le respect de la diversité et de la dynamique des
cultures ;
— restaurent la confiance dans le systéme et permettent la participation des citoyens a
son évolution.

Sur la base d’une telle définition, quels sont les enjeux de durabilité des systémes
alimentaires posés par I’urbanisation issue de 1’industrialisation ?

Promouvoir des agricultures durables
pour nourrir les villes

Reboucler les cycles de fertilisants et réduire les pollutions

Nourrir des concentrations de non-agriculteurs suppose de dégager des excédents
de production alimentaire. Dans 1’ Antiquité, en Mésopotamie ou en Egypte, ou autour
du x1m® siécle dans le royaume Khmer, les villes ont été nourries par une agriculture qui
bénéficiait d’une fertilisation par transfert de limons des bassins versants vers les plaines
inondables de part et d’autre des fleuves. C’est ainsi que Babylone (Van der Spek, 2008),
Alexandrie (Viollet, 2004) ou Angkor (Evans et al., 2007) ont pu croitre et, pour cette
derniére, atteindre plusieurs centaines de milliers d’habitants avec une part importante de
la population occupée a la construction de temples.

Cela dit, en 1800, seulement 3,4 % de la population mondiale était urbaine, contre
environ la moitié en 2000 ! Si I"urbanisation a connu une telle accélération depuis
le x1x® siecle, c’est que 1’évolution des modes de production agricole a permis de
dégager d’une autre maniére des excédents pour nourrir une population non agricole
croissante. Cette évolution s’est principalement faite en deux phases (Daviron, 2016) :
d’abord par une extension des surfaces cultivées, une colonisation des terres, et ensuite
par un usage croissant du charbon minier comme source d’énergie. Le charbon a
permis le développement du transport et le recours a des approvisionnements de
longue distance. Caugmentation de la production agricole s’est ensuite faite par un
usage généralisé du pétrole. Celui-ci a d’une part fourni une énergie a faible coit qui
a remplacé le travail humain et le travail animal, et permis une augmentation considé-
rable de la productivité du travail par la mécanisation. Et [’usage du pétrole a d’autre
part libéré des foréts de la production de matériaux et d’énergie, et réduit les espaces
dédiés a I’alimentation des animaux, qui constituaient la principale source d’énergie
jusque-la. Ces espaces ont pu étre dédiés a la production alimentaire. Le recours aux
énergies fossiles a enfin conduit a ne plus avoir a boucler le cycle de I’azote, ¢lément
indispensable a la croissance des plantes. Au prix d’une importante consommation
d’énergie (généralement le gaz naturel), le procédé Haber-Bosh a permis de trans-
former 1’azote de 1’air en engrais azoté chimique. De méme, 1’usage du phosphate
et du potassium miniers a conduit a s’affranchir du recyclage des matiéres fécales
pratiqué auparavant (encadré 1.1 et chapitre 2).
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Bien connues aujourd’hui, les conséquences de cette industrialisation de la production
agricole sont contrastées. Elles sont positives parce que cette industrialisation a entrainé
un fort accroissement de la production alimentaire, permettant de nourrir une population
croissante de non-agriculteurs. Si, a I’échelle mondiale, un actif agricole nourrit environ
5,5 personnes aujourd’hui du fait d’une proportion encore trés importante d’agriculture
non industrialisée en Asie et en Afrique, ce ratio atteint un pour plus de 140 en Amérique
du Nord d’apres les données de la base FAOSTAT.

Et les conséquences sont aussi négatives, car cette production s’est faite au prix d’une
surconsommation des ressources non ou lentement renouvelables : charbon puis pétrole
et gaz naturel, phosphore minier, mais aussi eau avec le développement de I’irrigation
motorisée. Les ressources halieutiques ont été exploitées plus rapidement que leur capa-
cité de renouvellement du fait de la motorisation des bateaux. A cet épuisement des
ressources s’ajoute une saturation de 1’environnement en polluants : déchets azotés, GES,
eutrophisation, pesticides, entrainant des dommages sur le long terme. Enfin, la spéciali-
sation de I’agriculture et les modes de production intensifs ont contribué a une érosion de
la biodiversité des plantes cultivées et des animaux élevés, et a une rupture des équilibres
biologiques : insectes et micro-organismes.

S’il a donc été possible de nourrir les villes en croissance rapide jusqu’a présent, la
possibilité de continuer a le faire a I’avenir si 1’urbanisation se poursuit apparait donc
compromise. Certes, le mode de production industriel peut sans doute étre optimisé de
fagon a moins gaspiller les ressources utilisées et a moins polluer. Mais il reste néanmoins
largement basé sur un usage de ressources non renouvelables et n’est donc pas viable a
long terme. Il est nécessaire d’inventer de nouveaux modes de production permettant de
dégager des excédents pour nourrir les villes mais sans 1’usage de ressources non renou-
velables. Dans la recherche de telles solutions alternatives, les villes révelent un impor-
tant potentiel dans la fourniture de ressources, en particulier pour la fertilité¢ des sols.

Shanghai ou méme Paris ont valorisé et recyclé jusqu’au début du xx° siécle les
matieres fécales et I’urine de leur population pour fertiliser les terres qui les nourrissaient.
Le recours au pétrole, et par conséquent I’abandon du bouclage des cycles de 1’azote et
du phosphore, a permis a partir du xx° siecle d’étendre quasiment sans limites les zones
d’approvisionnement alimentaire des villes. La réduction du cofit du transport aidant,
les villes regoivent leur nourriture de zones de production de plus en plus éloignées.
Les analyses en termes de métabolisme urbain (Girardet, 1999 ; Barles, 2007 ; Billen
et al.,2012) (encadré 1.1) montrent que les villes constituent désormais de gigantesques
pompes a concentration de maticres : 1’azote et le phosphore en particulier. Les appro-
visionnements alimentaires viennent de bien plus loin que les zones rurales d’épandage
des boues des stations d’épuration. Ces ressources rejetées en partie a la mer ou dans
les fleuves, sont potentiellement utilisables comme fertilisants, et sont en fait largement
gaspillées. Elles deviennent sources de pollutions, en particulier azotée (Lacroix, 1995).

Le re-bouclage des cycles de I’azote, du phosphore et plus généralement de la
biomasse représente donc un enjeu important pour les politiques alimentaires urbaines. 11
révele que les villes peuvent contribuer a promouvoir de nouveaux modes de production
agricole plus durables. Dans les interstices des quartiers d’habitat, dans les zones péri-
urbaines ou les contraintes fonciéres sont grandes, les « urbaculteurs » (Christine Aubry,
communication personnelle), pratiquant I’agriculture urbaine, inventent eux aussi de
nouvelles formes de production, moins ou non consommatrices de pesticides chimiques,
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jouant sur les associations culturales, économisant 1’eau, valorisant des déchets. Il y a
dans ces agricultures non conventionnelles des savoir-faire qui méritent d’étre étudiés et
sans doute valorisés.

Ce premier enjeu révele d’emblée que les politiques alimentaires urbaines ne
concernent pas seulement la population urbaine. Elles peuvent contribuer a orienter les
modeles de production agricole pour les rendre plus durables.

Promouvoir des modeles agricoles
et agroalimentaires créateurs d’emplois

En augmentant considérablement la productivité du travail par la mécanisation,
I’industrialisation libére de la main d’ceuvre dans les secteurs ou elle s’opére. Dans les
pays européens, le transfert de main d’ceuvre du secteur primaire aux secteurs secon-
daire et tertiaire s’opere depuis pres de deux siecles. Les rythmes d’accroissement de la
productivité du travail et de la libération de main d’ceuvre agricole ont été relativement
compatibles avec les rythmes de création d’emplois dans 1’industrie et les services.

Dans les pays plus récemment industrialisés, la situation est différente. Avec 1’urba-
nisation, I’émergence du secteur agroalimentaire se traduit dans un premier temps par
une multiplication d’activités et la création d’emplois, notamment pour les femmes.
Dans un second temps, les concentrations industrielles et les investissements étrangers
de grands groupes agro-industriels a forte intensité capitalistique ont 1’effet inverse. Ils
concurrencent et font disparaitre rapidement des milliers de micro-activités artisanales et
de PME (Malassis et Padilla, 1986), et risquent de générer de fortes inégalités de revenus
et un chomage de masse (Weatherspoon et Reardon, 2003 ; Cadilhon ef al., 2006 ; Grain,
2014). Or les pays a industrialisation récente sont aussi ceux en pleine transition démo-
graphique. On estime ainsi qu’en Afrique subsaharienne, compte tenu de I’accroissement
démographique, il faut créer environ 30 000 emplois par million d’habitants (Beaujeu
et al., 2011). Face a ce déf, le secteur agricole et le secteur agroalimentaire de la trans-
formation, de la distribution et de la restauration apparaissent comme les principaux
gisements potentiels d’emplois (Losch et al., 2012 ; Farm, 2016).

Par la possibilité qu’elles ont d’encourager le développement d’entreprises plus ou
moins intensives en main d’ceuvre, par exemple au travers de 'urbanisme commercial ou
du soutien a la création d’entreprises, les villes disposent d’une capacité d’influence sur
les modeles de production, en particulier dans le secteur agroalimentaire.

Réduire les risques du recours aux approvisionnements
lointains et reconnecter les villes a leur hinterland

Dépendance aux marchés internationaux et risques liés a leur instabilité

Lurbanisation est considérée par de nombreux observateurs comme un facteur impor-
tant de dépendance alimentaire vis-a-vis des marchés internationaux (Pingali, 2007 ;
Wilkinson, 2008 ; Porkka et al., 2013). Pour certains, cette dépendance résulte de la
domination des pays industrialisés. Le dumping sur les exportations agricoles pratiqué
jusque dans les années 1990 par les Etats-Unis et 1’Europe, de méme que I’aide alimen-
taire, a concurrencé les productions locales (Barrett et Maxwell, 2007). Ces importations
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réguliéres ont habitué les citadins a consommer des produits quand bien méme ils étaient
différents de ceux cultivés localement. Pour d’autres, comme Abdou Touré¢ (1981) ou
Victor Scardigli (1983), la domination économique et politique des pays occidentaux
se traduit par des comportements d’imitation de leurs modeles par les consommateurs
urbains. Si ces theses du mimétisme et de I’extraversion des comportements ont été criti-
quées sur la base de travaux empiriques (Odeyé et Bricas, 1985 ; Requier-Desjardins,
1989, sur I’alimentation en Afrique ; Appadurai, 1996, plus généralement), elles
subsistent implicitement avec les théories de la « westernisation » de 1’alimentation
(cf. les travaux de Popkin, Pingali, Usitalo, Goodland, etc.), de la « cocacolonisation »
(Webster, 1989) ou de la « mac-donaldisation » (Ritzer, 2011) de I’alimentation.

D’autres auteurs comme Olivier Sudrie (1985) expliquent plus la dépendance aux
importations comme un choix stratégique des pays pour sécuriser, a faible cott, ’ali-
mentation de leur population urbaine, potentiellement instable politiquement. Une telle
analyse rejoint le regard historique de Fernand Braudel (1979) a propos de 1’urbanisation
entre le xve et le xvII® siécle qui rappelle la difficile construction des marchés intérieurs :
« Un certain épanouissement du marché extérieur a précédé, d’ordinaire, I’unification
laborieuse du marché national » (Braudel, 1979 : 332).

Autrement dit, il a souvent été plus facile pour les pays de recourir a des approvision-
nements alimentaires lointains, le temps que se construisent les marchés nationaux. Plus
récemment, dans un contexte de libéralisation économique, la période de stabilité des
prix a un bas niveau qui a prévalu sur les marchés internationaux entre les années 1980
et la fin des années 2000, a encouragé nombre de pays a continuer de sécuriser leurs
approvisionnements par ce recours aux importations.

Les flambées de prix de 2008 et 2010 sur les marchés internationaux et les émeutes
urbaines qu’elles ont provoquées ont révélé la vulnérabilité de cette option de sécu-
risation alimentaire. Les marchés internationaux, fonctionnant a flux tendus avec peu
de stocks, treés financiarisés, sont aujourd’hui considérés plus instables et plus risqués
qu’autrefois. On constate deés lors depuis quelques années une volonté de reconquéte
des marchés urbains par les productions locales afin de réduire cette dépendance aux
importations. Lenjeu n’est pas seulement de réduire les risques d’instabilité des prix en
diversifiant les sources d’approvisionnement. Reconnecter les villes a leur hinterland est
aussi un moyen de générer des emplois et des revenus en milieu rural, et d’éviter ainsi
des migrations trop rapides vers les villes.

Les villes, facteurs d’entrainement de la production agricole

La focalisation sur les céréales des débats liés a la dépendance alimentaire ne doit
pas faire oublier que les villes sont déja connectées a leur hinterland. Pour divers auteurs,
I’urbanisation a entrainé la croissance d’un marché intérieur dont les producteurs agri-
coles ont su tirer parti. Les cultures dites vivrieres et initialement considérées essentiel-
lement comme des cultures d’autoconsommation paysanne, sont devenues des cultures
de rente, destinées en particulier aux marchés urbains (cf. travaux de Bricas, Chaleard,
Moustier, Tacoli, etc.). Non seulement 1’urbanisation est motrice du développement
agricole mais elle génére une multitude d’activités d’intermédiation avec le monde rural,
favorisant la diversification des sources de revenus en milieu rural et la création d’emplois
en milieu urbain (Lopez et Muchnik, 1997). Lanalyse récente des enquétes de consom-
mation alimentaire en Afrique de 1’Ouest, région qui a connu une forte augmentation
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des importations alimentaires depuis les années 1960, montre une forte dépendance des
villes vis-a-vis du riz et du blé importés. Les importations de ces deux céréales repré-
sentent environ les deux tiers de la valeur des produits de base amylacés consommés
dans les villes. Mais ces produits amylacés ne représentent eux-mémes qu’environ le
tiers de la valeur économique de la consommation alimentaire des ménages urbains. Le
reste, a savoir les produits animaux (pour un tiers), les produits de sauce (Iégumineuses,
légumes, huile, condiments) et les fruits et produits sucrés (y compris les boissons) (pour
un dernier tiers) sont trés largement produits localement (Bricas et al., 2016).

Il n’y a donc pas de fatalité a une mondialisation des alimentations qu’encouragerait
I’urbanisation. Le role d’entrainement des marchés urbains sur les productions locales
reste cependant un enjeu politique important que les villes peuvent contribuer a relever.
En ce sens, certaines s’appuient ainsi sur des infrastructures (marchés de producteurs
ou marchés de gros par exemple), sur de la réglementation ou de la contractualisation,
notamment pour la commande publique (pour la restauration collective par exemple),
sur des opérations de promotion de produits locaux, sur des investissements en milieu
rural ou des soutiens financiers (par exemple aux agro-industries rurales), permettant
d’accroitre la valeur ajoutée des producteurs.

Rééquilibrer les relations villes/campagne

Mais cette connexion ne signifie pas pour autant un rapport de force équilibré entre
villes et campagnes (Lipton, 1977). Parce qu’elles constituent un lieu de convergence
des flux commerciaux, les villes mettent en concurrence les zones de production alimen-
taire et exercent par 1a une pression sur les agriculteurs. Les marchés urbains imposent
des prix jugés peu rémunérateurs par les producteurs et des exigences de qualité qu’ils
considérent difficiles a satisfaire. Une telle pression aboutit au paradoxe d’agriculteurs
familiaux dégageant des excédents de production pour nourrir les villes et qui souffrent
d’insécurité alimentaire compte tenu de la faiblesse de leurs revenus. De ce point de vue,
plus les agriculteurs sont éloignés des villes, plus ils doivent recourir a des intermédiaires
pour accéder aux marchés urbains et plus leur rémunération est faible (Tacoli, 1998).

La pauvreté rurale et les différences croissantes de niveaux de vie entre villes et
campagnes se traduisent par un exode rural qui finit par poser probléme aux autorités
urbaines. Le rééquilibrage de ces relations entre villes et campagnes devient une préoccu-
pation des villes et des citadins. Il peut prendre la forme d’investissements en zones rurales
pour favoriser le maintien de populations, comme le font par exemple des associations de
ressortissants de villages installés en ville (Ouattara, 2005) ou certaines municipalités (par
exemple Hanoi avec des contrats de développement rural dans des provinces du Vietnam,
ou Medellin avec I’appui aux agro-industries rurales pour augmenter la valeur ajoutée des
producteurs agricoles). Ce rééquilibrage peut aussi prendre la forme de contractualisations
entre la restauration collective et des zones rurales de production pour garantir un approvi-
sionnement en produits de qualité et une meilleure rémunération des producteurs agricoles.

S’opposant ainsi a I’idée de campagnes réduites a la fonction de nourricieres des villes,
émerge un mouvement qui cherche a inventer des relations villes/campagnes plus équili-
brées et plus durables. C’est notamment I’ambition du concept de « Systéme alimentaire de
ville-région » (City Region Food System) qui insiste sur les avantages d’une relocalisation
de I’agriculture autour de ses marchés et d’un meilleur équilibrage des relations entre ces
mondes complémentaires (Jennings ef al., 2015 ; Dubbelling ef al., 2015).
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Faciliter la circulation des marchandises
et I’acces a la nourriture

Réduire les colts de transport du dernier kilometre

Nourrir chaque jour de grandes concentrations de population pose d’importants
problémes de logistique. Le transport, le stockage et la distribution se traduisent par
d’importants flux de marchandises dans des espaces contraints (Gaigné et al., 2011). La
plupart des villes construisent initialement leur marché en leur cceur. Le marché est en
effet un des espaces de I’échange qui donne vie a la ville et autour duquel s’organisent
de nombreuses autres activités. Lextension de la ville conduit ensuite généralement a
reproduire le modele du marché central dans les nouveaux quartiers, jusqu’a ce que
I’extension de la surface urbaine et la densification du bati rendent de plus en plus
difficiles les flux de marchandises en gros. Nombre de villes se voient alors contraintes
de dissocier les fonctions de gros et de détail et de les séparer géographiquement,
installant des infrastructures de gros en périphérie urbaine pour désengorger la ville
des camions qui la ravitaillent (Densley et Sanchez-Monjo, 1999). Par ailleurs, les
contraintes sanitaires et en particulier la gestion des animaux vivants qui arrivent en
ville contribuent également a la réorganisation des flux. Les abattoirs centralisés sont
généralement construits en entrée de ville, permettant de ne pas faire rentrer les animaux
dans les quartiers, et permettant leur contrdle sanitaire centralisé (Fitzgerald, 2010).

Ces réorganisations de la logistique se sont faites largement durant le XX° siecle
et jusqu’a présent sans véritable contrainte énergétique. Avec la menace relativement
récente d’un pétrole devenant potentiellement cotteux, I’impact environnemental des
différents modeles de logistique, et en particulier la question des cofits énergétiques du
transport, devient problématique. Mais cette question est encore peu étudiée (Masson et
Petiot, 2012). En Grande-Bretagne, Alison Smith ef al. (2005) calculaient ainsi que le
déplacement en voiture des ménages pour leur approvisionnement alimentaire, majoritai-
rement dans les supermarchés en périphérie des villes, représentait 47,5 % des distances
parcourues pour le transport des aliments en 2002 et 13 % des émissions de CO, dues au
transport des aliments. A ’heure ot émergent de nouveaux modéles possibles de logis-
tique, avec le développement du commerce électronique et celui de nouveaux modes de
livraison (drive, drone), I’enjeu de I’organisation du dernier kilomeétre devient important
du point de vue environnemental. Sally Cairns (2005) montre ainsi que la livraison a
domicile des aliments, plutot que le déplacement de chaque ménage jusqu’au magasin,
permettrait de réduire de 70 % les distances parcourues pour le transport des aliments
(encadré 1.2). Lenjeu de la reconfiguration de la logistique alimentaire urbaine est aussi
social (Morana et Gonzalez-Feliu, 2011). Le mode d’approvisionnement influence le
rapport des consommateurs a leur alimentation. Permettant ou non le contact humain
dans I’échange marchand, il induit plus ou moins une standardisation des produits et a
un effet sur la diversité de 1’offre.

Empécher les déserts alimentaires

Le développement des supermarchés peut faire concurrence aux commerces de
proximité jusqu’a les faire disparaitre. Certains quartiers des villes deviennent alors
sous-équipés en commerces alimentaires, réservant alors I’accés a une nourriture saine
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et nutritionnellement adéquate aux ménages équipés de moyens de transport a moyenne
distance (Beaulac et al., 2009). La prise en compte des effets sur la nutrition de ces
« déserts alimentaires » est ainsi devenue stratégique dans les politiques d’urbanisme
commercial de certaines villes de pays industrialisés.

Mais lutter contre les déserts alimentaires ne signifie pas toujours maintenir les petits
commerces, ou les produits peuvent étre vendus relativement chers. Dans certaines villes,
comme Medellin en Colombie, la politique municipale en faveur d’un acces pour les
plus pauvres a une alimentation de qualité s’est traduite par I’implantation de centrales
d’achat dans des quartiers populaires de la ville qui n’étaient équipés qu’en petits
commerces (Correa Pelaez, 2016).

Promouvoir des styles alimentaires urbains plus durables

Face aux changements de styles alimentaires liés a I'urbanisation...

L¢loignement croissant des zones de production agricole qui ravitaillent les villes
conduit au développement d’activités de transformation pour réduire les volumes et
le poids des aliments a transporter, et allonger leur durée de conservation : séchage,
décorticage et extraction des parties utiles (huile, sucre, jus). Le secteur agroalimentaire
se développe également pour offrir aux citadins des aliments déja transformés, d’usage
plus commode, puis de plus en plus diversifiés (Colonna et al., 2011). La concentration
humaine conduit également au développement d’activités de distribution et de restaura-
tion dans les villes. Initialement artisanales et menées a petite échelle, ces activités se
sont industrialisées au fur et a mesure de 1’accroissement du pouvoir d’achat des consom-
mateurs, pouvant alors rémunérer de plus en plus de services incorporés dans les produits
alimentaires : produits précuits, de longue durée de conservation, fractionnés en portions
individuelles. Ces types de produits sont promus par des entreprises agroalimentaires
parfois a grand renfort de publicité (Kearney, 2010 ; Monteiro et Cannon, 2012 ; Stuckler
et Nestle, 2012).

D’une fagon plus générale, le pouvoir d’achat plus élevé des citadins se traduit par
une augmentation de la consommation de produits animaux, viande dans de nombreux
pays ou produits laitiers comme en Inde.

... réduire le colt environnemental des régimes alimentaires

Du point de vue environnemental, cette évolution des régimes alimentaires vers plus
de produits transformés industriellement se traduit, comme pour la production agricole,
d’un coté par une forte consommation de ressources non ou lentement renouvelables,
et d’un autre coté par des pollutions. Les calculs de la contribution du secteur agro-
alimentaire aux dégradations de I’environnement sont des exercices rendus difficiles par
I’absence de données distinguant ce qui reléve de 1’alimentation dans les estimations
de I’industrie, du transport, etc. CONG Grain (2011) a tenté cet exercice a 1’échelle
mondiale et conclut que le secteur de la transformation alimentaire, y compris la réfrigé-
ration et I’emballage, représente 13 a 15 % des émissions de GES totales. Le transport
ne représente que 5 a 6 %, la distribution 1 a 2 %, et la décomposition des déchets orga-
niques agricoles et alimentaires 3 a 4 %. Au total, le secteur agroalimentaire représente
15 a 20 % du total des émissions de GES contre 11 a 15 % pour la seule production
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agricole et 15 & 18 % pour le changement d’affectation des terres, essentiellement li¢ a
la déforestation dont 70 a 90 % est causée par 1’extension des terres agricoles. Si I’on
prend en compte d’autres impacts environnementaux que 1’émission de GES (acidifi-
cation, écotoxicité, eutrophisation, etc.), la contribution du secteur alimentaire apparait
moindre. Les produits alimentaires et les boissons contribueraient a hauteur de 20 a 30 %
de I’impact environnemental global (Tukker et Jansen, 2006).

Une mention particuliére doit étre faite sur la question de la pollution par les embal-
lages alimentaires. La multiplication des emballages individualisés, du simple sachet en
polyéthyléne aux emballages plus élaborés combinant plastiques, aluminium et carton,
est une source de pollution importante, véritable préoccupation dans les villes ou ces
emballages se concentrent (Marsh et Bugusu, 2007). Elle a conduit certaines d’entre
elles (Dacca, San Francisco, Kinshasa, Dakar, par exemple) a réglementer les usages
de certains emballages, contraignant ainsi les entreprises a rechercher des solutions
alternatives.

Du point de vue de la biodiversité, la standardisation des produits et le besoin crois-
sant d’homogénéité de la qualité des matiéres premieéres, compte tenu des contraintes
technologiques des procédés de transformation, conduisent a une érosion de la diversité
des variétés utilisées (McKinney, 2006). Le nombre de variétés utilisables par I’industrie
agroalimentaire diminue. Avec le fractionnement des éléments des matiéres premicres, il
est possible de reconstituer une trés grande diversité de produits finis (Soler ez al., 2011).
Par le modele de logistique qu’elles privilégient, les villes disposent de leviers pour
contribuer au maintien de la biodiversité. Le développement des centrales d’achat de la
grande distribution se traduit par une réduction du nombre de références commercialisées
compte tenu de la massification des volumes. En comparaison, le modéle des marchés
de gros revendique un maintien d’une commercialisation d’une plus grande variété de
produits, parce qu’il permet d’organiser une meilleure connexion entre petits producteurs
et marchés de niche (De Raymond, 2010).

Lindustrialisation des produits alimentaires ainsi que 1’augmentation de la consom-
mation de produits animaux, se traduisent par une baisse du rendement énergétique de
I’alimentation. Pour fournir les 2 000 a 2 500 kcal ingérées quotidiennement par chaque
individu, la quantité d’énergie nécessaire a la production animale, a la transformation,
au conditionnement et a la commercialisation des aliments est croissante (Pimentel
et Pimentel, 2007). La généralisation du modele de consommation dit « occidental »
a ’ensemble de la planéte s’avere insupportable pour les ressources de la plancte et
génere un haut niveau de pollutions. Mais ces évolutions n’ont pas que des conséquences
environnementales.

Lutter a la fois contre I'obésité et les malnutritions par carence

Les changements alimentaires liés a I’urbanisation ont aussi des conséquences nutri-
tionnelles. Dans les zones rurales, 1’insécurité alimentaire a longtemps été liée, et ’est
encore dans certaines régions, a une insuffisance de disponibilités alimentaires du fait
de faibles ou trés variables productions, de pertes post-récolte importantes ou d’enclave-
ment limitant le recours aux échanges. En zone urbaine, le probleme est moins 1ié aux
disponibilités. Les difficultés a se nourrir correctement tiennent avant tout a la pauvreté
économique. Dans les pays en développement qui ont connu une urbanisation rapide,
une part importante de la population urbaine ne dispose pas d’un emploi suffisamment

29



Construire des politiques alimentaires urbaines

rémunérateur pour assurer ses besoins de base et se situe sous le seuil de pauvreté.
D’apres la base de données sur la pauvreté de la Banque mondiale, 50 % de la popula-
tion urbaine était dans ce cas au Mexique en 2014, 36 % en Coéte d’Ivoire en 2015, 25 %
en Colombie en 2014, 21 % en Inde en 2009. Ces populations ne disposent pas d’un
pouvoir d’achat suffisant pour accéder a des produits de qualité nutritionnelle ou sanitaire
suffisante et sont trés vulnérables aux hausses de prix.

Malgré I’'importance de la pauvreté urbaine, les villes des pays en développement
sont aussi le lieu d’émergence des classes moyennes. Les niveaux de vie des ménages
urbains sont, en moyenne, partout supérieurs a ceux des ménages ruraux (Ginneken,
1976). Ces villes sont ainsi le lieu privilégié¢ de ce qu’on appelle la double charge nutri-
tionnelle, autrement dit la coexistence de sous-nutrition et de surnutrition (Boutayeb,
2006). La sous-nutrition est plus rarement qu’en zone rurale une consommation calo-
rique ou protéique insuffisante. Elle est surtout le fait de carences en micro-nutriments
(fer, vitamine A, zinc, etc.) qui provoquent un retard de croissance. Mais ce qui fait la
spécificité des villes, c’est surtout ’augmentation considérable, en particulier dans la
classe moyenne émergente, de pathologies liées a une surconsommation de produits gras,
sucrés et salés, combinée a une activité physique réduite : surpoids et obésité, souvent
associés au diabéte, aux maladies cardio-vasculaires et a certains cancers (Popkin, 1999 ;
Maire et Delpeuch, 2004 ; Goryakin et Suhrcke, 2014).

Apres avoir longtemps privilégié les solutions de sensibilisation et d’éducation des
populations, les politiques commencent & s’orienter vers des actions pour non plus tenter
de changer seulement les connaissances et les attitudes des consommateurs, mais aussi
leur environnement (Cohen et Ilieva, 2015). Loffre alimentaire n’est plus seulement
considérée comme une réponse a une demande qui en serait indépendante, mais comme
un moyen de faconner cette demande (Lahlou, 2005). Ce ne sont pas seulement les
connaissances et les souhaits des consommateurs qui déterminent leurs comportements.
Ce sont aussi les facilités et les incitations de leur environnement ou de leur paysage
alimentaire qui créent des routines comportementales. Un tel changement de perspec-
tive met en lumicre le réle que peuvent jouer les politiques urbaines, par exemple par la
fagon dont est organisée la restauration collective, moyen d’apprentissage d’habitudes
alimentaires, ou par I’'urbanisme commercial : espaces laissés aux jardins, aux marchés,
aux restaurants, organisation de la gestion des déchets, etc.

Améliorer la qualité sanitaire des aliments des populations pauvres

Dans les quartiers pauvres des villes, les contraintes d’horaires de travail et de
déplacement et le manque de place dans les habitats précaires (Satterthwaite et al.,
2010) favorisent le recours a la restauration populaire et a I’alimentation de rue. Ces
activités artisanales y constituent une opportunité d’emplois mais s’exercent avec des
moyens limités : pas toujours d’accés a 1’eau potable ou a des matic¢res premiéres de
qualité, environnement insalubre, manque de moyens de conservation, etc. (Henson,
2003 ; Broutin et Bricas, 2006). De plus, I’anonymat et les faibles capacités de controle
institutionnel de la