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Une opposition entre :

...etdes "eux"

(qui sont-ils ?)

des "nous"...

(qui sommes-nous ?)

Un contlit qui porte sur les identités

D'un probleme "corporatiste” :
- quelle identité professionnelle ?
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Un contlit qui porte sur les identités

D'un probléeme "corporatiste” :
. quelle identité professionnelle ? Montée

« qu'est-ce qu'étre économiste? =y .,
A un probléme "epistenlo e en généralité

- qu'est-ce qu'étre un bon économiste ?

- quelles pratiques scientifiques pour les
économistes ?

@ Un probleme fondamentalement normatit

normes professionnelles, normes académiques, normes scientifiques




Economie heterodoxe et economie standard -

. un divorce a la francaise ?
Introduction

Le contexte académique

) 2 Les données Classification obtenue
francais est relativement tendu e P e e

@ Le profil et |'association d'appartenance caractérisent
les groupes

Une opposition entre : - MARGELLO MASTROIANAI

DIVORGE A
L'ITALIENNE |

..et des "eux"

- g ?
h- : : Rutres pistes

1+ i E i

s

& R = s — E——
Auteurs les plus im

i Ethodos ;
-
= Conclusion
SO0 TN T

Y en n'a pas vraiment|

@ Merci pour vos commentaires

A quel point les économistes (lesquels ¢
sont-ils réellement différents ?

@ Interroger les systemes de pensée

M“ e




Les donnees

Questionnaire a des économistes (premier semestre 2015)

Obtenir des informations sur les hypotheses

(Degré d'assentiment pour des propositions - pas du tout d'accord,

S 45% plutat pas d'accord, indécis, plutdt d'accord, a fait d'accord) :

L - L]
ASSOC.G'.O“ Frqngq ISQ - Croyances sur les différents statuts de la Réalité (5)

de SCiQnCQ Economiue - 9% « Role de la science économique (6)

French Economic Association 124 réponses [ Relation entre économie et les autres SHS (2)

2%
« Différences dans les conceptions du marché et de la

‘ ',l coordination (9)
/ a fe p Regroupement d'individus "proches"

thilisables » Pertinence de diverses hypothéses de rationalité (7)

A

ASSOCIATION FRANCAISE Clusterisation : ) ’
- distances euclidiennes (Vsommeiv, v, 1) I
« méthode Ward

On ne garde que les propositions

discriminantes
NA = fixés a 3 (indécis)

D'ECONOMIE POLITIQUE

@ Qui constitue ces groupes ?

(appartenance assoc, profil, genre, statut, HDR, interdisciplinarité)

@ Etude des spécificités : moyennes dans le cluster vs. reste de
la population (test de Wilcoxon)
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Obtenir des informations sur les hypotheses

(Degré d’assentiment pour des propositions - pas du tout d'accord,
plutot pas d'accord, indécis, plutdt d'accord, a fait d'accord) :

- Croyances sur les diftérents statuts de la Réalité (5)
- Réle de la science économique (6)

- Relation entre économie et les autres SHS (2)

- Pertinence de diverses hypotheses de rationalité (7)

- Différences dans les conceptions du marché et de la
coordination (9)

Regroupement d'individus "proches”
J



- Différences dans les conceptions du marché et de la
coordination (9)

Regroupement d'individus "proches”

Clusterisation :
. distances euclidiennes (Vsommeiv_v 1)
- méthode Ward
On ne garde que les propositions
discriminantes

NA = fixés a 3 (indécis)

@ Qul ConStltue ces groupes ? Nombre de classes
(appartenance assoc, profil, genre, statut, HDR, interdisciplinarité)

@ Etude des spécificités : moyennes dans le cluster vs. reste de
la population (test de Wilcoxon)




Classification obtenue

@ Le profil et I'association d'appartenance caractérisent

Cluster 1 et 3 : Hétérodoxes (resp.
Clust 4|  80% et 76%) et AFEP {resp. 73% et

M | qom)
= y ’ - Cluster 2 et 4 : Nini (100% au total),
0 " 0 5 néoclass (resp. 68% et 66%) et AFSE
; & 7 (resp. 65% et T4%)
Associations ] Ty
. J 4 @ Les hétérodoxes : & |'AFEP
4 ]
i ¥4 (1] 1
4 3 3 1

LR (oui, mon), Interdisciplinarité {oui, non), Sttt

@ Les lignes de fractures et points de convergence

Les économistes interrogés ont tendance a penser que

Pour certiins “auire Les outils scientifiques ne sont que des instruments permetiant d'accéder & la Réaling matérielle

Pour les avtres "awtres” Lobjectil principal de la science économigue est d'orienter la décision publigue

ol e Les phénoménes économinues sont, par essence des phénoménes sociaux

s b 143

Opposition sur :
[

1l est assez important de se doter d'une théorie ou d'une coneeplion de la rationaliteé

La ratonalité, c'est la capacité d'agir de maniére adaptée & un contexte d'action ou pour une fin
Pas plus de différence entre les groupes d'hétérodoxes qu'entre les groupes donnée

des autres (en movenne 0,5 point de différence) P T
purs et parfaits sont des fi

1w des dispositifs institutionnels parmi d'auire et que les marchés
ns qui n'existent pas dans la réalité économigue

Variabilité inter-catégorie : plus forte en moyenne (entre 1 point et 0.6 point en moyenne)




e profil et I'associat
les groupes

Cluster 1 et 3 : Hétérodoxes (resp.
Clust 1| Clust2 | Clust3 | Clust4| 80% et 76%) et AFEP (resp. 73% et

24.2% 27.4% 20,2% 28,2% 72%)

Proul ] i Cluster 2 et 4 : Nini (100% au total),
0 .. 0 néoclass (resp. 68% et 66%) et AFSE
6 & 6 : (resp. 65% et 74%)

Associations @ Les hétérodoxes : a I'AFEP
7 7
4 4 ...mais pas que...
2 g g 1 AFSE : surtout des « ni I'un, ni l'autre »

Les 3/4 des "néo-classiques" sont &

I'AFSE
HDR (oui, non), Interdisciplinarité (oui, non), Statut

(MdConf, Prof, CDD, Doct...), Genre (E M) :

Assez peu d'économistes se
considérent comme "néoclassiques”

« Il y a des raisons légitimes a cela
- Mais aussi stratégiques...

T aoc liconoc da fractiivre



(resp. 65% et 74%)

@ Les hétérodoxes : a ' AFEP

Types d'économistes (déclarés) dans les associations

...Imais pas que...
AFSE : surtout des « ni I’'un, ni 'autre »

Les 3/4 des "néo-classiques” sont a
I'AFSE

Assez peu d'économistes se
considerent comme "néoclassiques”

- [l y a des raisons légitimes a cela
- Mais aussi stratégiques...



d'appartenance care

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 4
(80% H + 73% AFEP) (21% H + 21% AFEP) (76% H + 72% AFEP) (20% H + 20% AFEP)
Moy. Diff. (test) Moy. Diff. (test) Moy. Diff. (test) Moy. Diff. (test)
Réalisme 2,7 -0,8(***) 3,5 3,8 0,6 (**) 33
Constructivisme 2,9 2,9 2,7 24 -0,4(*)
Instrumentalisme 42 41 41 44
Conséquentialisme 2,4 2,6 2,7 2,0 -0,5 (%)
Post-normale 4,2 1,1(***) 3,2 3,2 2,9 -0,6 (***)
Exhumer des relations causales 2,7 0,7 (**) 3:9 1(***) 3,2 2,9
3,9 0,5(**) 0,9 (***) 2,8 -1(***)
FOUrNIr Ces previsions 2,3 0,7 (***) 3,6 1,1(***) 2,8 2,5 0,4 (%)
Orienter la décision publique 3,7 41 0,3(*) 4.0 3,9
Analyser des phénomeénes de rareté 18 0,6 (**%) 2,8 08(***) 2,5
Construire I'économie 1,7 -1,2 (**%) 3,5 1,3(***) 18 -0,9 (***) 0,6 (**)
phénoménes écos = sociaux 47 0,3(**) 4.1 0,6 (***) 47
phénoménes sociaux --> outils écos 2,0 -1,2 (***) 3,4 0,8(***) 2,2 -0,8(***) ! 0,9(***)
Rationalité située 38 3,7 38
Rationalité cognitive 2,2 -1,3(***) 3,9 0,9 (***) 3,0 0,5 (**)
Rationalité argumentative 1,1(***) 0,6(*) -1,4 (***)
Rationalité optimisatrice 1,6 -1,9 (***) 1,2 (**%) 3,1
Rationalité parfaite 14 -1(***) , 0,9(***) 2,3
Rationalite limitee 14 -1,4(***) 1,7(***) 2,8 . 0,7 (**)
Rationalité = secondaire 3,1 2,7
_0'3 ':l-) 0.5 1‘0.]
Marchés = naturels 16 -1 (***) 1,2 (***) 1,6 -1 (***%) 0,5(*)
Marcheés = concepts 2,8 -0,8 (***) 1,1(***) 2,9 0,6 (**)
3,5 1 0,7 (***) . 0,5(*%)
Marchés = bons 1,8 0,6 (**) y 0,6 (**) 0,6(**%) ’ 0.4(**)
Marchés (PP) =fictifs 43
Marchés = optimum social -1,1(**%) 1,1(***) -1,4 (**%) 1(***)
Marchés = simuler choix politiques -1,2 (***%) 1(***)
Marchés = eq. partiels , 0,5(**)
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@ Les lignes de fractures et points de convergence

Les économistes interrogés ont tendance a penser que

Pour certiins “auire Les outils scientifiques ne sont que des instruments permetiant d'accéder & la Réaling matérielle

Pour les avtres "awtres” Lobjectil principal de la science économigue est d'orienter la décision publigue

ol e Les phénoménes économinues sont, par essence des phénoménes sociaux

s b 143

Opposition sur :
[

1l est assez important de se doter d'une théorie ou d'une coneeplion de la rationaliteé

La ratonalité, c'est la capacité d'agir de maniére adaptée & un contexte d'action ou pour une fin
Pas plus de différence entre les groupes d'hétérodoxes qu'entre les groupes donnée

des autres (en movenne 0,5 point de différence) P T
purs et parfaits sont des fi

1w des dispositifs institutionnels parmi d'auire et que les marchés
ns qui n'existent pas dans la réalité économigue

Variabilité inter-catégorie : plus forte en moyenne (entre 1 point et 0.6 point en moyenne)




archés = optimum social 1,7 -1,1(***) 3,4 1,1(***) 1.4 -14(*%%) 3,3 1(***)

archés =simuler choix politiques 2,2 1,2 (***) EX:} 1(**%) 3,0 3,4
archés = eq. partiels 3,1 3,8 0,5(**) 3,6 3,3

points de convergence

Les économistes interrogés ont tendance a penser que

Les outils scientifiques ne sont que des instruments permettant d’accéder a la Réalité matérielle

Lobjectif principal de la science économique est d’'orienter la décision publique

Les phénomenes économiques sont, par essence des phénomenes sociaux

Il est assez important de se doter d'une théorie ou d'une conception de la rationalité

La ratonalité, c'est la capacité d’agir de maniere adaptée a un contexte d’action ou pour une fin
donnée

Les marchés sont concus comme des dispositifs institutionnels parmi d’autre et que les mar;
purs et parfaits sont des fictions qui n'existent pas dans la réalité économique
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_ + Il'y a des raisons légitimes a cela

+ Mais aussi stratégiques. ..

Les lignes de tfractures

- Les phénomeénes sociaux ne peuvent pas étre saisis a travers les outils
conceptuels de la science économique (2,0 et 2,2 vs. 3,4 et 3,5)

- Lobjectif principal de la science économique n'est pas de construire des
regles de fonctionnement optimal de I'économie (1,7 et 1,8 vs. 3,5 et 3,0)

+ Les marchés ne constituent pas des modes d’'interactions naturels entre
les individus (1,6 et 1,6 vs. 3,3 et 2,8)

- Il n'est pas souhaitable que les marché fonctionnent dans la réalité
économique de maniére pure et parfaite (1,9 et 1,9 vs. 2,8 et 2,7)

- Les marchés ne permettent pas de définir les conditions d'atteinte de
I'équilibre économique et de I'optimum social (1,7 et 1,4 vs. 3,4 et 3,3)

Pour certains hétéros

Objectif de la science économique : mettre en
évidence des régularités comportementales
(4,2 vs. 3,3)

et la Réalité existe indépendamment de l'esprit
qui la congoit (3,8 vs. 2,7)

Pour d'autres hétéros

La découverte de la Vérité est consubstantielle
des idéologies (4,2 vs. 3,2)

et plutiit critique vis-a-vis des conceptions
calculatoires de la rationalité : optimisatrice (1,6
vs. 3,1), parfaite (1,4 vs. 2,3) et limitée (1,4 vs. 2,8)

Pour certains "autres”

L'objectif principal de la science économique est
de mettre a jour des relations causales (3,9 vs. 2,9)
et des régularités comportementales (3,9 vs. 2,8)

Pour les autres "autres"

L'analyse des phénomeénes de rareté n'est pas
une priorité de la science économigque (2,0 vs. 2,9)

Opposition sur :

La rationalité est une capacité de justifier ses choix
(4,1 vs. 2,3) et/ou une capacité de computer un
ensemble fini et donné d'alternatives (3,8 vs. 2,1)

Pas plus de différence entre les groupes d'hétérodoxes qu'entre les groupes

des autres (en moyenne 0,5 point de différence)

Variabilité inter-catégorie : plus forte en moyenne (entre 1 point et 0,6 point en moyenne)
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- Les phénomenes sociaux ne peuvent pas étre saisis a travers les outils
conceptuels de la science économique (2,0 et 2,2 vs. 3,4 et 3,5)

- Lobjectif principal de la science économique n'est pas de construire des
regles de fonctionnement optimal de I'économie (1,7 et 1,8 vs. 3,5 et 3,0)

- Les marchés ne constituent pas des modes d’interactions naturels entre
les individus (1,6 et 1,6 vs. 3,3 et 2,8)

- Il n'est pas souhaitable que les marché fonctionnent dans la réalité
économique de maniere pure et parfaite (1,9 et 1,9 vs. 2,8 et 2,7)

- Les marchés ne permettent pas de définir les conditions d'atteinte de
1'équilibre économique et de I'optimum social (1,7 et 1,4 vs. 3,4 et 3,3)

Pas nlus de diffé e )



Pour certains hétéros Pour certains "autres"

L'objectif principal de la science économique est
de mettre a jour des relations causales (3,9 vs. 2,9)
et des régularités comportementales (3,9 vs. 2,8)

Obijectif de la science économique : mettre en
évidence des régularités comportementales
(4,2 vs. 3,3)

et la Réalité existe indépendamment de l'esprit PO ur 1 es autl-es n a.U.treS "

qui la congoit (3,8 vs. 2,7)

! L 2 L'analyse des phénomenes de rareté n'est pas
PO ur d aUtr €S heteros une priorité de la science économique (2,0 vs. 2,9)
La découverte de la Vérité est consubstantielle L .
des idéologies (4,2 vs. 32 Opposition sur :
et plutot critique vis-a-vis des conceptions La rationalité est une capacité de justifier ses choix
calculatoires de la rationalité : optimisatrice (1,6 (4,1 vs. 2,3) et/ou une capacité de computer un
vs. 3,1), parfaite (1,4 vs. 2,3) et limitée (1,4 vs. 2,8) ensemble fini et donné d’alternatives (3,8 vs. 2,1)

stérodoxes gu'entre les 2roupes
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- Les phénomeénes sociaux ne peuvent pas étre saisis a travers les outils
conceptuels de la science économique (2,0 et 2,2 vs. 3,4 et 3,5)

- Lobjectif principal de la science économique n'est pas de construire des
regles de fonctionnement optimal de I'économie (1,7 et 1,8 vs. 3,5 et 3,0)

+ Les marchés ne constituent pas des modes d’'interactions naturels entre
les individus (1,6 et 1,6 vs. 3,3 et 2,8)

- Il n'est pas souhaitable que les marché fonctionnent dans la réalité
économique de maniére pure et parfaite (1,9 et 1,9 vs. 2,8 et 2,7)

- Les marchés ne permettent pas de définir les conditions d'atteinte de
I'équilibre économique et de I'optimum social (1,7 et 1,4 vs. 3,4 et 3,3)

Pour certains hétéros

Objectif de la science économique : mettre en
évidence des régularités comportementales
(4,2 vs. 3,3)

et la Réalité existe indépendamment de l'esprit
qui la congoit (3,8 vs. 2,7)

Pour d'autres hétéros

La découverte de la Vérité est consubstantielle
des idéologies (4,2 vs. 3,2)

et plutiit critique vis-a-vis des conceptions
calculatoires de la rationalité : optimisatrice (1,6
vs. 3,1), parfaite (1,4 vs. 2,3) et limitée (1,4 vs. 2,8)

Pour certains "autres”

L'objectif principal de la science économique est
de mettre a jour des relations causales (3,9 vs. 2,9)
et des régularités comportementales (3,9 vs. 2,8)

Pour les autres "autres"

L'analyse des phénomeénes de rareté n'est pas
une priorité de la science économigque (2,0 vs. 2,9)

Opposition sur :

La rationalité est une capacité de justifier ses choix
(4,1 vs. 2,3) et/ou une capacité de computer un
ensemble fini et donné d'alternatives (3,8 vs. 2,1)

Pas plus de différence entre les groupes d'hétérodoxes qu'entre les groupes

des autres (en moyenne 0,5 point de différence)

Variabilité inter-catégorie : plus forte en moyenne (entre 1 point et 0,6 point en moyenne)
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