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Enjeux d’évaluation de la RU et objectifs du travail

Paramètre des modèles de bilan hydrique

Modèles de croissance de culture

Outils d’aide à la décision en irrigation

Modèles de climat

Des mesures coûteuses

Détermination sur le terrain

• suivi de cultures sur plusieurs semaines

Détermination en laboratoire

• Prélèvements d’échantillons non perturbés

• Equilibre à des potentiels hydriques pendant plusieurs jours
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Développer des outils 

d’estimation de la RU (FPT)

Capitaliser les données 

mesurées

Evaluer les outils 

disponibles
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Capitalisation des données mesurées par les organismes partenaires

INRA GEVES ARVALIS

TERRES  INOVIA

Nombre 

d’horizons

Hor. surface(<30 cm) 114 32 155

Hor. profonds (> 30 cm) 256 75 150
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Granulometrie (5 points) X X X

Teneur en C org X X X

Densité apparente X X X

CEC X X X

761 horizons
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Données mesurées et Réserve Utile
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Des fonctions de pédotransfert ?
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Des fonctions continues et des fonctions en classes
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FPT « en classes »
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1)(FPT « continues »

Exemple : Al Majou et al. (2007)

• Qr = 0.81 - 0.283(Da)+0.001(%Ar)

• Qs = 0.015+0.005(%Ar)+0.014(%CO)

•  = exp[-2.486+0.025(%Sa)-0.351(%CO)-2.617 

(Da)-0.023(%Ar)]

• n = exp[0.053-0.09 (%Sa)-

0.013(%Ar)+0.00015(%Sa)²]

• m = 1

Exemple : Vereecken et al. (1989)



Choix des fonctions retenues et stratégie

Fonctions de pédotransfert « en classes »

Donnent une valeur fixe de teneur en eau à un potentiel donné

Développées sur des sols français

Largement utilisées pour des évaluations de RU en France

Fonctions de pédotransfert « continues »

Donnent des valeurs continues de la teneur en eau à un potentiel donné, sur la base de 

l’équation de Van Genuchten

Développées sur des sols Belges (Vereecken et al., 1989) ou européens (Le Bris, 2002, 

Toth et al., 2014)

Stratégie d’évaluation

Stratifier la base de données en fonction de la précision de la connaissance des données 

d’entrée et de la précision visée
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Stratégie d’évaluation des FPT
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Type  

d’horizon
(surface/profond)

Texture

1. Vereecken et al., 2014

1. Al Majou et al., 2008

1. Jamagne et al., 2008

Structure

2. Al Majou et al., 2008

1. Bruand et al., 2004

3. Al Majou et al., 2008

4. Al Majou et al., 2008

2. Bruand et al., 2004 1. Toth et al., 2014 Précision 

dans les 

données

Faible

coût

1. Le Bris, 2002



Evaluation des FPT retenues

FPT continues : faible biais et efficience

acceptable, mais RMSE élevée

FPT en classes

utilisation plus facile pour  conseillers agricoles

résultats acceptables (excepté pour quelques

textures)

Parmi les FPT en classes

Al Majou et al. (2008) (avec Da et texture en 5 

classes) : meilleur compromis

Bruand et al. (2004) : pour les textures à teneur en

argile élevée



Conclusion et perspectives

Quelques éléments à retenir

Le mieux : la mesure !

RU : de pF2 à pF4,2

FPT « en classes » donnent de bons résultats

• FPT de Jamagne et al., (1977) -> valable pour les sols de l’Aisne

• Meilleure évaluation avec prise en compte de la masse volumique

• FPT de Al Majou et al. (2008) à privilégier

Pour poursuivre

Réutilisation de la base de données : évaluer la masse volumique

Valoriser les données de terrain

Continuer les mesures et leur capitalisation
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Pour en savoir plus

Caractérisation des propriétés 

hydriques des sols dans le cadre 

du programme RMQS2 (Réseau 

de Mesures de la Qualité des 

Sols)

Axe 3.2 – Evaluer la RU maximale 

des sols agricoles et forestiers

Prochaines Journées les 

18 et 19 mai 2017 à Orléans


