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Les sciences sociales : leurs con-
cepts et leurs méthodes au service
de la production et le partage de
savoirs agronomiques

Le point de vue des sciences de
gestion

Nathalie GIRARD"

*Département SAD, UMR AGIR, Inra, Courriel: natha-
lie.girard@inra.fr

des dans le contexte d’une volonté de
rationalisation de la production indus-
trielle, les sciences de gestion (SG) se
sont construites sur un objet commun
gu’est I’entreprise, mais englobent, comme leur
pluriel 'indique, une diversité de disciplines (comp-
tabilité, finance, gestion des ressources humaines,
marketing, systémes d’information, théorie des
organisations, etc...). Ces disciplines partagent
une méme visée d’éclairer I'action conduite de
facon collective par des groupes humains organi-
sés qu’il s’agisse d’entreprises, d’associations ou
d’administrations. Champ disciplinaire aux fron-
tieres perméables plus que discipline aux contours
définis, les SG se sont nourries et se réclament de
nombreuses théories fondatrices, concepts et
méthodes qu’elles partagent avec d’autres disci-
plines, comme I’économie, la sociologie ou les
sciences cognitives et la psychologie. Ainsi, cer-
tains des travaux en SG se sont intéressés aux
aspects cognitifs' de I’action organisée, s’appuyant
entre autres sur les théories formalisant le raison-
nement humain (Intelligence Artificielle et psycho-
logie cognitive).

//volume 6 numéro 2 - décembre 2016

agronomie

v

Contrairement a d’autres SHS qui revendiquent
une position descriptive, les SG portent un regard
davantage ingénierique sur I’action humaine orga-
nisée : en s’impliquant dans I’action, elles assu-
ment un réle normatif et performatif en partici-
pant a la conception des instruments sur lesquels
s’appuient les praticiens. Au sein des « sciences de
I’artificiel », il faut noter une certaine proximité de
posture entre chercheurs en SG et agronomes du
fait du caractére ingénierique de leurs travaux, de
leur proximité a I’action et de leur participation a «
I'invention du gérable ». Mais les SG peuvent étre
aussi critiques des modes de gestion des organisa-
tions. Du fait de cette double posture, performa-
tive et critique, les SG ont développé une réflexion
épistémologique propre sur leur production scien-

La revue de |fassociation francaise d’

" Plus que de « savoirs d’action», les SG parlent de connaissances, et en particulier de connaissances
actionnables (Argyris et al, 1985), c’est-a-dire des connaissances spécifiquement élaborées dans le
but d’éclairer des actions et/ou des décisions d’action et susceptibles d’étre mises en action dans la
vie quotidienne des organisations
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tifique (Martinet, 2012), en rapport direct ou médié avec
I’action humaine organisée étudiée.

Dans la littérature en SG concernant les connaissances dans
I’action organisée, coexistent deux épistémologies (Cook et
Brown, 1999). Pour la premiére, appelée « épistémologie de
la possession », les connaissances sont traitées comme une
théorie abstraite, qui préexiste et est possédée (le « con-
nu»), puis est ensuite appliquée, utilisée, mobilisée, lors
d’une action. Il y a alors une relative séparation entre con-
naissance et action, dans la lignée de Descartes. Comme on
peut les isoler de I'action sans dénaturation, elles devien-
nent « gérables » et peuvent étre considérées comme une
ressource pour I'activité d’une organisation. Elles peuvent
étre de nature explicite, comme les connaissances scienti-
fiques, ou tacite, c’est-a-dire spécifiques au contexte, et de
ce fait, difficilement exprimables (Polanyi, 1966). Ces con-
naissances sont possédées soit par un individu, soit par un
groupe (équipe, groupe métier, etc...). Gérer des connais-
sances peut consister a les expliciter, les codifier dans un
artéfact comme un livre de connaissances ou un systéme a
base de connaissances, afin de les transférer d’un individu a
un autre, d’'une entreprise a une autre, d’un projet a un
autre. Les théories les plus connues portent sur les formes
de conversion (explicitation, internalisation, socialisation,
combinaison) entre connaissances explicites et tacites, et
entre individuel et collectif. Sur la base de cette épistémolo-
gie, s’est développé un ensemble de travaux de « gestion
des connaissances » (« knowledge management »), celles-ci
étant vues comme un bien (une « commodité » au sens an-
glophone) et méme un avantage compétitif. C’est une épis-
témologie assez facile a comprendre, qui nous est familiere
car elle est largement dominante dans notre culture.

Parallélement, ont émergé différents courants en SG qui
argumentent que la situation d’action a été négligée dans
cette épistémologie de la possession, centrée sur les pro-
priétés d’abstraction et de permanence des connaissances.
Dans la lignée de la philosophie pragmatiste américaine, ces
courants mettent I’accent sur la pratique (d’ou la dénomina-
tion d’épistémologie de la pratique), dont la caractéristique
principale est la prédominance de I’action en situation et la
remise en cause de I'existence de représentations symbo-
liques internes (c’est-a-dire de connaissances possédées)
comme support des activités (Gherardi, 2000). Il en résulte
que des connaissances ne peuvent pas étre qualifiées
d’actionnables ex ante et indépendamment des contextes et
des acteurs susceptibles de les mobiliser. Cette épistémolo-
gie propose par exemple de s’intéresser au « knowing »
(Blackler, 1995), c’est-a-dire la part de I'action qui produit
des connaissances (mais distincte des connaissances tacites
qui peuvent étre explicitées). En fait, le « knowing », ce n’est
pas « quelque chose », mais c’est un processus situé (dans le
temps et I’espace), provisoire, qui se manifeste par le lan-
gage et les technologies, qui dépend des relations de pou-
voir et des représentations que les acteurs se font de I'objet
de leur activité. Cela met en avant les relations que tout étre
humain établit au monde matériel, via sa propre «expé-
rience » et ses « connaissances sensibles ». On trouve ainsi
différentes théories portant sur les connaissances produites
et validées dans ’action par les praticiens, par exemple celle
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de I'apprentissage dit « expérientiel » (Kolb, 1984) comme
produit de 4 processus: faire des expériences concretes,
expérimenter des idées, observer et conceptualiser.

Dans la communauté francophone de gestion des connais-
sances, la coexistence de ces deux épistémologies entraine
débats et controverses, et la question reste ouverte de sa-
voir s’il est possible (et pertinent) de réunir ces deux épis-
témologies en explorant leurs complémentarités. Blackmore
(2007) ou Teulier et Hubert (2004) ont ainsi montré la fertili-
té de ces approches combinant knowing et knowledge pour
analyser les processus d’« apprentissage social » a I’ceuvre
dans des situations de gestion de ressources telles que I’eau
ou plus largement de problématiques lides a
’environnement.

Coté méthodes, on ne peut pas vraiment dire qu’il y ait des
méthodes propres aux SG, qui s’appuient sur des techniques
de recueil de connaissances et supports informatiques déve-
loppés en ingénierie des connaissances ou Intelligence Arti-
ficielle, des entretiens sous diverses formes, mais aussi des
méthodes d’inspiration ethnographique, psychologique ou
ergonomique. Par contre, il faut noter des réflexions mé-
thodologiques poussées sur la montée en généricité a partir
d’études de cas (par exemple, David, 2004) et leur combi-
naison dans des méthodologies parfois complexes (études
de cas enchéassées par exemple) et des débats sur I'(in-
)adéquation entre les méthodes basées sur le discours (et
les entretiens) et I'intention d’étudier la pratique située. Les
SG produisent régulierement des analyses sur la validation
scientifique des connaissances produites par des approches
qualitatives, en lien avec les réflexions épistémologiques,
amplifiées par la suspicion de non-scientificité fréquemment
adressée aux SG du fait de leur proximité a I'action, mais
aussi sur la signification méme de la validation des connais-
sances produites dans I’action (Avenier, 2007).

Mais si I'objet central des SG est I’entreprise, se sont-elles
intéressées aux savoirs agronomiques ? Pas directement au
début. En fait, les SG ont été mobilisées, dés les années
1980s, par des économistes ou des agronomes pour étudier
la décision et la gestion de I’exploitation agricole, mais sans
avoir de résultats centrés sur les aspects cognitifs.

C’est dans les années 1990 que I'on peut trouver les pre-
miéres collaborations entre SG et agronomes sur les savoirs
agronomiques, que je vais développer en détaillant un pre-
mier exemple traitant d’alimentation au paturage. Partant
des «connaissances possédées» par des agronomes et
zootechniciens sur les pratiques des éleveurs en matiére
d’alimentation au paturage, ce travail de recherche (Girard,
1995) consistait a expliciter cette expertise afin de cons-
truire un support permettant de la diffuser. L’approche de
ces chercheurs et ingénieurs de terrain portait une vision
innovante en rupture avec le « modéle d’action » alors tres
classique dans la recherche agronomique sur la gestion des
exploitations agricoles (Sebillotte et Soler, 1988), qui pré-
supposait la prédominance de plans dans le comportement
de I’agriculteur. A 'opposé, le cadre formalisé dans ce travail
cherchait a comprendre et représenter a posteriori la straté-
gie d’un agriculteur a partir des actions réalisées. Mais les
étapes d’une telle analyse et les concepts mobilisés
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n’étaient pas explicites. La collaboration avec les SG s’est
concrétisée par un emprunt des concepts de stratégie
émergente et de stratégie réalisée, ce qui a permis de for-
maliser le fait que ces stratégies sont en partie planifiées,
mais aussi émergentes au fur et a mesure du déroulement
de ’année. Ce cadre a permis ainsi de montrer la diversité
des stratégies des agriculteurs, avec notamment des atti-
tudes trés différentes en matiere de contréle des processus
biotechniques et vis-a-vis des incertitudes (Girard et Hubert,
1996). Dans cet exemple, les SG (et 'ingénierie des connais-
sances) ont permis a la fois de modéliser les connaissances
agronomiques, mais aussi de donner une assise théorique a
ce qui était avant tout une expertise de terrain sur les pra-
tiques des agriculteurs. Ces travaux ont alors permis de
produire des connaissances sur la gestion des connaissances
(comment expliciter et combiner des connaissances de di-
verses disciplines?) et de produire des connaissances en
collaboration avec les agronomes dans le domaine agrono-
mique, par exemple en formalisant la notion de « saisons-
pratiques » (Bellon et al., 1999).

Le second exemple recouvre un ensemble de travaux sur la
conception, les roles et les usages des instruments de ges-
tion des ressources naturelles (ressources génétiques, res-
sources paturées). Ces travaux en SG, conduits en collabora-
tion avec les chercheurs producteurs des connaissances
agronomiques (sensu lato) en jeu, permettent de porter un
regard, non sur les caractéristiques intrinséques de ces res-
sources, mais au contraire sur les processus de construction
et de qualification de ces ressources. lls ont ainsi permis
d’analyser la maniére dont les connaissances agronomiques
et les instruments qui les diffusent sont mis a I'épreuve au
sein des dispositifs et des régimes de connaissances qui les
ont produits, par exemple dans la gestion des races locales.
Ces résultats ont ainsi contribué a montrer comment analy-
ser les instruments et leurs dimensions (substrat technique,
philosophie managériale et modeéle organisationnel) permet
de comprendre les relations entre pratiques des acteurs et
institutions, et comment instruments et routines organisa-
tionnelles interagissent pour créer de nouvelles pratiques de
gestion de ces ressources naturelles (Labatut et al., 2012).
Une telle grille permet également de décrypter comment les
outils légitimes pour la gestion d’une ressource qualifient la
ressource et I’agriculteur, et comment ils prescrivent de ce
fait des modes différents de gestion de ces ressources. In
fine, ces instruments assignent réles et compétences aux
différents acteurs, cadrant ainsi I'action des agents de ter-
rain, lesquels se construisent de nouveaux outils dans
I’action pour dépasser leurs limites. Dans cette lignée, les SG
portent un regard critique sur la conception, en relevant les
hypotheses (souvent implicites) que les agronomes ont
encapsulées dans les instruments qu’ils produisent pour
aider I’action.

Enfin, on peut citer un dernier exemple, plus récent et plus
ancré dans une épistémologie de la pratique, qui consiste a
étudier en paralléle, apprentissage individuel des agricul-
teurs et apprentissage dans des collectifs hétérogénes ou
s’échangent expériences des agriculteurs et connaissances
agronomiques. Les cas étudiés sont ceux d’agriculteurs et
de collectifs engagés dans une transition vers une agricul-



ture écologisée, avec des enjeux pour les agriculteurs de
produire par soi-méme et par I"échange avec des pairs des
connaissances singuliéres utiles pour sa propre exploitation,
mais aussi de cerner ce qui dans les connaissances scienti-
fiques agronomiques est générique ou non. En SG, ce qui est
en jeu dans ces travaux est a la fois d’explorer les méca-
nismes et sources d’apprentissage individuel, mais aussi
d’envisager ces collectifs comme des « communautés de
savoirs », caractérisées par une structure sociale, des types
de connaissances privilégiées, des formes de codification et
des modes de validation des connaissances (Bonnet et al.,
2016). En renouvelant les objets sur lesquels portent ces
apprentissages, mais aussi en mettant en avant d’autres
postures en termes de validation des connaissances, les
résultats attendus devraient questionner les agronomes sur
leur maniére de produire des connaissances dans le do-
maine, avec les conséquences en termes de conception
d’outils, de formation et de métier des agronomes de ter-
rain.

Finalement, les sciences de gestion ne fournissent pas direc-
tement des méthodes ou outils permettant de mieux gérer
des connaissances, d’expliciter celles des praticiens ou de
rendre plus appropriables ou actionnables les connaissances
produites par les agronomes. Tout en proposant des con-
cepts utiles pour penser I'action dans les exploitations agri-
coles, elles invitent plut6t les agronomes a articuler les ni-
veaux individuel et collectif dans I’étude et la production des
connaissances agronomiques, a considérer les effets des
instruments produits sur 'action organisée et les acteurs
visés, mais aussi a rendre explicites leurs propres hypo-
théses lorsqu’ils congoivent ces outils !
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