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COMPARAISON DES PERFORMANCES EN PISCICULTURE
D’UN HYBRIDE INTRA-SPECIFIQUE
(d' SAUVAGE XS_) DOMESTIQUE) ET DE LA SOUCHE

DOMESTIQUE CHEZLATRUITE COMMUNE (SALMO TRUTTA).
ESSAI PRELIMINAIRE D'IMPLANTATION EN RUISSEAU.

G. MAISSE (1), J.P. PORCHER (2), A. NIHOUARN (2), B. CHEVASSUS (3}
Avec la collaboration technique de V. FOLMER (4).

RESUME :

Les performances en élevage puis en ruisseau d'un hybride intra-spécifique
((fsauvage ><Q domestique)de Truite commune (Sal/mo trutta)ont été comparées acelles

de la souche maternelle mise dans des conditions identigues.
[l est apparu :

1} gue dans la phiase d'élevage, I'hybride présente une moins bonne croissance et une
plus grande sensibilité a |la costiose que la souche maternelle, a relier a des perfor-
mances moindres lors de la résorption vésiculaire et du début de 'alimentation.

2) gue dans laphase en ruisseau, le taux d’'implantation de chaque origine dépend des
caractéristiques du milieu récepteur.

L'utilisation d’une teile hybridation en vue des empoissonnements des eaux libres
est discutée en fonction de |'objectif visé.

SUMMARY :

Performances, in hatchery and then in streams, of an interstrain hybrid {wild (5‘><
domestic 9) of brown trout(Sa/me trutta) are compared with those of the maternal strain

in the same conditions.
It is shown :

1) thatduringrearing periodthe hybrid grows less than the maternal strain and is more
sensitive to costia in relation with less performances during yolk sac resorption and
start feeding.

2) that during stream period implantaticn level for each origin depends on the habitat.

The use of such a hybridisation for stocking wild waters is discussed in terms of
several planting strategies. '

INTRODUCTION :

Dés 1873, S'TONE, cité par VINCENT (1960) soupgonnait que la domestication des
Truites pouvait modifier leur comportement dans le milieu naturel et notamment dans
leur recherche de la nourriture. Un certain nombre d’auteurs dont GREENE (1952),

VINCENT {1960) et FLICK et WEBSTER (1964 et 19786}, ont étudié les performances
comparées de souchés, domestiques d’'une part et sauvages d'autre part, d'Omble de
fontaine, Salvelinus fontinalis, déversées en ruisseau ou en lac.

Dans la plupart de ces cas les animaux d’origine sauvage s'implantent mieux que
les souches domestiques, I'importance relative des deux origines étant cependant étroi-
tement dépendante des caractéristiques du milieu récepteur, et notamment, en ruis-
seau, de la vitesse du courant.

(1) LLN.R.A., Laborateire de Physiologie des Poissons - 35042 RENNES CEDEX.

(2) Conseil Supérieur de la Péche. Délégation Régionaie n® 2 - 84, rue de Rennes
- 35510 CESSON SEVIGNE.

(3) I.LN.R.A., Laboratoire de Physiologie des Poissons - 78350 JOUY-EN-JOSAS.

(4) Fédération des A A.P.P. d'llie-et-Vilaine.
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Ces différences sont a rapprocher des résultats des tests de rusticité {vitesse de
nage) obtenus par GREENE (1964) qui sont en faveur des souches sauvages. Toutes ces
observations vont dans le sens de la réflexion de GREENE qui en conclusion de son article
de 1952 écrivait : {traduction des auteurs)’’ Euégard a I'existence, reconnue de tous, de’
nombreuses souches distinctes de Truite a la fois dans les eaux naturelles et dans les
piscicultures, il parait surprenant et paradoxal que la Truite, sélectionnée en fonction de
ses performances en pisciculture, puisse étre considérée, sans la moindre interrogation,
comme satisfaisante pour empoissonner les milieux sauvages

Compte tenu de ces remarques et observations, DONALDSON et al. (1957) pourla
Truite cou coupé, Salmo clarkii, et FLICK et WEBSTER (1976} pour I'Omble de fontaine,
ont testé des hybrides intra spécifiques entre des souches sauvages et domestiques.
Dans les deux cas, aprés déversement en lac, a taille égale, les hybrides ont présenté un
certain nombre d'avantages sur les souches domestiques {nombre de captures plus
important, meilleure survie et, dans certaines occasions, meilleure croissance).

En France le recours a de tels hybrides a été préconisé par CUINAT (1971} qui
pense que cette *’' solution de compromis " donne des '’ alevins de la génération F1,
c'est-a-dire issus directement du croisement entre sujets sauvages etd’élevage, (qui) ne
présentent guére plus de difficultés d'élevage que leurs congénéres domestiques. Par
contre, aprés élevage en canditions identiques, ils devraient présenter des caracteres de
rusticité supérieurs a ceux-ci .

Dans le but de tester I'intérét d'une telle pratique, nous avons compare dans la
présente expérimentation, menéde avec la Truite commune Salmo trutta,.les per-
formances d'un hybride, obtenu & partir de méles sauvages et de femelles domestiques,
et de la souche domestique : ces performances ont été mesurées dans un premier temps
en élevage classique, en conditions identiques, et dans un second temps en ruisseau.

MATERIELS ET METHODES

— Prélévements des gameétes et insémination artificielle.

Les géniteurs d'origine domestique provenaient de la pisciculture interfédérale de
la Gouarnais {Morbihan).

Les méles sauvages étaient originaires du ruisseau d'Avion, affluent du Couesnon
en llle-et-Vilaine {figure n° 1).

Les pontes de deux groupes de femelles domestiques, A et B, ont été divisées en
deux lots d’environ 20 000 ovules gqui ont été inséminés :

— Vunparunmélange de spermede 10 méles sauvages (S) qui avait été prélevé la veille
puis transporté suivant le protocole décrit par MAISSE et PORCHER (1981),

— [l'autre par un mélange de sperme de 10 males domestiques (P). L'insémination
artificielle a été pratiquée suivant la technique utilisant le dilueur d'insémination
” 532 " (BILLARD, 1977).

Quatre lots, (AS), (AP), (BS), et (BP) ont été ainsi constitués. L incubation a eu lieu
jusqu’au stade ceillé a la Gouarnais. Les pourcentages d’embryonnement ont été calcu-
Iés, 220 degrés-jours aprésfécondation, sur deux échantillons prélevés dans chacundes
lots juste apres le durcissement des ceufs et incubés dans un circuit fermé thermorégulé
(10 ¢ C).

— Etude des performances des différents lots pendant |'élevage en piscicul-
ture.

Les ceufs embryonnés ont été transférés a la pisciculture fédérale de Cardroc
{Ile-et-Vilaine), dans des augesd’alevinages(L=2,2 m.,1.=0,6 m.,h.=0,17 m., débit :
151/mn)ol lacroissance pondérale (pesée toutes les trois semaines) et la survie (relevé
gquotidien des mortalités) ont été contrdlées dans chaque lot jusqu’a trois mois aprés
éclosion.

Pour chacune des périodes comprises entre deux pese€es, le taux de croissance
instantané (G) de chacun des lots a été calculé selon RICKER (1979} :

Log W2 — Log Wi

G:
tz2 — 14
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Figure 1 : Situation des affluents du Couesnon ol s’est déroulée I'étude.

ol W2 estle poids moyen {en g) du lot considéré a |la date t2 (en jours) et W1 celui a la date
t1. Les fluctuations de la température de I'eau pendant cette période sont rapportées dans
la figure n® 2. Pendant les trois premiéres semaines d’alimentation, un aliment sec du
commerce {l) et un aliment expérimental semi-humide (ll} ont été distribués. Huit lots
d'environ 10 000 alevins ont ainsi été constitués :
— AS,, AP, BS, BP,
— AS,, AP, BS,, BP, '

La peséereéalisée auterme de la 3® semaine d'alimentation, ayant mis en évidence

une absence de croissance pour les lots nourris avec I'aliment |, nous avons décidé de
distribuer I'aliment | aux huit lots.

A la fin du 1" mois d’'alimentation, |'effectif de chaque lot a été ramené a3 5 000
pour éviter une surcharge dans les lots & plus forte croissance.

Une costiose s'étant déclarée quand la température s’est établie au-dessus de
10° C, nous avons procédé au traitement de tous les lots par des bains de formol
(GERARD, 1981).
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Figure 2 : Température de |'eau d’élevage.

— Etude des performances, aprés déversement en ruisseau, des juvéniles
produits en pisciculture.

Quatre ruisseaux, affluents du Couesnon, ont été retenus pour cette étude (figure
n® 1). Sur chacun de ces ruisseaux, la premiére semaine de Juin, un secteurde 800 ma
été ensemencé, uniformément, par un mélange de B0O juvéniles domestiques et de
800 juvéniles hybrides, {lots AP et AS, sur le Greslé, BP, et BS, sur la Villée, AP et AS,
sur la Touche, BP, et BS, sur anlecartler) pris au hasard dans Ieur iot d'origine.

GREENE {1952}, DONALDSON et al. {1957), VINCENT (1960} et FLICK et WEBS-
TER (1964 et 1976), utilisaient le marguage par ablation d'une nageoire pelvienne dans
des études comparables a la ndtre. FLICK et WEBSTER (1976) précisant qu’ils n'ont pas
observé les mortalités importantes rapportées par NICOLA et CORDONE (1973)alasuite
de tels marquages, nous avons identifié les juvéniles domestiques par |'ablation de la
nageoire pelvienne droite et les juvéniles hybrides par celle de Ia nageoire pelvienne
gauche.

Aprés marquage, les poissons ont été mis en observation pendant 8 jours et une
alimentation supplémentée en Vitamine C (6 g par 100 kg de poids vif) a été donnée
3 jours de suite. Aucune mortalité notable n'a été observée penda"nt cette période.

A I'époque des déversements, sur les ruisseaux du Greslé et de la Villée, la taille
des juvéniles autochtones, échantillonnés en amont des secteurs,.ne différait pas signi-
ficativement de celle des domestigues et était supérieure a celle des hybrides (STUDENT,
p = 0,001). _

Dans chacun des secteurs de déversement, des sous-sec’teurs de recapture ont
été caractérisés (Tableau n° 1). Ces sous-secteurs étaient distants des zones non alevi-
nées de 200 m au minimum.

La-derniére semaine de Septembre, ces secteurs ont €té péchés a I'électricité
selon la méthode de DE LURY avec deux passages.

Une estimation des populations en place dans chaque sous-secteur a été calculée
avec la formule de SEBER et LECREN :
.

p=—
¢, —GC



. La  .: La La La ville Ville
G;:’::j G;::ie Villée : Villée : Touche ¢ Touche : cartier : Cartier
Amont Aval Amont Aval Amont Aval
: pente X, 7,5 11,0 1,7 9,5
: Longueur {(m) 150 150 150 200 145 180 170 135
1 Largeur (m) 1,25 1,72 1,00 1,32 2,40 2,40 2,00 1,80
: moy 25 24 15 25 45 40 23 22
: Profondeur . - A _ ——
cm
extremes 10-47 15-45 10-20 15-40 10-70 10-70 §0—40 10-30
fin X 67 42 75 12 76 78 50 [+
: Substrat mixte Z -19 47 25 74 ¢ (1] 40 80
grossier % : 14 LB 0 14 24 22 1 20
nulle % 29 B4 20 1] 80 78 80 100
: Végétation moyenne R 38 16 o 12 20 22 20 0
abondante Z: 33 0 B0 0 0 o o 0
nul X H 81 21 100 Lé 0 [0} o Q
: Ombrage meoyen I : 19 21 o} 12 70 100 40 0
abondant % : 0 58 0 &4 30 Y] 60 Ho0
T : ®: T H T T, T T
Adnguille P1,04112) ¢ 2,3 (363): 3,5 (129}: 7,6 (476): 53 51 17 20,8
: Loche : 59 (182) : 26 (69) : 107 (436}: 44 (167): 0,9 2,5
: Espéces _ - - : : f_ _— — e ——
: d'accompa- * I w2 &
: gnement Chabot 0,9 : 3,2 : 1,5 3,3
. densite _ . [ F - S S
et blomasse :
: {gr)7100m2 Vairon 3,0(14) :
Goujon 2,0020) : 3,8 (54) :
T " : - * T T
Gardon s 0,46 (9) 0,6
- - i _— - —
Carassin : 0,8 (22)
: Truites 8gées de plus : : : :
: d'1-an densicé fet bio- Q : 2,7 (195): o T 4,9 (478): 4,4 6,2 2,4 7,0

: masse (g)) par

(00 m2

Tableau 1 :

Caractéristiques des secteurs de recaptures ; espéces d’accompa-
gnement et Truites de plus d’un an présentes 3 la péche électrique de
Septembre.

* Population péchée.

ou p est |'estimation du peuplement, C1, I'effectif capturé & la premiére péche et Caz,

I’effectif capturé a la deuxiéme péche.

Pour chaque sous-secteur la densité de chaque peuplement a été calculée pour
100 mZ, et le taux d'implantation théorique des juvéniles de chaque lot a été calculé

comme suit

Taux d'implantation théorique :

Densité estimée de juvéniles recapturés

x 100

Densité théorique de juvéniles déversés.
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A la péche de septembre, ont été considérés comme autochtones tous les juvé
niles ayant les deux nageoires pelviennes de taille égale.

Dans I'ensembile des truites autochtones, ta séparation entre les juvéniles 0 T an
et les individus a4gés de 1 1 an et plus a été &tablie d'aprés les histogrammes de
frequence des tailles {longueur & la fourche en mmy).

Pour chacun des juvéniles capturés dans les ruisseaux du Greslé et de la Villée, le
coefficient de condition (C) a é1é calculé a partirdelalongueur a lafourche (L, encm) et du
poids (P, en g} avec la formule :

100 P
C =

L3

Enfin dans chacun des sous-secteurs et pour chaque lot, le taux de croissance
instantanée (G) a été calculé pour la période comprise entre le déversement et la
recapture.

— Tests statistiques :

Les différences éventuelles entre les paramétres suivants ont été analysées par
analyse de variance a plusieurs facteurs en modéle mixte ;

— taux d'embryonnement (2 facteurs avec répétition, transformation angulaire des
proportions),

— poids en fin de résorption (3 facteurs avec répétition)
— croissance en pisciculture (3 facteurs sans interaction),

-— survie en pisciculture {3 facteurs sans interaction) a l'aide du taux quotidien de

mortalité {(m) :
t
no

. ol no est le nombre initial et nt le nombre d'individus vivants au t*™¢ jour.

— croissance et coefficient de condition des juvéniles capturés en septembre (3 facteurs
sans interaction).

La variabilité des poids dans chacun des lots a été étudiée & l'aide du test de
WILCOXON, enfinde résorption, puisdu testde BARTLETT. Entre les deux sous-secteurs
du méme ruisseau, l'importance relative des peuplements estimés des juvéniles
hybrides, d’'une part, et domestiques d’autre part, a été analysée a I'aide du chi-carré.

RESULTATS :

— Taux d’'embryonnement : (Tableau n° 2}

Aucune différence significative ne peut étre décelée suivant |'origine du sperme.
— Croissance en élevage : {figure n° 3, Tableaux n°® 3 et 4}

® Aucune différence significative n'a été décelée entre les deux groupes de femelles
utilisées.

e Un effet ” male ” en faveur de l'origine domestique est observé des la fin de la
résorption vésiculaire et reste constamment significatif en ce qui concerne les poids
moyens des différents lots.

® Cependant, I'analyse des taux de croissance instantanée indique que |'effet " méale ”
est significatif jusqu’au 12 mai, date & partir de laquelle aucune différence significative
n‘est décelée pour ce parameétre.

® L utilisation de I'aliment il se traduit te 3 mars par un effet défavorable sur ta crois-
sance. Cet effet s'estompe 3 partir du 22 avril aprés la distribution, a tous les lots, de
I'aliment |. _ :

@ Par contre, la variabilité plus grande des poids des alevins dans les lots nourris avec
['aliment Il se maintient jusqu’au 12 mai, pour disparaitre le 25 mai.
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POURCENTAGE D'EMBRYONNEMENT A 220° j
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Tableau 2 : Pourcentage d’embryonnement 220 degrés-jours aprés fécondation
dans les divers lots.
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Figure 3 : Croissance moyenne des différents lots pendant la phase d’élevage :
— lots domestiques AP,, AP,,, BP,, BP,; ‘
— lots hybrides AS,, AS,. BS,, BS,,.

— Mortalité en élevage (figure h° 4, Tableau n® b)

Agcune différence notable de mortalité n’est apparue, jusqu’a |'apparition de
I'épidémie de Costiose qui s’est manifestée en deux phases :
— une phase aigué du 6 au 14 avril
— une phase chronique a partir du premier traitement au formol le 14 avril.

Durant fa phase aiguég, les mortalités sont significativement plus importantes dans

les lots hybrides que dans les autres. Cet effet male est plus évident encore dans la phase
chronigue.



8 mars

Date in résorptioﬁ 30 mars 22 avril 12 mail 25 mat

' Effet

: "femeile“ N.S : N.S N.S. N.S ; N.S. :
Effet : : : : :
||male" S. : S- . S. H S- H S- :

- — e S e )
Effet | C i : ‘

: Maliment” H N.S. : s. : N.S. : N.S. : N.S.

Myariabilité™  N.§. 5. f S. : s. foNs,

Tableau 3 : Analyse des différences observées dans les poids moyens des diffé-
rents lots (figure n° 3) (La ligne ** Variabilité '’ traduitla signification de
différences observées dans la dispersion des poids suivant le régime
alimentaire).

N.S. = non significatif {(p = 0,05)
S. = significatif {p = 0,05)

Période : 8/03 - 30/03 : 30/03-22/04 : 22/04-12/05 < 12/05-25/05 :
: 1 APY : 1,74 : 2,79 2,87 : 3,34
: + A8 : 0,89 : 0,96 1,93 4,36 :
: : BPI : 1,61 : 2,42 2,93 : 3,57
: : BS; : 1,07 : 1,46 : 1,79 " 2,82
. W) : : H : H :
, B Tmm—= T Rt T T T T T e T e,
L] O - L] L] - .
s = : APpp : 0,23 : 2,43 : 3,34 : 4,01 :
: : ASyT 0,00 : 1,83 : 2,13 : 4,40 :
: * BPpp 0,43 : 2,44 : 3,24 : 4,22
: : BS;; : - 0,63 : 1,85 : 2,76 : 3,75 :

Tableau 4 : Evolution du taux de croissance instantanée de chacun des lots en
fonction de la période pendant I'élevage.

Dans cette derniere phase, les traitements au formol arrétent pratiquement toute morta-
lité dans les lots domestiques et non chez |es hybrides ou la présence de costia est
toujours détectée sur les individus mourants.

Aucun effet” femelle " ou " aliment " n'estapparu dans l'analyse des mortalités.
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Figure 4 : Mortalités cumulées dans les différents lots durant la phase d’élevage a /""'—o Eg:'

partir du déclenchement de la Costiose :
— lots domestiques AP, AP, BP|, BP;,

— lots hybrides AS., AS". BS|, BS". / BS'

1500 -

1000

w
RY
GLL

500

AP

L) T
10.05 20,05 Date



lot : Effet

, 2 , : : : (BP)__: (8S)__: . mdle :Aliment:
(AP)I: (AS)I : (BP)I : (RS) 1l (AP)II. (AS)II. ( )II_ { )II‘.femelle mile Allment.

P8 f o1, Y os P oaz foas o8, Yt 11,2 15,6 Y ONLs, P s, NLs,
"M41 % 0,3 7 6,9° 0,9 ° 6,1° 1,4 7 5,9 ¢ 2,3 ' 68 ' ws, ‘rHs. ! wsl

Tableau 5 : Analyse des mortalités (figure n° 2} :
m,.g — taux quotidien de mortalité pendant la phase aigué {%.)

Mg_41 — taux quotidien de mortalité pendant la phase chronique {%o)
N.S. = non significatif (p = 0,05)
8. — significatif (p = 0,05}
T.H.S. = significatif (p = 0,001).

- — |mplantation en ruisseau :

Quatre mois aprés les déversements en ruisseau, l'analyse des peuplements
suivant les origines (Tableau n® 6) montre que dans les ruisseaux ou I'implantation a été
la meilleure, les sous-secteurs amont semblent plus favorables aux hybrides {(non signi-
ficatif 4 p = 0,05 pour le ruisseau du Greslé, significatif a p =0,01 pour le ruisseau de la
Villée, X2 calculés sur les effectifs de chacun des sous-secteurs) alors que les densités de
juvéniles autochtones varient peu.

— (Croissance en ruisseau :

L'analyse des caractéristiques des juvéniles recapturés en septembre sur les
ruisseaux du Greslé et de |a Villée indique : (Tableau n° 7)

— uneffet” ruisseau ”, enfaveur delaVillée, significatifal % surlataitle,a 1 %sur
le poids et & 1 % sur le gain de poids,

— un effet ” amont-aval " en faveur des sous-secteurs amont significatif 4 1 % sur la
taille et non significatif 8 5 % sur le poids,

— un effet “ méle ', en faveur de 'origine domestique significatifa 1 % sur la taille
finale, a1 % sur le poids final. Cependant, dans chaque sous-secteur, les hybrides et
les domestiques ont un taux de croissance instantanée identique ;

— aucun effet significatif (3 5 %) n"apparait dans I'étude des coefficients de condition.

DISCUSSION — CONCLUSION

1. Phase d’élevage

Les bons résultats de I'insémination artificielle avec du sperme de méles sau-
vages, aprés transport, confirment ceux obtenus par MAISSE et PORCHER (1981) dans
les mémes conditions.

D’'une maniére générale, I'élevage de I'hybride s’est révélé difficile avec une
croissance faible et une mortalité importante. Dés la fin de la résorption vésiculaire, le
poids des hybrides est significativement inférieur 2 celuides domestiques. Ceci est sans
doute arelier 2 une activité spontanée plus,importante des hybrides lors d'une résorption
effectuée sur des clayettes de pisciculture a fond lisse. De telles différences de compor-
tement ont été rapportées notamment par GREENE (1952) et VINCENT (1960} entre des
Ombles de fontaine sauvages et domestiques. Suite aux observations de MARR (1963)
relatives a l'influence de la structure des incubateurs sur le comportement des alevins de
salmonidés, un certain nombre d'auteurs, dont LEON {(1975), LEON et BONNEY (1979),
GAIGNON et PROUZET (1982}, ont montré gue les alevins ayant résorbe leur vésicule sur
un substrat irrégulier sont plus gros en fin de résorption que ceux issus d'incubateurs a
fond lisse. LEON et BONNEY (1979) ont aussi montré, chez le Saumon atlantique, Safmo
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Tableau 6 : Caractéristiques des peuplements en juvéniles de I'année (Autochtones, Hybrides et Domestiques) et taux d'implantation des in-
dividus ‘déversés {densité recapturée/densité déversée).
Entre parenthéses sont indiqués les effectifs sur le sous-secteur.
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Secteur de

Greslé Amont

Greslé Aval

‘ La Villée Amont

‘ La Villde Aval

recapture
‘Juvéniles A b Pow A b ow A b P owm A S p oy
1Poids moyen au dé-: H H : : : : : : : : : :
iversement (g} : 0,7 @ 0,4 ¢ : 0,7 £ 0,4 : : 0,8 : 0,4 : 1 0,8 ¢ 0,4
:Poids moyen en : : : : : : : : : H H : :
:Septembre (g) : 6,6 1 8,5 : 4,8 6,5 6,1 3,6 13,1:15,8 :+ B,2 : 7,8 :11,3 : 6,4 :
:Taux de croissance ; : : : : : : : : : : :
rinstantanée ¢en :1’98 :1’97 : :1’72 :l'?4 H :2’37 :2’AO : 2,10 :2’20:
iruisseau -
fTaiIle moyenne : . : X X R . : i :
* (xm) 80 85 73 P78 ‘78 ‘64 ‘100 ‘107 P88 ‘8e ‘o9 g0
fCoefficient de : : : : i : X R i : :
‘condition 1,1631,20 1,12 7 1,20%1,22 Te,15 o1,20%1,22 T1,19 o1,k T
Tableau 7 : Caractéristiques de taille et de poids des juvéniles de Truite capturés

sur les ruisseaux du Greslé et de la Villée,

A = juvéniles autochtones ; D = juvéniles domestiques ;

hybrides.

H = juvéniles

salar, que cet avantage de poids se conserve au moins jusqu’a 45 jours apres le déhut de
I'alimentation. 1l est donc possible que les moins bonnes performances de croissance
enregistrées chez les hybrides proviennent des conditions de résorption et que les résul-
tats soient différents en utilisant d'autres substrats.

Il apparait cependant que les hybrides survivant le 12 mai s adaptent aux condi-
tions d'élevage puisqu’ils présentent a partir de cette date un taux de croissance instan-
tanée comparable a celui des domestiques.

Enfin, la plus grande sensibilité des hybrides a |la Costiose ne nous semble pas
devoir étre attribuée directement & des caractéres génétiques particuliers, mais plutét a
la grande différence detaille en faveur des domestiques qui étaient deux fois plus gros a

cette époque.

Par ailleurs, les mortalités chronigues enregistrées chez les hybrides sont a
rapprocher de celles observées par LEON et BONNEY (1979) sur des Saumons atlanti-
gues ayant résorbé leur vésicule sur fond lisse.

En conclusion, nos résultats confirment ceux cbtenus par FLICK et WEBSTER
(1976)dans I'élevage d'un hybride semblable d'Omble de fontaine (mauvaise croissance,
mortalité importante) et nous pensons que les performances de tels hybrides peuvent
étre grandement améliorées par |'utilisation des techniques propres A |'élevage du

Saumon atlantique, telles celles décrites par THORPE (1981)

nelé avec luminosité réduite par exemple.

2. Phase en ruisseau

: résorption sur fond can-

L'importancerelative des juvéniles des deux origines apparait liée aux caractéris-

tiques du secteur. Ainsi, le sous-secteur *’

La Villée amont

"qui.a une pente faible, une

profondeur faible, un substrat fin, une végétation abondante et un ombrage nul, est

favorable aux hybrides alors que le sous-secteur ‘' La Villée aval ~

qui a une pente plus

forte, mais une hauteur d'eau plus importante avec de nombreux profonds, un substrat
en majorité mixte, une végsatation quasiment nulle et un ombrage important, est favora-
ble aux domestiques.
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Cette observation est a rapprocher de celle de VINCENT (1960) qui constate une
meilleure implantation de juvéniles d'Omble de fontaine d'origine sauvage comparée a
celle de juvéniles domestiques, dans les secteurs d'un ruisseau caractérisés par un
courant rapide et une absence de profonds, les proportions sauvages-domestiques
s'equilibrant ot s'inversant dans les autres secteurs. VINCENT explique cette constata-
tion par une flotabilité différente des domestiques qui ont tendance 4 nager en surface et
des sauvages qui nagent pres du fond, observation confirmée avec la Truite commune
par SOSIAK (1982) qui avance une explication alimentaire (teneur en lipides de I'ali-
ment), voire génétique. Une autre explication de ces différences de répartition suivant les
sous-secteurs peut étre donnée a partir de I'étude de la densité en truites agées de plus
d'un an, que I'on trouve surtout dans les profonds. En effet, il existe une corrélation
négative (84 %) entre la densité de ces classes d’age et celle des juvéniles hybrides.
{71 % pour les domestiques et 56 % pour les résidents).

On peut donc penser que la faible taille des hybrides déversés les a rendus plus
vulnérables que les domestiques a la prédation par les truites agées de plus d'un an.
Cette prédation pourrait agir en synergie avec les autres caractétistiques physiques et
hydrauliques des secteurs.

Les caractéristiques des juvéniles recapturés en septembre indiquent que les
juvéniles domestiques gardent leur avantage en taille, comme I'avait observé VINCENT
(1960) sur des Ombles de fontaine d'origines sauvage et domestique déversés en ruis-
seau et gn lac.

Parcontre FLICK et WEBSTER (1976) observent parmiles individus recaptures ala
ligne une meilleure croissance des hybrides, leur taille de déversement é€tant assez
proche de celle des domestiques (9,1 cm et 9,4 ¢cm). Dans notre expérimentation, le fait
que les hybrides et les domestiques présentent, dans chacun des sous-secteurs, des taux
de croissance instantanée identiques, tend & montrer que ces individus subissent I'in-
fluence discriminante des conditions d’élevage préaiable uniquement par leur décalage
de taille au déversement, et celle du milieu ” ruisseau " uniquement par le taux d'im-
plantation en fonction des caractéristiques physiques et hydrauliques.

Cette hypothése est renforcée par I'absence de différence significative entre les
coefficients de condition des individus suivant leur origine. Ces différentes observations
nous aménent donc a distinguer nettement, pour juger de |I'tnterét de tels hybrides, trois
stratégies de déversement correspondant a des objectifs différents.

Une stratégie  de recapture " dans laquelle les animaux déversés sont ceux
destinés a étre repris. Dans ce cas, l'utilisation de juvéniles ” domestiques ~* semble
assurer, comparativement aux hybrides, de meilleures performances lors de la phase
d’'élevage tout en permettant une implantation correcte et une bonne croissance dans te
milieu sauvage. Ces animaux doivent cependant étre capturés dans leur quasi totalité
(voire stérilisés) si Fon veut éviter les risques de pollution génétique des populations
autochtones. REISENBICHLER et McINTYRE {1977} ont en effet montré chez la Truite
“ téte d'acier " {Salmo gairdneri} que lorsque des géniteurs d'origine pisciculture se
croisaient avec des géniteurs sauvages, on pouvait aboutir 8 une diminution du nombre
de smolts produits. Dans ce premier cas, |'utilisation d’'hybrides ne semble donc pas se
justifier, contrairement aux résultats déja cités de DONALDSON et al. (1957) et FLICK et
WEBSTER (1976). L'obtention d'une ** vigueur hybride '’ par ¢croisement entre souches
de Salmonidés ne peut donc étre considérée comme systématique, comme le montrent
également les résultats négatifs de plusieurs auteurs ayant testé de tels croisements en
¢levage ou dans le milieu naturel (KLUPP, 1979 ; BAILEY et SAUNDERS, 1979 ; BAILEY
et al,1980 ; GJERDE, 1981) ; comme il est d’autre part classiquement admis qu’'une
condition nécessaire a I'obtention d'une telle vigueur est |'utilisation de souches généti-
quement différenciées, la remarque concernant la nécessité d'une élimination quasi
totale des individus déverses s'applique en outre tout aussi bien a de tels hybrides qu’a
des individus de souches domestiques.

Une stratégie ** de soutien des populations ' dans laquelle les alevins déversés
doivent venir renforcer un peuplement en place considéré comme insuffisant. Dans ce
¢cas onsouhaite donc déverser des individus génétiquement proches des animaux autoch-
tones. Sides alevins ** hybrides ""apparaissent répondre partiellement;a cette exigence,
en réalisant un compromis entre facilité de production et utilisation de génes " sau-
vages "', il apparait souhaitable cependant de n’'utiliser comme souche femelle que des
animaux eux-mémes génétiquement tres proches de la population sauvage considérée
(la souche peut étre constituée a partir de gameétes prélevés sur des géniteurs sauvages,
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et entretenue par un apport fréquent de génes " sauvages ). Dans le cas contraire, le
risque d'apparition d'individus génétiquement inadaptés dans la descendance des
hybrides apparait notablie compte tenu du manqgue de connaissances actuelles sur la
différenciation génétique des différentes populations de Truite commune (GUYOMARD
et KRIEG, 1983). Indiquons notamment que des populations de Truite commune se
comportant comme des espéces bhiologiques différentes ont été identifiées en Suéde
(ALLENDORF et af., 1976).

Une stratégie ”” de peuplement " d’un milieu d'accueil vierge ou accidentellement
dépeuplé. Dans ce cas les alevins hybrides peuvent représenter un vecteur privilégié
pour introduire dans le milieu une large variabilité génétique ultérieurement soumise &
la sélection. On peut en effet envisager la collecte d’échantillons de sperme dans de
nombreuses souches sauvages et la réalisation de populations ** synthétiques ""regrou-
pant les différents croisements possibles. Dans ce cas, un déversement au stade d’ceufs
embryonnés est peut-étre d’'ailleurs a envisager pour permettre une action plus précoce
de la sélection naturelle (SAUNDERS et BAILEY, 1980).

Signalons que, dans le cas des deux premiers types de déversement, le probléme
de lI'efficacité réelie de telles pratiques reste posé car, dans notre expérimentation, nous
ne sommes pas en mesure de préciser si ies juvéniles déversés, qui se sont implantés,
sont venus en complément des juvéniles autochtones ou s'ils ont pris la place d’'un
certain nombre d'entre eux.

Enfin, il faut préciser gue nos résultats ne nous permettent pas de préjuger de ceux
qui seraient obtenus avec des individus déversés a des stades plus précoces.
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