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Études alexandrines 17 – 2009

 Préface

L’étude que Jean-Luc Fournet a présentée au cours des troisièmes journées d’études sur 
Alexandrie médiévale mérite un traitement particulier. En effet, il est apparu immédiatement 
que nous bénéficiions d’une communication qui sortait de l’ordinaire, par son objet et par son 
ampleur. En écoutant les propos de Jean-Luc Fournet, nous voyions se dessiner un ensemble de 
traits particuliers propres au grec des Alexandrins, principalement dans le domaine du lexique. 
Puisant dans des sources rarement citées et souvent non traduites dans une langue moderne, 
cette étude, riche et variée, parfois remplie d’humour, nous livre un manuel nouveau sur la 
façon dont les Alexandrins parlaient entre eux. Il convenait donc de ne pas l’enfermer dans 
les actes d’un colloque, mais de la publier à part, à côté des actes de notre réunion (Alexandrie 
médiévale 3). Grâce à la compétence de Patrick Tillard, directeur de l’imprimerie de l’Institut 
français d’archéologie orientale, c’est maintenant chose faite. Nous le remercions, de même 
que Laure Pantalacci, directrice de ce même institut, qui accueille l’ensemble de la série des 
Études alexandrines.

Christian Décobert, Jean-Yves Empereur
Éditeurs de la série Alexandrie médiévale
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Études alexandrines 17 – 2009

	 AvAnt-propos

Puisque ces Troisièmes Journées sur Alexandrie médiévale sont axées, entre autres, sur la 
notion de communauté, je me propose ici d’aborder le problème, non d’un point de vue 
religieux, social ou politique, mais linguistique. Alexandrie, ville hellénophone par excellence 
pendant plus d’un millénaire, a-t-elle développé des traits de langue suffisamment spécifiques 
pour qu’on puisse parler d’un « grec alexandrin » ? Le problème se pose devant la masse de 
remarques livrées par les auteurs anciens eux-mêmes. Deux d’entre eux ont même composé 
des traités intitulés Du dialecte des Alexandrins (Peri; th'" ∆Alexandrevwn dialevktou) : l’un est 
Démétrios d’Adramyttion (Mysie), dit Ixiôn, grammairien professant à Alexandrie sans doute 
au milieu du iie s. av. J.-C. et appartenant à l’école d’Aristarque de Samothrace 1 ; le second est 
Eirênaios dit Pacatus, grammairien alexandrin, ayant vécu au ier s. apr. J.-C. 2. Leurs œuvres 
sont maintenant perdues, mais on voit que le problème s’était posé très tôt aux Anciens. Un 
particularisme linguistique alexandrin semble s’affirmer surtout à travers une foule de remarques 
ponctuelles que l’on glane chez de nombreux auteurs d’époques impériale et byzantine, reprises 
dans les compilations lexicographiques tardives (Hésychius, Photius, La Souda, etc.). La plupart 
du temps, ce sont des remarques lapidaires telles que oiJ ∆Alexandrei'" kalou'sin …  « Les 

  J’ai une pensée toute particulière pour C.J. Ruijgh qui, 
quelques jours avant sa disparition, a bien voulu relire 
ce travail et le faire bénéficier de sa grande érudition (les 
notes signalent les suggestions qu’il m’a faites). 

  Les abréviations sont données à la fin de cette étude. Les 
chiffres en gras renvoient à la partie « recensement des 
faits » (p. 13-64).

 1 RE IV 1901, s. n. Demetrios 101, col. 2845-2847 (Cohn); 
Der Kleine Pauly I 1964, s. n. Demetrios 22 (H. Gärtner); 
Der Neue Pauly III 1997, s. n. Demetrios 35, col. 438-439 
(F. Montanari). Le Peri; th'" ∆Alexandrevwn dialevktou 
de Démétrios est connu par Athénée, IX 393 b.

 2 R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymolo-
gica, Leipzig, 1897, p. 383; RE V 1905, s. n. Eirenaios 7, 
col. 2120-2124 (Cohn);  Der Kleine Pauly II 1967, s. n. 
Eirenaios 1 (H. Gärtner); Der Neue Pauly III 1997, s. n. 
Eirenaios 1, col. 918-919 (S. Fornaro). Le Peri; th'" 
∆Alexandrevwn dialevktou d’Eirênaios (en 7 livres) est 
connu par La Souda, ei 190, p 29 (où l’on apprend que 
ce traité avait comme autre titre Peri; ÔEllhnismou' ), 
Orion, 168, 13 et Et. Mag. 696, 7-8.
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Alexandrins appellent telle chose de telle façon » ou to; par∆ ∆Alexandreu'si kalouvmenon … 
« ce que les Alexandrins appellent … », parfois renforcées par les adverbes ijdivw", ejpicwrivw" 
ou le participe ejpicwriavzonte" qui insistent sur la dimension vernaculaire de ces termes. Il 
arrive que les auteurs emploient des expressions plus fortes qui laissent à penser que l’on a 
affaire à une véritable langue alexandrine. Ainsi :

– Hérodien (iie s.) : ejn movnh/ th'/ tw'n ∆Alexandrevwn dhmwvdei sunhqeiva/ « dans la seule langue 
courante populaire des Alexandrins » [cf. 2] ou kata; th;n ∆Alexandrevwn sunhvqeian « selon 
la langue courante des Alexandrins » [cf. 8], où sunhvqeia désigne une habitude linguistique, 
d’où le sens de « langue de tous les jours » ;

– Olympiodore (vie s.) : th'/ ejpicwrivw/ fwnh'/ « dans la langue locale » [cf. 51] ; 
– Anastase le Sinaïte (viie s.) : th'/ ∆Alexandrevwn ijdiwtikh'/ dialevktw/ ejpicwriavzwn « s’ex-

primant dans le dialecte particulier des Alexandrins », expression très redondante dans sa 
volonté de caractériser une langue propre aux Alexandrins.

Il y a donc chez les auteurs anciens (qui vont du iie s. av. J.-C., avec Démétrios Ixiôn, au xiiie/
xive s., avec Manuel Moschopoulos [cf. 59] et qui sont le plus souvent des Alexandrins d’origine, 
d’adoption ou de passage, comme Hérodien ou Olympiodore cités à l’instant, mais aussi des 
auteurs appartenant à d’autres provinces de l’Empire) une conscience d’un particularisme du 
parler alexandrin, sans qu’il soit toujours facile de le caractériser : a-t-on affaire à un dialecte à part 
entière ? à des faits morphologiques ou lexicaux isolés ? quel registre de langue est concerné ?

	 ÉtAt	de	lA	question

Curieusement, le problème a été très peu traité. On doit à Friedrich Wilhelm Sturz d’avoir le 
premier abordé la question dans son De dialecto Macedonica et Alexandrina liber, Leipzig 1808, 
qui reste, malgré sa date, l’étude la plus documentée du phénomène : il recense pour la première 
fois les faits de langue signalés par les auteurs grecs et offre ainsi la liste la plus fournie, quoique 
encombrée de mots abusivement jugés alexandrins. Mais cet ouvrage pèche naturellement par 
sa date : les études sur l’évolution de la langue grecque et surtout de la koinê étaient encore au 
berceau ; la papyrologie et à un moindre égard l’épigraphie ne pouvaient être alors utilisées, ce 
qui pour le sujet est rédhibitoire. Bref, c’est un livre utile pour son catalogue, encore qu’incom-
plet, mais totalement dépassé pour le classement et l’interprétation des faits.

L’autre étude sur le sujet est plus récente ; elle est due à Natalio Fernández Marcos, 
« ¿ Rasgos dialectales en la KOINH tardía de Alejandría ? », Emerita 39, 1971, p. 33-45 : elle part 
du postulat que les différences dialectales du grec moderne doivent remonter à une époque 
beaucoup plus ancienne où la koinhv n’était pas si unifiée qu’elle le paraît. Aussi le grec parlé 
à Alexandrie aurait-il été l’amorce d’une de ces différenciations auxquelles la conquête arabe 
a mis fin. Sans pouvoir établir les preuves d’une véritable différenciation dialectale, l’auteur 
voit dans un parler alexandrin un mélange de koinhv, d’anciens traits dialectaux, d’influences 
sémitiques, latines et surtout égyptiennes (en l’occurrence coptes). Son étude ne se veut pas 
exhaustive, mais s’appuie sur le seul Sophrone (viie s.). Il en tire un certain nombre de faits 
qu’il juge alexandrins, classés en trois parties :
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– mots que Sophrone présente comme alexandrins et qui doivent donc l’être vraiment 
(p. 40-41) ;

– mots rares ou hapax qui ont de fortes chances de cacher une origine alexandrine 
(p. 41-42) ;

– latinismes, d’usage particulièrement courant à Alexandrie (p. 42-43).
Cette étude a cependant deux défauts patents : 1) l’auteur inclut dans sa liste 1 des mots 

que Sophrone ne dit pas explicitement être alexandrins (a[qhra, knhvdion, mnhmativth", 
ajrmavrion) ; 2) il ne confronte pas ces données aux sources littéraires et papyrologiques : il 
aurait vu sinon que, par exemple, le mot a[qhra, quoique certainement d’origine égyptienne, 
est fréquemment attesté dans les papyrus de l’ensemble de l’Égypte – ce qui en soi n’est pas 
contraignant –, mais surtout qu’il est connu en grec depuis le ve s. av. J.-C. 3, soit bien avant la 
fondation d’Alexandrie ; il ne peut donc s’agir d’un alexandrinisme. Il aurait vu aussi que les 
latinismes qu’il cite dans sa liste 3 (par exemple, notavrio", kovmh", tribou'no"), évidemment 
propres à tout l’Empire, abondent dans la documentation papyrologique extra-alexandrine. 
Ses conclusions s’en trouvent gravement faussées 4.

Il a cependant le mérite, en attirant l’attention sur Sophrone, de montrer tout le parti qu’on 
peut tirer des auteurs byzantins (pour une raison sur laquelle je reviendrai).

Entre ces deux études : rien ou presque. Le plus souvent le problème a été traité par une 
note en bas de page quand il n’est pas purement et simplement ignoré ou évacué comme étant 
sans fondement 5. Encore faut-il s’entendre sur ce que l’on appelle « alexandrinismes », notion 
qui, on le verra, est complexe et ambiguë.

En conséquence, il est nécessaire de reprendre l’examen de cette question ab ovo en 
 commençant par dresser un catalogue des faits signalés par les auteurs anciens le plus complet 
possible et en les soumettant à une analyse qui prenne en compte les sources littéraires dans 
leur ensemble (autant que faire se peut) et les papyrus. C’est ce que j’ai tenté de faire, mais 
en me heurtant à de graves problèmes liés aux sources.

 3 Pour ne citer que les auteurs les plus anciens : Phérécrate, 
Cratès, Sophron, Aristophane, Nicophon. Sur ce mot, 
cf. J.-L. Fournet, « Les emprunts du grec à l’égyptien », 
BSL 84, 1989, p. 72-73, et F. Perpillou-Thomas, « Une 
bouillie de céréales: l’athèra », Aegyptus 72, 1992, p. 103-
110. On a du mal à accepter la correction que proposait 
jadis K. Latte, « Zur Zeitbestimmung des Antiatticista », 
Hermes 50, 1915, p. 385, n. 1 : « Ist Schol. R Ar. Plut. 673 
∆Attikoi; ajqavra", Aijolei'" ajqhvra" etwa ∆Alexandrei'" 
zu corrigiren ? ».

 4 Pour l’auteur, “ el griego popular de Alejandría, basado 
desde la conquista de Alejandro « on the patois of Alexan-
drian streets and markets, a misture, as we may suppose, 
of the ancient spoken tongue of Hellas with elements 
gathered from Macedonia, Asia Minor and Libya ” (H.B. 
Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek, 
Cambridge, 1900, p. 9), continuó sometido al influjo del 

semita (por el contingente de judíos en la diáspora), del 
latín (al pasar Egipto a ser provincia romana) y sobre todo 
del copto » (p. 44). Cette conclusion me paraît inexacte, 
surtout pour ce qui est de l’influence du sémitique et du 
copte, qui n’est aucunement observable dans les faits de 
langue que j’ai réunis ci-dessous.

 5 Ainsi P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford, 1972, 
I, p. 64, qui consacre un paragraphe au problème d’une 
éventuelle identité linguistique alexandrine, mais en 
concluant que les quelques faits allégués sont de sim-
ples « colloquialisms without significance in the present 
context » – ce en quoi il n’a d’ailleurs pas tort pour 
autant qu’il se limite au domaine de la morphologie 
(cf. ci-dessous, p. 17-19). Voir aussi les remarques de 
Thumb et de Kapsomenos citées à la n. 47 et de Latte, 
l. c. (n. 3), p. 385, n. 1.
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	 le	piège	des	sources

S’il existait à Alexandrie un parler propre, celui-ci devait être de nature avant tout orale et 
il y a peu de chance pour que la documentation écrite en rende compte. D’emblée de sérieux 
doutes planent donc sur la faisabilité d’une telle étude. Il est cependant possible que ce parler 
ait pu laisser quelques traces écrites. Or les sources les plus propres à refléter un usage courant 
de la langue où se décèleraient des idiotismes sont les papyrus. Mais, c’est un fait connu, pas 
un seul n’a été conservé à Alexandrie. Certes des papyrus écrits par des Alexandrins ont été 
envoyés ou diffusés dans la chôra, où on a pu les retrouver, mais la plupart des documents 
privés (là encore les plus significatifs dans notre quête des idiotismes) laissent peu souvent 
transparaître leur provenance alexandrine (même le proscynème à Sarapis fréquent dans les 
lettres privées des iie/iiie s. est loin d’être un marqueur infaillible d’une origine alexandrine) ; la 
provenance est plus souvent établie avec certitude dans le cas de textes administratifs, émanant 
du pouvoir central, mais il s’agit alors de documents usant d’une langue d’un niveau relevé 
et technocratique, le moins propre à contenir des idiotismes 6 (c’est le même problème pour 
l’épigraphie, d’ailleurs peu abondante à Alexandrie, dont on ne peut attendre grand-chose 
pour notre sujet). Il n’est donc pas possible d’exploiter les papyrus alexandrins pour déceler 
des idiotismes comme on a pu le faire pour d’autres régions offrant une documentation abon-
dante et répétitive. Quant aux papyrus non alexandrins, aucun d’eux ne signale explicitement 
des alexandrinismes 7. Autrement dit la seule méthode réaliste, quoique périlleuse, est de s’en 
remettre à l’avis des auteurs anciens et de chercher dans les sources littéraires les faits de langue 
qu’ils signalent eux-mêmes comme alexandrins. C’est donc, par nécessité, moins une étude 
systématique du grec alexandrin qu’une analyse des alexandrinismes repérés par les anciens, 
autrement dit du grec alexandrin tel qu’ils le percevaient, que j’ai tenté de faire ici.

Les sources littéraires n’en recèlent pas moins de nombreux pièges : leur variété chronolo-
gique, géographique et générique suscite maints problèmes qui incitent à quelques mises en 
garde méthodologiques.

– Le premier problème est l’ambitus chronologique : les spécificités linguistiques alexandrines 
sont signalées chez des auteurs allant du iie s. av. (Démétrios Ixiôn) au viie s. apr. J.-C. (pour 
en rester aux sources primaires – j’entends par là les auteurs écrivant de première main), c’est-
à-dire une bonne partie de l’époque où Alexandrie était hellénophone. La notion de dialecte 
alexandrin chez Démétrios, qui n’écrit qu’à peine deux siècles après la fondation d’Alexandrie, 
ne peut être la même que celle que l’on trouve chez Anastase le Sinaïte (viie s.), soit neuf siècles 
après, période pendant laquelle la langue grecque a évolué et les traits locaux ont eu le temps 
de se développer, de s’affirmer. Et nous allons voir que, chez ces deux auteurs, le terme de 
« dialecte alexandrin » a un sens complètement différent. Par ailleurs, un terme signalé comme 
alexandrin à telle époque peut s’être généralisé plus tard et avoir perdu de sa couleur locale ; 
or, au travers des lexicographes et des grammairiens qui se copient et se recopient, il n’est pas 

 6 Voir, cependant, une exception, p. 51, quoiqu'il s'agisse 
d'un rescrit impérial transitant par le préfet.

 7 À l’exception de l’emploi bien particulier du terme 
ajfaivresi" analysé plus bas, p. 51-52.
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toujours facile de connaître le vrai contexte chronologique d’un alexandrinisme et on a beau 
jeu de le rejeter sous prétexte qu’un auteur non alexandrin l’emploie ultérieurement.

– Le deuxième problème tient à la diversité des auteurs, tant par leur origine que par leur 
formation ou leur profession. Sur le premier point, un auteur alexandrin est le plus à même de 
connaître le parler propre de sa cité, mais il n’a pas toujours la distance nécessaire pour signaler des 
faits de langue qui s’écartent du grec parlé dans le reste du monde hellénophone. Ainsi Cosmas 
Indicopleustès emploie-t-il dans sa Topographie chrétienne quelques termes, inconnus par ailleurs, 
dans lesquels il serait tentant de voir des alexandrinismes, mais rien dans son texte ne les signale 
comme tels 8. En revanche un auteur d’origine non égyptienne peut être plus sensible aux déviances 
linguistiques qu’il remarque à Alexandrie (ainsi Sophrone qui en mentionne quelques-unes 9), 
mais il n’est pas toujours capable de les différencier du parler plus généralement en usage dans 
l’ensemble de l’Égypte, qui présente des traits (du moins lexicaux) bien spécifiques par rapport 
au grec des autres provinces. C’est là un écueil presque insurmontable. Saisir ce qu’il y a de propre 
à une langue telle qu’elle est parlée dans une cité et vouloir en rendre compte n’est pas donné à 
tous : les spécialistes de la langue (grammairiens ou lexicographes) sont, de par leur profession, 
plus sensibilisés à ces phénomènes et, du fait de leur formation, mieux armés pour les remarquer 
et les analyser. Encore faut-il faire le départ entre les lexicographes, comme Photius (ixe s.), qui 
ne font que recopier des lexiques ou des remarques d’auteurs antérieurs (avec les erreurs que cela 
peut entraîner et surtout la perte du contexte socio-linguistique d’origine) et les grammairiens qui 
avaient une connaissance empirique de la réalité linguistique alexandrine (ainsi Athénée, Orus, 
Orion ou Hésychius, encore que l’on ait aussi affaire à des compilateurs).

– Le dernier problème est dû à la diversité des œuvres. La perspective d’un traité grammatical 
ou d’un lexique n’est pas la même que celle d’une œuvre narrative ayant pour cadre Alexandrie 
(Damascius, Zacharie le Scholastique, Sophrone, pour ne citer que les plus célèbres). Dans le 
premier cas, le contexte socio-linguistique est souvent gommé, ce qui ne laisse pas d’entraver 
l’interprétation de ces faits (usages littéraires, usages populaires, usages argotiques ?) ; dans le 
second, le milieu de l’idiotisme est fréquemment saisissable. Cela revient à poser le problème 
du niveau de langue de l’œuvre : en dehors des traités grammaticaux ou lexicographiques dont 
c’est la finalité d’épingler ces faits, la production littéraire est souvent impropre à une telle 
étude, car utilisant une langue littéraire (attique ou koinê littéraire très fortement atticisante), 
rejetant les usages vernaculaires. Il faut donc attendre la période tardive, dont la production 
littéraire a de plus en plus recours à une koinê se rapprochant de l’usage parlé, pour qu’on 

 8 Ainsi W. Wolska-Conus, éditrice de la Topographie 
chrétienne (Sources Chrétiennes 141, Paris, 1968), écrit-elle 
dans une partie consacrée à la langue de Cosmas, p. 243 : 
« On pourrait y distinguer des particularités attribuables 
à l’usage populaire, certes, mais courant, de l’époque, 
d’autres qui ne se rencontrent qu’à Alexandrie, d’autres enfin 
qui relèvent d’un style rapide et familier (…) » (c’est moi 
qui souligne). Mais aucun de ces idiotismes alexandrins 
n’est signalé par l’éditrice, ni dans son introduction, ni 
dans les notes qui accompagnent son édition. Faut-il 
considérer que les hapax de Cosmas (par exemple, 

klw'tax en I 16; tagcavra" en II 52; lagchrov" en V 
52) sont des alexandrinismes ? Lui-même ne le dit pas et 
nos lacunes en lexicographie tardive nous obligent donc 
à la plus grande circonspection.

 9 [50] ∆Apovstasi", [43] ∆Iordavnh", [21] kannivon, [42] 
filovpono". J’aurais pu ajouter l’hapax labnei'on, sorte 
de chaux vive, qu’emploie le même auteur (Miracles de 
s. Cyr et Jean, XLVII 3), mais le wJ" levgousin dont il 
accompagne ce mot peut aussi bien signifier « comme [les 
Alexandrins] l’appellent » que « comme on l’appelle ».
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ait accès à ce genre d’informations. Signalons toutefois que les traités techniques (médecins, 
philosophes) peuvent aussi livrer des informations sur des termes spécialisés propres au parler 
alexandrin 10.

Il résulte de ces longues mises en garde qu’un mot signalé comme idiotisme alexandrin ne 
doit pas toujours être considéré comme tel et peut correspondre à des réalités aussi diverses 
que trompeuses. Ainsi :

1- Il peut résulter d’une mauvaise interprétation du lexicographe (due à la copie, la déforma-
tion des notices et la disparition du contexte d’origine), relayée par les auteurs modernes. Un 
exemple : luvgisma. La Souda, l 772 : Luvgisma: aijscra; fwnhv, bdeluro;n a\/sma: o} levgousin 
∆Alexandrei'", « Lygisma : gros mot, chant répugnant. Ce que disent les Alexandrins. » Ainsi 
K. Latte le classait-il parmi les aijscrai; glw'ssai des Alexandrins 11. La notice dérive d’une 
scholie à Grégoire de Nazianze, Discours 25 (En l’honneur d’Héron le philosophe), 12 : Luvgisma dev 
ejstin aijscra; fwnhv, bdeluro;n a\/sma, o} levgousin ∆Alexandrei'" « luvgisma est un gros mot, un 
chant répugnant que profèrent les Alexandrins. » La remarque sur les Alexandrins ne s’explique 
que par le contexte du passage de Grégoire dans lequel il raconte, lors des événements s’étant 
produits après l’expulsion de Pierre d’Alexandrie et pendant la persécution arienne à Alexandrie 
sous Valens, les profanations de certaines églises où les Alexandrins se sont adonnés à des chants 
et des danses lubriques sur les autels. Autrement dit, luvgisma (mot qu’emploie ailleurs Grégoire 
dans des contextes non alexandrins) n’est en aucun cas un terme du parler alexandrin, ce que la 
notice de La Souda, coupée de son contexte d’origine, pouvait laisser croire.

 10 Pour l’influence d’une cité comme Alexandrie sur la lan-
gue technique, je citerai l’exemple de kalamos « roseau, 
calame » chez le médecin Hérophile (ive/iiie s.) ayant 
exercé à Alexandrie. Voir Galien, De anatomicis adminis-
trationibus, IX 5 (II, p. 731, 2-14 éd. Kühn = Herophilus. 
The Art of Medecine in Early Alexandria, éd. H. von Sta-
den, Cambridge, 1989, T 79, p. 199) : ei\ta provsece to;n 
nou'n, o{pw" ajnaklwmevnou me;n aujtou' (sc. tou' pevrato" 
skwlhkoeidou'") provsw gumnou'sqai sumbaivnei th;n 
ojpivsw koilivan th;n tetavrthn (sc. tou' ejgkefavlou), 
e[mpalin de; kinoumevnou katakaluvptesqai me;n aujth'" 
to; plei'ston mevro", ejkei'no de; faivnesqai movnon, o{per 
ÔHrovfilo" ei[kazen ajnaglufh'/ kalavmou, w|/ diagrav-
fomen. o[ntw" gavr ejsti toiou'ton ejn me;n tw'/ mevsw/, 
koilovthtav tina kekthmevnon oi|on tomhvn: eJkatevrwqen 
d∆ aujth'" tosou'ton eij" u{yo" ajnateinovmenon eJkavteron 
tw'n plagivwn merw'n, o{son ejn toi'" kalavmoi" ajpo; th'" 
mevsh" uJyou'tai grammh'". kai; mavlistav ge kata; th;n 
∆Alexavndreian ou{tw gluvfousi tou;" kalavmou", oi|" 
gravfomen, e[nqa diatrivbonta to;n ÔHrovfilon, hJnivk∆ 
ajnevtemnen, eijko;" dhvpou, th'/ th'" eijkovno" oJmoiovthti 
prosacqevnta, tou[noma qevsqai, « Next pay attention 
to how, when it [the vermiform process, sc. the wood-
worm-shaped process lying on the aqueductus cerebri] is 
bent forward, the result is that the posterior ventricle [of 
the brain], the fourth, is exposed, and, when it is moved 

backwards, that the larger part of the ventricle is covered 
and only that part is visible which Herophilus likened to 
the carved out groove of a pen [kalamos] with which we 
write. You see, it is really like a pen, since it has a hollow, 
like an incision [posterior median sulcus], in the middle, and 
on either side of each of the two lateral parts [eminentia 
facialis] extends up to as great a height as they rise in pens 
from the line in the middle. Particularly in Alexandria 
they carve out the pens with which we write in this way, 
and since Herophilus lived there, it is likely that, when he 
was dissecting, he applied this name [sc. ‘pen’, kalamos], 
being induced to do so by the similarity of the image » 
(trad. von Staden). Ainsi, Hérophile est le premier à 
appliquer à la cavité du quatrième ventricule du cerveau 
le nom de « calame », du fait de la ressemblance qu’elle a 
avec le roseau tel qu’il est taillé à Alexandrie pour servir 
d’instrument d’écriture. Notons que cette désignation 
s’est imposée jusqu’à nos jours (« calamus scriptorius »; 
cf. H. von Staden, o. c., p. 158). Quoique très instructif, 
je n’ai pas inclus ce vocable dans le catalogue qui suit, car 
ce qui est proprement alexandrin est la façon de tailler le 
roseau, l’usage médical de kalamos n’étant alexandrin que 
par le seul hasard qu’Hérophile ait exercé à Alexandrie; 
le mot semble avoir été ensuite absorbé dans la langue 
commune des médecins grecs.

 11 L. c. (n. 3), p. 385, n. 1.
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2- Un mot peut être considéré comme un idiotisme alexandrin par un observateur de pre-
mière main à la suite d’une erreur de jugement, due à la méconnaissance de certaines réalités ou 
une ignorance de certains usages lexicaux dans d’autres régions du domaine hellénophone (ce 
qui est bien excusable étant donné la richesse du grec, son expansion et la variété de ses usages 
locaux) 12. Ainsi, dans la discussion entre Ulpien de Tyr et Alcidès d’Alexandrie, mise en scène 
par Athénée dans le livre IV de ses Deipnosophistes, le premier considère le movnaulo" comme 
un instrument de musique d’Alexandrie tandis que le second lui démontre, avec force citations, 
qu’il était connu bien avant la fondation de la cité et dans d’autres contrées 13. Ce pourrait être 
aussi le cas de [43] ∆Iordavnh" « Jourdain », qui selon Sophrone serait une désignation alexandrine 
des « fonts baptismaux », mais que l’on retrouve au moins chez deux poètes latins 14. Signalons, 
par ailleurs, que l’usage dans d’autres régions du monde hellénophone d’un terme jugé par 
un auteur comme alexandrin n’est pas nécessairement un obstacle. Dans la plupart des cas, les 
alexandrinismes sont signalés dans des notices qui ne précisent pas l’époque d’emploi du terme 
ou qui, parce que recopiées par des lexicographes, sont indatables. Aussi un terme qui naît à 
Alexandrie ou un sens nouveau que les Alexandrins prêtent à un vocable plus ancien peuvent 
s’être ensuite répandus ailleurs (d’abord en Égypte, puis dans les autres royaumes ou provinces 
hellénophones). De tels cas sont difficilement repérables (voir peut-être [58] ejxeilevw).

3- Un mot présenté comme alexandrin peut ressortir plus largement au grec d’Égypte. Cette 
confusion est aisée, surtout de la part d’un auteur qui ne connaît de l’Égypte qu’Alexandrie. Par un 
phénomène de métonymie bien compréhensible, la capitale vaut pour la province tout entière 15. 
Il n’est pas impossible qu’une forme d’alexandrinocentrisme soit à l’origine de certaines de ces 
erreurs (principalement dans le cas des lexicographes d’origine alexandrine) 16. Pour des non-
Égyptiens, Alexandrie peut être considérée comme complètement solidaire du reste de sa chôra : 
par exemple, le grammairien Phrynichus (iie s.) nous dit dans son Ecloga, 305, que « teqelhkevnai 
est une forme alexandrine : c’est pourquoi il faut la laisser aux Alexandrins et aux Égyptiens, tandis 
que nous, il nous faut dire hjqelhkevnai » [3]. Cette façon, un peu méprisante d’ailleurs, d’associer 
Alexandrie et Égypte est assez caractéristique de la vision qu’avaient certains grammairiens du 
grec d’Égypte, impliquant un flottement dans l’emploi du qualificatif « alexandrin » 17. Enfin, 

 12 Les modernes sont eux aussi sujets à ce type d’erreurs. Cf., 
par exemple, A. Deissmann, Licht vom Osten, Tübingen, 
1923, p. 80, n. 7, qui cite J.H. Thayer, Greek-English Lexicon 
of the New Testament (New York-Edimbourg, 1886) selon 
lequel katapevtasma serait un vocable du grec alexandrin 
pour le plus classique parapevtasma. Deissmann ajoute 
à juste titre : « Aber gerade das erwähnte Tempelinventar 
von Samos notiert unmittelbar nach dem katapevtasma 
th'" trapevzh" auch parapetavsmata ! Also beide Wörter 
decken sich nicht .» Voir aussi les critiques émises plus 
haut sur les prétendus alexandrinismes de Sophrone selon 
N. F. Marcos (p. 5).

 13 Sur cette discussion, cf. A. Barker, « Athenaeus on 
Music » dans D. Braund, J. Wilkins (éd.), Athenaeus and 
his World. Reading Greek Culture in the Roman Empire, 
Exeter, 2000, p. 434-444, notamment, p. 440.

 14 Mais cf. sous [43] les arguments que l’on peut avancer 
pour défendre la remarque de Sophrone.

 15 Cf., par exemple, la notice sur l’orthographe du nom du 
dieu Thôth, [1].

 16 Cf., par exemple, [40] baiwvn, donné à tort comme 
alexandrin par Hésychius d’Alexandrie. Mais il est pos-
sible que l’on ait affaire à une interpolation.

 17 Il arrive à Phrynichus, ailleurs, de ne parler que d’« égyp-
tianismes » sans y associer Alexandrie (Praeparatio sophis-
tica, p. 158, 16-17 éd. de Borries : hJ me;n ou\n o[rchsi" uJpo; 
tw'n Aijguptivwn grullismo;" kalei'tai). Cela veut-il 
dire qu’il fait la différence entre les deux ? Je crains que 
cette nuance, trop souvent difficile à faire, surtout pour 
un observateur extérieur, n’ait dû lui échapper et que 
bon nombre de ses remarques ne résultent d’un travail 
de compilation.
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dans certains cas, des idiotismes vraiment alexandrins se sont tout naturellement diffusés dans 
le reste de l’Égypte : c’est un phénomène naturel, mais qui vient empoisonner une étude du grec 
alexandrin. Bien des mots dits alexandrins se retrouvent attestés par les papyrus dans d’autres 
parties de l’Égypte : faut-il conclure à une erreur de jugement de l’auteur qui présente le mot 
comme alexandrin ou faut-il penser que son usage s’est répandu dans le reste de la chôra ? C’est 
peut-être le cas de [42] filovpono", qui désigne un laïc engagé dans une confrérie chrétienne et 
qui, selon Zacharie le Scholastique, serait un terme alexandrin. C’est d’ailleurs pour cela que les 
premiers chercheurs qui se sont intéressés aux confréries religieuses ont pensé que les philoponoi 
étaient une particularité d’Alexandrie, alors que l’on sait qu’il en existait aussi dans tous les cen-
tres urbains d’importance de l’Égypte. Rien n’interdit cependant de penser qu’il s’agisse d’une 
institution religieuse d’origine alexandrine qui se soit ensuite répandue dans le reste des cités 
égyptiennes. Le mot se diffuse en même temps que la chose qu’il désigne 18.

4- Enfin un idiotisme prétendument alexandrin peut cacher un fait de langue ressortissant 
plus généralement à la koinê telle qu’elle s’est développée, pas seulement en Égypte, mais dans 
tout le monde hellénistique. C’est le cas de nombreux mots que les auteurs anciens ont relevés 
comme étant des alexandrinismes (en particulier tous les faits de nature morphologique 19). 
Deux exemples éclairent, par leur formulation, ce phénomène : 

– ejxallavssw (« changer, s’éloigner de ») est employé selon l’Antiatticiste par les Alexandrins au 
sens de “ divertir ”. Et pour illustrer ce sens, il cite … Ménandre, qui n’a rien d’alexandrin 20 !

 18 On aurait peut-être une illustration de ce phénomène 
avec l’usage du mot a[guia ou ajguiav « rue » (au lieu du 
plus banal rJuvmh). J. Du Bouchet, Recherches sur les 
noms des rues, des routes et des chemins en grec ancien, 
thèse de l’université de Paris X-Nanterre, 2004, p. 18-
23, remarque que la majorité des occurrences de ce mot 
dans les sources aussi bien documentaires que littéraires 
apparaissent dans un contexte égyptien et concernent 
Alexandrie et Oxyrhynchos. Dans les papyrus, quand il 
s’agit d’Alexandrie, ce terme est employé exclusivement 
pour une rue en particulier, portant le nom d’Arsinoé II 
(ajguia; ∆Arsinovh"), dès le iiie s. av. J.-C. Il se retrouve 
dans la documentation d’Oxyrhynchos, à partir du 
ier s. av. J.-C., pour la « rue de Cléopâtre » (même l’ex-
pression apparemment vague ejn ajguia'/ renverrait à cette 
rue). Il semble que ce terme, d’origine homérique, ait été 
donné par le pouvoir ptolémaïque à une rue d’Alexan-
drie particulièrement prestigieuse ne serait-ce que par 
son éponyme. Cet usage aurait été exporté plus tard à 
Oxyrhynchos, selon des modalités similaires (éponyme 
royal).– Gianfranco Agosti attire mon attention sur la 

fréquence du mot, encore au ve s., dans les Dionysiaques 
de Nonnos, ce qui pourrait se justifier, certes par une 
influence homérique, mais aussi par le fait que le poète 
a rédigé son œuvre à Alexandrie.

 19 Cf. ci-dessous, p. 14-19.
 20 Antiatticiste, p. 96, 1-3 éd. Bekker :∆Exallavxai: 

wJ" ∆Alexandrei'", ajnti; tou' tevryai. Mevnandro": 
“ a[nqrwpon ejxallavxomen ”. Cf. aussi Phrynichus, 
Ecloga, 341 éd. Fischer et Souda, e 1523, qui donnent la 
même explication en citant Ménandre, mais ne parlent 
pas des Alexandrins.– Le verbe ejxallavssw pris en ce 
sens est aussi attesté chez le comique Philippidès (ive/
iiie s.), Fr. 36 éd. Kassel-Austin, PCG VII, p. 351, ainsi 
que dans des papyrus (P.Oxy. III 531, 18 [Oxyrhynchos, 
iie s.] ; P.Mich. III 202, 8 [prov. inconnue, iie s., au moyen]; 
BGU III 816, 8 [Fayoum, iiie s.]). Il faut probablement 
rattacher à ce verbe le mot ejxallaghv que l’on trouve 
dans les papyrus dans l’expression eJortikai; ejxallagaiv 
(cf. D. Hagedorn, « Fünf Urkundenpapyri der Kölner 
Sammlung », ZPE 13, 1974, p. 139). 
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– Phrynichus, Ecloga, 367 éd. Fischer, au sujet du verbe ceimavzw ejmautovn (litt. « soulever 
un orage en soi-même », d’où « être dans la détresse »), nous dit que « Ménandre l’emploie au 
sens de “ s’affliger ” et les Alexandrins pareillement » 21. 

Ces deux exemples nous montrent que le grec parlé à Alexandrie à l’époque hellénistique 
était ressenti comme apparenté à celui parlé à Athènes à peu près au même moment, après 
la grande époque de l’atticisme dont il se détache peu à peu, autrement dit comme faisant 
partie de cette koinê qui se développe dans les royaumes hellénistiques. Là encore, un certain 
alexandrinocentrisme peut être à l’œuvre dans les jugements portés sur la nature prétendument 
alexandrine d’un vocable 22. Et la querelle entre atticistes et antiatticistes n’est pas non plus 
pour rien dans le signalement des alexandrinismes 23. Nous reviendrons sur ce problème 24. Le 
recours à l’autorité de Ménandre dans les deux notices citées ne nous laisse aucun doute sur la 
façon d’interpréter ces « alexandrinismes » ; mais dans bien des cas, les notations que nous ont 
transmises les Anciens, parce que plus concises (ne donnant aucun exemple tiré de la littérature) 
ou traitant de vocables rares ou uniques, sont plus malaisément analysables. De toute façon, à la 
décharge des deux grammairiens cités à l’instant, le label « alexandrin » qu’ils accolent à un mot 
n’implique pas nécessairement qu’ils le considèrent comme une création verbale alexandrine 
ou comme un vocable usité exclusivement à Alexandrie, mais que ce mot (parfois ancien 25) est 
en usage dans cette cité plus particulièrement qu’ailleurs. Il faut ainsi faire la différence entre, 
d’un côté, une nouveauté verbale ou un emploi exclusif et, de l’autre, un usage prépondérant. 
Citons l’exemple du terme a[wro" qui fait l’objet d’une notice à cet égard on ne peut plus claire 
de la part de Photius, Lexicon, a 3595 : “Awroi: oiJ pro; w{ra" ajpoqnhv/skonte". suvnhqe" de; to; 

 21 “ Tiv ceimavzei" sautovn ”. Mevnandro" ei[rhken ejpi; tou' 
lupei'n, kai; ∆Alexandrei'" oJmoivw". Je suis le texte de 
l’éd. Fischer. W.G. Rutherford, The New Phrynichus 
being a Revised Text of the Ecloga of the Grammarian 
Phrynichus, Londres, 1881, CCCLXVI, donne comme 
lemme : ejpiceimavzei" sautovn (leçon du codex Nu. de 
l'éd. Fischer), texte qui s’est imposé dans les éditions 
de Ménandre et dans les dictionnaires (cf. LSJ, s. v. 
ejpiceimavzw). Voir en dernier lieu Ménandre, Fr. 162 
éd. Kassel-Austin, PCG VI/2, p. 122.

 22 Comment illustrer de façon plus lapidaire cet alexan-
drinocentrisme qu’en citant une remarque relevée chez 
Athénée, IV 184 b : ∆Alexandrei'" eijsin oiJ paideuv-
sante" pavnta" tou;" ”Ellhna" kai; tou;" barbavrou" 
« ce sont les Alexandrins qui ont éduqué tous les Grecs et 
les Barbares » ? Cette fierté des Alexandrins (relevée, par 
exemple, par Ménandre le Rhéteur, 460, 23-24, au sujet 
de leur grammaire, leur géométrie et leur philosophie) 
est tournée en dérision par Sévère d’Antioche, qui écrit 
qu’ils sont convaincus que le soleil ne brille que pour eux 
et que les lampes ne brûlent que pour eux, disant que 
les autres villes sont sans lampes (The Letters of Severus, 
Patriarch of Antioch, éd. E.W. Brooks, PO XII, p. 318).

 23 Les deux exemples cités à l’instant émanent de deux per-
sonnalités représentant ces deux courants : l’Antiatticiste 
(nom donné à un lexique de termes non attiques) sur 
lequel on consultera K. Latte, l. c. (n. 3), p. 373-394, en 
réaction auquel Phrynichus a écrit des œuvres lexicogra-
phiques d’orientation sévèrement atticisante (Ecloga et 
Preparatio sophistica). Cf. D.U. Hansen, Das attizistische 
Lexicon des Moeris (Sammlung Griechischer und Lateini-
scher Grammatiker 9), Berlin-New York, 1998, p. 36-40, et 
E. Fischer, Die Ekloge des Phrynichos (SGLG 1), Berlin-
New York, 1974, introduction (notamment p. 44-47). 
Comme le dit fort bien G.H.R. Horsley, New Documents 
Illustrating Early Christianity, vol. 5 (Linguistic Essays), 
Sidney, Macquarie University, 1989, p. 48, au sujet de 
Phrynichus et de son contre-modèle, l’Antiatticiste : 
« The writers had their own particular ‘axes to grind’, 
of course, and it is not always appropriate to take their 
comments completely at face value. »

 24 Cf. ci-dessous, p. 17 et n. 47.
 25 Cf., par exemple, [61] yucagwgov".
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o[noma polloi'" kai; mavlista ∆Alexandreu'sin. e[sti de; ∆Attikovn. ∆Aristofavnh": “ e[qanon 
ka[lloisin a[wroi pai'de" ” « Aôroi [«prématurés»] : ceux qui meurent prématurément. Ce 
mot est en usage chez beaucoup et particulièrement chez les Alexandrins. Mais il est attique. 
Aristophane : [suit une citation] ». Ou bien encore, Athénée, XV 679 f : kalou'ntai dev tine" 
kai; eJliktoi; stevfanoi, w{sper para; ∆Alexandreu'si mevcri kai; nu'n. mnhmoneuvei d∆ aujtw'n 
Cairhvmwn oJ tragw/dopoio;" ejn Dionuvsw/ dia; touvtwn, ktl. « Certaines sont appelées aussi “ cou-
ronnes heliktoi ”, comme chez les Alexandrins jusqu’à maintenant. Chairémon le Tragique [ive s. 
av. J.-C.] y fait allusion dans son Dionysos avec les vers suivants : [suit la citation] ». Cette notion 
d’usage est à la fois capitale et, du fait de ses contours flous et fuyants, d’une extrême difficulté 
à caractériser, et je serai souvent bien en mal de distinguer un terme ou un emploi propre à la 
langue alexandrine (l’objet de cette étude) et un mot du grec commun jugé comme étant d’un 
usage comparativement plus caractéristique d’Alexandrie que d’ailleurs.

En bref, à la vue de tous ces faux alexandrinismes (ou à tout le moins douteux), on peut 
se demander si l’on doit faire confiance aux auteurs anciens 26. Il le faut bien, et c’est en ayant 
à l’esprit toutes ces difficultés et ces emplois impropres de la notion d’alexandrinisme, que 
je vais essayer de présenter la liste des faits que j’ai pu rassembler (quitte à en critiquer le cas 
échéant la validité), en les classant selon les grandes catégories grammaticales : phonologie, 
morphologie, lexique, syntaxe, stylistique.

 26 Ceux-ci parfois se contredisent. Un exemple : Étienne de 
Byzance, Ethnika, p. 140, 7 éd. Meineke, nous dit que le 
terme a[stu est utilisé pour désigner Alexandrie même 
(o{ti de; kai; hJ ∆Alexavndreia a[stu ejklhvqh ei[rhtai), 
ce qui est confirmé par les papyrus comme le P.Hal. 1 rº, 
89-90; 95; 97 (iiie s. av. J.-C.) ; Eustathe, de son côté, écrit 
que les Attiques emploient a[stu pour désigner Athènes 
et les Alexandrins povli" pour Alexandrie (Comm. Od. I, 

p. 7, 11-13 éd. Stallbaum : “Astu de; koinw'" mevn, pa'sa 
povli". (…) ∆Attikoi; dev, ijdivw" ou{tw ta;" ∆Aqhvna" 
wjnovmazon, katav ti ejxaivreton. w{sper kai; oiJ ∆Alexan-
drei'", povlin ejxairevtw" th;n ∆Alexavndreian ; voir aussi 
p. 371, 9-10). J’ai renoncé à introduire a[stu et povli" dans 
le catalogue qui suit, d’autant que ces deux mots ont dû 
être employés de la même façon pour d’autres cités.
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	 recensement	des	fAits

i.	 phonologie

Le premier marqueur de différenciation est la façon de prononcer. C’est aussi le plus difficile 
à analyser quand notre documentation est exclusivement écrite. Aussi n’avons-nous là-dessus 
presque aucun renseignement. L’absence d’un corpus bien délimité de papyrus alexandrins ne 
permet pas d’étudier une phonologie propre au parler alexandrin. Une remarque d’Oribase, 
Collection médicale, XLV 16, 7, fait allusion à un défaut de prononciation des Égyptiens (« Il 
existe des peuples entiers qui balbutient par habitude, par exemple, les Syriens et les Égyp-
tiens 27 »), mais cela ne concerne pas seulement les Alexandrins. Théocrite, dans son Idylle XV 
(Les Syracusaines), stigmatise bien la prononciation de deux Alexandrines (v. 88), mais il vise 
des restes de traits dialectaux extra-égyptiens (en l’occurrence doriens) à une époque encore 
ancienne de l’histoire de la cité, ce qui n’entre pas dans notre sujet 28. Un papyrus contenant 
des Actes de martyrs païens, le P.Giss.Univ. V 46 (iiie s., concernant des événements du ier s.) 
serait le seul à apporter sur le sujet quelque information. On y voit un accusateur dénoncé 
devant l’empereur pour avoir trahi par sa façon de parler le fait qu’il n’était pas Alexandrin :

col. III, 8-12 ouj ªgavr
 ejstin oJ kathvgoro" ou|to"º e[ªtºumo" ”Ellhn.
 Dio; wJ" a[dikon kathvgoron eºij≥skalw' ªauj-
 to;n eij" divkhn. Xevnon ga;r aujºto;n dh≥lo≥ªi' tov
 te barbariko;n sch'ma kai;º hJ glªw'ssa.
« En effet l’accusateur que voici n’est pas un Grec authentique. C’est pourquoi je le traduis 

en justice en tant qu’accusateur illégal : son allure barbare et sa façon de parler montrent que 
c’est un étranger. »

Ce témoignage serait bien intéressant, mais il est presque entièrement restitué par l’éditeur 
(Anton von Premerstein) et donc en bonne méthode inutilisable 29. D’ailleurs, si on devait 
suivre ces restitutions, il montrerait plutôt que le grec d’Alexandrie n’était pas entaché d’un 
accent « barbare ».

La seule notation que j’ai pu trouver concerne la prononciation prétendument alexandrine 
du nom du dieu égyptien Thoth. Elle se trouve chez Hérennius Philon de Byblos (ier/iie s.), 
FGrHist III C, 790, F 1, p. 804, 26-805, 1 et F 2, 86-88, p. 809, 9-11 : 

– [1] (…) Tavauto", o}" eu|re th;n tw'n prwvtwn stoiceivwn grafhvn, o}n Aijguvptioi me;n Qwuvq, 
∆Alexandrei'" de; Qwvq, ”Ellhne" de; ÔErmh'n ejkavlesan « (…) Taaytos qui découvrit la graphie 
des premières lettres et que les Égyptiens appelèrent Thôyth, les Alexandrins Thôth et les Grecs 

 27 III, p. 170, 20-21 éd. Raeder (CMG VI/1) : o{la e[qnh 
yellivzonta ejx e[qou", w{sper tov te tw'n Suvrwn kai; 
tw'n Aijguptivwn.

 28 Cf. ci-dessous, p. 18.

 29 H. Musurillo, Acts of the Pagan Martyrs, I, Oxford, 
1954, p. 14, renonce prudemment aux restitutions du 
premier éditeur. Même défiance chez G.H.R. Horsley, 
o. c. (n. 23), p. 31.
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Hermès » 30. Le passage de wu à w peut s’expliquer par la disparition, à l’époque hellénistique, 
de la diphtongue /œu/ en grec qui se réduit à w, ou ou au (cf. Schwyzer, I, p. 203, 3. Zusatz). 
Le grec ne pouvait donc que simplifier la forme égyptienne Qwuq : celle-ci se trouve bien dans 
les papyrus grecs (surtout pour désigner le nom de mois homophone et de même origine), mais 
elle est très minoritaire face à la forme Qwq qui s’impose très rapidement 31. Les « Alexandrins » 
dont parle Hérennius désigneraient donc ici plus généralement les Grecs d’Égypte.

Il devait y avoir un accent propre aux Alexandrins, particulièrement à l’époque tardive, 
mais je n’en connais aucun témoignage.

ii	 morphologie

Les faits signalés par les Anciens sont peu nombreux, tous d’époque ancienne et, on va le 
voir, décevants et douteux. 

– [2] ἀνήγκακα au lieu de hjnavgkaka. Hérodien, Peri; Paqw'n, Gr. Gr. III/2, p. 388, 10-12 
(Et. Mag. 106, 23 ; Et. Gen., a 868) : ∆Anhvgkaka: ijstevon o{ti to; ajnhvgkaka bavrbarovn ejstin 
oujc euJriskovmenon par∆ ”Ellhsin ejn crhvsei, wJ" levgei ÔHrwdianov": ejn movnh/ ga;r th'/ tw'n 
∆Alexandrevwn dhmwvdei sunhqeiva/ « Il faut savoir que ajnhvgkaka est une forme barbare qui 
ne se trouve pas en usage chez les Grecs, comme le dit Hérodien. En effet elle ne se trouve 
que dans l’usage populaire des Alexandrins. » En fait, l’opposition entre « barbare » et « Grec » 
recouvre celle entre koinê et attique 32; cette forme, inconnue de la littérature, ne se rencontre 
que dans les papyrus 33. 

– [3] τεθεληκέναι au lieu de hjqelhkevnai. Phrynichus, Ecloga, 305 éd. Fischer : teqelh-
kevnai. ∆Alexandrewtiko;n tou[noma: dio; ajfetevon ∆Alexandreu'si kai; Aijguptivoi" aujtov, hJmi'n 
de; rJhtevon hjqelhkevnai « teqelhkevnai : forme alexandrine. C’est pourquoi il faut la laisser 
aux Alexandrins et aux Égyptiens, tandis que nous, nous devons dire hjqelhkevnai », explica-
tion reprise bien plus tard par Thomas Magister (xiiie/xive s.), Ecloga nominum et verborum 
Atticorum, p. 172, 1-3, éd. Ritschl (hjqevlhka ∆Attikoi; levgousin ajpo; tou' ejqevlw, ejqelhvsw, 
hjqevlhka. to; de; teqevlhka ∆Alexandrewtikovn, ajpo; tou' qevlw kanonizovmenon « les Attiques 
disent hjqevlhka d’après ejqevlw, ejqelhvsw, hjqevlhka ; la forme teqevlhka est alexandrine, formée 
sur qevlw »). ∆Eqevlw « vouloir » (qui donne le parfait hjqevlhka) est en effet la forme attique 

 30 Cité par Eusèbe, Praeparatio evangelica, I 9, 24 et 10, 14. 
Voir Lactance, Inst. I 6 : (…) Aegypti Thoyth vocarunt, 
Alexandrini Thoth, Graeci Hermen, hoc est Mercurium, 
interpretati.

 31 Gignac, I, p. 186. La forme Qwuq serait plutôt ptolé-
maïque d’après Mayser, I/1, p. 117. –W. Spiegelberg, 
« Die griechischen Formen für den Namen des Gottes 
Thot », RecTrav 23, 1901, p. 199-200, n’apporte rien sur 
le sujet.

 32 Etymologicum Symeonis, I, p. 56, 20, et le Ps.-Zonaras, 
Lexicon, p. 215, 14, reprennent la même explication sans 
référence aux Alexandrins.

 33 Cf. Gignac, II, p. 252-253; Mandilaras, § 268. 
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tandis que la forme qevlw (parfait teqevlhka) est la forme prédominante dans la koinê et en 
particulier dans les papyrus d’époque ptolémaïque et romaine 34, ainsi que dans le Nouveau 
Testament 35, et ce jusqu’en grec moderne. Cette forme est attestée dans la LXX (Ps 40, 12 : 
teqevlhka). Elle n’a rien de spécifiquement alexandrin.

– [4] 3e pers. pl. de l’indicatif imparfait ou aoriste en -οσαν au lieu de -on ou -san. L’Antiat-
ticiste, p. 91, 14-16, éd. Bekker : ∆Elevgosan, ejgravfosan kai; ta; o{moia ∆Alexandrei'" levgousi. 
Lukovfrwn ∆Alexavndra/: nau'tai livazon kajpo; gh'" ejscavzosan, « les Alexandrins disent 
ejlevgosan, ejgravfosan et ainsi de suite. Lycophron dans son Alexandra : [suit la citation]. » 
Ces formes d’imparfait (à la place de e[legon ou e[grafon) ou d’aoriste, qui n’apparaissent pas 
avant le iiie s. av. J.-C., se rencontrent dans la LXX 36, chez des poètes exerçant à Alexandrie, 
comme Lycophron (Alexandra, 21 : ejscavzosan) ou Posidippe (AP V 209, 6 37 : ei[cosan), 
mais aussi dans les papyrus 38. Signalons que ces formes en -osan sont aussi considérées par 
certains grammairiens comme chalcidiennes, érétriennes ou plus largement eubéennes : Aris-
tophane de Byzance, Fr. 19 éd. Slater (Aristophanis Byzantii Fragmenta, SGLC 6, Berlin-New 
York 1986), paradivdwsi de; kai; o{ti to; ‘ejscavzosan’ para; Lukovfroni kai; par∆ a[lloi" to; 
‘ejlevgosan’ kai; to; ‘oiJ de; plhsivon genomevnwn feuvgosan’ fwnh'" Calkidevwn i[diav eijsin ; 
Paraphrase à Lycophron, Alex. 21, ejscavzosan, Eujboikh; hJ diavlekto"; Schol. vet. à Lycophron, 
252 : to; de; pevfrikan ajnti; tou' pefrivkasi… e[sti de; hJ levxi" Calkidevwn kai; ∆Eretrievwn, 
oiJ aujtoi; kai; to; ejscavzosan kai; h[lqosan poiou'si 39. En fait ce désaccord n’est qu’apparent 
et s’explique par la notion de grec alexandrin chez les grammairiens hellénistiques, comme 
nous le verrons plus bas.

– [5] 3e pers. pl. de l’indicatif parfait en -αν au lieu de -asi. Sextus Empiricus (fin iie s.), 
Adversus mathematicos, I, 213 : oujde;n ga;r ajsuvnhqe" ei\cen hJ ou|to" levxi", wJ" hJ para; toi'" 
∆Alexandreu'sin “ ejlhvluqan ” kai; “ ajpelhvluqan ” « Le mot ou|to" n’est en rien contraire à 
l’usage comme le sont les formes ejlhvluqan et ajpelhvluqan utilisées par les Alexandrins. » Les 
parfaits en -an au lieu de -asi sont typiques de la koinê et à ce titre se rencontrent dans les 
papyrus (prédominants à partir du iie s. av. J.-C.) 40 et dans les inscriptions non égyptiennes, 
mais ils sont attestés pour la première fois dans la littérature chez Lycophron (Alexandra, 252 : 
pevfrikan).

 34 Mayser, I/2, p. 119; Gignac, II, p. 247 ; Mandilaras, 
§ 163, 419, 440. Pour ce qui est des parfaits, on a 5 
 occurrences de teqelhk- (P.Amh. II 130, 17 [Hermopolis, 
70] ; P.Oxy. II 237, VII, 18 [186] ; VII 1070, 54 [iiie s.] ; 
P.Warr. 13, A, 7 [Oxyrhynchos, iie s.]; SB XVI 12694, 6 
[prov. inconnue, iiie/ive s.]) contre 2 de hjqelhk- (P.Lond. 
IV 1381, 3 [Aphroditô, 708-710] ; P.Lund I 5, 14 [prov. in-
connue, c. 500]). Mais sur ces deux dernières, la première 
est presque entièrement restituée ; de plus, elles sont toutes 
deux très tardives et reflètent probablement la mode de 
l’atticisme qui se répand à l’époque byzantine.

 35 Blass-Debrunner-Funk, § 101.

 36 H.S.J. Thackeray, A Grammar of the Old Testament in 
Greek according to the Septuagint, I, Cambridge, 1909, 
p. 212 sq.

 37 Attribué aussi à Asclépiadès.
 38 Mayser, I/2, p. 83; Gignac, II, p. 331 et 345; Mandilaras, 

§ 280.
 39 Cf. A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des 

Hellenismus, Strasbourg, 1901, p. 198-199.
 40 Mayser, I/2, p. 84-85 ; Gignac, II, p. 354-355 ; Mandi-

laras, § 448-449.
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– [6] ἀλέκτωρ au lieu d’ajlektruwvn. Scholia in Ar. Nubes, v. 4 d : ajlektruw;n ajttikovn, 
ajlevktwr para; ∆Alexandreu'sin « ajlektruwvn en attique, ajlevktwr chez les Alexandrins. » La 
forme ajlevktwr, à l’origine équivalent poétique d’ajlektruwvn (Pindare, Ol. XII 14; Eschyle, Ag. 
1671; Eum. 861), n’entre – si on excepte les prosateurs ioniens (Hérodote, Hippocrate) – dans 
la prose qu’à l’époque postclassique : en Égypte, signalons son emploi dans LXX (Pr 24, 66, à 
côté de 3 M 5, 23, qui a ajlektruwvn) et surtout dans les papyrus où elle est presque exclusive 41. 
On la rencontre aussi chez le poète alexandrin Théocrite (Idylles, VII 123) 42.

– [7] ταός au lieu de taw|". Hérodien (iie s.), De prosodia catholica, Gr. Gr. III/1, p. 109, 5-6 : 
to; mevntoi taov" par∆ ∆Alexandreu'sin ajnti; tou' taw|" seshmeivwtai « on signale la forme taov" 
chez les Alexandrins à la place de taw|". » Autrement dit, les Alexandrins suppriment l’aspiration 
interne, en même temps qu’ils changent la déclinaison du mot. Le même Hérodien revient 
ailleurs sur cette différence orthographique, mais de façon plus vague : Gr. Gr. III/1, p. 245, 7 
(= III/2, p. 629, 25-26, repris par Et. Mag. 749, 10-11) : to; taov" dia; tou' o" oujk e[stin suvnhqe" 
para; toi'" ”Ellhsin « la forme taov" avec -o" n’est pas courante chez les Grecs. » On voit en fait 
se profiler une différenciation entre l’attique et la koinê, dont, nous le verrons, le grec alexandrin 
passe pour un des représentants les plus significatifs : ainsi le grammairien alexandrin Tryphon 
(ier s. av. J.-C.) insiste-t-il sur le fait que ce sont les Athéniens qui prononcent ce mot avec une 
aspiration et une finale longue (ap. Athénée, IX 397 e : taw|" levgousin ∆Aqhnai'oi th;n teleu-
taivan sullabh;n perispw'nte" kai; dasuvnonte"). Par ailleurs, la forme taov" est, semble-t-il, 
attestée assez anciennement, chez un auteur non alexandrin, l’historien Ménodote de Samos 
(c. 200 av. ?) dans son Tw'n kata; th;n Savmon ejndovxwn ajnagrafhv (ap. Athénée, XIV 655 a = 
FGrHist III B 541, F 2); elle restera néanmoins rare (Pollux, On. VI 52, 4 ; Hippolyte, Refutatio 
omnium haeresium, X 14, 1, pour en rester à des auteurs prébyzantins). 

– [8] ἀσκαλωναῖος au lieu d’ajskalwvnio". Hérodien, Peri; paronuvmwn, Gr. Gr. III/2, 
p. 866, 8-11 (d’après Étienne de Byzance, Ethnica, p. 131-132 éd. Meineke) : ∆Askavlwn povli" 
Suriva". to; ejqniko;n ∆Askalwnivth" kai; ∆Askalwvnio" (…) kai; ∆Askalwniv" qhlukovn. para; 
d∆ Eujdovxw/ dia; th'" ai ejn tw'/ a‹. kai; kata; th;n ∆Alexandrevwn sunhvqeian ∆Askalwnai'a 
keravmia « La cité d’Ascalon de Syrie : l’ethnique est Ascalônitês et Ascalônios, Ascalônis au 
féminin ; chez Eudoxe, dans le premier livre [sc. de sa Gh'" Perivodo", Fr. 285 éd. Lasserre], il 
est en -ai-. Aussi dans la langue courante des Alexandrins : ascalônaia keramia [« amphores 
d’Ascalon »]. » Il semble que la remarque finale porte, non sur l’objet lui-même (qui n’a évi-
demment rien d’alexandrin), mais sur la désinence de l’adjectif : à Alexandrie, on n’utiliserait 

 41 37 occurrences (allant du ier s. av. [P.Tebt. I 140] au 
viie s. apr. J.-C. [P.Coll. Youtie II 95, 9] contre une seule 
de la forme attique (P.Oxy. IX 1207, 8 [175/176]).

 42 Ce terme est d’interprétation ambiguë : Mayser I/1, p. 8, 
considère cette forme comme un dorisme d’après Blass-
Debrunner-Funk, § 2 (ce qui permettrait d’y voir une 
trace du « dorien ptolémaïque » dont parle C.J. Ruijgh et 

qu’illustre fort bien Théocrite; cf. ci-dessous, n. 49-50). 
Mais E. Fraenkel, Geschichte der griechischen Nomina 
agentis auf -thvr, -twr, -th" (-t-), Strasbourg, 1910, I, 
p. 154-156, y voit aussi une forme ionienne, ce que les 
attestations hérodotéennes et hippocratiques confirment. 
La coloration dialectale du mot n’était peut-être plus très 
affirmée à l’époque alexandrine.
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pas ajskalwvnio", mais ajskalwnai'o". Cette forme n’étant pas attestée ailleurs 43, il est difficile 
de se prononcer sur la véracité de cette assertion. On remarquera néanmoins que le nom de 
l’amphore d’Ascalon, très souvent utilisée en Égypte, est systématiquement orthographié dans 
la documentation papyrologique ajskalwvnion (avec divers phonétismes) 44.

On le voit, aucune de ces formes (à l’exception, peut-être, de la dernière) n’est spécifiquement 
alexandrine. Si elles ont été qualifiées de telles par les grammairiens, c’est à époque ancienne, 
parce qu’elles se rencontraient chez des auteurs alexandrins (Lycophron, Théocrite) ou dans la 
LXX, élaborée à Alexandrie. Éclairant est à cet égard le témoignage de Manuel Moschopoulos 
(xiiie/xive s.) 45, puisant sans aucun doute à une source plus ancienne : to; kaqav oiJ ∆Attikoi; 
crw'ntai, to; de; kaqwv" oujdevpote, ajll∆ hJ tw'n ∆Alexandrevwn diavlekto", kaq∆ h}n hJ qeiva grafh; 
gevgraptai [59] « Les Attiques emploient kaqav, jamais kaqwv" contrairement au dialecte des 
Alexandrins dans lequel sont rédigées les saintes Écritures » (effectivement on relève 283 occur-
rences de kaqwv" dans la LXX). Aussi faut-il soupçonner que ces remarques sur les alexandrinismes 
visent surtout la LXX. Mais comme celle-ci est un des plus marquants témoignages littéraires 
de la koinê hellénistique, dont les tendances se retrouvent dans le grec d’Égypte mais aussi dans 
d’autres régions, ces prétendus alexandrinismes sont tout bonnement des traits de la koinê. En 
conséquence, c’est cette dernière que recouvre la notion de dialecte alexandrin telle que devait 
en traiter Démétrios Ixiôn ou Eirênaios 46. Dans la mesure où Alexandrie a joué un rôle préémi-
nent dans l’hellénisme postclassique, qu’elle a favorisé dans ses murs le développement d’œuvres 
littéraires contenant pour la première fois des formes déjà bien implantées dans l’usage de la 
koinê (Lycophron, Théocrite, Posidippe, mais surtout la LXX), et qu’elle a pu être considérée 
comme une vitrine du grec d’Égypte en même temps que propagatrice de ce nouveau grec, on 
comprend que le label « alexandrinisme » ait été employé par les grammairiens anciens, souvent 
enfermés dans la querelle atticisme/ antiatticisme, pour des formes qui ont été vite banales dans 
tout le domaine hellénophone 47. En bref, il est normal que nous soyons dans l’impossibilité 

 43 LBG enregistre une forme ajskalwvneon « ein Hohlmass » 
(D. Simon [éd.], Fontes minores III 5, 65, xiie s.). On 
pourrait y voir un phonétisme pour ajskalwnai'on, 
mais il est plus vraisemblable de l’interpréter comme 
une forme d’ajskalwvnion avec aperture de l’iota, phé-
nomène fréquent à l’époque tardive (cf. K. Dieterich, 
Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache, 
Leipzig, 1898, p. 11-15).

 44 Cf. le relevé de N. Kruit, K.A. Worp, « Geographical 
Jar Names : Towards a Multi-Disciplinary Approach », 
APF 46, 2000, p. 99-101, avec la bibliographie afférente 
concernant ce type d’amphore importé de Palestine. 
Mais on notera que les attestations papyrologiques de 
cette amphore vont du ive s. au viie s., soit bien après 
Hérodien (iie s.).

 45 Sullogh; ∆Attikw'n ojnomavtwn (éd. F. Asulanus, Dic-
tionarium graecum, Venise, 1524).

 46 Sur ce dernier auteur, cf. S. Fornaro, Der Neue Pauly 
III 1997, s. n. Eirenaios i, col. 919 : « In den mageren 

er[haltenen] Fragmenten […] erscheint E[irenaios] als 
Vertreter der These, dass der alexandrinische Dialekt zur 
griech[ischen] Allgemeinsprache (koinh; diavlekto") 
erhoben werden solle. »

 47 Cf. R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Ety-
mologica, Leipzig, 1897, p. 383, qui, au sujet de l’œuvre 
d’Eirênaios, parle de « den oft angegriffenen Dialekt 
der Alexandriner (wohl als Vertreter der koinhv) » ; A. 
Thumb, o. c. (n. 39), p. 171 : « Die Erscheinung, dass 
alexandrinischen Grammatiker über den Dialekt ihrer 
Heimat zu handeln glaubten, obwohl ihre Angaben gar 
nicht in enger Beschränkung gelten, erklärt sich einfach : 
sie erkannten zwar den Unterschied der ihnen geläufigen 
Umgangssprache und der von ihnen studierten literaris-
chen Dialekte, machten sich aber keine Gedanken darü-
ber, dass die alexandrinische Volkssprache nur ein Glied 
einer grossen Sprachentwicklung sei, und kamen daher 
nicht zu einem deutlichen Bewusstsein dessen, wodurch 
sich die alexandrinische Mundart von der sonstigen koinhv 
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d’appréhender une morphologie spécifique au grec d’Alexandrie, ce qui laisse planer de sérieux 
doutes sur l’existence d’un parler alexandrin au sens propre (ensemble de faits particuliers pho-
nologiques, morphologiques et syntaxiques formant un système cohérent et qui soit différent 
de la koinê) comme le terme de diavlekto" le laissait attendre 48. Il faut bien sûr mettre à part ce 
que C.J. Ruijgh a appelé le « dialecte cyrénien d’Alexandrie » et dont témoigne l’Idylle XV de 
Théocrite 49 : il s’agit là d’une « forme du dialecte cyrénien qui, à l’époque des premiers Ptolémées, 
doit avoir été employée à Alexandrie et en Égypte par des familles d’origine cyrénienne qui s’y 
étaient établies 50 » ; son emploi se circonscrit à des milieux émigrés très limités et ne semble pas 
avoir joué un rôle important ni durable dans le grec alexandrin 51. Nous sommes à une époque 

unterschied. » Ainsi s’expliquent les jugements divergents 
sur la nature de certaines désinences verbales comme celles 
en -osan ou -an (considérées tantôt comme alexandri-
nes, tantôt comme béotiennes ou eubéennes). Comme 
le dit fort bien S.G. Kapsomenos, « Das Griechische in 
Ägypten », Septième congrès international de papyrologie, 
MusHelv 10, 1953, p. 260, après avoir cité Thumb : « Ich 
möchte einen Schritt weiter gehen und aus dem, was 
wir darüber wissen, vielmehr erschliessen, dass der 
Terminus “ alexandrinischer Dialekt ” bei den antiken 
Grammatikern das hellenistische Griechisch überhaupt 
bezeichnet und mit unserem Terminus “ Koine ” völlig 
übereinstimmt. Die Bezeichnung ist ja auch treffend, da 
Alexandreia das Hauptzentrum des Hellenismus und als 
solches auch das Symbol der Zeit war. Wir sprechen auch 
von “ alexandrinischer Literatur ” und von “ alexandri-
nischem Zeitalter ” im selben Sinne. » On n’a peut-être 
pas assez insisté sur l’importance qu’ont dû avoir, dans 
la formation de ce concept de « dialecte alexandrin », la 
LXX (avec ses « déviances » linguistiques si sensibles) et 
certains particularismes de la langue courante que leur 
emploi dans la poésie alexandrine venait « canoniser » 
(cf. Schwyzer, I, p. 126, un peu trop rapide sur le lien 
entre « alexandrinisches Griechisch » et la LXX).

 48 Mais il faut dire que ce dernier n’a pas toujours eu pour 
les grammairiens le sens aussi contraignant que nous lui 
connaissons. Cf. C. Consani, DIALEKTOS. Contri-
buto alla storia del concetto di «dialetto», Pise, 1991, (qui 
n’aborde cependant pas la question du « dialecte alexan-
drin », ne citant ni Démétrios ni Eirênaios), résumant 
quelques-unes de ses conclusions dans « La koiné et les 
dialectes grecs dans la documentation linguistique et la 
réflexion métalinguistique des premiers siècles de notre 
ère » dans C. Brixhe (éd.), La Koiné grecque antique : 
I. Une langue introuvable ?, Nancy, 1993, p. 23-39 (en 
particulier p. 35-36, où il montre que, principalement 
chez les grammairiens de l’Antiquité tardive, « la norme 
dialectale commence à être traitée comme un élément 
identifiable seulement de façon négative et comme un 

écart par rapport à la norme supérieure, cette attitude 
étant résumée et cristallisée dans la définition canonique 
par la suite “ diavlekto" dev ejsti glwvtth" ijdivwma ” »). 
Voir aussi A. Mopurgo Davies, « The Greek Notion of 
Dialect », Verbum 10, 1987, p. 7-28 (référence aimablement 
communiquée par Laurent Dubois), intéressant surtout 
pour l’émergence de la notion de dialecte à l’époque 
préhellénistique.

 49 C.J. Ruijgh, « Le Dorien de Théocrite : dialecte cyrénien 
d’Alexandrie et d’Égypte », Mnemosyne 37, 1984, p. 56-88 
(= Id., Scripta minora ad linguam graecam pertinentia, II, 
Amsterdam, 1996, p. 405-437).

 50 C.J. Ruijgh, l. c., p. 61 (Scripta minora, p. 410). Cet 
auteur parle plus loin de « cyrénien ptolémaïque » ou de 
« dorien ptolémaïque » au sujet de ce cyrénéen d’Alexan-
drie et d’Égypte. Il ajoute que Théocrite l’a choisi pour 
ses mimes parce que « pour son public, l’élite culturelle 
d’Alexandrie, [il] était le dialecte populaire le plus facile 
à reconnaître, se distinguant nettement de la langue 
standard, c’est-à-dire de la norme de la koinhv attique » 
(p. 63 = Scripta minora, p. 412).

 51 C.J. Ruijgh, l. c., p. 61 (Scripta minora, p. 410), remarque 
néanmoins que « la traduction grecque de la Bible des 
Juifs, faite à Alexandrie, présente déjà le mot bounov" 
‘colline, montagne’, qui, d’après Hérodote (4, 199, 1), 
est un mot cyrénien (emprunté à une langue indigène ?), 
tandis que d’après Philémon (fr. 69 et 142 K) bounov" 
était un barbarisme incompréhensible pour les Athéniens 
contemporains. L’on sait que la traduction du Penta-
teuque date du iiie s. av. J.-C. De même que bounov", 
les formes doriennes la–ov" et na–ov", également attestées 
dans les Septante, ont pu pénétrer dans la koinhv par la 
voie du dorien parlé à Alexandrie. L’on sait que les trois 
mots survivent en grec moderne ». Voir Mayser, I/1, 
p. 8-9, donnant des attestations aussi papyrologiques de 
bounov" et laov", ainsi que d’autres dorismes. Cf. aussi 
peut-être le cas de [6] ajlevktwr (notamment, n. 42) et 
de [18] batavnion.
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où Alexandrie était une cité nouvelle, récemment colonisée par des Grecs important avec eux 
certains traits de leur dialecte d’origine, qui ne peuvent en aucun cas être considérés comme 
alexandrins : quoique pouvant laisser des traces sporadiques, ils disparurent assez vite en se dis-
solvant dans la koinê 52.

iii.	 lexique

C’est dans le domaine lexical qu’on a quelques chances de dénicher de véritables idiotismes 
alexandrins 53. Les notations chez les auteurs antiques sont nombreuses dans ce domaine : si l’on 
passe sur les mots qui sont des emplois propres à la koinê 54, on se retrouve devant une matière assez 
diverse, contenant des hapax, des mots rares, mais aussi des mots connus pris dans une acception 
nouvelle ou correspondant à une réalité spécifiquement alexandrine. Il faut commencer par 
faire une différence entre le signifiant et le signifié. Les mots relevés comme alexandrins peuvent 
avoir été conditionnés par une réalité proprement alexandrine (qu’il s’agisse de mots nouveaux 
créés pour l’occasion ou de mots connus du grec appliqués à des realia nouveaux); ils peuvent 
aussi s’appliquer à un signifié qui n’a rien de spécifiquement alexandrin, révélateurs qu’ils sont 
alors d’un parler idiomatique. Ce sont les mots de cette dernière catégorie (lexèmes nouveaux 
ou déjà attestés ailleurs, mais détournés de leur sens habituel) qui seraient les plus révélateurs 
de ce qu’on pourrait appeler un grec alexandrin. Ainsi, pour prendre deux exemples concrets 
empruntés à ma région d’origine (le bordelais) et appartenant au même registre lexical, celui 
de la pâtisserie : il existe le mot « cannelé » qui désigne un gâteau spécifiquement bordelais ; le 
mot a été créé pour désigner une chose nouvelle. Peut-on parler vraiment d’idiotisme, d’autant 
que le mot est employé partout où la pâtisserie qu’il désigne s’est répandue ? En revanche, les 
habitants du Sud-Ouest appellent le pain au chocolat « chocolatine » ; le signifié n’a rien de local, 
le mot si, et l’on peut à juste titre parler d’idiotisme de langue. C’est cette dernière catégorie 
qui est la plus significative pour notre propos, mais la première, en soulignant certains traits de 
la vie alexandrine, n’en est pas moins intéressante pour l’histoire de cette cité. Entre ces deux 
catégories se décline toute une typologie plus complexe et par là même difficile à manier, et je 
propose de présenter la matière de la manière suivante :

1- mot nouveau désignant une réalité alexandrine (NR) ;
2- mot nouveau désignant une réalité qui n’est pas forcément alexandrine (NR) ;

 52 Cf. Mayser, I/1, p. 4-25 (dorismes, éolismes, ionismes). 
Cf. ci-dessus, n. 4, la citation de H.B. Swete, peut-être 
un peu excessive et valant surtout pour la haute époque 
ptolémaïque (je note d'ailleurs que ce passage a disparu 
de la 2e éd. [1914] de l'ouvrage de Swete). Les formes 
eubéennes en [4] -osan pourraient être aussi interprétées 
comme des restes dialectaux importés.– Il faut mettre à 
part les idiotismes du grec des Juifs d’Alexandrie (cf. un 
exemple, ci-dessous, p. 68).

 53 Ce qu’on pourrait appeler des « topolectes » alexan-
drins pour suivre la terminologie moderne utilisée en 
socio-linguistique (cf. C. Bavoux dans M.-L. Moreau 
[éd.], Sociolinguistique, concepts de base, Sprimont, 1997, 
p. 283). 

 54 Cf. p. 10-11 les exemples de [57] ejxallavssw et [60] 
ceimavzw ejmautovn. J’ai conservé dans la liste qui suit 
ce type de mots pour autant qu’ils peuvent témoigner 
d’un usage alexandrin plus intense qu’ailleurs. Je les ai 
marqués du sigle K.
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3- mot connu désignant une réalité qui n’est pas forcément alexandrine (CR) ; il peut s’agir 
alors d’un terme connaissant un usage jugé plus caractéristique d’Alexandrie que d’une autre 
cité 55 ;

4- mot connu pris dans un sens nouveau correspondant à une réalité propre à la cité 
(CSR) ;

5- mot connu pris dans un sens nouveau correspondant à une réalité non alexandrine 
(CSR).

Le manque d’informations entourant certains vocables et nos lacunes dans le vocabulaire de 
la langue courante, entre autres, ne permettent pas de faire toujours aisément la différence entre 
ces diverses catégories. La notion même de « réalité alexandrine » est souvent difficile à cerner 
dans la mesure où elle peut facilement se confondre avec celle de « réalité égyptienne » 56.

Pour plus de commodité, j’ai donc décidé d’adopter un classement thématique, en essayant 
de faire suivre chaque entrée des sigles correspondant aux catégories définies plus haut 57.

a.	 alimentation 

C’est une des catégories les plus fournies.
– [9] ἑφθοπώλιον « boutique de viandes cuites » (CR, K ?). Athénée, III 94 c : perihnevcqhsan 

pivnake" e[conte" tw'n ejx u{dato" krew'n pollav, povda" kai; kefala;" kai; wjtiva kai; siagovna", e[ti 
de; kai; corda;" kai; koiliva" kai; glwvssa", w{sper e[qo" ejsti;n ejn toi'" kata; th;n ∆Alexavndreian 
legomevnoi" eJfqopwlivoi" « les plats circulèrent contenant de nombreuses sortes de viandes 
bouillies, des pieds, têtes, oreilles, joues, ainsi que boyaux, tripes et langues, comme il est de 
coutume dans ce qu’on appelle à Alexandrie les hephtopôlia .» Le mot n’est autrement attesté 
que chez le comique Posidippe (cité par Athénée juste après), poète du iiie s. av. J.-C. que rien 
ne semble rattacher à Alexandrie (Fr. 22 éd. Kassel-Austin, PCG VII, p. 572) 58. On trouve 
néanmoins dans un papyrus le nom de métier eJfqiopwvlh" (PUG II 71, 3 [Arsinoïte ?, vie s.] : 
eJfqiopwvlo≥ªu) 59.

– [10] παγκαρπία, sorte de pâtisserie (H, NR). Athénée, XIV, 648 b : ÔArpokrativwn de; oJ 
Mendhvsio" ejn tw'/ peri; Plakouvntwn th;n par∆ ∆Alexandreu'si kaloumevnhn pagkarpivan …. 
kalei' « Harpocration de Mendès 60 parle dans son Des pâtisseries de ce que les Alexandrins 

 55 Cf. ci-dessus, p. 11-12 au sujet d’a[wro" ou de eJliktoi; 
stevfanoi.

 56 Cf. ci-dessous, p. 64.
 57 Je désigne les hapax par H.
 58 Cf. PCG VII, p. 561-562 (testimonia); RE XXII/1 1953, 

col. 426, s. n. Poseidippos 1 (A. Körte) et Der Kleine 
Pauly IV 1972, s. n. Poseidippos 1 (W. Kraus).

 59 Le LSJ Revised Supplement lemmatise bizarrement 
le terme du PUG (malgré l’éditeur) sous la forme 
eJfqiopwvla" (déjà critiqué par J. Diethart, M.R.M. 
Hasitzka, « Lexikographisches. Weitere Berichtigungen, 

Ergänzungen und Vorschläge zur Wörterbüchern der 
griechischen, lateinischen und koptischen Sprachen », 
JJP 32, 2002, p. 14). Le mot est pris en compte sous sa 
bonne forme par L. Casarico, « Repertorio di nomi di 
mestieri. I sostantivi in -pwvlh" e -pravth" », StudPap 22, 
1983, p. 28.

 60 Médecin originaire de Mendès dans le Delta égyptien 
(cf. ci-dessous, n. 62) datable du ier s. (cf. RE VII 1912, 
s. n. Harpokration 8, col. 2416 [Gossen]).
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appellent pankarpia. » Le mot peut être considéré comme un hapax (à ne pas confondre avec 
pagkarpiva, qui n’est qu’une forme de pagkavrpeia « offrande de toutes sortes de fruits »). 
L’étymologie laisse fortement suggérer qu’il s’agit d’une pâtisserie contenant des fruits (kar-
poiv), une sorte de fruitcake. 

C’est dans le domaine des poissons et des salaisons de poissons que l’on trouve le plus de 
mots :

– [11] βουρίδιον/βωρίδιον « conserve de mulet » (NR). Alexandre de Tralles (vie s.), De febri-
bus, 7 (I, p. 419 éd. Puschmann), dans un chapitre sur les salaisons, parle de ta; ∆Alexandrevwn 
bourivdia « les bouridia des Alexandrins ». Ce mot ne se rencontre ailleurs dans les sources 
littéraires que chez le médecin Xénocrate d’Aphrodisias (ier s. apr. J.-C.), De acqu. 78 (I, p. 133, 
22 éd. Ideler), repris par Oribase, Coll. méd. II 58, 152 (éd. Raeder, CMG VI/1/1, p. 57, 8-12), 
qui le cite, avec une orthographe légèrement différente (confirmée par les papyrus), dans un 
chapitre où il n’est question que de poissons égyptiens : kai; a[lla dev tina ejlavcista givnetai 
tarivcia wjmovfaga, ouj spoudai'a mevn, ijdivan dev tina kni'san ejpavgonta, a{per meta; lacavnwn 
drimevwn ejsqivontai, w|n pro;" to; ejntele;" th'" pragmateiva" crh; mnhsqh'nai: kalei'tai d∆ a} 
me;n korakivdia, a} de; bwrivdia, a} de; kolivdia, a} de; tuflinivdia, a} d∆ ajbramivdia (…). Le 
mot se retrouve sinon dans deux papyrus : P.Oxy. XXXIV 2728, 33 (iiie/ive s.), savmbaqon 
bwridivwn ; P.Coll. Youtie II 84, 7 (Oxyrhynchos, ive s.), bwreideivwn kerav(mia). Le terme 
dérive de bwreuv" (Xénocrate, De acqu. 76 ap. Oribase, Coll. méd. II 58, 149), emprunt du 
grec d’Égypte à l’égyptien br « mulet (Mugil Cephalus) » 61.

– [12] μενδήσιος « poisson de Mendès » 62, variété de mulet (NR). Athénée, III, 118 f : mhvpot∆ 
ou[ti" ejn touvtoi", w\ ou|to", tou;" par∆ uJmi'n toi'" ∆Alexandreu'si katevlexe Mendhsivou", w|n 
oujd∆ a]n mainovmeno" kuvwn geuvsaito a[n pote, h] tw'n kalw'n sou hJminhvrwn h] tw'n tarichrw'n 
silouvrwn « Personne, mon cher, n’a énuméré, sur ce chapitre [celui des salaisons], les mendêsioi 
de chez vous, les Alexandrins, (auxquels pas même un chien enragé ne voudrait goûter !) ou tes 
beaux hêminêroi ou les silures en saumure. » Le mendêsios est aussi catalogué par Xénocrate, De 
acqu. 76 (ap. Oribase, Coll. méd. II 58, 149-151, éd. Raeder, CMG VI/1/1, p. 56, 29-57, 8) parmi 
les poissons en saumure : th'" de; mevsh" u{lh" ejk me;n tou' kestrevw" tariceuvontai oiJ me;n kata; 
rJavcin ajnatmhqevnte" kalouvmenoi Mendhvsioi, oiJ d∆ uJgiei'" aJlukavtoi, oiJ d∆ ejn keravmoi" tari-
ceuovmenoi bwrei'", oi} kai; wjmoi; ejsqivontai, ajpodarevnto" tou' devrmato" kai; katatilqevnto". 
eijsi; de; tw'n kestrevwn kai; ãoiJÃ ajkrovpastoi kalouvmenoi hJdei'": kai; ojptoi; ejsqivontai, kaqavper 
kai; oiJ aJlukavtoi te kai; Mendhvsioi. 77 kai; tw'n korakivnwn d∆ oiJ tariceuovmenoi kalou'ntai 
hJmivnhroi, kai; aujtoi; ojptanoi; ejsqiovmenoi ojpwvra" tino;" divkhn fevrousin, oujk ajei; o[nte", ajlla; 
pro;" to;n ceimw'na ginovmenoi. On notera que le mendêsios y est mentionné en même temps que 

 61 Cf. J.-L. Fournet, l. c. (n. 3), p. 58.
 62 Il s’agit bien évidemment de la cité du Delta nord-oriental, à 

env. 150 km d’Alexandrie, qui a donné son nom à une 
des embouchures du Nil (cf., par exemple, Strabon, 
XVII 1, 18, 20) et proche des lacs du nord-ouest du 
Delta (cf. A. Calderini, Dizionario dei nomi geografici 

e topografici dell’Egitto greco-romano, III, Milan, 1980, 
s. n. Mevndh" 1). Cette cité était connue pour ses salines 
et ses salaisons : Étienne de Byzance, Ethnika, p. 603, 
15-16 éd. Meineke : Taricevai povlei" pollaiv, aiJ me;n 
Mendhvsiai, aiJ de; Shnikaiv, aiJ de; Kanwbikaiv. oiJ 
poli'tai tariceutaiv.
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le bôreus [cf. 11] et l’hêminêros [13]. Athénée cite quelques lignes plus loin (III 119 a) un passage 
du comique Sopatros de Paphos (ive/iiie s.) où il est question du mendêsios (Fr. 22 éd. Kassel-
Austin, PCG I, p. 286) ; notons que ce poète a passé une partie de son existence à Alexandrie 63. 
Le mot, dans ce sens particulier, est inconnu des papyrus.

– [13] ἡμίνηρος, poisson du Nil en saumure (litt. « demi-frais », c’est-à-dire « à moitié salé ») 
(NR ou NR). Voir la citation d’Athénée, III 118 f sous [12] : il n’y est pas dit alexandrin, mais 
est associé au mendêsios présenté comme une spécialité alexandrine. En revanche, Athénée, III 
121 b : oJ de; potavmio" koraki'no", o}n pevlthn tine;" kalou'sin, oJ ajpo; tou' Neivlou, o}n oiJ kata; 
th;n ∆Alexavndreian ijdivw" hJmivnhron ojnomavzousin « le korakinos de fleuve, que certains appel-
lent peltês, poisson du Nil, auquel les Alexandrins donnent le nom particulier d’hêminêros. » 
Comme on l’a vu plus haut (cf. [12] mendhvsio"), ce poisson est aussi répertorié par Xénocrate, 
De acqu. 77, dans les salaisons de poissons d’Égypte. Dans ses deux autres occurrences livrées 
par les sources littéraires, le mot est pris dans son sens adjectival propre 64. C’est aussi le cas de 
la seule attestation papyrologique de ce mot, P.Mich. VIII 496, 18 (Karanis, iie s.) : Kovmissai 
(…) maiwvta" kalou;" trei'" hJminhvrou" (dans la mesure où maiwvth" désigne un poisson du Nil, 
hJminhvrou" est un adjectif déterminant ce substantif ). L’emploi de cet adjectif pour désigner 
une espèce de poisson semble donc bien une spécificité d’Alexandrie (ou de sa région).

– [14] πλάταξ, poisson du Nil (H, NR). Athénée,VII 309 a : oiJ de; Neilw'tai koraki'noi 
(…) kalou'si d∆ aujtou;" oiJ ∆Alexandrei'" plavtaka" « les korakinoi nilotiques (…), les Alexan-
drins les appellent platakes. » Mot inconnu par ailleurs si ce n’est sous la forme diminutive 
platavkion attestée dans un seul papyrus, le P.Oxy. IX 920, 3 ; 7 ; 10 (iie/iiie s.).

– [15] σκυταλίς, sorte de crevette (CSR ou CSR). Et. Mag. 720, 45 : skutalivde" (…) 
Para; ∆Alexandreu'siv te ei\do" karivdwn « scytalis : (…) chez les Alexandrins une sorte de 
crevette. » Cette explication se retrouve dans l’Et. Gud., p 505, 41-42 et, sans l’allusion aux 
Alexandrins, chez Hésychius, s 1194. Le mot, qui désigne normalement un bâton et divers 
instruments de forme similaire, n’est pas autrement connu dans ce sens. Le développement 
de ce sens nouveau est peut-être motivé par la nécessité de désigner une espèce de crevette 
propre à la côte alexandrine.

– [16] κυβιοσάκτης « marchand de thon salé » 65 (H, NR). Ce nom d’agent est connu uni-
quement en grec comme un surnom que, d’après Strabon, XVII 1, 11, les Alexandrins auraient 
donné à un certain Séleucos, probablement fils illégitime d’un prince syrien (cf. Dion Cassius, 

 63 « One of the very few Cypriotes who figures in the in-
tellectual life of Alexandria » (P.M. Fraser, o. c. [n. 5], I, 
p. 620, qui signale, II, p. 875, n. 16, d’autres références à 
Alexandrie dans les fragments de ce poète : outre celui qui 
traite du mendêsios, Fr. 7, où il est question d’un jeu en 
vigueur chez les jeunes Alexandrins et Fr. 24 concernant 
la [19] bauvkali").

 64 Sopatros de Paphos (ap. Athénée III 119 a = Fr. 11 éd. 
Kassel-Austin, PCG I, p. 281) : ejdevxat∆ ajntakai'on, o}n 
trevfei mevga" ⁄ “Istro" Skuvqaisin hJmivnhron hJdonhvn; 
Et. Mag. 430, 53-54 : hJmivnhron kai; hJmivefqon kreva".

 65 Cf. A.C. Andrews, « The ‘Sardinian Fish’ of the Greeks 
and the Romans », AJPh 70, 1949, p. 172 : « The kuvbion 
which he [Xénocrate] mentions is, strictly speaking, a 
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XXXIX 57) : (oiJ ∆Alexandrei'") metepevmyanto a[ndra ejk th'" Suriva" Kubiosavkthn tinav. La 
coloration alexandrine du mot est confirmée par une occurrence latine : Suétone, Vespasien 19, 
raconte que Alexandrini Cybiosacten eum [sc. Vespasianum] vocare perseveraverunt, cognomine 
unius e regibus suis turpissimarum sordium « Les Alexandrins persistèrent à appeler Vespasien 
Cybiosactes, surnom d’un de leurs empereurs qui avait été de la plus sordide avarice. » Nous 
reviendrons sur la propension des Alexandrins aux surnoms moqueurs ou injurieux 66.

Cette multiplicité de mots en rapport avec les poissons (même s’ils ne sont pas tous de la 
région d’Alexandrie) 67, surtout en saumure, nous renvoie à plusieurs réalités bien alexandri-
nes : l’importance du poisson pour une cité à la fois au bord de la mer, d’un lac et pour ainsi 
dire au débouché d’un fleuve réputé pour ses espèces de poissons ; la proximité des salines 
(dans le nord-est du Delta) induisant tout un artisanat de la conserve 68 ; enfin, et par voie 
de conséquence, la place prépondérante des salaisons dans l’alimentation des Alexandrins, 
bien perçue par le médecin Galien (Ad Glauconem de methodo medendi, II 12 [XI, p. 142, 8-10 
éd. Kühn] : ejn ∆Alexandreiva/ pampovllh hJ gevnesi" aujtou' dia; th;n divaitavn ejstin: ajqavran 
ga;r ejsqivousi kai; fakh;n kai; kocliva" kai; tarivch pollav « À Alexandrie, c’est, pour une 
très grande part, le régime alimentaire qui est la cause [de l’éléphantiasis]. On y mange des 
bouillies de farine, des lentilles, des coquillages et beaucoup de salaisons » ; In Hipp. Aphor. II 
20 [XVII B, p. 492, 15-493, 2 éd. Kühn], où Galien considère les salaisons comme faisant partie 
du « régime alimentaire des Alexandrins » (eij gavr ti" ejn me;n th'/ neovthti th'/ tw'n ∆Alexandrevwn 
crh'tai diaivth/, tarivch te kai; pravsa ejsqivwn, ktl.).

b.	 conteneurs

– [17] ἀγγοθήκη « réceptacle à amphore » 69 (H, NR ou NR). Athénée, V 210 c : hJ d∆ uJp∆ 
∆Alexandrevwn kaloumevnh ajggoqhvkh trivgwnov" ejsti, kata; mevson koivlh, devcesqai dunamevnh 
ejntiqevmenon keravmion « Ce que les Alexandrins appellent angothêkê est à trois côtés, vide en 
son milieu, capable de recevoir une amphore placée dedans. » Hapax en grec, mais le terme 

die-shaped piece of preserved fish, possibly of pelamid, 
Pelamys sarda Cuvier and Valenciennes, but more pro-
bably of common tunny somewhat less than a year old. 
Here, as occasionally elsewhere, the term may denote 
the fish rather than the preserve. »

 66 Cf. ci-dessous, p. 51-52.
 67 On notera au passage que L.-J. Calvet, Essais de linguis-

tique. La langue est-elle un invention des linguistes ?, Paris, 
2004, relève dans son étude de l’alexandrin moderne 
(chap. 9, « Le plurilinguisme alexandrin », p. 196-235) 
qu’« on peut considérer que c’est par Alexandrie que sont 
rentrés dans la langue les emprunts désignant les poissons 
de mer » (p. 227-228). Je remercie J.-Y. Empereur d’avoir 
attiré mon attention sur cet ouvrage. – Pour l'Antiquité, 
voir, entre autres, M. Kokoszko, « Bounties of Egyptian 

Inland Waters. A Few Comments on Fish in Dietetics and 
Egyptian Cuisine contained in the Collectiones Medicae 
of Oribasius », Eos 90, 2003, p. 57-73. – L'importance du 
poisson à Alexandrie dépasse le seul domaine lexical : la 
cité est aussi associée à des recettes de sauce de poissons 
que nous a transmises Apicius, De re coquinaria, X 1, 
6-8.

 68 Cf. ci-dessus, n. 62, le passage d’Étienne de Byzance 
sur les salines de la cité de Mendès (à 150 km à l’est 
d’Alexandrie) et sur la spécialisation de ses habitants 
dans les salaisons.

 69 Cf. Lexicon vasorum graecorum, I, p. 64-65 (avec biblio-
graphie afférente).– Pour un composé du même type, 
cf. kannoqhvkh sous [21] kannivon.
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se retrouve en copte sous la forme ankwqekh (CPR XII 13, 20 [prov. inc., viie/viiie s.]) 
et angoqhke (O.Crum ST 118 [Hermopolis ?, sans date]). Un papyrus grec nous donne 
l’unique exemple de la forme avec suffixe -ion (P.Ant. III 204, 4 [Antinoopolis, vie/viie s.] : 
ajkkwqhvkia), non répertoriée par les dictionnaires. Le Lexicon vasorum graecorum considère 
que la remarque d’Athénée aurait pour but de signaler ajggoqhvkh comme un écart alexandrin 
par rapport au mot plus ancien et de même sens ejgguqhvkh 70.

– [18] βατάνιον, type de plat creux (CR, K), diminutif du plus rare batavnh, qui, via le latin 
patena, a donné le français patène 71. Antiatticiste, p. 84, 13 éd. Bekker : Batavnia: ta;" lopavda", 
wJ" ∆Alexandrei'" « batania : lopades, ainsi disent les Alexandrins. » Mais, selon Hésychius, b 
318, le mot serait sicilien (Batavnia: ta; lopavdia. hJ de; levxi" Sikelikhv). La glose d’Hésychius 
dérive probablement d’un passage du comique Euboulos (ive s. av. J.-C.), cité par Athénée, 
I 28 c (= Fr. 130 éd. Kassel-Austin, PCG V, p. 266), où il est question de Sikelika; batavnia 
(cf. aussi Alexis, Fr. 24, 3 éd. Kassel-Austin, PCG II, p. 37 dans un contexte sicilien). L’origine 
sicilienne de ce terme pourrait faire penser à un dorisme passé dans le grec d’Alexandrie 72. 
Mais le mot est attesté, sans qu’il soit question de Sicile, par les comiques du ive s. Antiphane, 
Fr. 95, 2 éd. Kassel-Austin, PCG II, p. 362, Alexis, Fr. 178, 9 ; 18 (PCG II, p. 122) et encore 
Euboulos, Fr. 37, 2 (PCG V, p. 211). Il se retrouve dans la documentation papyrologique dès 
le iiie s. av. (P.Cair.Zen. I 59066, 11; 12; 15 [Philadelphie, iiie s. av.] ; P.Oxy. IV 739, 9 [ier s.] ; 
PSI VII 794, 7 [prov. inconnue, iiie s. ?]) et il est attesté par des auteurs égyptiens comme l’al-
chimiste Zosime de Panopolis (iiie/ive s.), éd. Berthelot et Ruelle, CAAG II, p. 222, 9 ; 11 ; 12 ; 
14 ; 16 ; 17. Le mot était donc en usage en Égypte et il peut avoir connu une certaine mode à 
Alexandrie, peut-être parce qu’il dénotait un type de récipient propre à cette cité – mais cette 
explication est loin d’être nécessaire et démontrable. Il est cependant possible que, comme 
on l’a déjà vu dans d’autres notices de lexicographes, la remarque de l’Antiatticiste se justifie 
seulement par une attestation (perdue) du mot chez un auteur alexandrin, auquel cas la nature 
idiomatique de cet usage serait sans véritable fondement 73.

 70 I, p. 65 : « Ateneo, parlando della ejgguqhvkh (…), indivi-
dua nell termine ajªggoqhvkhº il geosinonimo (in ambito 
egiziano) di ejgguqhvkh, forse destinato ad indicare una 
variante formale del recipiente» (l’auteur de la notice 
renvoyant à R. Arena, « EGGUQHKH-AGGOQHKH », 
Acme 31, 1978, p. 5-9).– Voir EM 308, 56 : ejgguqhvkh: 
skeu'ov" ti: oiJ de; a[ggo" cwrhtiko;n skeuw'n: h] th;n nu'n 
ajggoqhvkhn: para; to; ejggu;" kei'sqai. Les papyrus ne 
donnent qu’une seule attestation d’ejgguqhvkh (P.Lond. 
II 402 vº, 23 [p. 11], Thébaïde ?, iie s. av. J.-C.).

 71 Cf. Lexicon vasorum graecorum, II, p. 46-47 et, pour 
batavnh, p. 44-45.

 72 Cf. ci-dessus, n. 51.
 73 L’auteur de la notice du Lexicon vasorum graecorum, II, 

p. 44, n. 4, se demande si l’isolement de la référence à 
Alexandrie ne tiendrait pas à une corruption du texte de 
l’Antiatticiste où, à la place d’  ’Alexandrei'", il faudrait 
peut-être lire “Alexi", un des plus anciens auteurs à 
avoir employé le mot.
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– [19] βαύκαλις 74 « récipient, flacon, gargoulette » (NR ou NR) 75. La coloration alexandrine 
de ce mot ne fait guère de doute. Le comique Sopatros (iiie/ive s.), Fr. 24 éd. Kassel-Austin, 
PCG I, p. 287, nous livre la première attestation conservée du terme ; or, quoique d’origine 
paphienne, cet auteur a vécu à Alexandrie 76. On le rencontre ensuite chez le grammairien 
alexandrin Hérodien dans un contexte dont on ne peut rien tirer sur l’origine du mot (Gr. 
Gr. III/1, p. 90, 34). Puis c’est Athénée, XI 784 b, qui est le premier à le mettre en rapport 
avec Alexandrie : Bauvkali". ejn ∆Alexandreiva/ kai; au{th « baucalis : ce mot aussi se rencontre 
à Alexandrie ». Mais c’est un texte de l’historien ecclésiastique Philostorge (ive/ve s.), Hist. 
eccl. I 4 éd. J. Bidez (CGS 21), qui est le plus parlant : ”Oti ∆Alevxandrovn tina presbuvteron 
Bauvkalin ejponomazovmenon, dia; to; sarko;" uJpertrafou'" o[gkon uJpo; tw'n metafrevnwn aujtou' 
seswreumevnon a[ggou" ojstrakivnou ejkmimei'sqai sch'ma, a{per ou\n baukavla" ejpicwrivw" 
∆Alexandrei'" eijwvqasin ojnomavzein, ktl. « Un certain Alexandre, prêtre, surnommé Baukalis 
du fait que l’abondante excroissance de chair amoncelée sous ses épaules ressemblait aux vases 
en terre cuite que les Alexandrins ont l’habitude d’appeler d’un nom local baukalai 77(…). » 
Voilà encore un témoignage de la manie des surnoms qu’avaient les Alexandrins 78. Je me 

 74 Et peut-être aussi la variante baukavlh. Mais cf. ci-
dessous, n. 77.– Le substantif bauvkali" se rattache à 
la déclinaison -i", gén. -ew" malgré le DGE qui le lem-
matise bauvkali", -ido" (même erreur commise pour 
[51] ajnemovsouri"). Aucune occurrence ne légitime ce 
paradigme. Au contraire, Hérodien, Gr. Gr. III/1, p. 90, 
33-34, le classe dans les mots en -i", gén. -ew" et toutes 
les occurrences connues à l’accusatif, au génitif ou au 
datif le confirment. L’accent qu’a le mot dans la citation 
de Sopatros par Athénée, baukaliv" – qui pourrait légi-
timer une déclinaison -iv", -ivdo" –, doit être fautif et il 
est d’ailleurs corrigé par Kassel-Austin, PCG I, p. 287, 
Fr. 24 (cf. apparat critique).

 75 Sur les sens et l’histoire de ce mot, cf. RE III/1 1897, s. v. 
bauvkali", col. 153 (Mau); Lexicon vasorum graecorum, 
II, p. 62-66; et surtout A. Leroy-Molinghen, « Du 
KWQWN au BAUKALION », Byzantion 35, 1965, p. 214-
220. Cette dernière accepte pour ce mot une étymologie 
égyptienne (p. 214 et 217, n. 4), suivant G. Nencioni, 
« BAUKALIS -ALION e KAUKALION », RSO 19, 1940, 
p. 98-104 (partant, entre autres, d’une glose mal interpré-
tée du CGL ; cf. ci-dessous, n. 88). Cette hypothèse est 
critiquée par W. Vycichl, Dictionnaire étymologique de la 
langue copte, Leuven, 1983, p. 28. DELG, s. v. baukavlion, 
rattache baukavlion (diminutif de bauvkali") « vase au 
col étroit qui gargouille quand on le remplit ou le vide » 
à baukala'n « endormir en berçant et en chantant », 
considérant comme probable que ce récipient ait été ainsi 
désigné « soit par simple plaisanterie, soit en raison du 
bruit fait par le vase quand on le vide (comme le fredon 
de la nourrice ?) ». Cette étymologie est suivie dans l’éd. 
CUF de Soranos, t. II, Paris, 1990, p. 106, n. 223. Ce ne 

serait d’ailleurs pas dans l’esprit alexandrin d’emprunter 
un mot à l’égyptien (cf. ci-après, p. 67).

 76 Cf. ci-dessus, n. 63. C’est d’ailleurs pour cela qu’Athénée, 
XI 784 b, qui parle de la nature alexandrine de ce mot, 
l’illustre en citant immédiatement Sopatros : Bauvkali". 
ejn ∆Alexandreiva/ kai; au{th, wJ" Swvpatro" oJ parw/dov": 
[suit la citation].

 77 On remarquera au passage que Philostorge est le seul à 
employer dans ce sens la forme baukavlh : s’agit-il de 
l’unique témoignage de ce mot alexandrin, variante de 
bauvkali", ou le texte est-il corrompu à cet endroit ? 
Baukavlh n’est autrement attesté, excepté une glose 
suspecte d’Hésychius, b 71 (où baukavla" a été corrigé 
par K. Latte en baubuka'na"), qu’au sens très différent 
de « berceau » chez Soranos, Maladies des femmes, II 37, 
6 ; 40, 4. On serait alors tenté de corriger le texte de 
Philostorge. Ainsi, H.C. Youtie, Scriptiunculae, Ams-
terdam, 1973, I, p. 521, n. 14, propose de corriger la leçon 
du manuscrit en baukaliva". Baukaliva est cependant 
un terme rarissime (absent des LSJ, DGE, Lampe). You-
tie fonde sa proposition sur une occurrence d’Achmet 
(xe s.), Oneirocriton, 196 (mais il s’agit d’une variante 
[lemmatisée par le LBG] rejetée par le dernier éditeur, 
F. Drexl, Teubner 1925, p. 153, 1, au profit de baukalivou 
donné par L) et une attestation papyrologique, SB VI 
9127, 2 (prov. inconnue, iie s.), qui n’est ni plus ni moins 
qu’une correction du même Youtie (la première édition 
du papyrus [SB V 7551 vº, 2] donne º. kalian, restitué 
par Youtie en poiw'n baºu≥kalivan)! S’il faut corriger le 
texte de Philostorge, je préférerais lire baukavlei" (avec 
confusion de la ligature ei et a).

 78 Cf. ci-dessous, p. 51-56.
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demande s’il ne faut pas retrouver l’emploi de ce terme, là encore comme surnom, dans une 
épigramme du poète alexandrin Palladas (ive s.), AP VII 686. Il s’agit d’une pièce faisant partie 
d’un groupe de poèmes consacrés à un certain Gessios, qui, selon une ingénieuse reconstruc-
tion d’Alan Cameron, aurait été un rhéteur chrétien exerçant à Alexandrie et qui aurait été 
tué dans les combats lors du siège du Sérapéum par les païens 79. 

 Gevssion wJ" ejnovhsen oJ Bauvkalo" a[rti qanovnta 
 cwleuvonta plevon, toi'on e[lexen e[po": 
 “ Gevssie, pw'", tiv paqw;n katevbh" dovmon “Ai>do" ei[sw 
 gumnov", ajkhvdesto", schvmati kainotavfw/ … ” 
 to;n de; mevg∆ ojcqhvsa" prosevfh kai; Gevssio" eujquv": 
 “ Bauvkale, to; strh'no" kai; qavnaton parevcei. ”
« Quand Baucalos vit Gessios qui venait de mourir plus boiteux que jamais, il lui tint ce 

discours: “ Gessios, comment, pourquoi es-tu descendu dans la demeure d’Hadès, nu, sans 
sépulture, dans un nouvel appareil funèbre ? ” Fort indigné, Gessios lui dit aussitôt : “Baucalos, 
l’ambition aussi donne la mort ” » (trad. CUF).

On ne sait rien de ce Baucalos. Ce nom n’est attesté nulle part ailleurs. Étant donné le 
contexte alexandrin de cette épigramme et sa profonde ironie (bien dans l’esprit de Palladas), 
je suis enclin à penser qu’il s’agit d’un surnom dérivant du mot bauvkali", sous lequel se 
cache une personnalité alexandrine dont on ne peut déterminer l’identité. J’y vois en tout cas 
une confirmation de la connotation alexandrine de ce nom de récipient, à tel point qu’il a 
été donné comme nom à une église de cette cité, hJ ejkklhsiva th'" Baukavlew" « l’église de la 
Baucalis », connue dès le ive s. par Épiphane dans son Panarion 80. Ce nom tient-il à la forme de 
cette église ? C’est ce que pense A. Martin 81 : la baucalis, dans la mesure où elle peut désigner 
au moins à l’origine un vase au col étroit, pourrait avoir donné son nom à une église de plan 
étroit. Il faut avouer que rien, à ce jour, ne nous permet de rendre compte de ce surnom.

Le mot bauvkali" a donné naissance au diminutif baukavlion qui s’est répandu partout en 
Égypte comme en témoignent les papyrus 82. Dans la littérature chrétienne, il est presque toujours 
en rapport avec Alexandrie ou l’Égypte : Palladius l’emploie dans la Vie de Macaire d’Alexandrie 83 ; 
il est fréquent dans les Apophthegmata Patrum mettant en scène des moines égyptiens 84; Jean 
Moschos l’emploie aussi en contexte égyptien 85 ; quant à Cyrille de  Scythopolis 86, il le met dans 

 79 « Palladas and the Fate of Gessius », ByzZeit 57, 1964, 
p. 279-292.

 80 68, 4 (III, p. 144, 5-6 éd. Holl, GCS), ejn Baukavlei th'/ 
ejkklhsiva/ ou{tw kaloumevnh/ ∆Alexandreiva" ; 69, 1 (III, 
p. 152, 20-21), th'" ejkklhsiva" th'" Baukavlew" ou{tw 
kaloumevnh" ; 69, 2 (III, p. 153, 25-26), hJ th'" Baukavlew" 
(sc. ejkklhsiva).

 81 Athanase d’Alexandrie et l’Église d’Égypte au iv e siècle 
(328-373) (Collection de l’École française de Rome 216), 
Rome, 1996, p. 147-148.82

 82 Si bauvkali" n’est attesté que deux fois dans les papyrus 
(P.Oxy. LIX 4002, 7 [ive/ve s.] ; SB XVIII 13353, 7 [Mons 
Claudianus, ier/iie s.]), la forme diminutive se rencontre 
jusqu’à ce jour 38 fois.

 83 Histoire Lausiaque, XVIII 8 ; 9.
 84 Pour en rester à la collection alphabétique : PG LXV, col. 

169 D, 52 ; 172 A, 3 ; 177 A, 6 ; 205 C, 32 ; 40-41 ; 224 C, 
37 ; 276 C, 44 ; 360 B, 24 ; 368 A, 3.

 85 Pré spirituel, PG LXXXVII/3, col. 2865 B, 35.
 86 Vie de s. Euthyme, p. 31, 4; 7 éd. Schwartz, TU 49.
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la bouche d’un vieillard égyptien. Enfin, on le retrouve chez Olympiodore,  philosophe alexan-
drin 87. Parti d’Alexandrie, répandu en Égypte, bauvkali"/baukavlion connut une remarquable 
expansion jusqu’à passer en latin 88, d’où dérive notre mot bocal. 

– [20] βῆσσα, sorte de coupe (NR ou CSR/CSR) 89. Athénée, Épitomè, XI 784 b : BHSSA 
pothvrion par∆ ∆Alexandreu'si platuvteron ejk tw'n kavtw merw'n, ejstenwmevnon a[nwqen « Bêssa : 
coupe chez les Alexandrins, large dans sa partie inférieure, étroite en haut » (explication reprise 
chez Eusthate, Comm. Od., I, p. 41, 7-8, où le mot est orthographié bh'sa). Ce serait un emploi 
métaphorique du mot homérique bh'ssa « gorge, val boisé » (Chantraine, DELG, s. v.). Cela paraît 
néanmoins curieux dans la mesure où il s’agit d’un vieux mot exclusivement poétique (Homère, 
Hésiode, Théognis, Pindare, Sophocle) 90, bien éloigné du type de registre auquel appartient le 
vocabulaire technique de la poterie. Mais il ne faut pas sous-estimer la capacité du grec technique 
à avoir recours au vocabulaire poétique par le biais du phénomène de la dérivation métaphorique. 
Il pourrait aussi s’agir d’un terme non technique, donné par des Alexandrins cultivés à un objet 
de la vie courante 91. Le mot, dans son acception céramologique, est en tout cas rarissime : il est 
absent des papyrus ; il connaît ses premières attestations dans un traité alchimique transmis sous 

 87 In Aristotelis Meteoria commentaria, p. 93, 6; 175, 24 éd. 
Stüve, Commentaria in Aristotelem Graeca XII/2. La 
dernière occurrence est intéressante en ce qu'elle donne 
une idée de la forme de ce récipient, au moins au vie s. : 
(…) divkhn tw'n ojxevw" peristrefomevnwn baukalivwn 
(kai; tau'ta ga;r ejn aujtoi'" u{dwr ouj meqivhsi dia; th;n 
ojxuvthta th'" kinhvsew").

 88 On notera que le CGL conserve la mémoire de l’origine 
égyptienne du mot en V 604, 32 (ajout du codex a) : 
Gillo uas fictile quod egyptia lingua baucalis dicitur. Par 
egyptia lingua, il faut évidemment comprendre (malgré 
Nencioni et Leroy-Molinghen [cf. ci-dessus, n. 75]), 
non la langue égyptienne, mais le grec d’Égypte. Cette 
glose dérive peut-être de Cassien, Inst. IV 16, 1 : gillonem 
fictilem quem illi (sc. monachi aegypti) baucalem nuncupant 
casu aliquid fregeret.

 89 Cf. Lexicon vasorum graecorum, II, p. 78-80.
 90 La seule exception est Aristote, HA 618 b 24 (qui est d’ailleurs 

la plus récente attestation de ce mot), mais le substantif 
est employé dans un court développement sur une variété 
d’aigle qui se termine par une référence homérique. Je 
soupçonne Aristote d’avoir employé bh'ssa par clin d’œil 
ou pour donner une couleur homérique à son passage.

 91 Pour l’usage de termes poétiques pour des réalités de la vie 
courante, voir ci-dessus, n. 18, le cas d’a[guia, mot lui aussi 
homérique.– Suivant l’avis du Lexicon vasorum graecorum, 
II, p. 79, je pense qu’il faut différencier le bh'ssa d’Athénée 
du Bhsa'n qui apparaît dans une épigramme d’Hédylos 
ap. Athénée, XI 497 d-e (= IV 1-4 éd. Gow-Page) : ÔHduvlo" 
d∆ ejn ∆Epigravmmasi peri; tou' kataskeuasqevnto" uJpo; 
Kthsibivou tou' mhcanopoiou' rJutou' mnhmoneuvwn fhsiv: 

“ zwropovtai, kai; tou'to filozefuvrou kata; nho;n ⁄ to; 
rJuto;n eujdivh" deu't∆ i[det∆ ∆Arsinovh",⁄ ojrchsth;n Bhsa'n 
Aijguvption: o}" ligu;n h\con ⁄ salpivzei krounou' pro;" 
rJuvsin oijgomevnou,⁄ ouj polevmou suvnqhma, dia; crusevou 
de; gevgwnen ⁄ kwvdwno" kwvmou suvnqema kai; qalivh",⁄ 
Nei'lo" oJkoi'on a[nax muvstai" fivlon iJeragwgoi'" ⁄ eu|re 
mevlo" qeivwn pavtrion ejx uJdavtwn.⁄ ajll∆ eij Kthsibivou 
sofo;n eu{rema tivete tou'to,⁄ deu'te, nevoi, nhw'/ tw'/de par∆ 
∆Arsinovh". ” Le contexte alexandrin pourrait confirmer 
ce rapprochement, mais il s’agit, dans l’épigramme, d’un 
rhyton (forme de vase inverse à celle que définit Athénée) 
ayant l’aspect du dieu Bès. Aussi, dans ce dernier texte, n’a-
t-on pas affaire, malgré Schweighaeuser, Ad Ath., p. 272-273, 
à un nom de vase, mais au nom de la divinité égyptienne 
Bhsa'" (c’est ainsi que le comprend Kaibel dans son édition 
d’Athénée). Faut-il alors continuer, malgré tout, à suspecter 
un rapport entre ce dernier et le nom du vase tel qu’on le 
trouve chez Athénée ou Athanase (voir ci-dessous) comme 
semble le conclure le Lexicon vasorum graecorum, II, p. 79 
(« tale denominazione per un nomen vasis (…) probabil-
mente aveva qualche rapporto con il nome del dio ») ? J’en 
doute et la gémination du sigma qui est systématique chez les 
auteurs qui emploient ce mot (Athénée, Athanase, Hésychius 
– excepté Eustathe, mais le fait qu’il reproduit Athénée invite 
à y voir une faute) me paraît s’y opposer, le nom du dieu 
Bès étant toujours orthographié avec un seul sigma (cf., par 
exemple, l’index des Graffites grecs du Memnonion d’Abydos 
de P. Perdrizet et G. Lefebvre, Nancy-Paris-Strasbourg, 
1919, s. v. Bhsa'", ou, chez les auteurs, Ammien, XIX 12, 3; 
Eusèbe, Hist. eccl. VI 41, 16; Souda, b 266 [proverbe attribué 
à Plutarque, souvent répété]).



28

j e a n - l u c  f o u r n e t

le nom de Moïse (iie s.), de milieu peut-être alexandrin, en tout cas égyptien 92 ; puis, après Athé-
née cité à l’instant, on ne le retrouve que chez Athanase d’Alexandrie (où elle désigne la coupe 
qui recueille le sang du Christ), ce qui milite en faveur d’une origine alexandrine de cet emploi, 
quoique ces occurrences appartiennent à un traité dont l’attribution à l’évêque n’est pas certaine 93. 
Hésychius, l 1021, le cite comme synonyme de lécythe, sans faire allusion à une origine alexandrine 
(livkuqon: bh'ssa ejlaivou) 94. Comme pour bauvkali" et en vertu d’une tendance bien connue 
de la langue postclassique, il en a été tiré la forme bhs(s)ivon, beaucoup plus répandue dans les 
sources littéraires (principalement alchimiques) 95 autant que documentaires 96.

– [21] καννίον (ou κάννιον), sorte de récipient de forme allongée (NR ou NR). Sophrone 
(viie s.), Miracles de s. Cyr et Jean, XLIV 6 : (…) kavnnia triva (ei\do" tou'to kaqevsthke kuvliko" 
ou{tw par∆ ∆Alexandreu'si legovmenon) « (…) trois kannia (ce nom est appliqué par les Alexan-
drins à une sorte de coupe) ». Ce mot rarissime 97, mis à part dans les lexiques tardifs qui ne 
précisent pas son contexte d’origine 98, n’est attesté que par trois papyrus grecs et un copte : SB 
XXII 15300, 8 (liste d’instruments de cuisine, Hermopolite, vie s.), kavnnia su;n wjtivw/ « kannia 
avec une anse » ; P.Apoll. 88, 8 (comptes, Edfou, viie s.), pothriv(ou) (kai;) kannivw(n) « coupe 

 92 CAAG II, p. 311, 12-14 : e[mbale aujth;n eij" bh'ssan, kai; 
e[mfraxon th;n bh'ssan meta; a{lato", kai; do;" th;n 
bh'ssan eij" cuvtran kai; a|" gevnhtai to; stovma th'" 
cuvtra" uJpokavtwqen moluvbdou, e{w" o{tou kalufqh'/ hJ 
bh'ssa. 

 93 Narrratio de cruce seu imagine Berytensi, PG XXVIII, 
col. 801 C, 39 : Kai; prosenevgkante" th'/ pleura'/ tou' 
Kurivou bh'ssan, ejmpaivzonte" e[plhsan th;n bh'ssan, 
e[nqa ejxivei to; u{dwr (et, sous une version parallèle, col. 
809 C, 39-41 : proshvnegkan th'/ pleura'/ tou' Kurivou 
bh'ssan kata; to;n tovpon th'" sfagh'" th'" lovgch", 
o{qen ejxivei to; ai|ma kai; to; u{dwr, kai; e[plhsan th;n 
bh'ssan). Cette œuvre est classée dans les spuria par la 
Clavis Patrum Graecorum II 2262.

 94 Il y a une autre occurrence du terme chez le même auteur, 
x 200 : xustrolhvkuqon: kavdh kai; bhssiva ejlaivou 
loutrikav. K. Latte accepte une correction d’Alberti là 
où le manuscrit donne bissa, orthographe iotacisante 
de bh'ssa, que l’on retrouve chez Anastase le Perse, 
III 10 bis, 5 bivssa (éd. Flusin), ainsi lemmatisé par le 
LBG et Sophocles, qui cite Léontios de Néapolis, Vie de 
Syméon (éd. Festugière, p. 81, 15 : th;n bivssan).

 95 Pap. Graec. Mag. I 4, 753 : bhsivon kallavi>non; II 7, 
976 : bhsivon uJelou'n ; P.Holm. 97 (Alchimistes grecs, 
CUF, t. 1, p. 134) : bhsivon ; Cosmas Hiéromonachus éd. 
Berthelot, CAAG II, p. 443, 13 : bhssivw/ ; De margaritis, 
ibid. II, p. 371, 1 : bhssivon ; 8 : bhssivon ; Narratio de rebus 
persicis, p. 25, 12 éd. Bratke, TU 19; Schol. Ar. Achar. 1048 
a 1 : bhsivw/ ; Etymologicum Gudianum (I, p. 78, 22 éd. 
De Stefani) : ª∆Aºlavbastron muvrou: bhãsÃsivon ejsti;n 

uJelou'n strogguloeide;" cwrou'n l·ivtran mivan‚, 
h[goun hJmivnan ; Hsch. b 584 : bhsivon: pothvrion (= Ps.-
Zonaras, Lexicon, p. 387, 10). Tout comme le simple que 
l’on trouve sous la forme bivssa (voir note précédente), 
se rencontre aussi la forme iotacisante bissivon (cf., 
par exemple, Léontios de Néapolis, Vie de Syméon, éd. 
Festugière, p. 81, 21; 23). Le Lexicon vasorum graecorum 
consacre malgré tout des entrées différentes à bhssivon 
(II, p. 81-82) et à bi(s)sivon (II, p. 92), mis en relation 
avec bivko"Ébi'ko".

 96 P.IFAO II 6, 8 (prov. inconnue; ép. romaine) : bhsiva ; 
P.Ross.Georg. II 41, 42 (prov. inconnue, iie s.) : bhsi;n 
iJavlou (= uJavlou) ; O.Bodl. II 1756, 14 (Thèbes, iie s.) : 
bhsiva ; SPP XX 67, 4 ; 17 (Arsinoïte, iie /iiie s.) : bhsivon 
kassiter(inovn).

 97 J. Diethart, « Fünf lexikographische und realienkund-
lich wichtige Texte aus byzantinischer Zeit der Wiener 
Papyrussammlung », AnalPap 7, 1995, p. 82, note à la l. 8 
(= SB XXII 15300), cite, outre Sophrone, la Vie de Théodore 
de Sykéôn (viie s.) et les Actes de Vatopedi (xiie s.).

 98 Cf. Hésychius, a 2724 : ajlavbastron: fwkavdion, h] 
kannivon ; Du Cange, qui cite Glossae Basilic. : kanniva, 
oiJ kovnduloi tw'n kalamw'n, kai; oiJ swlh'ne", kai; ejk 
touvtou pavnta ta; swlinoeidh' ajggei'a ; Graecobarb. : 
ajlavbastron, fwkavdion, muroqhvkh, kannivon, kannivn. 
Ces attestations inciteraient à accentuer paroxyton le 
kavnnia de Sophrone (accent de l’édition N. F. Marcos, 
qui ne signale pas de variante dans son apparat critique) 
et à corriger les accents des éditions papyrologiques.
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et kannia » ; P.Mon.Apoll.Brux. 27, 2 (ordre de paiement, Baouît, viiie s.), mevlit(o") kavnn(ion) 
« un kannion de miel »; P. Cambr. UL 1262 (ordre de paiement, Baouît, sans date, inédit cité par 
l'éd. du précédent), oukannin nebiw « un kannion de miel ». La forme de ce contenant est 
clairement tubulaire, ce que l’explication vague de Sophrone ne laisse pas vraiment entendre : 
c’est par ce mot qu’Hésychius glose alabastron, petit vase de forme étroite et allongée ; les Glossae 
Basilic. le définissent comme un récipient en forme de tuyau (swlinoeidh') 99 ; cela ressort enfin 
du miracle de Sophrone, qui raconte comment une jeune moniale, ayant avalé trois serpents 
nichés dans un roseau, est guérie en absorbant le contenu de trois kannia – le remède ayant un 
rapport de forme avec le mal. Il serait tentant de faire dériver le nom de ce récipient de kavnna 
ou kavnnh « roseau » (d’origine sémitique), comme le proposent les Glossae Basilic. Ce dernier 
mot se trouve d’ailleurs attesté comme récipient dans l’Euchologium Barberinum 100 et, en latin, 
chez Venance Fortunat (vie s.), Vie de s. Radegonde, 19, 14 (canna). La documentation papyro-
logique livre le composé kannoqhvkh connu par un papyrus grec (SB XXII 15295, 11 [Arsinoïte 
(?), viie s.] 101 : kannoqhvkh) et par deux papyrus coptes (P.Lond. iv 1631 r°, 5 [Aphroditô, viiie s.] : 
kannoqhke; et P.MoscowCopt. 10, 1 [Fayoum, sans date] : kanouqikh). Ce composé pourrait 
inciter à voir dans le premier élément, non le substantif en -ion, mais le simple kavnna ou kavnnh. 
Mais le cas, par exemple, de pothroqhvkh (CGL II 414, 46 ; 502, 66 ; 529, 26 ; Historia Alexandri 
Magni, rec. b, III 28, 60 éd. Bergson ; rec. g, III 28, 73 éd. Parthe ; rec. byzantina poetica, 5700 
éd. Reichmann) à côté de pothrioqhvkh (Ps.-Zonaras, Lexicon, p. 1268, 19) 102, dont le premier 
élément ne peut être que pothvrion (pothvr est un hapax euripidéen), montre qu’un mot en -ion 
peut perdre son iota lorsqu’il entre en composition. J. Diethart 103 préfère pour sa part dissocier 
kannivon de kavnna « roseau », considérant que le premier dérive du latin canna, auquel Ernout 
et Meillet donnaient une origine germanique (cf. all. Kanne) 104, et arguant de ce que le mot grec 
n’apparaît que dans la documentation byzantine. Cette solution me semble moins économique 
et moins naturelle dans la mesure où ce contenant est présenté par les auteurs comme étant 
d’une forme allongée qui légitimerait une dérivation de kavnna « roseau ». On notera surtout 
que les premières occurrences se trouvent dans le grec d’Égypte et que la première attestation 
littéraire en fait un mot typique d’Alexandrie.

– [22] στακτόν, sorte de zîr (H, NR). Athénée d’Attale, médecin du ier s. apr. J.-C. (cité 
par Oribase, Coll. méd. V 5 = éd. Raeder, CMG VI/1/1, p. 121, 9-10) : Diulivzetai to; u{dwr to; 
me;n toi'" staktoi'" legomevnoi", kaqavper ejn ∆Alexandreiva/ « L’eau est purifiée par ce qu’on 
appelle les stakta [litt. goutte à goutte] comme à Alexandrie. » C’est la seule attestation de 

 99 Cf. note précédente.
 100 Cité par du Cange, s. v. canna : kai; meta; tou'to 

lambavnei kavnnhn kollavqou, kai; ejpicevei aujtw'/ 
tri;" stauroeidw'".

 101 L’éd. de ce texte (J. Diethart, l. c. [n. 97], p. 80), traduit 
« Becheranlage ».– Pour une formation parallèle, cf. [17] 
ajggoqhvkh.

 102 Voir aussi le composé pothropluvth" (Jean Chrysostome, 
PG LXIV, col. 1037, 11 ; Schol. Luc. Lex. 7 ; O.Wilcken 
1218, 6 [ép. romaine] ; SB VIII 9834 a, 21 [iiie s.] ; P.Lond. 
V 1657, 15 [vie s.]) alors que *pothriopluvth" n’est pas 
attesté.

 103 L. c. [n. 97], p. 84.
 104 Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris 1939, s. v. 

canna : « sorte de vase ou de pot. Sans doute germanique ».
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l’emploi substantivé de l’adjectif staktov" pour désigner un récipient 105. Notons qu’Athénée ne 
dit pas que le mot est propre à Alexandrie, mais que l’emploi de récipient poreux pour filtrer 
l’eau y est attesté (probablement plus qu’ailleurs pour qu’une telle remarque soit justifiée).

– [23] φασηλίς, sorte de récipient (H, NR ou NR). Hérodien, ap. Étienne de Byzance, 
Ethnika, p. 660, 15-16 éd. Meineke : to; mevntoi ajggei'on oiJ ajp∆ ∆Alexandreiva" ojxuvnousin « le 
récipient, les Alexandrins l’accentuent d’un aigu sur la finale » par opposition au nom de lieu 
Phasêlis qui s’accentue sur la première syllabe (Hérodien, Gr. Gr. III/1, p. 91, 14 : to; mevntoi 
ajggei'on ojxuvnetai). On doit donc tirer de cette notice l’existence d’un mot fashliv" dési-
gnant un récipient à Alexandrie, inconnu des dictionnaires (sauf du DELG, s. v. favshlo"). 
On en retrouve peut-être une trace, sans autre commentaire, dans le traité transmis sous le 
nom d’Arcadius (ive s.), De accentibus, p. 33, 18-21 éd. Schmidt (∆Epitomh; th'" kaqolikh'" 
prosw/diva" ÔHrwdianou', Jena 1860) : Ta; eij" LIS uJperdisuvllaba paralhgovmena H baruvne-
tai: kavphli" kuvbhli" (oJ pevlux) e[phli" (to; pw'ma th'" lavrnako") trovphli" (hJ devsmh tw'n 
skorovdwn), plh;n tou' fashliv" – la remarque pourrait remonter au grammairien alexandrin 
Hérodien (iie s.). Il est vraisemblable que les Alexandrins aient donné ce nom à une poterie 
ressemblant à une banette ou mongette (Vigna sinensis L.), favshlo" 106.

Cf. [28] kibwvrion.

c.	 instrument	de	musique

– [24] φῶτιγξ « flûte de lotus » (NR ou NR). Athénée, IV 182 d : oiJ de; kalouvmenoi lwvtinoi 
aujloi; ou|toiv eijsin oiJ uJpo; ∆Alexandrevwn kalouvmenoi fwvtigge" « ce qu’on appelle flûtes de 
lotus, ce sont celles que les Alexandrins appellent phôtinges » (explication reprise par Eusta-
the, Comm. Il. 1157, 43). Plus haut chez le même auteur (IV 175 f ), l’usage de ce type de flûte 
(présentée, en IV 175 e, comme traversière, to;n kalouvmenon fwvtigga plagivaulon 107) est 
jugé comme typique d’Alexandrie : ejpicwriavzei ga;r kai; oJ fw'tigx aujlo;" par∆ hJmi'n (c’est 
l’alexandrin Alcidès qui parle). La première attestation du mot remonterait à Juba, roi de 
Maurétanie (c. 50 av.-23 apr. J.-C.), selon lequel cet instrument aurait été inventé par Osiris 
(ap. Athénée, IV 175 e = FGrHist III A 275, F16) : ∆Iovba" me;n ga;r ejn tw'/ proeirhmevnw/ sug-
gravmmati Aijguptivou" fhsi; levgein to;n movnaulon ∆Osivridi" ei\nai eu{rhma, kaqavper kai; 
to;n kalouvmenon fwvtigga plagivaulon. Les autres attestations ne relient pas cet instrument 

 105 On serait tenté d’en retrouver la trace dans un papyrus où il 
est question d’objets, P.Col. VIII 240, 12-13 (prov.  inconnue, 
ive/ve s.) : kºai; shvkwma kai; sfªuºra; kai; koivqra" [l. cuv-
tra"] ⁄ ª- - -º≤ kai; stakt≥h;n kai; kentrofavnia. L’éditeur 
interprète stakthvn comme de l’« huile de myrrhe » (sens 
habituel du féminin), mais ce mot se trouve dans une liste 
de récipients. Il est vrai que le papyrus est lacunaire et que 
le mot qui suit est de sens inconnu. Par ailleurs, la forme 
féminine se comprendrait mal si nous voulions y voir une 
variante du staktovn d’Athénée.

 106 Pour ce type de dérivation en -i" désignant souvent des 
objets concrets et « qui a pu partir du vocabulaire popu-
laire », cf. Chantraine, Formation, § 277, p. 342-344.

 107 Faut-il rapprocher cet instrument de l’obliquus calamus 
dont on joue pendant les cérémonies du culte de Sarapis 
(divinité typiquement alexandrine) selon Apulée, Méta-
morphoses, XI 9 ?
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à Alexandrie (Plutarque, 961 e, d’où dérive Élien, HA VI 31 ; Nicomaque, Harmonium enche-
ridion, IV 1, l. 19 ; Hsch. f 1135). On a tiré du mot la forme fwtivggion de même sens, dont le 
hasard de la conservation des textes fait qu’elle est attestée avant fw'tigx, chez le philosophe 
Posidonius d’Apamée (ap. Athénée, IV 176 c = FGrHist II A 87, F2), dans un contexte qui 
n’a rien d’alexandrin. Il faut donc être prudent sur la nature alexandrine de ce terme ou de 
l’instrument qu’il dénote. Malgré tout, M.L. West considère que le mot présente un radical 
d’origine égyptienne doté du suffixe -igx analogique de su'rigx 108. Si on a très probablement 
affaire à un emprunt comme les autres formations en -igx 109, rien ne dit qu’il soit égyptien. 
Une origine alexandrine du mot irait même contre cette hypothèse 110. 

Un seul nom d’instrument de musique (et encore douteux), c’est peu pour une cité répu-
tée pour son goût pour la musique (cf. Athénée, IV 176 e 111 et Dion Chrysostome, Discours, 
XXXII 20-24 ; 50-70).

d.	 flore

Du fait des spécificités de la flore égyptienne et plus particulièrement de la côte et des 
zones lacustres et marécageuses d’Alexandrie, on comprendra que cette rubrique soit l’une 
des plus fournies.

– [25] ἀντινόειος, nom poétique donné à la fève d’Égypte ou nénuphar rose (Nelumbo 
nucifera Gaertner) 112 (NR). Pour une fois, s’il faut en croire Athénée, XV 677 e, on connaît 
les conditions exactes de la naissance de cette dénomination : Pagkravth" ti" tw'n ejpicwrivwn 
poihthv", o}n kai; hJmei'" e[gnwmen, ÔAdrianw'/ tw'/ aujtokravtori ejpidhmhvsanti th'/ ∆Alexandreiva/ 
meta; pollh'" terateiva" ejpevdeixen to;n rJodivzonta lwtovn, favskwn aujto;n dei'n kalei'n 
∆Antinoveion, ajnapemfqevnta uJpo; th'" gh'" o{te to; ai|ma ejdevxato tou' Maurousivou levonto", 
o}n kata; th;n plhsivon th'/ ∆Alexandreiva/ Libuvhn ejn kunhgivw/ katabeblhvkei oJ ÔAdrianov" 
« Pancratès, un des poètes locaux que nous avons connu, montra à l’empereur Hadrien en 
séjour à Alexandrie le lotus rose comme quelque chose d’extraordinaire, disant qu’il fallait 
l’appeler Antinoeios, car il avait surgi de terre lorsqu’elle avait reçu le sang du lion de Maurétanie 
qu’avait abattu à la chasse Hadrien dans la Libye voisine d’Alexandrie. » Cette appellation, 
appartenant au registre littéraire, est conservée seulement par un vers du poète alexandrin 
Pancratès, sous forme d’allusion 113. Mais, nous dit Athénée, XV 677 d, elle se retrouve dans 

 108 M.L. West, Ancient Greek Music, Oxford, 1992, p. 113.
 109 Cf. DELG, s. v. fw'tigx.
 110 Cf. ci-dessous, p. 67.– Chantraine, Formation, p. 398, 

évoquait la possibilité que fw'tigx remonte à la racine 
expressive *phū-, phōu- qui est dans fu'sa et peut-être 
dans fwvkh. L’hypothèse n’est plus évoquée par O. Masson 
dans le DELG.

 111 Ginwvskein de; bouvlomaiv se, ajndrw'n lw'/ste Oujlpianev, 
o{ti ∆Alexandrevwn mousikwvteroi a[lloi genevsqai 

oujc iJstovrhntai. Il est vrai que ce témoignage est 
partial, car mis dans la bouche du musicien alexandrin 
Alcidès défendant sa cité contre les critiques du tyrien 
Ulpien. Sur l’ensemble de cette discussion sur la musique, 
cf. A. Barker, l. c. (n. 13), p. 434-444.

 112 Sur cette plante, cf. [28] kibwvrion.
 113 E. Heitsch, Die griechische Dichterfragmente der  römischen 

Kaiserzeit, 2e éd., Göttingen, 1963, XV 3, 4 = FGrHist III 
C 625, T1.



32

j e a n - l u c  f o u r n e t

l’expression stevfano" ajntinoveio" litt. « couronne antinoéenne », nom que les Alexandrins 
donnent à une couronne tressée avec des lotus (oi\dav tina ejn th'/ kalh'/ tauvth/ povlei kalouv-
menon stevfanon ajntinoveion ginovmenon ejk tou' aujtovqi kaloumevnou lwtou'). Nous n’avons 
aucune autre occurrence du mot pris dans ce sens ni aucune preuve du rôle qu’aurait pu jouer 
cette « couronne antinoéenne » dans le culte d’Antinoos.

– [26] δαφνιτις, variété de cannelle (NR). Dioscoride, De materia medica, I 13, 1 (I, p. 17 
éd. Wellmann, repris par Oribase, Coll. méd. XI k 7 éd. Raeder, CMG V/1/2, p. 109) : Kassiva" 
ejsti; pleivona ei[dh peri; th;n ajrwmatofovron ∆Arabivan gennwvmena: (…) hJ de; toiauvth uJpo; 
tw'n ejgcwrivwn a[cu kalei'tai, dafni'ti" de; prosagoreuvetai uJpo; tw'n ejn ∆Alexandreiva/ 
ejmpovrwn. « Il y a d’assez nombreuses espèces de cannelle qui poussent en Arabie productrice 
d’aromates (… Dioscoride conseille l’usage d’une d’entre elles …) une telle espèce est appelée 
par les gens du pays [l’Arabie] akhy tandis qu’elle s’est vu donner le nom de daphnitis par les 
marchands alexandrins. » Cette notice est intéressante car, avec la précédente, c’est une des 
seules à nous donner des informations sur le milieu d’origine de ce terme. On a là un mot 
du jargon commercial. Les raisons de cette appellation sont d’ailleurs intéressantes : le mot 
désignant la cannelle, kas(s)iva, est d’origine sémitique (hébr. āḥū = a[cu de Dioscoride) ; or 
le grec répugne aux emprunts et les marchands d’Alexandrie, ville grecque par excellence, ont 
préféré lui donner un nom bien grec 114, renvoyant qui plus est à un personnage de la mytho-
logie grecque 115. Le terme est rare (dans ce sens, car il peut désigner aussi d’autres espèces 
botaniques selon le Ps.-Dioscoride) et ne se rencontre que chez les médecins et vétérinaires 
dans la combinaison kas(s)iva dafni'ti" (Galien, De comp. med. sec. locos, IX 4 ; X 1 [XIII 281, 
2 ; 325, 12-13 éd. Kühn] ; Hippiatrica Berolinensia, XXII 16, 4). Absent des papyrus.

– [27] ἑλέν(ε)ιον, espèce de plante vulnéraire (la santoline maritime ?) (CR). Et. Mag. 
328, 16-19 : ÔElevneion: Botavnh hJ ejn ∆Alexandreiva/ ginomevnh. Ei[rhtai o{ti ejk tw'n dakruvwn 
th'" ÔElevnh" ajnefuvh, o{te ejpi; Kanwvbw/ tw'/ kubernhvth/ Menevlao" (l. -lavou ?) ejdavkrusen uJpo; 
aiJmorroi?do" ajpoqanovnti « Heleneion : plante qui pousse à Alexandrie. On dit qu’elle naquit 
des larmes d’Hélène lorsqu’elle pleura Canobos, le pilote de Ménélas, tué par un [serpent] 
hémorrhoïs ». On connaît diverses plantes du même nom, dont S. Amigues a montré qu’elles 
avaient toutes en commun des vertus vulnéraires, ce qui explique leur nom remontant à un 
ancien *welenos (cf. latin vulnus), devenu par étymologie populaire « l’herbe d’Hélène » 116. La 

 114 Cf. ci-dessous, p. 67.
 115 Cf. [27] eJlevn(e)ion et [34] serapiav". Pour les noms de 

plantes dérivés de noms de divinités ou de personnages lé-
gendaires, cf. R. Strömberg, Griechische Pflanzennamen, 
Göteborg, 1940, p. 99-102 et 128-130 (qui ne cite pourtant 
pas la dafni'ti").– On pourrait aussi penser que le mot 
dérive du nom de la ville de DavfnaiÉDavfnh, près de 
Péluse, dont la situation frontalière, tournée vers l’Arabie, 
aurait pu en faire une plaque tournante du commerce 
de la cannelle. Néanmoins, à ma connaissance, les textes 
n’apportent aucun témoignage sur un tel commerce dans 

cette localité. Il a pu exister d’autres villes du même nom 
(comme celle près d’Antioche) qui auraient pu produire 
ou commercialiser ce produit; mais les sources sont là-
dessus muettes. Par ailleurs, le suffixe en -i'ti" n’est pas 
particulièrement attesté dans les dérivations de noms de 
lieu (cf. Chantraine, Formation, § 249, p. 312 et § 274, 
p. 340).

 116 Cf. S. Amigues, « Un conte étymologique : Hélène et les 
serpents », JournSav 1990, p. 177-198 (= Ead., Études de 
botanique antique, Mémoires de l’Académie des inscriptions 
et belles-lettres XXV, Paris, 2002, p. 411-428).
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notice de l’Et. Mag., par son manque de détails botaniques, ne permet pas son identification. 
Mais on doit probablement la rapprocher de l’helenion, guérissant les morsures de serpents, 
dont Dioscoride, Mat. méd. I 29 (I, p. 33, 10-18 éd. Wellmann) nous dit que, selon Cratévas, 
il croît en Égypte et pousse, entre autres, au bord de la mer 117 (ce qui cadrerait bien avec la 
localisation alexandrine donnée par Et. Mag., à comprendre comme la côte alexandrine, c’est-
à-dire méditerranéenne de l’Égypte). S. Amigues propose de l’identifier à la santoline maritime 
ou diotis blanc (Otanthus maritimus (L.) Hoffmanns & Link = Diotis candidissima Desf.) 118. 
Cette plante pousse sur tout le pourtour méditerranéen. Il n’y a donc pas lieu d’y voir une 
réalité spécifique d’Alexandrie ni, à plus forte raison, de penser que le mot est un idiotisme 
de cette cité (ce que, d’ailleurs, ne dit pas Et. Mag.), même si la figure d’Hélène est liée à la 
région d’Alexandrie et pourrait avoir fait l’objet d’un culte à Alexandrie même à l’époque 
ptolémaïque 119. Il est plausible que ce soit cette même plante que l’on retrouve derrière le 
diminutif eJlenivdion attesté une seule fois dans les papyrus (P.Oxy. LIV 3766, 108 [309]) 120.

– [28] κιβώριον, « péricarpe de la fève d’Égypte ou nénuphar rose (Nelumbo nucifera 
Gaert ner) » (CSR). Porphyrion (iiie s.), ap. Pseudo-Acron, Scholies à Horace, Carm., II, 7, 21 
(éd. Keller, Pseudacronis Scholia in Horatium vetustiora, I, Teubner 1902) : Ciboria exple] Aut 
Alexandrina poma, quae habent similia colocasiis folia, in quorum similitudinem facta pocula 
eodem nomine appellantur « Ciboria : fruits alexandrins qui ont des feuilles semblables à celles 
de la colocase. On appelle du même nom les coupes qui sont faites à leur ressemblance. » 
D’après cette glose, le ciborium serait le fruit d’une plante ressemblant à la colocase (cf. [29]) : 
il s’agit du nénuphar rose (Nelumbo nucifera Gaertner), connu en grec sous le nom de fève 
d’Égypte (kuvamo" aijguvptio"), plante originaire d’Asie méridionale, puis introduite en Égypte 
où elle s’est largement répandue, qui est devenue aux yeux des Anciens une des espèces les 
plus caractéristiques de la flore égyptienne 121. La meilleure et plus ancienne description qui 
en soit faite est due à Théophraste (c. 370-287), HP IV 8, 7, dans une partie qu’il consacre aux 
plantes égyptiennes 122 : ÔO de; kuvamo" fuvetai me;n ejn toi'" e{lesi kai; livmnai", kaulo;" de; 
aujtou' mh'ko" me;n oJ makrovtato" eij" tevttara" phvcei", pavco" de; daktuliai'o", o{moio" de; 
kalavmw/ malakw'/ ajgonavtw/. diafuvsei" de; e[ndoqen e[cei di∆ o{lou dieilhmmevna" oJmoiva" toi'" 

 117 ÔElevnion a[llo iJstorei' Krateuva" genna'sqai ejn 
Aijguvptw/. pova dev ejsti klw'na" e[cousa phcuaivou", 
ejpi; gh'" ejrrimmevnou" w{sper to; e{rpullon, fuvlla de; 
toi'" tou' fakou' o{moia, makrovtera de; kai; polla; peri; 
toi'" klwnivoi", rJivzan wjcravn, pavco" daktuvlou mikrou', 
kavtwqen lepthvn, a[nwqen de; pacutevran, floio;n 
e[cousan mevlana. fuvetai de; ejn paraqalassivoi" 
tovpoi" kai; gewlovfoi". duvnamin de; e[cei met∆ oi[nou 
pinomevnh miva rJivza qhriodhvktoi" bohqei'n.

 118 Cf. S. Amigues, l. c. (n. 116), p. 416-417 et Théophraste, 
HP, CUF, t. 1, p. 115-117, n. 6.

 119 Cf. C.E. Visser, Götter und Kulte im Ptolemäischen 
Alexandrien, Amsterdam, 1938, p. 19-20 et surtout P.M. 
Fraser, o. c. (n. 5), I, p. 45 et II, p. 122, n. 55, qui signale, 

entre autres, l’existence du démotique ÔElevneio" (que 
l’on rencontre dans les P.Cair. Zenon) qui renvoie à 
l’histoire du séjour d’Hélène en Égypte durant la guerre 
de Troie, commémoré dans l’« Île d’Hélène », près de 
Canope.

 120 Sur les autres attestations papyrologiques, voir A. Bülow-
Jacobsen, « ÔElevnion, Inula Helenium (L.), in the 
Papyri », ZPE 150, 2004, p. 214, qui montre qu’elles 
résultent d’une méprise.

 121 Cf. les mots employés par Strabon, XVII 2, 4 (cités ci-
dessous, n. 128).

 122 On trouvera une excellente photographie de cette  plante 
(avec ses feuilles, ses fleurs et ses fruits) chez  S. Ami-
gues, o. c. (n. 116), p. 309, fig. 13.
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khrivoi": ejpi; touvtw/ de; hJ kwduva, paromoiva sfhkivw/ periferei', kai; ejn eJkavstw/ tw'n kuttavrwn 
kuvamo" mikro;n uJperaivrwn aujth'", plh'qo" de; oiJ plei'stoi triavkonta « La fève <d’Égypte> 
pousse dans les marécages et les lacs. Sa tige atteint au maximum quatre coudées de longueur 
sur un doigt d’épaisseur ; elle ressemble à un roseau tendre et sans nœuds, mais présente 
intérieurement des interstices répartis sur tout <son diamètre> comme les rayons de cire. Cette 
tige est surmontée de la tête qui ressemble un peu à un nid de guêpes arrondi. Chacune des 
alvéoles contient une fève légèrement proéminente ; on en compte trente au maximum 123. » 
Cet auteur ne connaît pas encore le terme de kibwvrion, de même que, plus tôt, Hérodote 
lorsqu’il décrit lui aussi cette plante (II 92) 124. Il faut attendre Nicandre (iiie/iie s.), dans un 
fragment de ses Géorgiques, pour voir apparaître le mot (Fr. 81 éd. Schneider) 125, puis Callixène, 
dans son Peri; ∆Alexandreiva" (FHG III, p. 54, Fr. 1) 126 et Agatharcide (iie s. av. J.-C.), FGrHist 
II A 86, F 19, ap. Diodore de Sicile (ier s. av. J.-C.), I 34, 6, s’il faut bien considérer que ce 
dernier a comme source le Cnidien 127. Vient ensuite Strabon, XVII 1, 15 (texte sur lequel nous 
reviendrons) et 2, 4 128 et Claudius Iolaus dans ses Phoinikia (ier s. ?), FGrHist. III C 788, F 1 129. 
Les occurrences suivantes se rencontrent principalement chez les médecins : Dioscoride (ier s.), 
Mat. méd. II 106, 1 (I, p. 180, 8-16 éd. Wellmann), qui nous donne une très précise description 
de la plante et de son fruit 130; Soranos (ier/iie s.), Maladies des femmes, I 19, 10 éd. CUF (I 57 
éd. Ilberg, CMG IV, p. 41, 20) 131, où le mot désigne la plante elle-même ; Galien (iie s.), De 
alimentorum facultatibus, II 39 (VI, p. 623, 14 éd. Kühn) 132 ; le philosophe Simplicius (ive s.; 
élève d’Ammonios à Alexandrie), In Aristotelis quattuor libros de caelo commentaria, éd.  Heiberg, 
Commentaria in Aristotelem Graeca 7, p. 417, 8-9 133 ; Aétius (vie s.), I 199, 1 (CMG VIII/1, p. 88, 

 123 Trad. S. Amigues, CUF 1980.
 124 Pour l’explication du passage que cet auteur consacre à 

cette plante, cf. S. Amigues, o. c. (n. 116), p. 308-309.
 125 Ap. Athénée, III 72 a : Speivreia" kuavmwn Aijguvption, 

o[fra qereivh" ⁄ ajnqevwn me;n stefavnou" ajnuvsh/" ta; de; 
pepthw'ta ⁄ ajkmaivou karpoi'o kibwvria dainumevnoisin ⁄ 
ej" cevra" hjiqevoisi pavlai poqevousin ojrevxh/".

 126 Ap. Athénée, V 203 c : Kibwrivwn a[nqesi kai; 
fuvlloi".

 127 Tov te kibwvrion dayilevstaton uJpavrcon fevrei to;n 
kalouvmenon Aijguvption kuvamon. Sur l’attribution des 
§ 32-41 (en tout cas 37-41), cf. A. Burton, Diodorus 
Siculus Book I. A Commentary, Leyde 1972, p. 21-25.

 128 Toi'" d∆ Aijguptiakoi'" kai; tau'ta prosqetevon o{sa 
ijdiavzonta, oi|on oJ Aijguvptio" legovmeno" kuvamo" ejx 
ou| to; kibwvrion.

 129 Ap. Étienne de Byzance, Ethnika, p. 60, 1-3 : kolokav-
sion mevntoi kalou'si th;n rJivzan, to; d∆ uJperpefuko;" 
kibwvrion, o[yin hJdei'an ejdwdivmou" te ta;" flevba" 
parevcon Aijguptivoi".

 130 ÔO de; Aijguvptio" kuvamo", o}n e[nioi Pontiko;n kalou'si, 
plei'sto" ejn Aijguvptw/ genna'tai, kai; ejn ∆Asiva/ de; 
kai; ejn Kilikiva/ ejn tai'" livmnai" euJrivsketai. e[cei 
de; fuvllon mevga wJ" pevtason, kaulo;n de; phcuai'on, 

daktuvlou pavco", a[nqo" de; rJodovcroun, diplavsion 
mhvkwno", o{per ejxanqh'san fevrei sfhkia'/ paraplhv-
sion qulakivskon, ejn w|/ kuvamo" mikro;n uJperaivrwn to; 
pw'ma wJ" pomfovlux. kalei'tai de; kibwvrion h] kibwvtion 
dia; to; th;n futeivan touvtou givnesqai ejn ijkmobwvlw/ 
ejntiqemevnou ou{tw te eij" to; u{dwr ajfiemevnou « La 
fève d’Égypte, que certains appellent pontique, pousse 
avant tout en Égypte ; on la rencontre aussi en Asie et 
en Cilicie sur les étangs. Elle a une grande feuille tel un 
chapeau à large bord, une tige d’une coudée, épaisse d’un 
doigt, et une fleur de couleur rose, deux fois plus grande 
que celle du pavot, qui, après la floraison, produit un 
péricarpe semblable à un essaim, dans lequel se trouve 
la fève émergeant de l’opercule comme une bulle. On 
l’appelle cibôrion ou cibôtion parce qu’on le plante en 
le plaçant dans une motte de glaise et en la jetant ainsi 
dans l’eau. » Il faut rapprocher l’emploi de kibwvtion 
que fait Dioscoride de Lucien, Timon, 3, où il désigne 
une arche jetée à la mer.

 131 (…) tw'/ schvmati ejmferh;" kibwrivou quvlaki (…). 
Ilberg ajoute dans les testimonia ad loc. : « Alexandrinis 
medicis deberi videtur cum nymphaea comparatio. »

 132 (…) kibwvria kai; kolokavsia (…).
 133 (…) tw'n Neilwv/wn kibwrivwn (…).
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20-22 éd. Olivieri) 134 ; enfin Cosmas Indicopleustès (qui a vécu à Alexandrie au vie s.), Topo-
graphie chrétienne, II 81, 7 (éd. Wolska-Conus, Sources Chrétiennes 141) 135. On le voit, kibwvrion 
au sens végétal n’apparaît qu’au iiie s. av. J.-C., autrement dit avec l’arrivée des Grecs en Égypte. 
Un papyrus grec nous donne même la plus ancienne attestation : SB VI 9091, 2 (Philadelphie, 
247 av. J.-C.) 136. L’origine alexandrine du terme semble bien confirmée par Strabon, XVII 1, 
15, dans la mesure où, d’après le géographe, la plante et son fruit renvoient à une réalité bota-
nique et agricole spécifique d’Alexandrie et de sa région : (après un  développement sur le lac 
Maréôtis) Fuvetai d∆ ejn toi'" Aijguptiakoi'" e{lesi kai; tai'" livmnai" h{ te buvblo" kai; oJ 
Aijguvptio" kuvamo" ejx ou| to; kibwvrion, scedovn ti ijsou?yei" rJavbdoi o{son dekavpode". ajll∆ 
hJ me;n buvblo" yilh; rJavbdo" ejsti;n ejp∆ a[krw/ caivthn e[cousa, oJ de; kuvamo" kata; polla; mevrh 
fuvlla kai; a[nqh ejkfevrei kai; karpo;n o{moion tw'/ par∆ hJmi'n kuavmw/, megevqei movnon kai; 
geuvsei diallavttonta. oiJ ou\n kuamw'ne" hJdei'an o[yin parevcousi kai; tevryin toi'" ejneuw-
cei'sqai boulomevnoi": eujwcou'ntai d∆ ejn skavfai" qalamhgoi'", ejnduvnonte" eij" to; puvknwma 
tw'n kuavmwn kai; skiazovmenoi toi'" fuvlloi": e[sti ga;r sfovdra megavla w{ste kai; ajnti; 
pothrivwn kai; trublivwn crh'sqai: e[cei gavr tina kai; koilovthta ejpithdeivan pro;" tou'to: 
kai; dh; kai; hJ ∆Alexavndreia mesth; touvtwn ejsti; kata; ta; ejrgasthvria wJ" skeuvesi crwmevnwn: 
kai; oiJ ajgroi; mivan tina; tw'n prosovdwn kai; tauvthn e[cousi th;n ajpo; tw'n fuvllwn « Dans les 
marais et lacs égyptiens poussent le papyrus et la fève d’Égypte (qui donne le cibôrion), qui 
ont des tiges d’à peu près égale hauteur, d’environ dix pieds ; mais si le papyrus a une tige nue 
dont seul le sommet est pourvu d’une touffe, la fève, en revanche, porte des feuilles et des 
fleurs en de nombreux endroits de sa tige et produit aussi un fruit semblable à notre fève, 
dont il ne diffère que par la grosseur et le goût. Les plantations de fèves offrent ainsi un agréa-
ble spectacle et font les délices de ceux qui désirent y festoyer. Ils festoient dans des canots à 
cabine, s’enfonçant dans les fourrés de fèves, à l’ombre de leurs feuilles. Celles-ci sont tellement 
grandes qu’on les utilise comme coupes et comme bols : certaines ont en effet une concavité 
propice à cet usage. Et c’est vrai qu’Alexandrie en regorge dans ses ateliers, étant donné qu’on 
s’en sert de récipients. Et la campagne ajoute à ses revenus celui de ces feuilles. » Malgré ses 
inexactitudes 137, cette description relie clairement la fève d’Égypte au paysage marécageux et 
lacustre de la région alexandrine (cf. aussi Théophraste, HP IV 8, 8 : oiJ peri; ta; e{lh touvtw/ 
sivtw/ crw'ntai) et en fait une des spécialités de l’agriculture de cette zone. Un papyrus d’Alexan-
drie, BGU IV 1119, 11; 19-20 (5 av.), le confirme en signalant la présence de plantations de 
fèves (kuamw'ne") dans les tenavgh (zones d’eau peu profonde 138) à proximité de la cité. Par 
ailleurs, Strabon insiste sur l’emploi, typique d’Alexandrie, des coupes faites à partir de la fève 

 134 To;n clwro;n karpo;n tw'n aijguptivwn kuavmwn kalou'si 
kibwvrion.

 135 Kai; ou|to" de; oJ potamo;" (sc. oJ Nei'lo") kai; kibwvria 
e[cei kai; ta; kalouvmena neilagaqiva, ktl.– La dernière 
référence en date est celle d’Hésychius, k 4338 : kuvamo": 
(…) kai; to; Aijguvption kibwvrion legovmenon kai; 
kolokavsion.

 136 ∆Apevstalkav soi kav≥r≥ua x, ªsuvºkwn pet≥a≥liv≥a" e≥, 
kibwvria k, ktl. La seule autre occurrence  papyrologique 

du mot, dans son sens botanique, est PSI III 206, 24 
(Oxyrhynchos, iiie s.) : kibwvriav moi pevmyon.

 137 Entre autres, la confusion entre papyrus et fèves d’Égypte : 
cette dernière espèce ne présente pas de tige assez haute 
pour former de hauts fourrés entre lesquels navigueraient 
les embarcations.

 138 Cf. D. Bonneau, Le régime administratif de l’eau du Nil, 
Leyde, 1993, p. 52, n. 420.



36

j e a n - l u c  f o u r n e t

d’Égypte. Ce texte a le mérite d’éclairer la seconde partie de la glose latine de  Phorphyrion, 
selon laquelle le nom de ciborion est donné à des coupes de même forme (in quorum simili-
tudinem facta pocula eodem nomine appellantur), sens bien attesté de kibwvrion, très usité à 
l’époque chrétienne pour désigner le « ciboire » (dont le français est issu) 139. En fait, d’après 
Strabon, ce sont les feuilles mêmes de la fève d’Égypte qui étaient utilisées comme des coupes. 
Le géographe a commis là une erreur : ce ne sont pas les feuilles, mais le péricarpe contenant 
les fèves et de consistance assez dure qui pouvait servir de coupe. Notons que c’est le seul texte 
qui établisse une dérivation matérielle entre le nom de la coupe et celui du fruit (si nous 
corrigeons Strabon). Selon le grammairien alexandrin Didyme Chalkenteros (ier s. av. J.-C.), 
p. 75 éd. Schmidt (ap. Athénée, XI 477 f ), le rapport entre les deux serait métaphorique : 
Divdumo" dev fhsi pothrivou ei\do" ei\nai, kai; tavc∆ a]n ei[h ta; legovmena skufa; dia; to; kavtwqen 
eij" steno;n sunh'cqai wJ" ta; Aijguvptia kibwvria « Didyme dit que [les cibôria] sont une sorte 
de coupe, peut-être même ce qu’on appelle skyphia, du fait que leur partie inférieure se rétré-
cit tout comme les cibôria égyptiens. » Les autres attestations du mot kibwvrion au sens de 
coupe n’établissent pas de rapport avec le fruit de la fève d’Égypte. La première occurrence 
est même très ancienne : Hégésandre de Delphes (iiie s. av. J.-C.), Fr. 21 (FHG IV, p. 417), cite 
le poète Euphorion (iiie s.), test. 5 éd. van Groningen, chez lequel kibwvrion est employé au 
sens de coupe sans rapport avec la plante et dans un contexte non égyptien (Euphorion est 
d’ailleurs originaire d’Eubée et fut chef de la bibliothèque d’Antioche) 140. Le problème se 
pose donc de savoir quel fut le sens premier du mot kibwvrion (« coupe » ou « fruit de la fève 
d’Égypte », les deux sens étant attestés pour la première fois à peu près à la même époque ?) 
et dans quel ordre s’est faite la dérivation sémantique 141. Les dictionnaires (TGL, LSJ, DELG) 
posent l’acception végétale comme première et en font dériver le sens de coupe. Par voie de 
conséquence, puisque kibwvrion désigne le fruit d’une plante typiquement égyptienne, on a 
voulu y voir un terme d’origine égyptienne, en faisant confiance à la glose d’Hésychius (quoi-
que concernant le sens prétendument second), k 2603, kibwvrion: Aijguvption o[noma ejpi; 
pothrivou. Chantraine, DELG, s. v., conclut à un « emprunt probable à l’égyptien, comme 
l’enseigne déjà Hsch. ». G. Nencioni, « Innovazioni africane nel lessico latino », SIFC 16, 1939, 
p. 10-11, sans proposer d’étymologie certaine, rapproche les mots grecs en kib- ou kab- qui 
désignent des récipients et qui sont d’origine sémitique : kibwvrion serait donc « una innova-
zione semitica nel lessico egiziano » passée en grec, même si cela n’explique pas le sens premier 
de fruit de la fève d’Égypte 142. On sent une certaine gêne, voire une confusion chez les phi-
lologues modernes : tout en considérant le sens botanique comme premier, ils ne suspectent 

 139 Sans compter les sens dérivés de « coupole », d’où « bal-
daquin (au-dessus d’un autel) » (cf. Lampe, s. v.). Dans 
les papyrus, cf. P.Oxy. XVI 1925, 29 ; 32 ; 34 (viie s.), au 
sens architectural d’après les éditeurs et Pap. Graec. Mag. 
I 4, 1110, où l’éd. renvoie à DACL III/2, col. 1588 sq. (sens 
de « baldaquin »).

 140 Ap. Athénée, XI 477 e : ÔHghvsandro" oJ Delfo;" 
Eujforivwnav fhsi to;n poihth;n para; Prutavnidi 
deipnou'nta kai; ejpideiknumevnou tou' Prutavnido" 

kibwvriav tina dokou'nta pepoih'sqai polutelw'", 
tou' kwvqwno" eu\ mavla probebhkovto", labw;n e}n tw'n 
kibwrivwn wJ" ejxoinw'n ªkai; mequvwnº ejneouvrhse.

 141 La question est posée, par exemple, par E. Saglio 
dans DAGR, II, s. v. ciborium, p. 1171 ou dans Ateneo, 
I Deipnosofisti, Rome, 2001, p. 1180, n. 1.

 142 Explication que j’ai moi-même suivie, l. c. (n. 3), p. 73 
(« emprunts probables »), mais à laquelle je renonce 
désormais.
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ou ne trouvent d’étymologie égyptienne que pour le sens qu’ils acceptent comme second. 
Suivant d’illustres et anciens prédécesseurs 143, je serais enclin à renverser la perspective. 
Kibwvrion « coupe » serait le sens premier : il est attesté dès le iiie s. av. J.-C. dans un contexte 
non égyptien; il est d’ailleurs possible que, comme kibwtov" (attesté dès les vie/ve s.) au radi-
cal similaire, on ait affaire à un emprunt à une langue sémitique 144. Puis les Grecs, en arrivant 
en Égypte, ont désigné le péricarpe de la plante qu’ils découvraient dans les marais du Delta 
du nom d’une coupe qui leur était familière et dont la forme était très proche 145. C’est là que 
se situerait  l’innovation alexandrine. Le mot a d’ailleurs fini par désigner la plante elle-même, 
voire la valeur pondérale de la fève produite par le fruit 146. 

– [29] κολοκάσιον, « racine de la fève d’Égypte ou nénuphar rose (Nelumbo nucifera Gaert-
ner) » (NR). Athénée, III 72 b : rJivza" de; levgei Nivkandro" ta; uJp∆ ∆Alexandrevwn kolokavsia 
kalouvmena. « Nicandre [Fr. 82 éd. Gow-Schofield] appelle «racines» (sc. de la fève d’Égypte) 
ce que les Alexandrins nomment kolokasia. » Cette définition, concernant une plante typique 
de la flore égyptienne 147, est confirmée par divers auteurs, sans que toutefois le terme soit mis 
au crédit des Alexandrins : le médecin Diphilos (iiie av. J.-C.) (ap. Athénée, III 72 d = Fr. 2 éd. 
García Lázaro), hJ tou' kuavmou tou' Aijguptivou rJivza, h{ti" levgetai kolokavsion ; Dioscoride, 
Mat. méd. II 106, 2 (I, p. 180, 16-17 éd. Wellmann) : rJivza (sc. de la fève d’Égypte) de; u{pesti 
pacutevra kalavmou, bibrwskomevnh eJfqhv te kai; wjmhv, kolokavsion kaloumevnh ; Claudius 

 143 C. Saumaise, Plinianae exercitationes in C.-Jul. Solini 
Polyhistora, Utrecht, 1689, II, p. 680 A et De homonymis 
Hyles iatricae exercitationes, Utrecht 1689, p. 198 C (non 
vidi, cité par E. Saglio dans DAGR, II, s. v. ciborium, 
p. 1171, n. 3). 

 144 Cf. DELG, s. v. kibwtov".
 145 Ainsi s’expliquerait l’équivalence donnée par Dioscoride, 

II 106, 1 (cf. texte ci-dessus, n. 130) entre kibwvrion et un 
autre mot désignant un contenant, kibwvtion (« coffret »). 
On y voit la tentative faite par des Grecs pour désigner 
des réalités nouvelles avec des noms anciens (kibwvtion 
se rencontre pour la première fois chez Aristophane, 
Pl. 711).

 146 Ce sens métrologique, inconnu des dictionnaires, est 
donné par le Ps.-Galien, De theriaca ad Pamphilianum 
(XIV, p. 303, 2-3 éd. Kühn) : kuavmou Aijguptivou to; 
mevgeqo", o{ tine" ejpicwrivw" kivqh kai; kibwvrion ka-
lou'si « (…) la quantité d’une fève d’Égypte, que certains 
appellent localement kithê ou cibôrion. » Il n’est pas rare 
que les médecins aient recours à des dosages exprimés 
en « quantité d’une fève d’Égypte ». On voit une fois de 
plus que les Grecs ont évité l’emprunt à l’égyptien en 
employant un mot de leur langue, quitte à lui donner 
un sens différent (cf. ci-dessous, p. 67). Il serait tentant 
de reconnaître dans le mot kivqh une translittération 
grecque de l’égyptien Èd.t qui a donné le copte kite 

« poids d’un 1/10 de dbn (soit 9,1 gr) » (cf. W. Vycichl, 
Dictionnaire étymologique de la langue copte, Leuven, 1983, 
p. 90; W. Helck, W. Westendorf (éd.), Lexikon der 
Ägyptologie, III, Wiesbaden, 1980, col. 1211). Il est difficile 
de confirmer cette identification selon une argumentation 
métrologique, tant les données varient dans le temps et 
selon les sources : ainsi, d’après Ps.-Galien, De ponderibus 
et mensuris, 65, 18 (éd. Hultsch, Metrologicorum scripto-
rum reliquiae, I, p. 243, 11-12), to; de; tou' Aijguptiakou' 
kuavmou e[cei ojbolo;n kai; h{misu, « la fève d’Égypte fait 
une obole et demie », alors que, selon d’autres auteurs 
(Jules l’Africain, Oribase), oJ kuvamo" oJ Aijguvptio" e[cei 
ojbolou;" tevssara" (éd. Hultsch, I, p. 81), « la fève 
d’Égypte fait 4 oboles ». Notons au passage que la suite 
de ce dernier fragment nous apprend même l’existence 
d’une fève d’Alexandrie, utilisée comme poids de 3 oboles 
(oJ d∆ ∆Alexandri'no" ojbolou;"  trei'"). Je n’ai trouvé 
nulle part ailleurs (entre autres chez les médecins) des 
attestations de cette « fève d’Alexandrie ». Il semble que 
le terme recouvre une réalité purement pondérale et non 
botanique et montre – ce que l’on savait par ailleurs – 
qu’Alexandrie a donné à certaines mesures des valeurs 
qui lui étaient propres. Il s’agit là d’usages métrologiques 
qui n’entrent pas dans le cadre de cette étude.

 147 Cf. ci-dessus [28] kibwvrion.
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Iolaus dans ses Phoinikia (ier s. ?), FGrHist. III C 788, F 1 (ap. Étienne de Byzance, Ethnika, 
p. 60, 1-3 Meineke), kolokavsion mevntoi kalou'si th;n rJivzan, to; d∆ uJperpefuko;" kibwvrion, 
o[yin hJdei'an ejdwdivmou" te ta;" flevba" parevcon Aijguptivoi" ; Aétius, I 210. Le mot sem-
ble avoir fini par désigner aussi la fève d’Égypte (Hsch. k 4338 : kuvamo": (…) to; Aijguvption 
kibwvrion legovmenon kai; kolokavsion) et la colocase ou arum d’Égypte (Colocasia antiquiorum 
Schott.) 148. Le mot n’apparaît que deux fois dans les papyrus grecs (P.Strasb. V 339, 5 ; 18 ; 22 
[prov. inconnue, c. 200] ; P.Wash.Univ. I 44, 15 [Oxyrhynchos, vie s.]) et une fois, sous la forme 
kwlwkash, dans un papyrus copte (P.Lond.Copt. I 1103, 12 [Hermopolis, sans date]). Ce 
qu’on a dit du fruit de cette plante ([28] kibwvrion) rend l’origine alexandrine de cette dési-
gnation assez vraisemblable. L’étymologie du terme est pour l’instant obscure : Chantraine, 
DELG, s. v., hésite entre un emprunt ou un rapport avec le grec kovlo".

– [30] κόνναρον 149, sorte de jujubier et le fruit de celui-ci (NR). Athénée, XIV 649 f : 
∆Erw' de; provteron peri; tw'n para; ∆Alexandreu'si kaloumevnwn konnavrwn kai; paliouvrwn 
« Je vais d’abord parler de ce que les Alexandrins appellent konnaron et paliouros ». Malgré la 
formule d’Athénée, seul le premier mot peut être un alexandrinisme, palivouro" étant un mot 
ancien et répandu en dehors de l’Égypte (Euripide, Cycl. 394 ; Théophraste, HP IV 3, 3 ; etc.). 
Il semble que le konnaron soit la dénomination alexandrine du paliouros, nom du paliure ou 
épine-du-Christ (Paliurus australis Gaertn. = Paliurus Spina-Christi Mill.; cf. Théophraste, HP 
III 18, 3) qui a été aussi donné, pour sa ressemblance, à une espèce de jujubier égyptien, que la 
description de Théophraste, HP IV 3, 3, permet d’identifier avec le Zyzyphus lotus Desf., ainsi 
que, d’après le texte d’Agathoclès cité par Athénée, au jujubier-épine-du-Christ (Zizyphus 
spina-Christi Willd.) 150. La phrase d’Athénée citée ci-dessus introduit directement un passage 

 148 Principalement chez les auteurs latins d’après le relevé 
de J. André, Les noms des plantes dans la Rome antique, 
Paris, 1985, s. v. colocāsium 1.

 149 Le LSJ lemmatise le nom de l’arbuste kovnnaro" et le 
distingue de kovnnaron, son fruit. Cette distinction me 
semble arbitraire. Si nous sommes certains de l’exis-
tence du neutre kovnnaron (Hsch. k 3528 : kovnnaron: 
karpo;" devndrou o{moio" paliouvrw/ ; P.Haun. II 20, 10 : 
kovn≥ãnÃara) qui effectivement désigne toujours le fruit, 
il n’y a aucune preuve de la forme masculine kovnnaro" 
puisque toutes les occurrences sont soit à l’accusatif sin-
gulier (sans article), soit au génitif pluriel, ce qui empêche 
de connaître vraiment la désinence du nominatif. Il me 
paraîtrait plus économique de poser un seul mot, kovnna-
ron, signifiant à la fois la plante et son fruit (comme c’est 
fréquent dans le vocabulaire botanique ; pour en rester à 
des mots de la flore égyptienne, kuvamo" ou kibwvrion 
ont aussi bien pu désigner la plante que le fruit qu’elle 
produit). Le texte d’Athénée, regardé de près, semble le 
confirmer. Le personnage qui intervient peri; tw'n para; 
∆Alexandreu'si kaloumevnwn konnavrwn, qu’il décrit 

ensuite comme un arbuste, finit par ces mots : touvtwn 
de; prw'ton (sc. konnavrwn) ejmnhvsqhn, a[ndre" fivloi, 
oujc o{ti hJmi'n paravkeitai nu'n, ajll∆ o{ti pollavki" ejn 
th'/ kalh'/ ∆Alexandreiva/ ejpi; tw'n deutevrwn trapezw'n 
parakeivmena e[labon kai; zhthqevnto" ejkei' tou' ojnov-
mato" ejnqavde tw'/ biblivw/ ejntucw;n ajnelexavmhn : il 
est ici question du fruit servi à table. Cette conclusion 
confirme, par ailleurs, l’usage alimentaire fait à Alexandrie 
de ce type de jujube.– C.J. Ruijgh est plus prudent sur 
ce point, me faisant remarquer per litt. : « La distinction 
entre le nom de l’arbuste kovnnaro" et le nom du fruit 
kovnnaron est bien possible, mais je préfère attribuer le 
genre féminin à kovnnaro". Comparer muvrton “ baie 
de myrte ” : muvrto" “ myrte ” (féminin). Il est vrai que 
la distinction du type mevspilon “ nèfle ” : mespivlh 
“ néflier ” est plus fréquente et que les noms de plantes 
et les noms de fruits se confondent souvent. »

 150 Sur cette plante en Égypte, cf. N. Baum, Arbres et arbustes 
de l’Égypte ancienne. La liste de la tombe thébaine d’Ineni 
(nº 81) (OLA 31), 1988, p. 169-176.
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de l’historien Agathoclès de Cyzique (iiie s. av. ?), donnant la première attestation connue de 
ce mot  (Athénée, XIV 649 f = FGrHist III B 472, F 4) : Keraunou' de; skhvyanto" eij" to;n 
tavfon, ajneblavsthsen ejk tou' shvmato" dendrivon, o} ejkei'noi kovnnaron ejponomavzousin. La 
critique moderne (C. Müller, FHG IV, p. 289 ; F. Jacoby, FGrHist III B Kommentar, p. 373) 
suspecte que ce passage concerne l’Égypte, que la tombe dont il est question pourrait être celle 
d’Alexandre et que le sujet d’ejponomavzousin serait les Alexandrins. Le kovnnaron, au sens de 
fruit du jujubier, est attesté par un papyrus, P.Haun. II 20, 10 (prov. inconnue, ive/ve s.).

– [31] λιπάρων 151, variété de passerine ou de daphné (NR). Aétius (vie s.), IV 22, (CMG 
VIII/1, p. 368, 28-29 éd. Olivieri) : botavnhn, h}n ejn ∆Alexandreiva/ lipavrwna kalou'si, tine;" 
de; knh'stron, ktl. « une plante que l’on appelle à Alexandrie liparôn et que d’autres appellent 
knêstron » ; VI 68 (CMG VIII/2, p. 218, 23-24 éd. Olivieri): knh'stron, o}n ejn ∆Alexandreiva/ 
liparw'na kalou'si, ktl. « le knêstron, que l’on appelle à Alexandrie liparôn ». Pas d’autres 
attestations.

– [32] μόρον, « fruit du sycomore (Ficus sycomorus L.) 152 » (CSR). Athénée, II 51 b : 
Sukavmina. o{ti pavntwn aJplw'" ou{tw kalouvntwn aujta; ∆Alexandrei'" movnoi movra ojnomavzousi, 
sukavmina de; ouj ta; ajpo; th'" Aijguptiva" sukh'", a{ tine" sukovmora levgousin « les fruits du 
sycomore (sycamina) : alors que tout le monde les appelle simplement ainsi, les Alexandrins 
sont les seuls à donner le nom de “ mûres ” (mora) et non de sycamina aux fruits du figuier 
d’Égypte, que certains appellent sycomores. » On retrouve cette explication chez Eustathe 
(xiie s.), Comm. Il. III, p. 287, 13-14 éd. Van der Valk (ta; sukovmora me;n koinw'", movra de; 
para; movnoi" ∆Alexandreu'si, par∆ oi|" kai; to; devndron morevh) et dans un lexique, peut-être 
de Nicéphore Grégoras (xiie/xive s.), conservé par le Parisinus gr. 3027 (éd. G. Hermann, De 
emendanda ratione Graecae grammaticae, Leipzig 1801), entrée 26 (ta; sukavmina ∆Alexan-
drei'" kai; Peloponnhvsioi movra ojnomavzousin). L’emploi de movron, qui désigne normale-
ment la « mûre » (fruit du Morus nigra L.), apparaît non seulement comme une forme courte 
pour sukovmoron (qui désigne à partir de Strabon, XVII 2, 4 le sycomore auparavant appelé 

 151 Les deux seules occurrences de ce terme, que l’on ren-
contre chez le même auteur, sont éditées, l’une paroxy-
ton (lipavrwn), l’autre oxyton (liparwvn). C’est cette 
dernière que retient le LSJ Revised Supplement (le mot 
étant absent du LSJ). Suivant une remarque faite per litt. 
par C.J. Ruijgh, je crois morphologiquement meilleur 
de retenir la première accentuation (sur le modèle de 
strabov"-stravbwn), la seconde étant plutôt employée 
pour les parterres ou  plantations comportant les plan-
tes en question (cf., par exemple, ajmpelwvn, kuamwvn 
[voir [28]).– Il faut oublier l’accentuation adoptée par 
R.J. Durling, « Addenda lexicis, primarily from Aëtius 
of Amida and Paul of Aegina », Glotta 64, 1986, p. 32 : 
liparw'n, où l’accent est évidemment fautif, analogique 
du liparw'na d’Aétius, VI 68 ! – Le nom de cette plante 

(absent du DELG) a été construit sur l’adjectif liparov" 
« gras, huileux, brillant » pour sa ressemblance avec 
l’olivier : cf. Théophraste, HP VI 2, 2, où le knevwro" 
blanc, synonyme de knh'stron (équivalent, nous dit 
Aétius, de lipavrwn), est décrit comme ayant une feuille 
de même forme que celle de l’olivier. S. Amigues, à pro-
pos de ce passage (CUF, p. 129, n. 2), propose une autre 
identification que celle habituellement avancée (Daphne 
oleides L. ou daphné-olivier nain, propre aux zones sub-
alpines et alpines) : il s’agirait de la passerine tartonraire, 
« arbrisseau bas (20-25 cm), à rameaux étalés puis redres-
sés, à feuilles allongées et coriaces, couvertes d’un duvet 
argenté qui rappelle celui des feuilles d’olivier ».

 152 Sur cet arbre fameux du paysage égyptien, cf. N. Baum, 
o. c. (n. 150), p. 18-87.
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sukavmino" Ficus sycomorus L), mais rend aussi compte d’une ressemblance, scientifiquement 
fondée puisque le genre Ficus est actuellement rangé dans la famille des moracées 153. Le mot 
est absent des papyrus, qui ne connaissent que sukovmoron et surtout sukavminon.

– [33] μορέα, « sycomore (Ficus sycomorus L.) » (CSR). On assiste au même phénomène pour 
le nom de l’arbre. Athénée, II 51 d : Nivkandro" de; ejn Gewrgikoi'" ejmfanivzei kai; o{ti provteron 
tw'n a[llwn ajkrodruvwn faivnetai morevhn te kalei' to; devndron ajeiv, wJ" kai; oiJ ∆Alexandrei'" 
« Nicandre, dans ses Géorgiques [Fr. 75 éd. Schneider], montre que ce fruit (sc. du sycomore) 
apparaît avant tous les autres et appelle toujours l’arbre “ mûrier ” (moreê), comme le font les 
Alexandrins. » D’Athénée procède Eustathe, Comm. Il. 872, 6, cité sous [32] 154 et, peut-être 
aussi, quoique l’allusion aux Alexandrins soit remplacée par une notation plus vague, Hésychius, 
s 2223 (sukavmina: hJ par∆ ejnivoi" moreva, to; devndron). On pourrait peut-être voir un témoi-
gnage de cet emploi alexandrin dans les Cyranides, I 12, 3 (moreva ejsti; futo;n dendriko;n pa'si 
gnwstovn, hJ kai; sukamineva legomevnh) dans la mesure où cet ouvrage, composé de plusieurs 
strates, doit beaucoup à Harpocration d’Alexandrie 155. Le terme est inconnu des papyrus.

– [34] σαραπιάϚ/σεραπιάϚ 156, variété d’orchis (Orchis morio L. ou autres) (NR). Paul d’Égine 
(viie s.), IV, 25, 5 (éd. Heiberg, CMG IX/1, p. 348, 1-3 : ejn ∆Alexandreiva/ th'/ sarapiavdi, h{ti" kai; 
o[rci" kai; triovrch" ojnomavzetai, clwra'/ meta; yicw'n wJ" kataplavsmati crw'ntai pro;" a[nqraka" 
kai; pavnta ta; ejscarwvdh « à Alexandrie, la sarapias, qui est aussi appelée orchis ou triorchês, est 
utilisée fraîche avec des miettes en cataplasme contre les furoncles et toute forme d’escarre. » Telle 
quelle, cette notice ne dit pas que le nom de la plante est alexandrin, mais qu’elle est utilisée dans 
cette cité à des fins médicales (ce dont Paul d’Égine, formé et ayant exercé à Alexandrie, devait 
avoir l’expérience, quoique son œuvre s’apparente le plus souvent à une compilation d’auteurs 
antérieurs). Mais dans la mesure où le nom dérive de la divinité tutélaire d’Alexandrie, qui 
passait en outre pour un dieu guérisseur, il est probable que le mot est d’origine alexandrine 157. 
Le nom de cette plante est souvent cité par les médecins depuis Dioscoride, et toujours comme 
une dénomination secondaire, voire marginale de l’orchis, ce qui montre que l’on a affaire à un 
usage restreint ou populaire 158. On n’en trouve pas de trace dans les papyrus. 

 153 S. Amigues, note à Théophraste, HP IV 2, CUF, p. 202, 
n. 1.

 154 Eustathe garde la forme épique morevh, normale chez 
le poète Nicandre, mais non dans la langue usuelle que 
semble pourtant viser sa remarque.

 155 Cf. RE XII/1 1924, s. v. Kyraniden, col. 127-134 (R. Ganszy-
niec), notamment col. 130 (« ein griechisches Original, 
das in Alexandrien entstanden ist ») ; A.-J. Festugière, 
La révélation d’Hermès Trismégiste, Paris, 1950, I, p. 201-
207, qui montre qu’au ive s., Harpocration a retravaillé la 
version originale du livre I des Cyranides pour en donner 
une nouvelle, elle-même refondue entre les ive et viiie s.

 156 Pour la variation de la première voyelle, fréquente sur le 
radical Sarap-/Serap-, cf. Gignac, I, p. 279.

 157 Pour les noms de plantes dérivant de noms de divinités 
ou de figures mythologiques, cf. R. Strömberg, o. c. 
(n. 115), p. 99-102 et 128-132 (sarapiav"/serapiav" est 
cité p. 99 et 130). Notre liste en comporte deux autres 
exemples : [26] et [27].

 158 Quelques exemples : Dioscoride, Mat. med. III 127, 1 (II, 
p. 137, 9 éd. Wellmann) : o[rci" e{tero", o}n serapiavda 
e[nioi kalou'sin ; Galien, De simpl. med. VIII 15, 18 
(XII, p. 93, 1-2 éd. Kühn) : o[rci", o}n kai; serapiavda 
kalou'sin ; Aétius, I 307 (CMG VIII/1, p. 117, 5 éd. Oli-
vieri) : o[rci", h}n sarapiavda kalou'sin ; Paul d’Égine, 
VII 3 (CMG IX/2, p. 248, 22 éd. Heiberg) : o[rci" hJ kai; 
sarapiav".
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Je finirai cette rubrique par un nom de métier lié à la flore :
– [35] ἐρέκτηϚ, « fendeur ou égrugeur de fèves » (NR ou NR). Orion (ve s., Thébain/Alexan-

drin), Etymologicum, p. 54, 6-9 éd. Sturz : ∆Erikei'n. ajpo; th'" ejrivkh", o{ ejstin eujscide;" xuvlon. 
ejregmov" kai; ejrecmov", oJ diascizovmeno" kuvamo". ou{tw" eu|ron ejn ÔUpomnhvmati, kai; ejrevkta" 
tou;" ejpi; tou'to ejrgavta" ∆Alexandrei'" « ∆Erikei'n [«fendre»] : de ejrivkh [«bruyère»], qui est 
un bois qui se fend facilement. ∆Eregmov" et ejrecmov" : la fève fendue en deux. C’est ainsi que 
je l’ai trouvé dans un Commentaire, et les Alexandrins [appellent] ejrevktai ceux qui font ce 
travail [sc. fendre les fèves]. » Le mot passait jusqu’à récemment pour un hapax douteux (le 
LSJ proposait de le corriger en ejreivkth" 159) jusqu’à la publication de deux papyrus, SB XVI 
12993, 2 (prov. inconnue, 261/312), ejrevkth/, et P.Prag. I 25, 12 (Arsinoïte ?, vie/viiie s.), ejrevktai 
(dans une liste de noms de métiers). Il désigne une profession typique de l’Égypte 160 : celui 
qui fabrique l’ejregmov" (employé en cuisine comme en médecine 161) en coupant en deux les 
fèves 162 et d’autres types de légumineuses 163 ou plus généralement qui les réduit en poudre 164. 
On peut se demander si Orion n’a pas qualifié d’alexandrin un terme employé plus généra-
lement dans toute l’Égypte, l’égrugeage des légumes secs ayant dû se pratiquer dans toute la 
chôra. Les deux occurrences papyrologiques sont de provenance inconnue ou douteuse, ce 
qui ne permet pas d’infirmer Orion – de toute façon, on l’a vu, un mot alexandrin a pu se 

 159 Le e de la deuxième syllabe est en effet énigmatique 
puisque le verbe est ejreivkw : on attendrait *ejreivkth" 
ou *ejrivkth". Pas d’explication chez Chantraine, DELG, 
s. v. ejreivkw, qui juge le e « inexpliqué » dans les autres 
dérivés comme ejrevgmata, ejregmov" (dont il est question 
plus loin) et l’adjectif ejrevgmino". C.J. Ruijgh me fait 
part per litt. de l’hypothèse selon laquelle « à la rigueur, 
on pourrait voir dans ejrevkth" un compromis entre 
*ejr(e)ivkth" et rJhvkth" “celui qui déchire” ».

 160 Cf. B. Kramer, D. Hagedorn, K.A. Worp, « BGU III 
849 », ZPE 49, 1982, p. 73, n. 2.

 161 Très nombreux emplois chez les médecins (Érotien, 
Dioscoride, Galien, Oribase, Paul d’Égine, Hippiatrica). 
En alchimie, cf. P.Holm. 137, 990 ; 992 (Thèbes, ive s., éd. 
Halleux, CUF, Les Alchimistes grecs, t. 1). Dans les papyrus 
documentaires : P.Cair. Masp. II 67143, 18 (Aphrodité, 
vie s.; cf. BL VIII, p. 73); P.Mich. I 2, 13 (Philadelphie, 259 
av.) ; P.Tebt. I 9, 10; 18 (119 av.) ; I 11, 8 (119 av.); II 417, 
17 (iiie s.); III/2 1 1091, 10 (iie s.) ; SB XIV 11945, fr. 2, 8 
(Primis, ier s. av. J-C.). Cf. H.C. Youtie, « P.Mich. I 2 : 
EREGMOS FAKWN », ZPE 34, 1979, p. 95-96 (= idem, 
Scriptiunculae posteriores, Bonn, 1982, II, p. 537-538).

 162 Érotien (ier s.), Vocum Hippocraticarum collectio, f 2 (p. 90, 
6-7 éd. Nachmanson) : ejregmo;" kurivw" levgetai oJ divca 
dih/rhmevno" kuvamo" « l’eregmos se dit proprement de la 
fève coupée en deux » ; Apollonios le Sophiste (ier / iie s.), 
Lexicon homericum, p. 76, 12 éd. Bekker, ejregmov", oJ 
legovmeno" diescismevno" kuvamo"; p. 158, 16-17, hJmei'" 
e[ti ejregmo;n levgomen to;n ejscismevnon kuvamon ; Galien, 

XIX, p. 100, 7 éd. Kühn : to;n ejregmo;n ajpo; tou' dich'/ 
dih/rh'sqaiv fasin wjnomavsqai ; Hsch. e 5703 : ejregmo;" oJ 
kuvamo" oJ diakekommevno" ; Et. Mag. 370, 30 : ∆Eregmov": 
oJ diakekommevno" kuvamo" ; Ps.-Zonaras, Lexicon, p. 858, 
10 : ∆Eregmov". oJ diascizovmeno" kuvamo".

 163 Cf., par exemple, P.Mich. I 2, 13 (Philadelphie, 259 av.) : 
ejrepmo≥n (l. ejregmo;n) fakw'n (lentilles), sur lequel on lira 
H.C. Youtie, l. c. (n. 161), p. 95-96 (= idem, Scriptiunculae 
posteriores, Bonn, 1982, II, p. 537-538) ; Hippiatrica Beroli-
nensia, IV 7, 6 : ejregmo;n ojrovbou ; VI 2, 1 : ojrovbwn ejregmovn 
(lentilles bâtardes).

 164 Cf. Galien (qui connaissait bien les réalités alexandrines 
pour avoir vécu dans cette cité), Linguarum seu dictionum 
exoletarum Hippocratis explicatio (XIX, p. 100, 6-10 éd. 
Kühn) : ejrivkide": aiJ aJdromerw'" dih/rhmevnai kriqaiv, 
tine;" de; ta;" dich'/ dih/rhmevna": kai; ga;r to;n ejregmo;n ajpo; 
tou' dich'/ dih/rh'sqaiv fasin wjnomavsqai: ejmoi; de; para; 
to; ejreivkein pavnta ta; toiau'ta dokei' gegonevnai, o{per 
ouj to; dich'/ diairei'n ejstin, ajlla; to; qrauvein (« égru-
ger ») aJplw'". Schol. Ar. Vesp. 649 éd. Koster : katerei'xai 
(« moudre »): kataqrau'sai (...) RVGLhAld: ajf∆ ou| kai; 
to;ãnÃ ejregmo;n ajxiou'siv tine". Cf. l’expression « farine 
d’eregmos » (ejregmou' a[leuron) des Hippiatrica Beroli-
nensia, LII 6, 6 et LXXII 21, 6. Chez Hésychius, e 6629, 
l’eregmos est synonyme de bouillie : e[tno": ejregmov". Enfin, 
l’eregmos de lentilles (cf. note précédente) ne peut être que 
de la poudre de lentilles (et non des lentilles coupées en 
deux !).
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répandre dans le reste du pays. Mais nous venons de voir que la fève (d’Égypte) est très liée à 
Alexandrie et à son économie agricole 165 et qu’elle a donné lieu à une terminologie typique-
ment alexandrine (fleur, fruit, racine) 166.

e.	 faune

À part les poissons dont il a été question sous la rubrique « alimentation », on peut relever 
les mots suivants :

– [36] μονόσιροϚ, sorte de volaille (H, NR). Florentinus (iiie s.) ap. Geoponica, XIV 7, 30 
éd. Beckh : Eijsi; de; ejn ∆Alexandreiva/ th'/ pro;" Ai[gupton o[rni" (o[rnei" v. l.) monovsiroi, ejx w|n 
oiJ  mavcimoi ajlektruovne" gennw'ntai « il y a à Alexandrie d’Égypte des monosiroi, oiseaux qui 
donnent naissance aux coqs de combat. » Si le texte n’est pas corrompu, on a affaire à un hapax 
(à l’étymologie obscure), ce qui inciterait à y voir un idiotisme alexandrin. Plusieurs textes nous 
parlent des combats de coqs ou de divers volatiles à Alexandrie : Philon, Quod omnis probus 
131 ; Plutarque, Apophth. Aug. 4, 207b nous raconte qu’Érôs, procurateur en Égypte, ayant 
mis à mort et mangé une caille qui était sortie victorieuse de tous ses combats, fut condamné 
par Auguste à être attaché à un mât. G. Lumbroso, bon connaisseur d’Alexandrie, est même 
allé jusqu’à écrire dans ses Testi e commenti concernanti l’antica Alessandria, Milan, 1934-1938, 
p. 26, que cette cité serait à l’origine de l’habitude des combats de coqs encore en vigueur dans 
bien des pays modernes, hypothèse « alexandrinocentriste » démentie par les témoignages, au 
moins, de la Grèce classique 167.

f.	 institutions	administratives	et	religieuses

Je regroupe sous cette rubrique un peu vague une série de mots se rattachant à l’adminis-
tration, aux monnaies et mesures, à la religion 168.

– [37] ἐπίσταλμα, « prescription, ordre » (CSR, K?). Orus (ve s., Alexandrin), Vocum Atticarum 
Collectio, A 42 éd. Alpers, au sujet du mot ejpistolhv « prescription, ordre » : ãto; de;Ã ejpivstalma 
bavrbaron ejpicwriavzon ∆Alexandreu'sin « le mot epistalma, usage local des Alexandrins, est 
barbare. » C’est un mot du vocabulaire administratif, désignant à l’origine un commandement 
écrit émanant des autorités, qui est abondamment attesté dans les papyrus d’Égypte 169. Cer-
tes, les premières occurrences de ce terme en ce sens (iie s.), devenu ensuite courant dans tout 

 165 Cf. [28] kibwvrion (en particulier le texte de Strabon et 
le BGU IV 1119).

 166 Cf. [25] ajntinoveio", [28] kibwvrion et [29] ko-
lokavsion.

 167 Cf. L. Becq de Fouquières, Les jeux des Anciens, Paris, 
1869, p. 148-158. L’article de E. Saglio dans DAGR, I/1 
1877, s. v. Alekhtryonon agones, p. 180-181, ne dit rien de 
particulier sur Alexandrie. 

 168 La liste ne comprend que des termes que les Anciens ont 
considérés comme alexandrins. Beaucoup d’autres mots 

appartenant au registre de l’administration de l’Égypte et 
qui ont de fortes chances d’être des créations du pouvoir 
central alexandrin auraient pu y être ajoutés.

 169 Cf. F. Preisigke, Fachwörter des öffentlichen Verwaltungs-
dienstes Ägyptens in den griechischen Papyrusurkunden 
der ptolemäisch-römischen Zeit, Göttingen, 1915, s. v. et 
WB, s. v. On compte actuellement plus de 300 occurrences 
papyrologiques de ce mot.
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 l’Empire, émanent de l’administration d’Égypte, mais, du fait de l’absence pour les autres régions 
de l’Empire d’une documentation semblable à celle conservée en Égypte, on peut se demander 
si on n’a pas là encore un terme de la koinê abusivement considéré comme alexandrin.

– [37	bis] στρατιωτόϚ: cf. addendum, p. 76.

– [38] ἀπόλυτον χάραγμα, « monnaie déliée » (CSR). Justinien, Édit XI, 1 (559) [= CJC 
III, p. 778, 29] parle de ejn tw'/ para; ∆Alexandreu'sin ajpoluvtw/ kaloumevnw/ caravgmati « ce 
qui est appelé à Alexandrie apoluton charagma. » Il s’agit, sous une appellation qui n’a pas 
toujours paru très claire, d’une monnaie de cuivre propre à l’Égypte, frappée à Alexandrie 170. 
On retrouve cette expression dans le P.Oxy. I 144, 8 (580) : ejn ajpoluvtw/ Aijguptivw/ caravgmati 
zugw'/ ∆Alex(andreiva"), où il est question d’un virement fait d’Oxyrhynchos à Alexandrie.

– [39] χάλκινον, pièce de monnaie (CSR/CSR/CR ?). Épiphane de Salamine (ive s.), De 
mensuris, 82, 43 (éd. Hultsch, Metrologicorum scriptorum reliquiae, I, p. 266) : Calkoi'. touvtou" 
oiJ Aijguvptioi ejfeuvronto. ajrguvria dev ejsti tetupwmevna. dio; 171 kai; para; ∆Alexandreu'si 
ta; ajrguvria kalou'ntai cavlkina « Les chalkoi [litt. «pièces de bronze»] : ce sont les Égyptiens 
qui les ont inventés. Ce sont des argyria [litt. «pièces d’argent»] frappés. C’est pourquoi chez 
les Alexandrins, les argyria sont appelés chalkina [«pièces en bronze»]. » Cette notice, qui, par 
une concision frisant l’ellipse et par l’emploi ambigu des termes qui la constituent, n’est pas 
claire 172, se retrouve sous une forme encore plus courte chez le même auteur en 83, 12 (éd. 
Hultsch, I, p. 269) : ÔO de; calko;" ajrguvriovn ejsti tetupwmevnon, o{qen par∆ ∆Alexandreu'si 
ta; ajrguvria calkina; (l. cavlkina) kalei'tai, que l’on retrouve mot pour mot chez Héron 
d’Alexandrie, De mensuris, fr. 60, 12 éd. Heiberg (Heronis Alexandrini opera quae supersunt 
omnia, V, p. 212) 173. J’avoue être embarrassé pour expliquer ces fragments dont il n’est pas dit 
que le texte ne soit pas corrompu. Une première solution consisterait à justifier cette notice 

 170 Cf. A.C. Johnson, L.C. West, Currency in Roman 
and Byzantine Egypt, Princeton, 1944, p. 189-190 ; K. 
Maresch, Nomisma und Nomismatia (Pap. Col. XXI), 
Opladen 1994, p. 2; et surtout C. Zuckerman, Du village 
à l’Empire : autour du registre fiscal d’Aphroditô (525/526) 
(Centre de recherche d’histoire et civilisation de Byzance, 
Monographie 16), Paris, 2004, qui reprend et commente 
l’Édit XI (apoluton charagma est traduit p. 113).

 171 Je corrige le texte de Hultsch (ajrguvria dev ejsti 
 tetupwmevna duvo. kai; ktl.) d’après Et. Gud., p. 188, 
10-11 : calkou'" ãoiJ Aijguvptioi ejfeuvrontoÃ. ajrguvria 
dev ãeijsiÃ tetupwmevna: dio; kai; para; ∆Alexandreu'si 
ta; ajrguvria cavlki·n‚a kalou'ntai. La conjonction 
diov est corroborée par le o{qen de la version courte de 
cette notice chez Épiphane, citée juste après.

 172 Je remercie R.S. Bagnall, K. Maresch, C. Morisson et 
surtout H. Cuvigny de m’avoir livré leurs suggestions 
sur ce texte d’Épiphane. 

 173 La date de Héron est controversée : entre 100 av. et 200 
apr. J.-C., avec un consensus pour le ier apr. J.-C., ce qui 
inciterait à considérer Épiphane comme un compilateur 
du savant alexandrin. Voir en dernier lieu la notice que 
G.R. Giardina a consacrée à Héron dans R. Goulet 
(éd.), Dictionnaire des philosophes antiques, Supplément, 
Paris, 2003, H 101 a (p. 88-93 pour la date). Selon ce 
dernier auteur, le De mensuris, attribué à Héron d’après 
un manuscrit du ixe s., est très corrompu, « au point qu’il 
n’est pas toujours possible de remonter au texte primitif 
de Héron. Certaines sections du texte ont été rayées et 
on trouve des erreurs qui sont certainement dues aux 
compilateurs. D’autres sections du texte présentent des 
points de contact avec d’autres œuvres de Héron (…) ». 
Je ne préfère donc pas arguer du passage attribué à Héron 
pour dater l’emploi alexandrin du terme chalkinon.
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par l’ambiguïté du terme ajrguvrion qui peut désigner la « monnaie » au sens vague (comme 
en français le mot « argent » qui ne préjuge pas du métal employé) 174, « la pièce en argent » ou, 
au moins à partir du ive s., « la pièce de bronze » (argentée à l’origine) 175. Épiphane commen-
cerait par attribuer la frappe d’une monnaie de bronze aux Égyptiens (il semble qu’il faille 
entendre ici les Ptolémées qui ont effectivement introduit au iiie s. une monnaie de bronze). 
Puis il introduit la notion d’ajrguvrion (« argent » en tant que métal et « argent » en tant que 
monnaie) dont l’ambiguïté lui fait conclure que les Alexandrins, quand ils parlent d’« argent » 
(au sens de monnaie), utilisent cavlkinon (litt. « en bronze ») à la place d’ajrguvrion (litt. « en 
argent »). On pourrait aussi comprendre autrement en donnant à calkoi' le sens de « pièces 
de monnaie, monnaie 176 ». Épiphane, après avoir dit que ce sont les Égyptiens (c’est-à-dire 
les Ptolémées) qui ont introduit la monnaie, ajoute qu’elle est en argent frappé (faisant allu-
sion aux émissions de monnaies d’argent des Ptolémées dont la monnaie standard était le 
tétradrachme d’argent) et que c’est pour cette raison que, en dépit du sens premier des deux 
termes, les pièces en argent sont appelées cavlkina (litt. « pièces en bronze »). Hélène Cuvigny, 
qui préfère cette seconde solution, me propose per litt. d’expliquer le texte d’Épiphane par 
une réminiscence de l’introduction par Ptolémée II vers 260 de la parité argent/bronze (où 
une drachme de bronze valait une drachme d’argent) ainsi que par le fait que, sous le Haut-
Empire, la drachme de 6 oboles était désignée sous le terme de calkivnh, étant une grosse 
pièce de bronze, même si c’est une drachme théoriquement d’argent. On notera d’ailleurs 
que cavlkinon se retrouve dans les papyrus grecs associé à la drachme, calkivnou dracmhv, 
équivalent de calkivnh 177. Son emploi absolu, non attesté par les papyrus, pourrait être une 
particularité locale justifiant cette notice d’Épiphane, à moins que ce dernier, à la faveur d’une 
inexactitude 178, n’ait appliqué à Alexandrie un usage plus largement égyptien.

– [40] βαιών, nom de mesure (NR). Hésychius (ve/vie s.), b 103 : baiwvn: (…) kai; mevtron 
para; ∆Alexandreu'si « baiôn : (…) c’est aussi une mesure chez les Alexandrins. » Il n’y a aucune 
trace de cette mesure et il est probable que, si le texte de cette glose a été correctement transmis, 
le lexicographe (pourtant alexandrin) ait confondu avec bavi>on (dérivé de bavi>" « nervure de la 

 174 Cf. K. Maresch, o. c. (n. 170), p. 1, n. 1.
 175 Cf. Et. Gud., p. 187, 18 : ∆Arguvria: ta; kai; cavlkina.
 176 Pour ce sens, fréquent dans les papyrus (voir par exemple, 

P.W. Pestman et al. (éd.), A Guide to the Zenon Archive 
(Pap. Ludg. Bat. XXI), Leyde, 1981, p. 545, s. v. calkoi' 
« money »), quoique mal attesté dans les dictionnai-
res, cf. la remarque de W. Clarysse, « P.Mich. 10 601 
Again », ZPE 48, 1982, p. 134, note aux l. 17-18.

 177 Voir H.C. Youtie, « P.Cornell Inv. 130 : “ argyrion ” and 
“ chalkinon ” », ZPE 34, 1979, p. 90-92, notamment 90 
(= idem, Scriptiunculae posteriores, Bonn, 1982, p. 532). 
Les attestations papyrologiques de cavlkinon sont ra-
res : cf. K. Maresch, Bronze und Silber. Papyrologische 
Beiträge zur Geschichte der Währung im ptolemäischen 
und römischen Ägypten bis zum 2. Jahrhundert n. Chr. 
(Pap. Col. XXV), Opladen 1996, p. 158, n. 6.

 178 La suite immédiate du passage d’Épiphane, De mensuris, 
82, 43, cité au début de cette notice, par la confusion 
qu’elle manifeste, doit nous inciter à prendre ses infor-
mations avec prudence : e[sti de; oJ calkou'" tw'/ staqmw'/ 
o[gdoon oujggiva", wJ" hJ dragmhv. H. Cuvigny commente 
ainsi ce passage : « oJ calkou'" au singulier ne peut signifier 
dans un tel contexte que le calque, i. e. le 1/8 d’obole. 
Ici Épiphane invente un chalkous qui a le même poids 
que la drachme (est-ce parce que la seule pièce qui s’ap-
pelait une drachme à l’époque romaine était en bronze ? 
Il n’existait pas en effet de pièce d’1 dr. en billon de 7 
oboles). Épiphane établit une correspondance artificielle 
et pas tout à fait exacte entre la drachme pondérale (3,6 
gr en Égypte) et le système pondéral romain (1/8 d’once 
= 3,36 gr). »



45

alexandr ie :  une  communauté  l ingu i st ique  ?  ou  l a  quest ion  du  grec  a lexandr in

feuille de palmier, palme » 179), qui est effectivement le nom d’une mesure d’arpentage en vigueur 
dans l’Égypte byzantine et arabe et qui n’est attesté que dans les papyrus : P.Bad. IV 92, passim 
(prov. inconnue ; ve/vie s.) 180 ; P.Flor. I 37, 3 (Hermopolite; 500-512 [BL VIII, p. 124]) ; P.Strasb. 
VI 579, 14 (Hermopolis, 521) ; BGU IV 1094, 12 (Hermopolis, 525) ; P.Ross.Georg. IV 7, 1 ; 14 ; 
16 (Aphroditô, 709) ; P.Lond. IV 1362, 20 ; 22 ; 1378, 15 (Aphroditô, 710) 181. Ces occurrences se 
limitent à la Thébaïde, ce qui semble contredire la remarque d’Hésychius. Sa glose a de fortes 
chances d’être une interpolation postérieure issue d’une source mal documentée confondant, 
par un phénomène de métonymie déjà évoqué, Alexandrie et le reste de la chôra 182.

– [41] Κικέλλια/Κικήλλια, équivalent alexandrin des Kronia et des Saturnales (NR ou NR ?). 
Épiphane (ive s.), Panarion, 51, 22 (II, p. 284, 10-13 éd. Holl, GSC) : tauvthn de; th;n hJmevran eJor-
tavzousin ”Ellhne", fhmi; de; oiJ eijdwlolavtrai, th'/ pro; ojktw; kalandw'n ∆Ianouarivwn, th'/ para; 
ÔRwmaivoi" kaloumevnh/ Satournavlia, par∆ Aijguptivoi" de; Krovnia, para; ∆Alexandreu'si de; 
Kikevllia « Les Grecs, je veux dire les idolâtres, fêtent ce jour, huit jours avant les calendes de 
janvier [= 25 décembre], le jour appelé chez les Romains Saturnales, chez les Égyptiens Kronia 
et chez les Alexandrins Kikellia. » Le terme de Kikevllia 183 ne se rencontre que dans le décret 
trilingue dit de Canope, émis par les prêtres en l’honneur de Ptolémée III, son épouse et sa fille et 
daté de 238 (OGIS I 56 184), où, orthographié Kikhvllia dans la partie grecque 185, il correspond, 
dans la version hiéroglyphique, à g“jg“j. Il a donc été interprété comme une translittération de 
l’égyptien pourvue du suffixe -llion 186. La notation d’Épiphane est intéressante car elle fait bien 
une différence entre Alexandrie (qu’il connaissait pour y avoir fait ses études de rhétorique) et le 
reste de l’Égypte et on ne peut donc suspecter son auteur d’avoir rapporté à Alexandrie un fait 
plus largement égyptien. Mais son information laisse à désirer, la correspondance qu’il établit 
étant plus qu’approximative : elle résulte tout d’abord de la stabilisation de l’année égyptienne 
de 365 jours à la suite de la réforme augustéenne selon laquelle les Kikellia tombent le 24 décem-
bre (et non le 25 comme le voudrait Épiphane 187) ; de plus, les Kronia ne durent qu’une seule 

 179 Mot d’origine égyptienne : cf. J.-L. Fournet, o. c. (n. 3), p. 68-
69. Le sens métrologique s’est développé secondairement 
et très postérieurement à l’emprunt du mot égyptien.

 180 Cf. J. Shelton, « Land Measures in VBP IV 92 », ZPE 
42, 1981, p. 95-98.

 181 Le copte ba(i), descendant du mot égyptien qui a donné 
bavi>"/bavi>on, a pris lui aussi ce sens : cf. W.E. Crum, 
Coptic Dictionary, Oxford, 1939, p. 27 b, citant P.Lond. 
Copt. I 528 et P. Hermitage Copt. 7, 5 (= P.Lich.).

 182 Sur cette confusion, cf. ci-dessus, p. 9-10.
 183 Cf. R. Merkelbach, Isisfeste in griechisch-römischer 

Zeit (Beiträge zur klassischen Philologie 5), Meisenheim 
am Glan, 1963, p. 36-39, et F. Perpillou-Thomas, Fêtes 
d’Égypte ptolémaïque et romaine d’après la documentation 
papyrologique grecque (Studia Hellenistica 31), Louvain, 
1993, p. 103-105, 106, que je suis ici.

 184 Ce décret est transmis par deux versions, l’une de Mo-
memphis (Kôm el-Hisn), l’autre de Tanis (respectivement 

A. Bernand, La prose sur pierre, Paris, 1992, nº 8 et 9). Il a 
fait l’objet d’une récente monographie de S. Pfeiffer, Das 
Dekret von Kanopos (238 v. Chr.) (APF Beiheft 18), Munich-
Leipzig, 2004 (les pages 184-185 consacrées aux Kikêllia 
n’apportent rien au problème qui nous occupe ici).

 185 L. 64 (version de Tanis) : (...) o{tan ta; Kikhvllia a[ghtai 
ejn tw'i Coiak mhni; pro; tou' perivplou tou' ∆Oseivrio" 
(...), « lorsqu’on célèbre les Kikêllia au mois de Choiak 
avant la navigation d’Osiris. »

 186 F. Perpillou-Thomas, o. c. (n. 183), p. 103 renvoie sur 
ce point à B.H. Stricker, « De Egyptische mysteriën », 
OMRO 34, 1953, p. 13.

 187 D’après le décret de Canope, la fête a lieu avant la 
navigation d’Osiris (29 Choiak), donc le 28 Choiak, 
soit, selon le nouveau calendrier, le 24 décembre. Cette 
approximation servait le propos d’Épiphane qui est de 
montrer que les païens étaient au fait de certaines réalités 
théologiques ou rituelles chrétiennes.
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journée (d’après P.Oxy. I 122, 4, qui parle du « jour des Kronia » 188) tandis que les Saturnales 
vont du 17 décembre jusqu’au 23 du même mois au plus tard 189. « Il y a donc une différence de 
date et de durée entre les Kronia d’Égypte et les Saturnales (…) : Romains, Égyptiens (de la 
cwvra) et Alexandrins ne célèbrent pas les mêmes fêtes. Variations dans les rites, les coutumes, 
sans aucun doute, mais aussi différence de nature : c’est net pour les Kikellia et les Saturnales, et 
il en va peut-être de même pour les Kronia 190. » Il faut donc se défier de cette équivalence. Par 
ailleurs, le décret de Canope n’est pas explicite sur la nature des Kikhvllia 191 et ne permet pas 
de savoir si cette fête appartient à la strate égyptienne et donc pré-macédonienne ou si elle est 
une création du clergé égyptien ptolémaïque. Notons que ce serait le seul mot certain d’origine 
égyptienne de notre liste 192 ; mais il s’agit du nom d’une fête dans un contexte égyptien. 

J. Yoyotte et P. Chuvin ont récemment réexaminé le texte d’Épiphane et proposent une solution 
qui en réduirait les incohérences 193 : tout d’abord, ils voient dans les Kronia « tout simplement 
le nom grec des Saturnales et, plutôt que de supposer une référence à une fête spéciale, d’origine 
indigène, de l’Égypte en l’honneur du dieu Geb/Cronos, il [leur] paraît plus simple de considérer 
que cette mention atteste la diffusion des Saturnales dans le milieu égyptien hellénisé ». Ensuite, ils 
rejettent le caractère alexandrin des Kikêllia, « fête célébrée dans toute la province de la chôra », une 
des plus importantes du calendrier égyptien puisqu’« il s’agit des cérémonies terminales du “ mys-
tère d’Osiris ” ». Ils proposent donc d’inverser la place respective des Alexandrins et des Égyptiens 
dans la phrase d’Épiphane, « en admettant un lapsus soit d’un copiste soit de l’auteur lui-même et 

 188 Cf. F. Perpillou-Thomas, o. c. (n. 183), p. 105-107. Voir, 
cependant, ci-dessous l’interprétation différente que 
J. Yoyotte et P. Chuvin donnent des Kronia.

 189 Cf. F. Perpillou-Thomas, o. c., p. 136-137.
 190 F. Perpillou-Thomas, o. c., p. 106.
 191 Leur date, qui les met en rapport avec le solstice d’hiver, 

a donné lieu à des identifications avec la célébration du 
dieu soleil, dont l’origine a été fort débattue (égyptienne ; 
romaine ; grecque, juive et égyptienne). Cf. les références 
données par F. Perpillou-Thomas, o. c., p. 105.

 192 Il est à noter que l’étymologie de ce terme est loin 
d’être claire. Dans la partie hiéroglyphique du décret 
de Canope, le nom de la fête est enregistré sous la 
forme g“jw par A. Erman et H. Grapow, Wörterbuch 
der aegyptischen Sprache, V, Leipzig, 1931, p. 151, 1. F. 
Daumas, Les moyens d’expression du grec et de l’égyptien 
(CASAE 16), Le Caire, 1952, p. 91 et 176, propose la 
lecture redoublée g“iwg“iw, sur laquelle il revient dans 
les addenda et corrigenda, à la p. 278, où il propose de 
lire g“g“iw, suggérant même de lire ce groupe glgliw 
en se fondant sur l’équivalence “ = l que V. Loret avait 
déjà mise en évidence. Cette lecture pourrait à elle seule 
expliquer la forme grecque sans obliger à recourir à une 
explication faisant intervenir un suffixe grec en -l- (avec 
redoublement expressif et diminutif en -ion), que je ne 
peux m’empêcher de  trouver curieuse. Elle reste néan-

moins très sujette à caution. Quant au texte démotique, 
Kikhvllia correspond à n“ gy.w n Is.t (version de Tanis), 
comprise comme “ les rites d’Isis ”. Notons que ce sens 
de gy.w est sans parallèles (cf. W. Erichsen, Demotisches 
Glossar, Copenhague, 1954, p. 572 qui ne cite que cette 
référence).– Je dois les informations égyptologiques qui 
précèdent à mon collègue M. Chauveau, que je remercie. 
Celui-ci me propose avec prudence une hypothèse : il se 
demande si, « à condition qu’il faille bien lire la version 
hiéroglyphique g“g“yw ou g“ywg“yw, il ne s’agirait pas 
tout simplement d’une déformation du nom égyptien 
du mois de Khoïak, c’est-à-dire k“-(hr)-k“ prononcé 
kiakh ou sim. Avec le déplacement de l’accent induit 
par le suffixe, on pourrait très bien avoir en grec kikh- 
ou sim. Les Kikêllia ne seraient donc littéralement que 
les “ fêtes de Khoïak ”. » Cette explication présente des 
avantages puisque l’étymon ne serait plus un obscur 
terme égyptien, mais un nom de mois égyptien passé 
depuis longtemps dans le grec d’Égypte (il est vrai sous 
une autre forme).

 193 J. Yoyotte, P. Chuvin, « Autour du solstice d’hiver : 
Épiphane et les fêtes alexandrines de l’Éternité » dans 
D. Accorinti, P. Chuvin (éd.), Des Géants à Dionysos. 
Mélanges de mythologie et de poésie grecques offerts à Francis 
Vian, Alessandria, 2003, p. 136-137.
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en lisant “ les Saturnales des Romains, les Cronia des Alexandrins et les Kikellia des Égyptiens ” ». 
L’alexandrinisme serait donc Krovnia et non plus Kikevllia/Kikhvllia. C’est une solution sédui-
sante, mais qui a l’inconvénient d’intervenir fortement dans le texte grec transmis.

– [42] φιλόπονοϚ, « membre laïc d’une confrérie chrétienne » 194 (CSR ou CSR). Nous avons 
déjà évoqué le cas de filovpono", qui désigne un laïc engagé dans une confrérie chrétienne 
(filoponei'on É filoponiva). Zacharie le Scholastique (ve/vie s.), Vie de Sévère (traduction 
syriaque d’un original grec perdu, PO, II, p. 12 éd. Kugener), nous dit d’un certain Mênas qu’il 
était « de ceux qui fréquentent avec assiduité la sainte église, ceux que les Alexandrins suivant 
la coutume du pays ont l’habitude d’appeler Filovponoi ». Plus loin, PO, II, p. 24 : « Comme 
nous nous trouvions constamment dans les saintes églises avec ceux qu’on appelle (à Alexandrie) 
Filovponoi, qui sont appelés en d’autres lieux zélateurs et dans d’autres encore compagnons. » 
Jean, supérieur du monastère de Beith-Aphthonia, dans sa vie du même Sévère (Vie de Sévère 
dans PO, II éd. Kugener, transmise aussi en syriaque), s’exprime en termes similaires au sujet de 
Mênas (p. 214) : « Il était constamment en prière à l’église, et faisait partie de la sainte association 
de ceux qui sont appelés là-bas Filovponoi 195. » De fait, les premiers chercheurs qui se sont occu-
pés des philoponoi pensaient que c’était une particularité de l’Église d’Alexandrie. Mais on en 
trouve la trace ailleurs en Égypte, il est vrai toujours dans des grosses agglomérations 196. Faut-il 
soupçonner Zacharie, qui a fait ses études à Alexandrie (485-487) et qui connaît donc bien cette 
cité, d’avoir commis cette erreur par méconnaissance des réalités de la chôra égyptienne ? On 
remarquera néanmoins que dans le second passage, il fait clairement la différence entre le mot 
alexandrin, filovpono", et son équivalent « en d’autres lieux », traduit du syriaque par zélateurs 
et en lequel il faut reconnaître le grec spoudai'oi, autre nom bien connu des membres de ces 
confréries. Zacharie fait montre là d’une sensibilité à des variations lexicales qu’il ne faut peut-
être pas sous-estimer. Mais « en d’autres lieux » est une expression vague et il n’est pas sûr qu’elle 
désigne ici les métropoles de la chôra. En fait, Zacharie doit faire référence aux usages lexicaux 
du reste de l’Empire (Constantinople, Jérusalem, Chypre, etc.) où le terme usuel semble avoir 
été spoudaioi contrairement à l’Égypte qui employait préférentiellement philoponoi – même si 
le mot philoponos est sporadiquement attesté, par exemple, à Antioche et celui de spoudaioi à 
Alexandrie 197. Intéressante à cet égard est la comparaison entre les deux versions des Miracles de 

 194 Sur les philoponoi, cf. E. Wipszycka, « Les confréries 
dans la vie religieuse de l’Égypte chrétienne », Proc. XII th 
Int. Congr. Pap., Toronto, 1970, p. 511-525 = Ead., Études 
sur le christianisme dans l’Antiquité tardive, Rome, 1996, 
p. 257-278 (corrigé et augmenté) et récemment J. Gascou, 
« Un nouveau document sur les confréries chrétiennes: 
P. Strasb. copte inv. K 41 » dans A. Boud'hors, J. Gascou 
et D. Vaillancourt (éd.), Études Coptes IX. Onzième 
Journée d'études (Strasbourg, 12-14 juin 2003), Paris 2006, 
p. 167-170.

 195 Sur cette vie et celle de Zacharie, cf. F. Nau, « Opuscules 
maronites (fin) (1). Vie de Sévère Patriarche d’Antioche », 
ROC 5, 1900, p. 293-302.

 196 Cf. déjà L. Vailhé, « Les Philopones d’Oxyrhynque », 
Échos d’Orient 14, 1911, p. 277-278 et surtout E. Wipszy-
cka, l. c. (n. 194), p. 516 (= Études, p. 268). 

 197 Cf. DACL III/2, s. v. confréries, col. 2553-2560. H.-D. Saf-
frey, REG 67, 1954, p. 403, écrit au sujet de ces laïcs chré-
tiens : « En Syrie, on les nommait de préférence spoudai'oi, 
en Égypte, on les appelait les filovponoi », renvoyant à S. 
Pétridès, « Le monastère des Spoudaei à Jérusalem et les 
Spoudaei de Constantinople », Échos d’Orient 4, 1900-1901, 
p. 225-231 et id., « Spoudaei et Philopones », Échos d’Orient 
7, 1904, p. 341-348. L’étude plus récente de Wipszycka, 
Études (n. 194), p. 257, n. 7, recense cinq emplois égyptiens 
de spoudai'oi, tous dans des textes littéraires : 1) la « De 
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Côme et Damien, dont celle adaptée à un public égyptien utilise le mot de filovpono", absent 
dans l’autre 198. Pour réconcilier le témoignage de Zacharie et la documentation, il est permis de 
penser que l’institution des philoponoi est née à Alexandrie (ce que son statut de siège de l’Église 
d’Égypte rend très vraisemblable), puis s’est répandue dans le reste du diocèse. 

– [43] ἸορδάνηϚ, « fonts baptismaux » (CSR). Sophrone, Miracles de s. Cyr et Jean, XXXIX 
5 (dans un passage uniquement conservé par la recension latine) : Surgens pretosium Iordanem 
ingredere (hoc enim nomine Alexandrini sacri baptismati piscinam significant) (…) « Te levant pour 
entrer dans le précieux Jourdain (c’est de ce nom que les Alexandrins désignent les saints fonts 
baptismaux) (…). » Cet usage est néanmoins assez répandu dans la littérature latine 199 : par 
exemple, Prudence, Cathemerinon, II 61-64 (Durare nos tales jube : Quales remotis sordibus / Nitere 
pridem jusseras / Jordane tinctos flumine) ou Paulin de Périgueux (ve s.), Vie de saint Martin, IV 253 
(Altera pocla decent homines Jordanes renatos). Mais, chez ces poètes, l’emploi relève de la métaphore 
poétique alors que Sophrone laisse entendre que ∆Iordavnh" était le nom banal donné à Alexandrie 
aux fonts baptismaux. Par ailleurs, Sophrone fait peut-être référence au seul domaine oriental. 

J’annexe à cette partie les mots khrukivnh et fulavkion, qui appartiennent au lexique d’une 
institution sanitaire proprement alexandrine et assez pittoresque. 

– [44] κηρυκίνη, « crieuse publique récoltant les serviettes hygiéniques » (CSR). Le mot 
est connu par une notice de La Souda, k 1540 : Khruvkaina: qhvleia. kai; Khrukivna" ejkavloun 

sanctis Pachomio et Theodoro epistula Ammonis Episcopi » 
dans Sancti Pachomi Vitae Graecae, éd. Halkin, Subsidia 
Hagiographica 19, Bruxelles, 1932, chap. 31-32 (texte de la 
fin du ive s.) ; 2) W. Riedel, W.E. Crum, The Canon of 
Athanasius of Alexandria, Londres, 1904, canon 93 de la 
version copte (ouvrage de la fin du ive/milieu ve s.) ; 3) 
Martyre de s. Pierre d’Alexandrie dans H. Hyvernat, Les 
actes des Martyrs de l’Égypte tirés des manuscrits coptes de la 
Bibliothèque Vaticane, Paris, 1886-1887, p. 279 et, dans sa 
version grecque, P. Devos, « Une passion grecque inédite 
de S. Pierre d’Alexandrie », AnBoll 83, 1965, p. 174 (actes 
probablement composés au vie s. [cf. W. Tefler, « Peter 
of Alexandria and Arius », AnBoll 67, 1949, p. 117-130, 
notamment 118-122]) ; 4) Fragments coptes d’une homélie 
de Jean de Parallos Contre les livres hérétiques, éd. A. van 
Lantschoot dans Miscellanea Mercati, Studi e Testi 121, 
Rome, 1946, p. 230 ; 5) W. Till, « Koptische Heiligen- und 
Märtyrerlegenden », Orientalia Christiana Analecta I, Rome, 
1935, nº 102 (Vie de Zénobe), p. 134 et 136 (date de compo-
sition inconnue).– Je remarque que spoudai'o" dans ce 
sens bien précis est totalement absent des papyrus qui ne 
connaissent que filovpono" (ajouter aussi aux occurrences 
papyrologiques grecques de Wipszycka celles des papyrus 
documentaires coptes réunies par H. Förster, Wörterbuch 
der griechischen Wörter in den koptischen dokumentari-
schen Texten [Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 

altchristlichen Literatur 148], Berlin-New York, 2002, s. v. 
filovpono"). On peut soupçonner les papyrus de refléter 
l’usage le plus naturel concernant la terminologie de ces 
associations laïques, contrairement aux textes littéraires qui, 
pour diverses raisons, ont pu privilégier le mot répandu 
dans le reste de l’Empire.

 198 Il s’agit du miracle concernant la femme d’un certain 
Malkhos. Dans la version éditée par L. Deubner (Kos-
mas und Damian. Texte und Einleitung, Leipzig-Berlin, 
1907), Vie 5, 1-2, on lit : h\n dev ti" ojnovmati Mavlco" 
proskarterw'n tw'/ naw'/ tw'n aJgivwn kai; qewrw'n ta; 
shmei'a ta; ginovmena uJp∆ aujtw'n. Dans la version éditée 
par E. Rupprecht (Cosmae et Damiani sanctorum medico-
rum vitam et miracula e codice Londinensi edidit Ernestus 
Rupprecht, Berlin, 1935, nº 3, p. 12), on lit : Meta; tau'ta 
Mavlco" ti" ajnh;r qeofilh;" tw'/ naw'/ tw'n aJgivwn ajei; pa-
redreuvwn kai; tw'/ susthvmati tw'n aujtovqi filopovnwn 
tattovmeno". Notons que cette dernière version est livrée 
par un manuscrit trouvé en 1907 près d’Edfou. Cf., dans 
le volume des actes d'Alexandrie médiévale 3, J. Gascou, 
« Religion et identité communautaire à Alexandrie à la 
fin de l’époque byzantine, d’après les Miracles des saints 
Cyr et Jean ».

 199 Cf. P. Lundberg, La typologie baptismale dans l’ancienne 
Église, Uppsala, 1942, p. 146 sqq. (non vidi), référence que 
je dois à Gianfranco Agosti.
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∆Alexandrei'" gunai'ka", ai{tine" eij" ta;" aujla;" pariou'sai kai; ta;" sunoikiva", ejf∆ w|/te 
sunageivrein ta; miavsmata kai; ajpofevrein eij" qavlassan, a{per ejkavloun fulavkia « Kêrykaina 
[« crieuse »] : nom féminin. Les Alexandrins appellent kêrykinai les femmes qui entrent dans les 
cours d’immeubles pour collecter et jeter à la mer les souillures qu’ils appelaient phylakia. » Ce 
dernier mot est glosé dans le même ouvrage, f 823 : Fulavkia: para; ∆Alexandreu'si ta; ejkma-
gei'a tw'n gunaikeivwn molusmw'n « Phylakia : chez les Alexandrins, les serviettes des souillures 
féminines. » Dans la mesure où cette dernière explication se retrouve chez Photius, dans le 
résumé qu’il fait de la Vie d’Isidore de Damascius (ve/vie s.) 200, ces deux notices ont été très tôt 
considérées comme extraites de l’ouvrage, aujourd’hui perdu, mais partiellement conservé sous 
forme de citations dans La Souda et chez Photius, du philosophe Damascius, qui a fait une 
partie de ses études à Alexandrie, fréquentant les milieux intellectuels païens de cette cité, et 
dont la biographie d’Isidore a pour cadre partiel le milieu universitaire alexandrin 201. D’après la 
reconstitution de R. Asmus 202, suivie et complétée par C. Zintzen et P. Athanassiadi 203, Damas-
cius aurait cité ces deux alexandrinismes au sujet de l’histoire célèbre d’Hypatie repoussant les 
avances d’un de ses étudiants en brandissant un jour devant lui une serviette hygiénique 204 et 
en lui disant : « C’est de cela que tu es amoureux, jeune homme, et de rien de beau ! » Ces deux 
notices sont, à ma connaissance, un témoignage unique sur l’organisation dans l’Antiquité 
d’un service d’évacuation des serviettes hygiéniques, qui semble avoir été propre à Alexandrie. 
Cette spécificité se traduit de surcroît par l’emploi d’un terme particulier, khrukivnh, alors qu’en 
grec, le féminin de héraut pris dans un sens traditionnel est khruvkaina 205. Il faudrait replacer 
cela dans un contexte culturel et religieux : l’horreur de ce qui touche à la menstruation 206, 

 200 Bibliothèque, Codex 242, 52 (= 338 b 25 éd. Bekker) : ”Oti 
fulakei'a oiJ ∆Alexandrei'" ejkavloun ta; ejkmagei'a 
tw'n gunaikeivwn molusmw'n.

 201 Cf. P. Hoffmann, « Damascius » dans R. Goulet (éd.), 
Dictionnaire des philosophes antiques, II, Paris, 1994, 
p. 541-593 (sur sa période alexandrine, cf. p. 543-545; sur 
la Vie d’Isidore, cf. p. 566-570).

 202 Das Leben des Philosophen Isidoros von Damaskios aus 
Damaskos, Leipzig, 1911, p. 32.

 203 Damascii vitae Isidori reliquiae, éd. C. Zintzen, Hil-
desheim, 1967, fr. 103 (= Souda, k 1540 et Photius) et fr. 
104 (= Souda, k 1540) = Damascius, The Philosophical 
History, éd. P. Athanassiadi, Athènes, 1999, fr. 43 B et 
D.

 204 Ou en la lui jetant dessus selon la conjecture que propose 
E. Livrea, « Gli assorbenti di Ipazia », Da Callimaco a 
Nonno. Dieci studi di poesia ellenistica, Messine-Florence, 
1995, p. 129-132.

 205 Cf. J. Rea, « On “ kerukine ”: P. Heid. IV 334, P. Köln 
VI 279, and CPR I 232 », ZPE 79, 1989, p. 201-206, qui 
montre que, dans les papyrus, khrukivnh ne signifie jamais 
« crieuse », mais « association de hérauts » (sc. tavxi"). La 
notice de La Souda est pourtant claire en faisant bien 
la différence entre khruvkaina et khrukivnh, qu’elle 

considère comme un particularisme alexandrin (autant 
du point de vue de la forme que du sens qu’il véhicule 
dans cette cité). Aussi, je rejetterais la correction qu’in-
troduit Naber (suivi par Rea, l. c., p. 202) dans le lemme 
de la notice du Lexicon de Photius, I, p. 340, 3 : khruv-
kainan (khrukivnhn codex): gunai'ka khruvttousan 
levgousin. Car Photius fait évidemment allusion au mot 
alexandrin.– C.J. Ruijgh me fait remarquer per litteras 
que « l’existence d’anthroponymes féminins comme 
Kleobouliv–nh pourrait inviter à voir dans khrukivnh une 
espèce de sobriquet, substitué à khruvkaina ». L’histoire 
complexe du suffixe -înæ et son usage souvent obscur (cf. 
Chantraine, Formation, § 158-159, p. 203-206) invitent 
cependant à la prudence.

 206 Cf., par exemple, la lettre de Denys, évêque d’Alexandrie 
(iiie s.), à Basilidès (Ad Basilides, b = PG X, col. 1281), 
où il dit que selon lui les femmes pieuses ne devraient 
pas venir à la messe pendant leurs règles ou recevoir la 
communion. Ce dégoût est cependant à relativiser dans 
le fonds de la culture grecque : R.C.T. Parker, Miasma. 
Pollution and Purification in Early Greek Religion, Ox-
ford, 1983, p. 100-103, montre que la menstruation n’a 
pas inspiré aux Grecs une horreur aussi profonde qu’à 
d’autres cultures.
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qui induit une collecte spéciale, évidemment réalisée par des femmes, la purification rituelle 
par l’eau de mer. Mais cela dépasse notre sujet. Remarquons en tout cas qu’en peu de mots, ces 
notices campent aussi un des aspects du paysage urbain de l’Alexandrie tardive : les sunoikivai, 
immeubles pouvant atteindre jusqu’à six étages, avec leur cour 207. 

– [45] φυλάκιον/φυλακεῖον 208, « serviette hygiénique » (CSR). Cf. notice précédente. Ce 
sens de fulavkion/fulakei'on, qui signifie normalement en grec « tour de guet, fort », n’est 
pas autrement connu et appartient soit au registre de la langue populaire, soit, plus vraisem-
blablement, à celui du jargon de la médecine alexandrine, encore à l’époque renommée et 
vigoureuse 209. Le terme se laisse en effet expliquer comme un diminutif de fuvlax employé 
par Galien pour désigner un type de « bandage » (litt. « moyen de protection 210 »). Ce dernier 
sens n’est à ma connaissance attesté que chez Galien et le fait que ce médecin a exercé une 
partie de sa carrière à Alexandrie ne ferait que confirmer le caractère alexandrin de cette famille 
de mots pris dans un sens tout spécial. Il est à souligner que cette notation de Damascius 
est intéressante du point de vue du vocabulaire médical, car les traités des médecins restent 
étonnamment silencieux sur les précautions concrètes que les femmes doivent prendre pen-
dant leurs règles 211.

 207 La hauteur des immeubles alexandrins est un des traits 
caractéristiques du paysage urbain de cette cité : une 
pétition adressée par Athanasios, prêtre alexandrin, fait 
allusion à la situation de son habitation, « au-dessus 
d’un quatrième étage » (ACO II/1/2, p. 21, 14-15 : ta;" 
hJmw'n oijkiva" (...), th'" ejmh'" tou' ∆Aqanasivou tetavrth/ 
stevgh/ ejpikeimevnh") ; un papyrus parle d’une maison de 
sept étages, oijkiva eJptavstego" (P.Oxy. XXXIV 2719, 9, 
iiie s. – Jean Gascou me signale en effet que le contenu 
de ce papyrus fait référence à Alexandrie, ce que n’a pas 
vu l’éditeur).

 208 Il y a un flottement sur le suffixe, -ion (Souda) ou -ei'on 
(Photius), – de toute façon neutralisé par l’iotacisme, 
fréquent dans les papyrus (Mayser, I/3, p. 12-15) et dans 
les manuscrits (cf. Chantraine, Formation, p. 61). Les 
deux formes sont attestées en grec (cf. LSJ, s. v.). C.J. 
Ruijgh me propose per litteras d’expliquer la forme en 
-ion comme un diminutif de fuvlax et celle en -ei'on 
comme un dérivé déverbatif de fulavttw du même 
type que ejkmagei'on (cf. ci-dessus n. 200). Je ne suis 
pas certain qu’à l’époque tardive, cette distinction soit 
pertinente étant donné les nombreux cas de mot où les 
deux désinences, homophones, alternent.

 209 C’est même, selon J. Gascou, « La vie intellectuelle 
alexandrine à l’époque byzantine (ive-viie siècles) », 
dans M.-L. Freyburger (éd.), Actes du XXX e Congrès 

 international de l’association des professeurs de langues 
anciennes de l’enseignement supérieur, Mulhouse, 1998, 
p. 45, la discipline dans laquelle s’illustre avant tout 
Alexandrie à l’époque de Damascius. Cf. R.J. Littman, 
« Medicine in Alexandria », ANRW II/37/3, Berlin-New 
York, 1996, p. 2678-2708 (qui fait peu de place à l’Anti-
quité tardive).

 210 Linguarum seu dictionum exoletarum Hippocratis expli-
catio, XIX, p. 144, 8-12 éd. Kühn : sfendovnhn : ejn me;n 
tw'/ peri; a[rqrwn, to; ajpo; th'" tou;" livqou" ballouvsh" 
sfendovnh" wjnomasmevnon, eij" ajnavlhyin kwvlou 
crhvsimon: ejn de; tw'/ peri; ajfovrwn [Hippocrate, Fem-
mes stériles, III 248 = VIII, p. 462, 14-15 éd. Littré] to;n 
kalouvmenon fuvlaka: dhloi' de; kai; to; gunaikei'on 
perivsfuron, o{sa te touvtw/ paraplhvsia. On notera 
que Galien emploie le mot précédé de kalouvmenon, ce 
qui implique que l’on a affaire à un terme peu courant, 
parce que technique ou local.

 211 Cf. D. Gourevitch, Le mal d’être femme. La femme et 
la médecine dans la Rome antique, Paris, 1984, p. 91-103 
(§ III- Les règles), n’aborde pas la question du lexique 
des serviettes hygiéniques, comme si les sources n’étaient 
sur ce point d’aucune utilité. Elle remarque d’ailleurs 
que « personne ne donne aucun conseil sur les soins de 
propreté à observer pendant les règles » (p. 93).
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g.	 surnoms,	injures,	plaisanteries

On entre là de plain-pied dans le domaine de la langue populaire, voire argotique. On 
a déjà vu plusieurs cas de mots alexandrins attestés comme surnoms ([19] bauvkali", [16] 
kubiosavkth"). L’esprit moqueur, plaisantin, le goût de l’injure des Alexandrins étaient célèbres 
dans tout l’Empire. Il suffit de citer ce passage de l’historien Hérodien (iie/iiie s.), Ab excessu 
divi Marci, IV 9, 2 : « [les Alexandrins] ont une nature qui les rend amateurs de moqueries 
et leur fait faire des descriptions qui font mouche ou qui amusent, lançant aux gens bien en 
vue des saillies qui leur semblent amusantes à eux, mais pénibles à ceux qui font l’objet de ces 
moqueries 212. » Dion Chrysostome (ier/iie s.), dans son Discours XXXII (Aux Alexandrins), ne 
cesse de leur reprocher ce défaut et conclut en disant qu’ils sont « enjoués et les plus terribles 
moqueurs du monde 213 ». Le goût des surnoms moqueurs est aussi plusieurs fois relevé par les 
auteurs anciens 214. Un papyrus offre un témoignage de cet esprit moqueur et ironique; c’est 
d’ailleurs l’unique exemple d’un document papyrologique signalant expressément un terme 
comme étant utilisé par les Alexandrins. Je ne fais pas figurer ce mot dans la liste même, car 
ce n’est pas à proprement parler un idiotisme, mais plutôt une expression populaire tournant 
en dérision une décision gouvernementale. Il illustre un état d’esprit et non réellement un 
fait de langue. P.Oxy. LI 3611 nous conserve la copie d’un rescrit des empereurs Valérien et 
Gallien adressé aux iJeroni'kai (« vainqueurs de jeux sacrés ») d’Antinoopolis, à la suite d’une 
plainte ainsi rapportée (l. 7-14) : ejpei; kata; to;≥n≥ e{n≥ªa mºe;n≥ c≥rovnon duoi'n ⁄ ajfairevsewn tw'n 
kaloumevnwn para; ⁄ ∆Alexandreu'si, to;≥ªnº t≥w'n pentekaivdekav te ⁄ mhnw'n kai; hJmerw'n eJpta; 
genovmenon, ⁄ tou;" me;n ∆Aleªxºandrev≥a≥"≥ i≥Je ≥r≥o≥ne≥iv≥ka" eijlhfev⁄nai ta;" ejpi; to≥i'" ajg≥w's≥i≥ s≥u≥n≥t≥av≥x≥e≥i" 
para; tou' ⁄ tameivou fatev≥, t≥o;≥ d≥ªe;º k≥a≥t≥ªa;º t≥o≥u;" ∆Antinoeva" uJma'" ejpesch'ªsqai, ktl. « Puisque 
vous affirmez que pendant une des deux périodes que les Alexandrins appellent aphaireseis, 
celle qui a duré quinze mois et sept jours, les vainqueurs alexandrins ont reçu du Trésor les 
allocations pour les jeux alors que ce qui vous revenait, à vous, les habitants d’Antinoopolis, 
a été suspendu, etc. » Autrement dit, l’État a suspendu pendant deux périodes le versement 
des allocations dues aux hieronikai (réparant, pour l’une d’entre elles, son oubli auprès des 
Alexandrins, mais non des Antinoopolitains). Le terme dont les Alexandrins ont usé pour 
décrire ces deux suspensions est ajfaivresi", qui apparaît rarement dans les papyrus, mais 
toujours pour y désigner un « vol de biens ». N. Lewis 215 a eu le mérite de montrer l’emploi 

 212 Pefuvkasi dev pw" ei\nai filoskwvmmone" kai; levgein 
eujstovcou" uJpografa;" h] paidiav", ajporriptou'nte" 
ej" tou;" uJperevconta" polla; cariventa me;n aujtoi'" 
dokou'nta, luphra; de; toi'" skwfqei'si.

 213 § 99 : (...) ejste; i Jlaroi; kai; skw'yai pavntwn 
deinovtatoi.

 214 Deux exemples : Plutarque, Propos de table, I 6, 3 (624 
B) : to;n puvkthn ÔHrakleivdhn [...], o}n ÔHraklou'n 
(nom féminin) ∆Alexandrei'" uJpekorivzonto ; Pausanias, 
V 21, 12, o[noma me;n tw'/ zhmiwqevnti ∆Apollwvnio", 
ejpivklhsi" de; h\n ÔRavnth" (« Aspergeur »): kaiv pw" kai; 

ejpicwvrion to; ej" ta;" ejpiklhvsei" toi'" ∆Alexandreu'sivn 
ejstin. J’ai hésité à introduire rJavnth" dans la liste des 
alexandrinismes, mais le terme est attesté ailleurs dans 
des contextes non alexandrins (Gnomologium vaticanum 
527; Jean Damascène, PG XCVI, col. 1272 C; papyrus) : 
ce n’est pas le mot qui est dit alexandrin, mais son emploi 
comme surnom.

 215 « Notes on Several Documents » dans M. Capasso, 
G. Messeri Savorelli, R. Pintaudi (éd.), Miscel-
lanea Papyrologica (Pap. Flor. XIX), Florence, 1990, 
p. 343-344.
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de ce mot sous son vrai jour : « Can the withholding of payments when due be termed a theft 
of property? Easily enough, I submit, if the tone is one of mockery or accusation – a tone 
easily found among the Alexandrians (…). It thus takes no great stretch of the imagination 
to see the Alexandrians calling it robbery when their athletic heroes are deprived of their 
bonuses » (p. 344). N. Lewis en conclut à l’utilisation, dans ce rescrit, d’un terme péjoratif de 
la langue familière ou argotique des Alexandrins (« of Alexandrian colloquialism or slang »). 
Pour intéressant qu’il soit, cet exemple doit aussi au passage nous servir de mise en garde. On 
y voit l’emploi de l’expression oJ kalouvmeno" para; ∆Alexandreu'si dei'na, qui nous a servi, 
dans cette étude, de marqueur dans notre quête d’alexandrinismes. Il ne s’agit toutefois pas ici 
d’un vrai idiotisme de langue, mais, on l’a vu, d’un mot manifestant un sentiment populaire 
dans une situation donnée 216. Le contexte est ici à peu près clair. Mais dans combien de cas, 
tout au long de ce catalogue de mots, s’est-il révélé flou ou carrément absent ?

– [46] κόροιφοϚ/κόρσοιφοϚ « homosexuel passif » (NR). L’orthographe du terme et son 
sens font problème. Son emploi alexandrin est attesté par une source, reprise (sans allusion 
à Alexandrie) par une seconde – passages qu’il convient d’examiner de près (je reproduis le 
texte des dernières éditions et leur apparat critique) :

1- Scholia in Theocritum (éd. Wendel), Id. IV 62/63 a : 
[KGUEAT] filoi'fa : filw'n to; sunousiavzein: oijfei'n ga;r to; sunousiavzein. ou{tw kai; 

para; ∆Alexandreu'si kovrufo" levgetai oJ wJ" kovrh oijfwvmeno".
App. : kovrufo" K : kovroifo" U : kovrsoifo" cett. ⁄⁄ oJ wJ" Duebner ex Et. : oJ GEAT; hJ U
« Philoipha : qui aime avoir des rapports sexuels, car oiphein signifie “ avoir des rapports 

sexuels ”. Ainsi, chez les Alexandrins, on appelle koryphos celui a qui a des relations comme 
une jeune fille. » 

2- Et. Mag. 531, 24-29 :
Kovroifo": Oijfei'n, to; sunousiavzein: o{qen kai; Qeovkrito" fhsi;n, 
 Eu\ g∆ w[nqrwpe filoi'fa: ªtov toi gevno" h] saturivskoi" 
 ejgguvqen h] Pavnessi kakoknavmoisin ejrivsdei.º 
filw'n to; sunousiavzein. ‘H to;n wJ" kovrhn oijfwvmenon, toutevstin ojceuovmenon.
App. : Kovrsoifo"] kovroifo" M. Kovrufo" kovroifo" V. kovrsoiufo" D. (…) oijfwvmenon] Perperam in iisdem 

uJfovmenon. Nostrum oijfwvmenon petitum ex v. 23. verbum autem hoc in prima et in secunda conjugatione usurpari, 
patet e lexicis. SYLB. uJfovmenon D.P. oijfovmenon M. to;n pro to; th;n D.

« Koroiphos : oiphein signifie “ avoir des rapports sexuels ”. D’où ce que dit Théocrite [suit 
la citation d’Id. IV 62-63]. Qui aime avoir des rapports sexuels. Ou celui qui a des relations 
comme une jeune fille, c’est-à-dire celui qui est couvert. »

La situation n’est pas claire : le mot est diversement orthographié dans les manuscrits 
(kovrufo", kovroifo" ou kovrsoifo") et les choix des éditeurs varient : kovrufo" chez Wendel 
(tandis que Dübner dans son édition des Scholia in Theocritum, Paris 1878, donne kovroifo"), 

 216 On notera d’ailleurs que le verbe ajfairou'mai a déjà le 
sens de « retenir ce qu’on doit à quelqu’un » chez Homère 
(Iliade, XXIII 544).
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kovrsoifo" dans l’édition Gaisford de l’Et. Mag. 217. Le LSJ lemmatise le mot sous kovrufo" ; 
le TGL et le DELG retiennent la forme kovroifo". Le vocalisme -oi-, qui correspond à la 
majorité des manuscrits, paraît pourtant le plus logique dans une glose qui relie le terme à 
oijfw'. Notons cependant – ce qui complique la situation – que deux attestations papyrolo-
giques, qui ont été mises en rapport avec ces gloses, donnent la graphie kovrufo" : P.Tebt. II 
414, 7 (iie s.), lettre où le correspondant présente ses vœux de bonne santé, entre autres, à 
Pah'si" oJ kovrufo" 218 ; P.Oxy. XLVI 3298, 2 (fin iiie s.), horoscope où l’empereur Élagabale est 
présenté injurieusement comme ∆Antwneivnou tou' koruvf(ou), traduit par l’éd. « Antoninus 
the Catamite 219 ». Si elle s’applique bien à Élagabale d’après les portraits qu’en dressent Dion 
Cassius ou l’Histoire Auguste, la définition de la scholie à Théocrite semble plus déplacée dans 
le contexte épistolaire du papyrus de Tebtynis : c’est pour cette raison que les éditeurs ont 
corrigé le mot 220 ou que le LSJ, s. v. kovrufo", introduit un sens supplémentaire illustré par 
ce seul texte 221. Il est cependant à noter que rien dans le papyrus n’indique qu’il s’applique 
à un enfant et que l’usage des sobriquets ne rend pas improbable un rapport avec le sens de 
la scholie 222. Quoi qu’il en soit, si ces deux occurrences papyrologiques sont à rapprocher de 
la scholie à Théocrite, il est raisonnable de penser qu’elles présentent toutes deux un banal 
phonétisme (oi > u 223), peut-être dû au fait que l’étymologie, dérivant d’un terme rare et 
archaïque, n’était alors plus ressentie. 

Le sens de « qui a des rapports homosexuels passifs (passifs comme ceux d’une vierge) » qui 
ressort des deux gloses citées plus haut a été récemment mis en doute par A. Łukaszewicz 224. 
Il considère que le sens de kovrufo" = kovroifo" = oJ wJ" kovrh oijfwvmeno" ne va pas de soi. 
« The structure of this compound seems rather to indicate the opposite – not “ one who 
is subject to sexual treatment normally reserved for kovrai ” but more probably “ one who 
copulates with kovrai ” 225. » Suivant l’opinion de Dimitrakou 226, il appuie son raisonnement 
sur ce qu’il croit être le texte original de la scholie à Théocrite d’après l’éd. Dübner : para; 
∆Alexandreu'si kovrufo" levgetai, oJ kovrhn oijfwvmeno". Il en déduit donc que dans le papyrus 
d’Oxyrhynchos, l’épithète apposée au nom d’Élagabale fait allusion aux multiples mariages 
de l’empereur, entre autres avec des vestales, ce qui lui aurait valu à Alexandrie le surnom de 
kovrufo"/kovroifo" « ravisseur de vierges ». C’était d’ailleurs le sens proposé déjà par Sturz, 

 217 Signalons que Gaisford donne comme lemme kovrsoifo" 
dans son apparat critique et kovroifo" dans le texte. 
D’après l’index, la première forme est considérée comme 
corrompue (« Êkovrsoifo" 531, 23 »).

 218 L. 5-7 : pro; me;n pavntwn eu[comaiv se ⁄ uJgiaivnin kai; ta; 
paidiva sou kaªi;º ⁄ Pa'sin to;n kovrufon.

 219 L’éditeur de ce papyrus, n. à la l. 2, propose de lire aussi 
ce terme dans un autre horoscope, P.Warr. 21, 51, où 
koruL≥ serait peut-être à lire koruv(fou).

 220 Ils proposent sans conviction de lire korufãai'Ãon.
 221 « II pet name for a child (?) ».
 222 C’est l’avis de B. Olsson, Papyrusbriefe aus der frühesten 

Römerzeit, Uppsala, 1925, note au nº 36, 1/2, p. 106, repris 

par H. Maehler, « Menander Rhetor and Alexander 
Claudius in a Papyrus Letter », GRBS 15, 1974, p. 307, n. 3. 
D’autres explications, moins convaincantes, sont avancées 
par A. Łukaszewicz, « Antoninus the KORUFOS (Note 
on P.Oxy. XLVI 3298.2) », JJP 22, 1992, p. 45.

 223 Cf. Gignac, I, p. 197-198.
 224 L. c. (n. 222), p. 43-46.
 225 Ibid., p. 44.
 226 Mevga lexiko;n th'" eJllhnikh'" glwvssh", V, Athènes 

1951 : kovroifo": (kovrh-oijfw') scol. oJ oijfw'n, oJ binw'n, 
oJ diafqeivrwn ta;" kovra": Scol. Qeovkr. 4. 62 «oijfei'n 
to; sunousiavzein. Ou{tw kai; para; ∆Alexandreu'si 
kovrufo" levgetai, oJ kovrhn oijfwvmeno".
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 suivant le TGL 227, tous deux se fondant sur un texte de la scholie de Théocrite identique à celui 
de Dübner. Mais l’apparat de l’édition Wendel, donné ci-dessus, montre que, si les copistes 
ont oublié wJ" (sauf dans K), ce qui précède oijfwvmeno" n’est pas kovrhn mais kovrh, ce qui 
oblige à voir dans l’absence de wJ" une omission, surtout en regard du texte de l’Et. Mag. Par 
ailleurs – quoique le savant polonais n’y voie pas une véritable objection –, oi[fw/oijfw' n’est 
pas autrement attesté au moyen 228. On a donc bien affaire à un passif, ce que confirmerait le 
toutevstin ojceuovmenon de l’Et. Mag., verbe normalement employé au passif pour les femelles 
d’animaux (« être couverte, saillie »). Cet ajout de l’Et. Mag. n’est d’ailleurs pas innocent : en 
employant un verbe appartenant au lexique des animaux 229, le lexicographe veut insister sur 
le sens dégradant et obscène de l’expression. Une étude récente du verbe oi[fw/oijfw' a montré 
qu’à l’exception du code de Gortyne, « ce verbe et ses dérivés appartiennent au vocabulaire 
obscène 230 ». Il en ressort que la plupart des inscriptions où le verbe apparaît (principalement 
à Théra) 231 sont des graffites obscènes de nature pédérastique, ce qui – malgré l’écart chrono-
logique – confirmerait le sens proposé ci-dessus pour kovroifo" 232. Ajoutons comme ultime 
objection que Dimitrakou comme Łukaszewicz glosent l’expression en remplaçant le singulier 
kovrh du texte des deux gloses par le pluriel kovrai : ce dernier met évidemment mieux en relief 
la débauche du kovroifo", mais ce n’est pas le texte ! En bref, il est préférable de garder oJ wJ" 
kovrh oijfwvmeno" 233 et de donner au verbe un sens passif.

 227 F.W. Sturz, De dialecto Macedonica et Alexandrina li-
ber, p. 77 : « virginum corruptor »; TGL, s. v. kovroifo" 
« virginum corruptor ».

 228 F. Dübner est bien conscient de ces objections puisqu’il 
écrit dans l’Adnotatio critica, p. 135 de son édition des Scho-
lia in Theocritum : « kovrsoifo" Vat. 3. 5., ut ap. Etymol. 
p. 531, qui dicit : h] to;n wJ" kovrhn oijfwvmenon, toutevstin 
ojceuovmenon. Ut in nostro loco corrigendum sit oJ wJ" kovrh 
oijfwvmeno". Vitium primus notavit Geel. et animadvertit 
mediae formae tou' oijfa'n s. oijfei'n nullum usquam esse 
vestigium. » Le texte qu’il propose est ainsi identique à 
celui de Wendel (1914).

 229 Quand ojceuvw est appliqué à l’homme, c’est pour donner 
une connotation bestiale à ses ébats (cf. Platon, Rép. 586 
a).– Remarquons que l’équivalence entre oijfw' et ojceuvw 
est donnée par Hésychius, o 432 (oijfei'n: ojceuvein) et 
Théognostos, Canones sive De orthographia, 136, 5-6 éd. 
Cramer (to; oijfei', o} dhloi' to; ojceuvei).

 230 A.S. Chankowski, « OIFEIN : remarques sur les ins-
criptions rupestres de Théra et sur la théorie de la pédé-
rastie initiatique en Grèce ancienne » dans T. Derda, J. 
Urbanik, M. Wecowski (éd.), EUERGESIAS CARIN. 
Studies Presented to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka 
by their Disciples (JJP Suppl. 1), Varsovie 2002, p. 3-35 
(citation p. 35).– L’article de D. Bain, « Six Greek Verbs 
of Sexual Congress (binw', kinw', pugivzw, lhkw', oi[fw, 
laikavzw) », ClassQuart 41, 1991, p. 72-74, n’apporte rien 

de plus si ce n’est qu’il confirme l’usage péjoratif du mot 
et la connotation injurieuse des épithètes formées dessus 
(p. 74 : filoivfa", fivloifo", kovrsoifo").

 231 A.S. Chankowski remarque que « le verbe oi[fein est 
attesté, de façon assurée, uniquement dans la zone dialec-
tale dorienne (Théra, Gortyne, Sparte) » (p. 20). L’emploi 
d’un composé de ce verbe, peu fréquent et dialectalement 
marqué, cadrerait bien avec la place importante du dorien 
dans le grec alexandrin (cf. ci-dessus, n. 51).

 232 J’ajouterai un passage du Peri; blasfhmiw'n de Suétone 
dans le chapitre ejpi; ajndrw'n ajkolavstwn, nº 15 éd. Taillar-
dat, p. 49 : oijfovlh" ãkai; filoivfa"Ã: ajpo; tou' oi[fein 
o{ ejsti peraivnein. Or peraivnw signifie « sodomiser » 
(cf. Diogène Laërce, II 127; Anon., AP XI 339, 2), d’où 
« avoir des relations homosexuelles » (Artémidore d’Éphèse, 
Onirocriticon, I 80).

 233 Il est malgré tout probable qu’il faille lire oijfouvmeno" à la 
place de oijfwvmeno" puisque la scholie à Théocrite comme 
l’Et. Mag. considèrent qu’on a affaire à un verbe en -evw 
(oijfei'n). Aucune forme d’oijfavw n’est connue. Et si la 
forme normale est oi[fw, on trouve oijfevw dans un proverbe 
iambique attribué à Mimnerme, a[rista cwlo;" oijfei', 
souvent cité par les Anciens (Fr. 2 éd. Diehl, transmis par 
Pausanias l’Atticiste, ∆Attikw'n ojnomavtwn sunagwghv, 149 ; 
Athénée, XIII, 568 e [oijfei'"] ; Diogénien, II 2, Macaire, II 
40, et Plutarque, Prov. Alex., I 15, Corpus parœmiographorum 
Graecorum, éd. Leutsch et Schneidewin, I, p. 196, II, p. 147, 
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Il reste un problème, soulevé à juste titre par Łukaszewicz, celui de la formation du composé 
kovroifo", qui est peu naturelle si kor- signifie wJ" kovrh. J’avancerais alors une hypothèse avec 
grande prudence. Il me semble curieux que la majorité de la tradition manuscrite aussi bien 
de l’Et. Mag. que des Schol. Theocr. 234 donne kovrsoifo", qui ne peut s’expliquer que si le 
premier élément est kors-. Je serais tenté de voir dans ce premier élément un mot appartenant 
probablement au langage sexuel : Hésychius conserve, en k 3664, une entrée jugée corrompue, 
korsiv": pughv. Faut-il chercher dans cette direction et voir dans le kovrsoifo" « celui qui est 
pénétré par les fesses », d’où « sodomisé » ? Notre mauvaise connaissance de l’argot obscène 
ne permet pas d’aller plus loin 235. Le mot kovrsoifo" était susceptible d’être orthographié 
kovrroifo" 236, la gémination ayant pu ultérieurement se simplifier peut-être sous l’influence 
d’une étymologie populaire rapprochant ce vocable de kovrh.

– [47] βλακεννόμιον, taxe prélevée sur les astrologues (H, NR). Pausanias l’Atticiste (iie s.), 
Voces atticae, b 10 (éd. Erbse, Untersuchungen zu den attizistichen Lexica, Berlin, 1950) : kai; ejn 
∆Alexandreiva/ de; tevlo" ti blakennovmion, o} oiJ ajstrolovgoi telou'si dia; to; tou;" mwrou;" eijsievnai 
pro;" aujtouv" « à Alexandrie, il y a la taxe blakennomion, que les astrologues payent du fait que ce 
sont les imbéciles qui viennent les trouver 237. » Le mot est un composé de blavx « imbécile » et 
d’ejnnovmion désignant une taxe payée par les éleveurs pour avoir le droit d’utiliser les pâturages 
appartenant à l’État 238 (litt. « taxe donnant droit de faire paître les demeurés ! ») Cette taxe est tota-
lement inconnue des documents et des sources historiques, et pour cause : malgré les analyses de 
certains devanciers 239, on doit y voir un mot d’argot ou une plaisanterie visant les astrologues. 

et I, p. 323 ; Scholia in Théocritum, IV 62/63 b éd. Wendel 
[oijfei' et oijfou'sin] ; Photius, Lexicon, a 2809; Eustathe, 
Comm. Il. I, p. 634, 23 ; 27). Elle est néanmoins considérée 
comme incertaine par Chantraine, DELG, s. v. oi[fw. Le 
Revised Supplement du LSJ propose de supprimer pure-
ment et simplement cette attestation de Mimnerme. Ces 
doutes concernant l’existence d’un verbe contracté ne sont 
pas motivés et doivent être tempérés par nos deux gloses 
(dont le texte des manuscrits est sur ce point unanime). 
Par ailleurs, A.S. Chankowski, l. c. (n. 230), p. 19, n. 45, 
fait remarquer que dans la Vie de Pyrrhus de Plutarque, 
28, 6, le manuscrit P donne oi[fei (impératif ) à la place 
d’oi\fe donné par le reste de la tradition manuscrite (ce qui 
implique un verbe en -evw). Enfin, la forme en -evw est aussi 
donnée par Hésychius et Théognostos, cités ci-dessus à la 
n. 229 – mais il s’agit là de sources secondaires.

 234 Dans ce dernier cas, 4 manuscrits sur 6 (GEAT contre 
KU), soit une des deux branches de la tradition du texte 
(cf. le stemma, p. xx de l’éd. Wendel).

 235 Le korsiv" d’Hésychius est ici difficilement envisageable 
pour des raisons de morphologie du composé. Mais il 
peut s’agir d’un terme de la même famille. Ma collègue 
Claire Le Feuvre me suggère un terme de la racine de 
keivrw, qui a donné des mots reposant sur le radical 

kors-. Cf. Chantraine, DELG, s. v. kourav (entre autres, 
le sobriquet Kovrsh" « le Rasé, le Tondu »). Il pourrait 
y avoir un rapport entre le korsiv" d’Hésychius et cette 
famille, les fesses pouvant ressembler à un crâne rasé.

 236 Pour le traitement de -rs- dans les papyrus, cf. Gignac, 
I, p. 142-145.

 237 Repris par La Souda, b 135 ; Et. Mag. 199, 11-12 ; Et. Gen., 
b 129 ; Photius, Lexicon, b 150 ; Michel Apostolius, IV 
99 (éd. Leutsch, Corpus parœmiographorum Graecorum, 
II, p. 331).

 238 Pour l’Égypte, cf. S. Avogadro, « Alcune osservazioni 
sulle tasse del bestiame nell’Egitto greco-romano », 
Aegyptus 14, 1934, p. 293-297 ; S.L. Wallace, Taxation 
in Egypt from Augustus to Diocletian, Princeton, 1938, 
principalement p. 86-87.

 239 L. Friedlaender, Darstellung aus der Sittengeschichte 
Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang der Anto-
nine, 9e éd., Leipzig, 1919, I, p. 211 : « Die Gewerbsteuer, 
welche die Astrologen zu Alexandria zu entrichten hatten, 
nannte man die «Narrensteuer» (…) ». En revanche, 
O. Crusius, Ad Plutarchi De Proverbiis Alexandrinorum 
libellum commentarius, Tübingen, 1895, p. 68, avait bien 
vu qu’il s’agissait d’une plaisanterie : « Vocabulum per 
ludibrium fictum esse apparet (…) ».



56

j e a n - l u c  f o u r n e t

– [48] βοών, « prison » ? (CSR). Ce mot signifie normalement « étable à bœufs » 240. Or on 
lit chez Jean Philopon, De vocabulis quae diversum significatum exhibent secundum differentiam 
accentis, recension b, b 10 : bowvn: hJ fulakh; par∆ ∆Alexandreu'sin ojxuvnetai, bow'n: hJ metoch; 
kai; tw'n zwv/wn perispa'tai : « bowvn : “ la prison ” chez les Alexandrins quand le mot est accentué 
d’un aigu sur la finale ; bow'n : participe [de boavw] et “ les animaux [= bœufs] ” quand il est 
accentué d’un circonflexe 241. » Cela veut-il dire que dans l’argot alexandrin, le mot « étable à 
bœufs » a été utilisé pour désigner la prison ? Quoique nous n’en ayons aucune attestation, 
ce serait un changement sémantique qui ne ferait pas grande difficulté et qui correspondrait 
bien à l’esprit plaisantin des Alexandrins 242. Mais la recension a de ce passage nous donne une 
tout autre version (b 5) : bow'n: metoch;  perispa'tai. bowvn: oJ staqmo;" tw'n bow'n ojxuvnetai 
« bow'n : le participe quand le mot est accentué d’un circonflexe ; bowvn : “ l’étable à bœufs ” 
quand le mot est accentué d’un aigu sur la finale. » Je serais, malgré tout, enclin à voir dans 
cette dernière définition la normalisation d’un sens rare et mal compris que Jean Philopon 
était à même de connaître pour être lui-même alexandrin 243.

J’annexe aussi à cette catégorie l’expression suivante, quoiqu’elle ait une connotation 
topographique 244 :

– [49] λαύρα Εὐδαιμόνων, « rue des bordels » litt. « rue des Bienheureux » (CSR). Athénée, 
XII 541 a : oi\da de; kajgw; para; toi'" ejmoi'" ∆Alexandreu'sin lauvran tina; kaloumevnhn mevcri 
kai; nu'n Eujdaimovnwn, ejn h|/ pavnta ta; pro;" trufh;n ejpwlei'to « je connais moi aussi chez mes 
Alexandrins une rue appelée jusqu’à aujourd’hui “ rue des Bienheureux ”, dans laquelle se 
vendait tout ce qui sert les plaisirs des sens. »

Cf. aussi [55] gabevx.

 240 Par exemple, Phrynichus, Praeparatio sophistica, p. 52, 
16 (éd. J. de Borries, Teubner) : bowvn : hJ tw'n bow'n 
stavsi". C’est un mot bien attesté dans les papyrus dans 
ce sens : P.Cair. Zen. II 59292, A, 136; P.Lond. VII 1995, 
206 ; 248 ; PSI V 497, 4 (Philadelphie, iiie s. av. J.-C.). 
Cf. G. Husson, OIKIA, Paris, 1983, p. 60-61.

 241 Trois autres recensions du même ouvrage présentent 
le même couple de mots, mais avec une accentuation 
plus fantaisiste et sans qu’il soit question des Alexan-
drins : recensions d, b 7 et e, b 6, bow'n: hJ metochv, 
bovwn: hJ fulakhv ; recension c, b 6, bovwn: hJ fulakh; 
paroxuvnetai, bow'n: hJ metoch; perispa'tai kai; tw'n 
zwv/wn.

 242 Cf. ci-dessus, p. 51-52.
 243 Comme le fait remarquer L.W. Daly, l’éditeur du De 

vocabulis quae diversum significatum exhibent secun-
dum differentiam accentis (Memoirs of the American 

 Philosophical Society 151), Philadelphie, 1983, p. x, les 
manuscrits sont unanimes pour attribuer cette œuvre à 
Jean Philopon ou au grammairien Jean d’Alexandrie, à 
identifier avec l’auteur du vie s. qui, élève d’Ammonius, 
a commenté Aristote et a été une figure de proue de 
l’École d’Alexandrie de l’époque (cf. H.-D. Saffrey, 
« Le chrétien Jean Philopon et la survivance de l’École 
d’Alexandrie au vie siècle », REG 67, 1954, p. 396-410).

 244 Je n’ai pas inclus dans cette liste les toponymes propres 
à Alexandrie, même quand ils ont fini par donner des 
noms communs comme Nekrovpoli". Voir aussi le cas 
inverse de klimavkia, qui a fini par désigner une rue en 
escaliers située à Alexandrie (cf. note au P.Oxy. LXIII 
4395, 32, où l’éditeur met une majuscule au mot – ajou-
ter aux références P.Oxy. XXXIV 2719, 7 [cf. ci-dessus, 
n. 207]).
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h.	 divers

– [50] ἀπόστασιϚ, « entrepôt, magasin » (NR, K). Sophrone (vie/viie s.), Miracles de s. Cyr 
et Jean, XLVI 6 : “Apelqe ga;r (...) eij" th;n Frovntwno" kaloumevnhn ajpovstasin (ajpoqhvkhn 
de; levgousi th;n ajpovstasin ejn a[llai" cwvrai" kai; tovpoi" kai; povlesin) « Va (…) à ce qu’on 
appelle l’apostasis de Fronton (l’apostasis est appelé entrepôt dans les autres pays, lieux ou cités). » 
Sophrone insiste bien sur le caractère très local de ce mot (l’anecdote se déroule à Alexandrie). 
Le terme se retrouve d’ailleurs dans le même sens chez Strabon, XVII 1, 9, lorsque, au sujet 
d’Alexandrie, il nous parle de to; Kaisavrion kai; to; ∆Empovrion kai; aiJ ajpostavsei" « du Kaisarion, 
de l’Emporion et des apostaseis » (on pourrait presque mettre une majuscule au mot, considérant 
qu’il s’agit d’une indication toponymique 245). On remarquera que Dion Cassius, XLII 38, 2, 
quand il décrit le même secteur d’Alexandrie, remplace ajpostavsei" par le plus classique ajpo-
qh'kai (to; newvrion tav" te ajpoqhvka") comme si le premier terme avait quelque chose de peu 
orthodoxe. Le témoignage de Strabon est confirmé par une lettre sur papyrus écrite à Alexandrie 
en 257 av. J.-C., où il est question de l’∆Empovrion et d’une ajpovstasi" où l’on doit entreposer 
de la marchandise à débarquer 246. D’autres papyrus témoignent de l’emploi de ce mot jusqu’au 
vie s. apr. J.-C., dans des contextes non alexandrins, montrant la diffusion du mot dans le reste 
de la chôra 247. Ce sens d’« entrepôt » est rare (outre ses emplois médicaux, ajpovstasi" signifie 
normalement « défection, départ, distance »). Une des premières attestations se rencontre chez 
Héraclidès Lembus (iie s. av. J.-C.), historien précisément alexandrin ou ayant vécu à Alexan-
drie 248. Mais le mot est aussi employé deux siècles avant (première occurrence conservée) par 
le comique Philippidès, dans un contexte évidemment non alexandrin 249. A-t-on affaire à un 
vocable de la koinê (d’où son traitement par l’Antiatticiste) 250 ? Il faut malgré tout avouer que 
la presque totalité des occurrences connues pointent vers l’Égypte et Alexandrie 251. Il pourrait 
s’agir d’un terme de la koinê, qui se serait surtout implanté à Alexandrie (que son emploi pour 
désigner un quartier d’entrepôts aurait rendu typique de cette cité) pour devenir à l’époque de 
Sophrone sufffisamment caractéristique pour qu’il le signale comme un idiotisme.

 245 La traduction latine de l’édition Didot donne : « Apostases 
seu Repositaria ». P.M. Fraser, o. c. (n. 5), I, p. 25, écrit 
« the Apostaseis ».

 246 P.Zen.Pestm. 25, 1-4 (Philadelphie, 257 av.) : tªo;º e[laion 
to; paragegenhmevnon hJmi'n ejx ªoi[ºkou kat≥ª- - -º eij" 
∆Empovrion ejxelou' kai; labw;n ªpºar∆ ÔHghvmonªo"º 
ajpovstasin o{ ti ajsfalestavthn.

 247 SB VI 9443, I, 2 (provenance inconnue, iie s.) ; P.Oxy. 
XVI 2005, 6 (vie s.) ; 2044, 16 (vie s.).

 248 Excerpta politiarum, 72 éd. Dilts : fasi; dev pote xevnon 
priavmenon oi\non mh; ajnalabei'n ejpeivxanto" aujto;n 
tou' plou', katalipei'n de; aujto;n ejn th'/ ajpostavsei 
oujdeni; paradovnta, u{steron de; kat∆ a[llhn ejmporivan 
ejlqovnta euJrei'n tou'ton a[qikton.

 249 Anttiaticiste, p. 80, 32 éd. Bekker : ∆Apovstasi": ajnti; 
tou' oi[nou ajpoqhvka" e[cousa. Filippivdh" Mastropw'/ 

(Fr. 15 éd. Kassel-Austin, PCGVII, p. 342). Cf. aussi, 
dans le sens de magasin de vin (qui est aussi celui que 
donne au mot Héraclidès, précédemment cité), Souda, 
k 2435 : ejn tai'" oijnikai'" ajpostavsesi krio;" kalei'tai 
to; keravmion to; prw'ton, w|/ ta; loipa; ejpithrei'tai.

 250 L’adoption du suffixe de nom d’action -si" pour former 
des noms désignant des réalités concrètes, d’origine 
ionienne, s’affirme dans la koinê. Cf., par exemple, A. 
Lopez-Eire, « De l’attique à la koiné » dans C. Brixhe 
(éd.), o. c. (n. 48), p. 56-57.

 251 Du fait de l’absence de contexte, on ne peut rien tirer 
de Schol. Ar. Eq. 1001 a et d : xunoikivai levgontai aiJ 
mikrai; oijkivai kai; ajpostavsei", h] ou}" nu'n fanovpta" 
famevn.
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– [51] ἀνεμόσουριϚ 252, « éventail », d’où espèce de vent (H, NR). Olympiodore (vie, Alexan-
drie), In Aristotelis Meteora commentaria, p. 200, 19-21 (éd. Stüve, Commentaria in Aristotelem 
Graeca, XII/2) : ∆Aristotevlh" de; tufw'na (sc. kalei') (...): oiJ d∆ ∆Alexandrei'" th'/ ejpicwrivw/ 
fwnh'/ ajnemovsourin dia; to; ejoikevnai kuklanevmoi" gunaikeivoi", a{per ajnemovsourin kalou'sin 
ejpicwriavzonte" « Ce qu’Aristote appelle “ typhon ” [Arist. 370 b 3] : (…) Les Alexandrins, dans 
leur parler local, l’appellent anemosouris du fait de sa ressemblance avec les éventails de femme, 
qu’ils appellent d’un mot local anemosouris. » Ce mot, dont on a ici la seule attestation, est donc 
un idiotisme désignant non seulement un éventail, mais aussi un vent. L’étymologie du second 
élément est obscure ; aussi le LSJ Supplement propose-t-il de corriger ce mot en *ajnemovsurin 
(de suvrw « tirer, entraîner de force 253 ») ou en ajnemouvrion qui, quoique signifiant « moulin 
à vent » (Héron d’Alexandrie), pourrait dans un papyrus avoir le sens d’éventail (LSJ Supple-
ment, s. v. ajnemouvrion, ajoute : «2. ajnemouvr(ion?) bibrad(ikovn?) vibratory fan, punkah, dub. 
in PRyl.4.627.165 (iv A.D.) »). Ces corrections sont peu convaincantes : on ne connaît pas de 
composés en -suri" 254 dérivant de suvrw (cf. DELG, s. v.) ; quant au sens d’éventail d'ajnemouvrion, 
il est faux 255. Il faut pour l’instant se contenter de garder la leçon du texte d’Olympiodore 256. 

– [52] ῥόδων, type de vent (H, NR). Dans le même registre, Olympiodore, ibid., p. 177, 
19-23 : ou|toi de; meta; eJbdomhvkonta hJmevra" th'" ceimerinh'" troph'" a[rcontai pnei'n tou' 
hJlivou o[nto" ejn ∆Icquvsi, ou{stina" oiJ me;n ∆Alexandrei'" rJovdwna" kalou'si dia; to; peri; to;n 
kairo;n tw'n rJovdwn a[rcesqai pnei'n, oJ de; ∆Aristotevlh" leukonovtou" te kai; ojrniqiva" « Ces 
vents commencent à souffler au soixante-dixième jour du solstice d’hiver quand le soleil est 
dans les Poissons ; les Alexandrins les appellent rhodônes du fait qu’ils commencent à souffler 
à la saison des roses, Aristote, lui, les appelle leukonotoi (“ vent du sud qui blanchit le ciel ”) et 
ornithiai (“ vent qui ramène les oiseaux ”). » Le terme ne se retrouve nulle part ailleurs 257.

 252 Le LSJ, s. v. ajnemovsuri", donne à ce mot le génitif -ido". 
Il est suivi par DGE (ajnemovsouri", -ido"). Le TGL était 
plus prudent en ne donnant pas de génitif. Quand au LSJ 
Supplement, il corrige l’entrée du LSJ en proposant pru-
demment comme lemme : ajnemovsourin (acc.). D’après 
la forme et l’accent de la seule occurrence, il serait plus 
naturel d’y voir un mot en -i", -ew", même s’il est vrai 
que des mots en -i", -ido" peuvent très occasionnelle-
ment avoir l’accent qui remonte et prendre une désinence 
accusative hybride en -in (cf., dans les papyrus, Gignac, 
II, p. 53 et, plus généralement, Chantraine, Formation, 
p. 336). Cf., pour ce même problème, [19] bauvkali".

 253 C’est d’ailleurs sous la forme ajnemovsuri", -ido" que le 
LSJ lemmatisait le mot sans signaler la graphie du terme 
chez Olympiodore.

 254 Ni même en -suvrion (puisqu’on ne peut exclure que la 
forme ajnemovsourin d’Olympiodore ne soit un vulga-
risme de la deuxième déclinaison, ajnomosuvrion).

 255 Cf. K. A. Worp, N. Kruit, « Two Notes on Byzantine 
Containers », MBAH 21/2, 2002, p. 44-52 et « Geographi-

cal Jar Names: Towards a Multi-Disciplinary Approach », 
APF 46, 2000, p. 98.

 256 K.A. Worp me propose de partir d’*ajnemosuvrion qui aurait 
conduit, d’un côté, à l’ajnemovsourin du texte d’Olympio-
dore (recaractérisé comme un mot en -i", -ew") et, de l’autre, 
à l’ajnemouvrion d’Héron d’Alexandrie.– C.J. Ruijgh, pour 
sa part, m’écrit : « Le nom pourrait reposer sur un juxtaposé 
*ajnemovsouro" (< a[nemo" et ou\ro"). Il est vrai que le nom 
ionien ou\ro" < *o[rÛo" se trouve surtout chez Homère et 
des poètes postérieurs. Cependant, Xénophon se sert de eij" 
ou\ron (Hell. 2. 3. 31) et Polybe connaît le verbe katourovw, 
ajpourovw. Plusieurs termes du vocabulaire maritime ionien 
ont été empruntés par l’attique et la koinè : ainsi le nom du 
vent ajphliwvth" (psilose ionienne) ».

 257 On ne peut considérer, comme le fait le LSJ, qu’il s’agit 
du même mot que rJodwvn « parterre de roses, plantation 
de roses ». L’accent est, chez Olympiodore, sur la pénul-
tième, ce qui le distingue des noms en -wvn désignant 
des lieux (en particulier plantés d’arbres ou de fleurs; cf. 
Chantraine, Formation, § 123, p. 163-164). Le suffixe 
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– [53] ἀφαρ(ε)ί, « hâtivement » (NR, K?). Porphyre (iiie s.), Zetemata codicis Vaticani, p. 333, 
1-3 éd. Schrader, Porphyrii Quaestionum Homericum ad Iliadem pertinentium reliquiae, fasc. 
2, Leipzig 1882 : ajpo; de; tou' a[far e[oiken ejn sunhqeiva/ ei\nai tw'n ∆Alexandrevwn to; levgein 
ajfarei; pepoivhke, to; ejspeusmevnw" kai; teqorubhmevnw" « Venant du mot a[far, il semble 
que dire “ il a agi ajfareiv ” (“ hâtivement et de façon désordonnée ”) soit dans les habitudes 
de langage des Alexandrins. » Autrement dit, à partir d’a[far (terme homérique signifiant 
« vite »), les Alexandrins ont inventé ou développé l’usage de l’adverbe ajfareiv. Cette notice se 
retrouve chez plusieurs lexicographes, tantôt avec l’orthographe ajfareiv 258, tantôt ajfariv 259. 
Ce flottement peut être dû, à cette époque, à l’iotacisme, mais s’explique surtout par la concur-
rence des deux formations 260. La nature alexandrine de cet adverbe est cependant remise en 
cause par l’Et. Mag. 175, 12-16, qui parle d’une origine ionienne et éphésienne : “Afar : (…) 
∆Ex ou| kai; oiJ “Iwne" kai; oiJ ∆Efevsioi ajfarei; levgousi to; tacevw" kai; ajskovpw" poiei'n ti h] 
fqevggesqai. Collage de notices glanées à différentes sources 261, l’Et. Mag. ne craint pas de se 
contredire quelques lignes plus bas (citation, n. 258), en parlant d’une origine alexandrine. Il 
n’y a d’ailleurs pas forcément de contradiction si on fait jouer ici l’explication que j’ai dévelop-
pée plus haut pour les faits morphologiques 262 : étant donné l’importance de l’ionien dans la 
formation de la koinê, nous aurions affaire simplement à un terme de la koinê par opposition 
à l’attique 263 – à moins que le terme n’ait été employé chez un poète épique (donc ionisant) 
alexandrin, aujourd’hui perdu. On ne peut en dire plus puisque cet adverbe n’apparaît dans 
aucune source primaire (j’exclus là le témoignage des grammairiens et lexicographes) avant 
Dorothée de Gaza (vie s.) 264.

-wn a été utilisé pour la formation de termes techniques 
(cf. P. Chantraine, o. c., p. 162).– Le rapprochement que 
fait le TGL avec le nom d’une divinité égyptienne citée par 
Grégoire de Nazianze, De vita sua, 838, est arbitraire.

 258 Et. Gen., a 1444 : ei[rhtai para; to; a[far ejpivrrhma, 
e[nqen oiJ ∆Alexandrei'" ajfareiv levgousin to; ejspou-
dasmevnw" kai; ajperiskevptw" poiei'n ti h] levgein ; Et. 
Mag. 175, 25-28 : Para; to; a[far ejpivrrhma shmai'non 
to; tacevw". “Enqen oiJ ∆Alexandrei'" ajfarei; levgousi 
to; ejspoudasmevnw" kai; tacevw" kai; ajperiskevptw" 
poiei'n ti h] levgein ; Ps.-Zonaras, Lexicon, p. 360, 3-4 (sans 
rien sur les Alexandrins) : ∆Afareiv. ejspoudasmevnw" 
kai; ajperiskevptw" ti poiei'n.

 259 Orion (ve s.), Etymologicum, p. 12, 13-15 : ∆Afavrteroi, 
tacuvteroi. para; to; a[far. e[nqen ∆Alexandrei'" aj-
fari; levgousi to; ejspoudasmevnw" kai; ajperiskevptw" 
« ∆Afavrteroi : “ assez vite ”. Vient de a[far. D’où les 
Alexandrins disent ajfariv pour “ hâtivement ”, “ incon-
sidérément ” ». Cf. aussi Eustathe, Comm. Il. I, p. 244, 
26, qui ne fait cependant pas allusion aux Alexandrins. 
Cette graphie est absente du LSJ et de ses suppléments 
ainsi que du DGE.

 260 Cf. Schwyzer, I, p. 623. Sur les adverbes en -eiv, cf. 
E. Risch, « Oujk ajqeeiv », MusHelv 29, 1972, p. 65-73.

 261 Cette explication ionienne et éphésienne se retrouve au 
mot près dans l’Et. Gud., I, p. 239, 2-4 éd. De Stefani.

 262 Cf. ci-dessus, p. 17-19.
 263 Pour cette confusion, révélatrice d’un processus réel, entre 

ionien et koinê, cf. ce passage instructif du grammairien 
Charax (vie s.), Gr. Gr. IV/2, p. 388, 3-4, qui, au sujet de la 
déclinaison de certains noms de cités égyptiennes comme 
Xovi>", Xovew", écrit : eij dev ti" ei[poi kai; tau'ta ∆Iwnikav, 
fame;n o{ti yeu'do": e[dei ga;r prw'ton euJreqh'nai ta; 
koinav « si on affirme que ces formes aussi sont ioniennes, 
nous disons que c’est faux. Car il faudrait d’abord trouver 
les formes de la koinê ».

 264 Où il est orthographié ajfarh' (ainsi lemmatisé dans 
LBG, mais corrigé en ajfareiv dans DGE), Doctrinae 
diversae, III 45, 7 ; IV 60, 3 éd. Regnault et de Préville 
(Sources Chrétiennes 92). Dans les deux cas, il détermine 
une action commise vite et inconsidérément.
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– [54] βαστέρνη, « litière, voiture couverte » (NR ou NR). Scholies à Grégoire de Nazianze, 
XVIII 26 (éd. Piccolomini) : aJrmavmaxa dev ejsti to; kalouvmenon para; toi'" ∆Alexandreu'si 
bastevrnh, para; de; toi'" a[lloi" lektikhv « harmamaxa (“ voiture couverte”) est ce qui est 
appelé chez les Alexandrins basternê, chez les autres lektikê. » Le mot, rarissime en grec et seu-
lement attesté dans les scholies et lexiques tardifs, orthographié bastevrna 265, est un emprunt 
au latin post-classique basterna 266 (lui-même dérivant probablement du grec bastavzw « por-
ter » 267). La coloration alexandrine de ce mot est confirmée par deux gloses du CGL V 562, 
51 : basterna, sella Alexandrina ; 521, 2 (= 566, 15) : Conopeum basterna vel sella Alexandrina. 
Celles-ci sembleraient montrer que l’on a affaire, non à une désignation alexandrine d’un objet 
connu ailleurs (comme l’indique la scholie à Grégoire), mais à un type de litière particulier 
à Alexandrie. La quasi-absence du terme dans les sources littéraires primaires ne permet pas 
de décider entre les deux 268. Le dérivé bastevrnion a connu un usage relativement plus large, 
avec des sens aussi plus variés (« passage couvert », « mulet ») 269. Le mot bastevrnh devait être 
d’un usage plus ancien que ces scholies et lexiques tardifs inciteraient à le croire : l’occurrence 
du nom d’agent basternavrio" « porteur de litière » (hapax) dans une inscription attique (IG 
II/2, 13224, 7-8) du iiie/ive s. nous offre, pour l’emploi du simple en grec, un précieux terminus 
ante quem. S’il faut en croire la scholie de Grégoire, il est intéressant de souligner que, parmi 
les mots à la mode à Alexandrie, se trouvaient des latinismes 270. 

– [55] γαβέξ, « sixième » (H, NR). L’écrivain ecclésiastique alexandrin Ammonius (ve/vie s.?), 
Fragmenta in Joannem (in catenis), fr. 596, Jo 19, 14 (éd. Reuss, TU 89) : oJ kalligravfo" 
ajnti; tou' gavmma stoiceivou, o{per shmaivnei to; trivthn, e[graye to; ejpivshmon, o} kalou'sin 
oiJ ∆Alexandrei'" Gabevx, o} dhloi' th;n e{kthn, pollh;n e[conta pro;" eJauta; th;n oJmoiovthta 

 265 Cf. du Cange, s. v. bastevrna : « Lexicon MS. Bastevrna, 
khbouvrion ejx xuvlwn, w/| ojcou'sin aiJ parqevnoi. Alio 
loco : Lektivkion, bastevrna. Lexicon MS. Colbert. Cod. 
2199 : bastevrna, hJ hJmivono" ». Pour ce dernier sens, cf. 
ci-dessous, n. 269.– Le LBG cite sous bastevrnh, outre 
la scholie à Grégoire, « E. Miller : codex. Par. 1491, 171r. 
174r (Martyr. Eugeniae) », occurrence dont il est question 
à la n. 268.

 266 Cf. RE III/1 1897, s. v. basterna, col. 113 (Mau).
 267 Pour le problème de l’étymologie, cf. en dernier lieu Lex. 

Lat. Lehnw., s. v. bastevrnion.
 268 Notons en tout cas que les seules attestations enregistrées 

de ce mot dans les sources primaires, celles du Martyre 
de s. Eugénie (BHG 607 x) citées par le LBG (cf. n. 265), 
confirment la coloration alexandrine du terme : le pas-
sage qui les contient raconte comment Eugénie, la fille 
du nouveau gouverneur d’Égypte Philippe, convertie 
au christianisme, rejoint dans une litière portée par ses 
serviteurs les chrétiens se trouvant en dehors d’Alexan-
drie.– Je remercie Christian Förstel, conservateur au dé-

partement des manuscrits occidentaux de la Bibliothèque 
nationale, d’avoir contrôlé à ma demande le contexte de 
ces occurrences dans le Paris. gr. 1491.

 269 Une occurrence papyrologique : SB XXII 15297, 2 (Hé-
racléopolite, vie s.). Pour les sources littéraires, cf. les 
occurrences citées par du Cange et par le LBG s. v. On 
corrigera le sens que donne le LSJ au Code Justinien 
VIII 10, 12 [Zénon], 4a (= CJC II, p. 336, 20), et Cat. 
Cod. Astr. I 103 : il n’y est pas question de « closed litter », 
mais, comme le corrigent le DGE et le LBG, de « passage 
couvert » (sur ce sens, cf. I. Avotins, On the Greek of 
the Code of Justinian, Hildesheim, 1989, p. 27-28 et les 
références citées par du Cange, s. v. bastevrnia). Ce sens 
de « passage couvert » doit dériver de celui de « voiture 
couverte ». Signalons une autre acception du mot, incon-
nue des dictionnaires modernes, conservée par l’Et. Gud. 
(addimenta), I, p. 263, 24 éd. De Stefani : Bastevrnion: 
m·wlav‚rion (« mule »). Le simple a eu aussi ce sens 
comme le montre le lexique cité à la n. 265.

 270 Cf. ci-dessous, p. 66-67.
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« Le copiste, à la place de la lettre gamma, qui signifie le troisième, a écrit le signe 271 que les 
Alexandrins appellent gabex, qui signifie le sixième, les deux se ressemblant beaucoup. » Nous 
voilà plongés dans l’univers de la copie des textes, de la philologie ou tout simplement de 
l’école. Les Alexandrins auraient donc eu un nom particulier pour le chiffre 6 (et du même 
coup la fraction, qui s’écrivait en faisant suivre le chiffre d’un trait en suspension), représenté 
par ce que nous appelons le stigma, originellement le digamma 272. Le mot paraît étrange, 
n’apparaît nulle part ailleurs et n’a jamais été expliqué. Je crois y voir encore la marque de 
l’esprit facétieux des Alexandrins (cf. p. 51-56) : si on additionne les valeurs numérales des trois 
premières lettres (g = 3, a = 1, b = 2), on obtient 6, soit l’équivalent de la seconde partie du 
mot e{x qui veut dire 6 !

– [56] δειπνον ἐξ ἐπιδομάτων, « dîner à contribution supplémentaire » (H, NR ou 
CR). Athénée, VIII 364 f : ojnomavzousi d∆ oiJ ajrcai'oi kai; ejpidovsimav tina dei'pna, a{per 
∆Alexandrei'" levgousin ejx ejpidomavtwn « Les Anciens appellent aussi certains dîners “ avec 
supplément ”, ce que les Alexandrins disent ex epidomatôn [“ à contribution supplémentaire ”]. » 
Ce passage peu clair semble faire référence à des repas où les gens cotisaient en payant un sur-
plus 273. Le mot ejpivdoma est un hapax 274, dans un contexte qui n’aide pas à mieux  comprendre 
le passage d’Athénée.

– [57] ἐξαλλάσσω, « divertir » (CSR, K). Cf. ci-dessus, p. 10.

– [58] ἐξειλέω, « fuir, échapper » (CSR, K?). Timée (ier/ive s.), Lexicon Platonicum, p. 985 b, 
18-20 éd. Hermann, Platonis dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi, VI : ejxeilh'sai. tou'to 
levgousin oiJ ∆Alexandrei'" ejpi; tou' ejkfugei'n. ejoivkasi de; metaforikw'" levgein ajpo; tw'n ejn 
tw'/ palaivein eJautou;" ajnaluovntwn « ejxeilh'sai : les Alexandrins l’emploient pour ejkfugei'n 
[= « fuir, échapper »]. Ils semblent l’employer métaphoriquement d’après ceux qui se dégagent 
dans un corps à corps. » Suit une citation de Platon, Lois, VI 796 a, où il emploie le substantif 
ejxeivlhsi" pour désigner l’« esquive » à la lutte 275. Cette notice donne à penser que les Alexandrins 
seraient les premiers à avoir donné au verbe ejxeilw' le sens de « fuir, s’échapper », qui n’existait 
auparavant que dans le nom d’action ejxeivlhsi". Pour la  comprendre, encore faut-il savoir 
quel sens premier avait en tête son rédacteur. Les  dictionnaires modernes font effectivement la 

 271 J’ai traduit de façon neutre ejpivshmon, mais il faut savoir 
que ce terme peut désigner tout spécialement le ı, c’est-
à-dire « six » (cf. Lampe, s. v.).

 272 Sur le sens de digamma, cf. en dernier lieu F.M.J. Waan-
ders, « Wau in the Classroom », Mnemosyne 52, 1999, 
p. 744-745.

 273 Cf. Ateneo, I Deipnosofisti, Rome, 2001, II, p. 912, n. 4 : 
« Il preverbo epi-, presente sia nella voce epidósimos, lar-
gamente documentata anche nell’ambito delle elargizioni 
voluntarie (cf. LSJ, s. v. epidósimos III), sia in epídoma, 
che non ha altre attestazioni – e che quindi non sappiamo 
per certo se corrisponda all’antico symbolé ‘contributo’, 

come ritiene invece Arnott, Alexis : The Fragments. A 
Commentary, Cambridge 1996, p. 230 – specifica l’idea 
del ‘sovrappiú’ : evidentemente a questi pranzi sociali 
ciascuno poteva aggiungere alla quota stabilita delle altre 
offerte, a seconda della propria disponibilità. »

 274 Sophocles cite pourtant Aquil. Lev. 13, 7, mais, après 
contrôle dans la PG XV, col. 600, et J. Reider, N. Turner, 
An Index to Aquila, Leyde, 1966 (où le terme est absent), 
il semble qu’il s’agisse d’une erreur.

 275 = Ps.-Zonaras, Lexicon, p. 177, 8-10; Et. Mag. 348, 25-
27.
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différence entre deux sens (LSJ, s. v. I slip out, II intr. escape; Lampe, s. v. 1. wriggle out, 2. escape). 
Mais, le sens premier de ce verbe (« glisser, sortir, se dégager, s’esquiver ») étant fort proche du 
sens second (« fuir, s’échapper »), il est difficile de rendre compte de l’explication de Timée. 
Il faut, en fait, partir du sens étymologique d’eijlevw (i[llw, ei[llw) « faire tourner, rouler ». 
Ainsi le sens premier de ejxeilw' devait être « dérouler » en parlant d’un livre 276, « démêler 277 », 
sens, il est vrai, peu attesté 278. L’acception « se dégager, fuir » doit donc être envisagée comme 
seconde 279. C’est donc cette dernière que vise la glose de Timée, la considérant comme propre 
aux Alexandrins. Elle est bien attestée dans les papyrus, tous d’époque byzantine (« s’échapper, 
se sauver 280 »), mais aussi dans la littérature, elle aussi tardive et souvent extra-égyptienne 281. La 
notice de Timée étant privée de données chronologiques, il est possible que ce sens « alexandrin » 
soit ancien (époque hellénistique ?) et se soit répandu dans le grec à une époque bien postérieure 
puisque toutes les attestations se rencontrent après le ive s. 282. En l’absence de plus d’informa-
tions, je ne rejetterais donc pas comme invalide le témoignage de Timée sous prétexte que l’on 
aurait affaire une fois de plus à un mot de la koinê, abusivement taxé d’alexandrin 283.

– [59] καθώϚ, « comme » (CR, K). Manuel Moschopoulos (xiiie/xive s.), Sullogh; ∆Attikw'n 
ojnomavtwn (éd. F. Asulanus, Dictionarium graecum, Venise 1524)  : to; kaqav oiJ ∆Attikoi; crw'ntai, 
to; de; kaqwv" oujdevpote, ajll∆ hJ tw'n ∆Alexandrevwn diavlekto", kaq∆ h}n hJ qeiva grafh; gevgrap-
tai « Les Attiques emploient kaqav, jamais kaqwv" contrairement au dialecte des Alexandrins 
dans lequel sont rédigées les saintes Écritures ». Cf. ci-dessus, p. 17.

 276 Lucien, De mercede conductis, 41 : e{kaston gou'n aujtw'n 
h] ejxeilhvsh/", ktl. jouant sur la métaphore du livre et 
traduit par É. Chambry (Lucien de Samosate, Œuvres 
complètes, Paris, s. d., I, p. 393) : « Déroulez le livre de 
leur vie. » 

 277 Xénophon, Cyn. VI 15 avec l’équivalent ejxivllw « démê-
ler ».

 278 Le substantif platonicien (hapax, repris sous la forme 
d’une citation par Clément d’Alexandrie, Pédagogue, 
III 10, 51, 1) doit dériver de ce sens : « pivoter pour se 
dégager de l’emprise de l’adversaire. »

 279 De ce point de vue, la présentation du vieux TGL est 
meilleure : il donne d’abord le sens explico, evolvo, puis 
le sens « alexandrin » de fuir.

 280 P.Amh. II 142, 9 (prov. inconnue, ive s.) : ejxeivlhsa ajp∆ 
aujtw'n ; P.Ross.Georg. IV Anhang, p. 100, 5 : ejx·e‚hvlisa 
eij" ta;" cura;" aujto'n (l. ajpo; tw'n ceirw'n aujtw'n !) kai; 
h\lqa eij" ∆Arsenoi?thn.

 281 Outre les Apophthegmata Patrum, p. 414, 16 (éd. Nau, ROC 
10, 1905) (hjdunhvqh ejxeilh'sai ajp∆ aujtou' kai; fugei'n), 
Ps.-Macaire, Sermo 64 (éd. Berthold, Makarios/Symeon 
Reden und Briefe, [GCS]), Homélie II 3, 18 (ejxeilh'sai ejx 
aujtou'), XV 2, 4 (diafugei'n kai; ejxeilh'sai tou' skovtou" 
tw'n paqw'n), etc. (très nombreux emplois chez cet auteur) ; 
Ephraëm, I, p. 180 E; II, p. 331 A (éd. Assemani) ; Dorothée 
de Gaza, Doct. VIII 91, 22; XII 137, 15 (éd. Regnault et de 

Préville, Sources Chrétiennes 92) ; Jean Malalas, Chron. p. 121, 
13 (kajkei'qen ejxeilhvsa" h\lqen eij" th;n kaloumevnhn 
Cavrubdin) ; 272, 3-4 éd. Bonn (oiJ de; dunhqevnte" Pevrsai 
ejxeilh'sai ejn tw'/ suvresqai ejkeivnou" uJpo; tou' plhvqou" 
ejxercovmenoi kai; feuvgonte") ; p. 438, 13 ; Chronicon Paschale, 
p. 724, 13 ; 16 (éd. Dindorf, Bonn) ; Théophane le Confesseur, 
p. 218, 13 ; 227, 5 ; 236, 11 (éd. de Boor), etc.

 282 Il faut peut-être faire exception de Marc Aurèle, X 36 
(eujkovlw" to; yucavrion ajpo; tou' swvmato" ejxeilei'tai), 
mais on remarquera que l’on a affaire à une forme 
médio-passive (contrairement au sens « alexandrin »), qui 
peut se rattacher au sens premier : « se retourner pour se 
dégager » d’où « se dégager ».

 283 C’est l’opinion de S.G. Kapsomenos, l. c. (n. 47), p. 259, 
qui appuie la notice d’Et. Mag. 348, 12 (c’est-à-dire Timée) 
par le témoignage des papyrus, en ajoutant « aber abge-
sehen davon, dass es auch in der Literatur im gleichen 
Sinn vorkommt, lehrt das Neugriechi sche, in dem ejxeilw' 
“ entfliehen ” in Kappadokien und Apulien, vielleicht 
auch anderswo, erhalten ist, dass es in der Koine weit 
verbreitet war ». Que cet emploi se soit répandu dans la 
koinê ne veut pas dire qu’il ne soit pas parti d’Alexan-
drie. C’est un des obstacles majeurs à cette étude que 
présentent trop souvent les notices des grammairiens et 
lexicographes, qui ne situent jamais dans le temps les 
« alexandrinismes » dont ils traitent.
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– [60] χειμάζω ἐμαυτόν, « s’affliger » (CSR, K). Cf. ci-dessus, p. 11.

– [61] ψυχαγωγόϚ, « qui vend des enfants comme esclaves » (CSR, K?). Phrynichus (iie s.), Prae-
paratio sophistica, p. 127, 12 éd. de Borries : “ yucagwgov" ”: oiJ me;n ∆Alexandrei'" to;n tw'n paivdwn 
ajndrapodisth;n ou{tw kalou'sin, oiJ d∆ ajrcai'oi tou;" ta;" “ yuca;" ” tw'n teqnhkovtwn gohteivai" 
tisi;n “ a[gonta" ” « “ Psychagogue ” : les Alexandrins appellent ainsi celui qui vend les enfants 
comme esclaves, alors que les Anciens désignaient par ce mot ceux qui évoquent les âmes des morts 
par des moyens magiques. » Ce mot ne paraît pas clairement attesté dans le sens très précis que 
dégage cette glose. Certes, l’éditeur de Phrynichus renvoie à Clément d’Alexandrie, Stromates I, 8, 
40, 5, où sont stigmatisés les sophistes : Luvkoi ou|toi a{rpage" probavtwn kw/divoi" ejgkekrummevnoi, 
ajndrapodistaiv te kai; yucagwgoi; eu[glwssoi « Les voilà bien, ces loups ravisseurs cachés sous la 
toison des brebis, faiseurs d’esclaves et séducteurs éloquents des âmes » (trad. Mondésert-Caster, 
Sources Chrétiennes 30, Paris 1951), mais, même si on est troublé de trouver côte-à-côte ajndrapodisthv" 
et yucagwgov" comme dans la définition de Phrynichus, yucagwgov" y a seulement le sens figuré 
de « celui qui captive, qui charme » et non le sens concret que paraît donner l’atticiste 284. On 
 pourrait penser que la définition de ce dernier vise en particulier le passage de Clément, justement 
d’Alexandrie, qu’il aurait mal compris ou dont il aurait forcé le sens ; mais la chronologie dément 
une telle hypothèse, puisque les Stromates I font référence à la mort de Commode en 192 (cf. I 21, 
147, 4) et sont postérieurs à la Praeparatio sophistica (qui, selon J. de Borries, Teubner 1911, p. IV, 
ne peut guère avoir été publiée après 176). En fait, la définition yucagwgov" = ajndrapodisthv" se 
retrouve chez Hésychius, y 287 : yucagwgov": oJ ajndrapodisthv", kai; oJ ajpatewvn. oJ katavgwn ta;" 
yuca;" eij" a{/dou, mais sans contexte. Plus précise est la glose du Lexicon Vindobonense, y 6 (p. 195, 
3 éd. Nauck) : yucagwgo;" oJ ajndrapodisthv". Eujripivdh": «bavskanon mevgiston yucagwgovn». 
Les derniers éditeurs des fragments d’Euripide (F. Jouan et H. Van Looy, Euripide, CUF VIII/2, 
p. 140, Fr. 10) ont éprouvé quelques difficultés à traduire cette citation tronquée de son contexte : 
« un suprême calomniateur (un très grand magicien, ou marchand d’esclaves, ou conducteurs 
d’âmes) ». S’il faut en croire ce lexique 285, le sens yucagwgov" = ajndrapodisthv" existerait donc 
déjà chez Euripide, ce qui jette le discrédit sur la notice de Phrynichus. Plusieurs explications sont 
envisageables : l’explication du terme chez Euripide procéderait d’un faux-sens de lexicographes, 
se recopiant les uns les autres et ne connaissant déjà plus le texte d’Euripide que sous forme de 
fragment. Il me paraît cependant plus convaincant de remettre la remarque de Phrynichus dans 
le contexte de la querelle atticisme-antiatticisme. De même qu’ailleurs il illustre par une citation 
de Ménandre un prétendu alexandrinisme 286, il pourrait ici considérer comme alexandrin un sens 
attesté déjà chez Euripide. Certes Euripide ne peut être, à l’instar de Ménandre beaucoup plus 
récent, taxé de représentant de la koinê, mais il est, des trois grands Tragiques, « le premier à donner 

 284 Signalons que dans les papyrus documentaires, où 
yucagwgov" est absent, on rencontre néanmoins le verbe 
yucagwgevw dans le sens de « persuader » (P.Ryl. II 128, 
13 [Evhemeria, 30] ; P.Hamb. I 91, 22-23 [Héracléopolite, 
167 av.] quoique le contexte soit mutilé), qui dérive de 
celui de « captiver, charmer ».

 285 Confirmé par Jean de Sardes (ixe s.), Comm. in Aphthon. 
Progymnasmata (peri; ajnaskeuh'", 15, p. 82, 21 éd. Rabe) : 
ei[rhtai to; yucagwgei'n ejpi; ajndrapodistou' wJ" 
 Eujripivdh" ejn tw'/ Eujrusqei' ejpi; tou' ÔHraklevou" ktl.

 286 Cf. [57] ejxallavssw.
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droit de cité à de nombreux mots de sens nouveau qui n’étaient nullement usités ni même tolérés 
par ses prédécesseurs 287 ». Même si Phrynichus ne le cite pas nommément dans sa notice (et peut-
être ne le vise-t-il pas consciemment), il est significatif qu’il oppose à ce sens nouveau celui des 
ajrcai'oi (« évocateur des âmes des morts ») qu’il illustre, juste après le passage cité ci-dessus, par le 
plus ancien des Tragiques athéniens et le plus opposé à Euripide, Eschyle 288. Le sens « alexandrin » 
de yucagwgov" serait tout bonnement un usage remontant au crépuscule de l’âge d’or attique et 
préfigurant la koinê, en bref appartiendrait à la langue commune, donc au « parler alexandrin ». 
Notons néanmoins que la définition de ce sens nouveau est plus précise que celle avancée par les 
lexicographes et grammairiens et prêtée à Euripide : yucagwgov" ne signifierait pas seulement 
ajndrapodisthv", mais tw'n paivdwn ajndrapodisthv". Cette précision, qui ne paraît rien devoir au 
passage d’Euripide (encore que le contexte de celui-ci soit loin d’être clair), semble trahir une autre 
source ; elle donne par ailleurs au mot un sens très concret, qui, s’il ne résulte pas d’une méprise de 
Phrynichus, pourrait bien correspondre à un usage propre à Alexandrie (ou à un auteur alexandrin) 
et dont nous n’avons plus de traces.

i Analyse	des	faits	lexicaux

Voilà tout ce que j’ai pu rassembler en me fondant sur le témoignage des Anciens. Cette 
liste, je l’ai dit, est à prendre avec beaucoup de précaution, d’autant que j’y ai inclus par 
 prudence certains termes dont la nature alexandrine est plus que douteuse, mais qui ont 
l’intérêt de refléter l’opinion ou l’expérience personnelle des auteurs anciens et qui peuvent 
parfois témoigner d’un usage jugé, sinon exclusivement, du moins majoritairement alexandrin. 
Les notices commentant chacun de ces mots ont tenté de débusquer les idiotismes douteux 
ou inexacts.

Les catégories les plus représentées sont les NR et les CSR, autrement dit des termes ne dénotant 
pas une réalité proprement alexandrine 289. Il est vrai que cette disproportion entre NR/CSR et 
NR/CSR reflète la difficulté de cerner la notion de realia alexandrins : on a souvent affaire à une 
réalité plus largement égyptienne que strictement alexandrine (c’est le cas des mots appartenant 
aux registres de la flore ou de la faune 290) ; de plus, l’absence de contexte dans les sources induit 
un flottement bien compréhensible entre NR et NR ou CSR et CSR ; s’ajoute enfin à cela notre 
méconnaissance des réalités alexandrines (comment décider qu’un récipient n’est fabriqué que 
dans la capitale et sa région et non ailleurs ? Comment, a contrario, sans les explications précises 
de Damascius, aurait-on pu présumer de l’existence d’un service de ramassage de serviettes 

 287 W.G. Rutherford, The New Phrynichus, Londres, 1881, 
p. 121.

 288 La suite de la glose à yucagwgov" est la suivante : th'" 
aujth'" ejnnoiva" kai; tou' Aijscuvlou to; dra'ma “ Yuca-
gwgov" ”.

 289 Pour plus de clarté, je renvoie le lecteur à l’index 2 (p. 80), 
où les termes ont été classés selon les catégories définies 
p. 19-20 et dont il va être question ici.

 290 Ainsi, si certains poissons semblent typiques d’Alexan-
drie ou de sa région au sens large ([12] mendhvsio"), la 

plupart sont des espèces nilotiques. Si le nénuphar rose 
ou fève d’Égypte ([28] kibwvrion, [29] kolokavsion, [25] 
ajntinoveio") est assez typique des zones marécageuses 
et lacustres de la région d’Alexandrie, d’autres plantes 
sont soit plus largement égyptiennes ([32] movron, [33] 
moreva), soit méditerranéennes ([27] eJlevn(e)ion, [31] 
lipavrwn, [34] sarapiav"), soit venant de beaucoup 
plus loin ([26] dafni'ti").



65

alexandr ie :  une  communauté  l ingu i st ique  ?  ou  l a  quest ion  du  grec  a lexandr in

hygiéniques à Alexandrie ?). En bref, cette différenciation fondée sur l’idiotisme du référé est un 
peu factice tout en reflétant la situation d’une ville grecque dans un pays « barbare », partagée 
entre les usages du monde gréco-romano-byzantin et ceux de son arrière-pays.

La prépondérance des NR et des CSR met en évidence une certaine capacité à créer des lexèmes 
ou des sèmes nouveaux. C’est elle qui légitimerait le mieux la notion de « grec alexandrin », autre-
ment dit d’un grec capable de développer des particularismes lexicaux (topolectes), ou bien par la 
création verbale ou bien par le détournement ou la modification sémantique de termes anciens.

Ces nouveautés sont avant tout liées à des objets concrets. Il fallait s’y attendre : dans la pure 
tradition ethnographique grecque, remontant à Hérodote, ce sont eux qui retiennent l’attention 
des voyageurs (toujours fascinés par l’étrangeté égyptienne – et beaucoup de ces mots traduisent 
cet intérêt pour une faune, une flore ou un artisanat dépaysants) et ce sont eux que les premières 
générations de Grecs après la conquête macédonienne se sont vues dans l’obligation de nommer 
(on pense à la fève d’Égypte, qui a donné lieu à tout un vocabulaire nouveau 291) ; il faut dire 
aussi que notre source la plus riche, les Deipnosophistes d’Athénée de Naucratis, se préoccupe des 
réalités les plus concrètes, voire les plus triviales qui soient ; l’abstraction, enfin, probablement 
moins productrice d’idiotismes régionaux, s’exprime au travers d’une langue plus conservatrice 
et donc moins sujette à faire place à des mots qui sentent un terroir spécifique. 

Ces objets appartiennent à la vie de tous les jours : faune et flore, mais appréhendées dans 
leur aspect le plus vital, l’alimentation ou la médecine 292 (sauf [36] monovsiro"), l'artisanat 
(surtout les récipients, mais aussi un instrument de musique, un éventail, une voiture), la 
monnaie. Dans quelques cas seulement, on a affaire à des termes désignant des réalités moins 
concrètes 293 et on notera qu’à l’exception de la catégorie des termes injurieux ou plaisants 
(souvent NR), ce sont tous des CSR : [37] ejpivstalma, [42] filovpono" (?), [43] ∆Iordavnh", 
[61] yucagwgov", [44] khrukivnh. Il est vrai que seul le dernier est un alexandrinisme avéré, 
les autres appartenant plus certainement à la catégorie des « égyptianismes » ou au vocabulaire 
de la koinê. Mais il s’agit là encore de substantifs. Les termes qui échappent à cette catégorie 
sont très minoritaires : trois verbes ([57] ejxallavssw, [58] ejxeilevw, [60] ceimavzw ejmautovn), 
un adverbe ([53] ajfar(e)iv), une conjonction ([59] kaqwv") ; mais ils sont tous suspectés (et 
certains avec certitude) d’appartenir au fond de la koinê et d’être au mieux des termes en usage 
fréquent à Alexandrie plutôt que de véritables topolectes. Ce qui a été dit plus haut sur la 
prépondérance des mots concrets explique la maigreur, voire l’inexistence de cette série. 

Quelques mots, dont la nature alexandrine est certaine, échappent au domaine du concret : 
ce sont les termes injurieux ou moqueurs ([46] kovroifo"/kovrsoifo", [47] blakennovmion, [48] 
bowvn), tous des NR, sauf un, CSR, par lequel se manifeste bien l’esprit moqueur, ironique 
ou plaisantin des Alexandrins, n’hésitant pas à donner à la prison le nom d’« étable à bœufs » 
([48] bowvn). C’est avec cette série que l’on saisit le mieux ce qui relève de la langue populaire, 
celle qui est la plus apte à créer des idiotismes. Mais c’est aussi, on l’a dit, celle qui se laisse le 
plus mal appréhender de par la nature de nos sources.

 291 Cf. [28] kibwvrion, [29] kolokavsion, [35] ejrevkth".
 292 Il est vrai que cela est en partie dû à nos sources, Athénée 

et les médecins grecs.

 293 La catégorie des termes administratifs aurait certainement 
pu être étoffée. Cf. ci-dessus n. 168.
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Ces dernières s’avèrent aussi très parcimonieuses en renseignements sur le contexte socio-
linguistique des mots qu’elles nous font connaître. Rares sont les cas où celui-ci est précisé : 
l’inventivité un tant soit peu courtisane d’un poète ([25] ajntinoveio") ; le jargon commercial 
([26] dafni'ti"), le vocabulaire administratif ([38] ajpovluton cavragma). Dans d’autres cas, 
il se devine aisément : langue religieuse ([41] Kikevllia/Kikhvllia, [42] filovpono", [43] 
∆Iordavnh"), argot estudiantin ou universitaire ([55] gabevx), langue populaire ([49] lauvra 
Eujdaimovnwn, [47] blakennovmion, [48] bowvn). Appartenant à cette dernière, on relèvera des 
termes qui manifestent un état d’esprit assez frondeur ou moqueur vis-à-vis des autorités ou 
de grands personnages étrangers : outre ajfaivresi" qui stigmatise avec ironie une décision 
impériale 294, deux termes (peut-être inventés dans d’autres circonstances) utilisés pour tourner 
en dérision le fils d’un prince et des empereurs ([46] kovroifo", [16] kubiosavkth").

La langue populaire se décèle aussi à certains traits qui lui sont propres :
– l’abréviation : ainsi [32] movron, [33] moreva sont des raccourcissements de sukomovron et 

sukomoreva ;
– la création par sens imagé : [23] fashliv" nom de récipient dû à la ressemblance avec 

un type de haricot, [19] bauvkali" nom d’une sorte de gargoulette dont le bruit de l’eau qui 
s’en écoule est peut-être analogique du fredon d’une nourrice, [28] kibwvrion nom donné au 
fruit du nénuphar rose du fait de sa ressemblance avec une coupe homonyme, [31] lipavrwn 
plante ainsi nommée du fait de l’aspect huileux de ses feuilles ou de sa ressemblance avec 
l’olivier, [52] rJovdwn vent dont le nom dérive de la fleur qui fleurit à la saison où il souffle, 
[51] ajnemovsouri" vent violent qui tient son nom de celui de l’éventail des Alexandrines, [15] 
skutaliv" sorte de crevette qui devait ressembler à un bâtonnet ;

– l’étymologie renvoyant à des croyances populaires : [34] sarapiav"/serapiav" dénomi-
nation d’une plante médicinale portant le nom du dieu guérisseur alexandrin 295.

C’est probablement aussi à la langue populaire qu’appartiennent les deux latinismes de 
notre liste, [54] bastevrnh et [21] kannivon. Quoique de langue grecque, même sous le Haut 
et Bas-Empire, l’Égypte était soumise à l’influence du latin, langue par excellence des autorités 
centrales, du droit et de l’armée 296. Mais, même si le latin était enseigné à Alexandrie 297, c’est 

 294 Cf. p. 51-52.
 295 On pourrait y joindre la plante [27] eJlevn(e)ion dont l’éty-

mologie populaire renvoie au mythe d’Hélène, qui passe 
pour avoir séjourné en Égypte. Mais le terme, comme 
la plante qu’il désigne, ne semble pas être alexandrin.

 296 Cf. P.J. Sijpesteijn, « De invloed van het Latijn op het 
Grieks », Lampas 15, 1982, p. 318-330 ; S. Daris, « Latino 
ed Egitto romano » dans Il Bilinguismo degli antichi, 
XVIII Giornate Filologiche Genovesi, Gênes, 1991, p. 47-81; 
id., Il lessico latino nel greco d’Egitto, 2e éd., Barcelone, 
1991 ; E. Ghiretti, « Note sul bilinguismo greco-latino 
dell’Egitto Romano », Aevum (ant.) 9, 1996, p. 275-298 ; 
B. Rochette, Le Latin dans le monde grec. Recherches 
sur la diffusion de la langue et des lettres latines dans les 
provinces hellénophones de l’Empire romain (Collection 
Latomus 233), Bruxelles, 1997.

 297 Cf., par exemple, Zacharie le Scholastique, Vie de Sévère, 
PO II, p. 11, qui nous raconte que Sévère fut envoyé à 
Alexandrie « pour étudier la grammaire et la rhétorique, 
tant grecque que latine » ou Marinus, Vie de Proclus, 8, 
qui nous dit que Proclus vint à Alexandrie pour suivre 
aussi des cours dans des écoles « rômaïques » (ejplhsivase 
de; kai; rJwmai>kw'n didaskaleivwn diatribai'"). L’im-
portance du latin dans l’Alexandrie du Bas-Empire est 
bien illustrée par les carrières de l’alexandrin Claudien, 
devenu poète officiel à la cour d’Occident, et d’Urbanus 
qui, après avoir fait des études à Alexandrie, devint pro-
fesseur de grammaire latine à Constantinople (Zacharie, 
Vie de Sévère, PO II, p. 37).
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souvent par le biais de l’argot militaire, véhiculé par les soldats latinophones cantonnés dans 
la vallée du Nil, que de nombreux mots latins ont pénétré le grec d’Égypte. Étant donné le 
registre sémantique des deux termes en question, on pourrait envisager cette dernière solution 
pour expliquer l’adoption de ces latinismes à Alexandrie.

On aura noté l’absence de mots d’origine égyptienne, à l’exception bien explicable du nom 
d’une fête égyptienne, il est vrai très fortement grécisé ([41] Kikevllia/Kikhvllia) 298. [11] Bou-
rivdion/bwrivdion pourrait lui aussi faire exception, mais il s’agit d’un dérivé secondaire bien grec 
d’un mot il est vrai égyptien (les auteurs parlent d’alexandrinisme pour le dérivé et non pour le 
simple bwreuv") ; on a posé une étymologie égyptienne pour [24] fw'tigx mais sans argument 
positif ; [29] kolokavsion est encore d’étymologie incertaine mais pourrait être rattaché à une 
racine grecque ; enfin, l’origine égyptienne de [19] bauvkali" et de [28] kibwvrion, jadis pro-
posée, est à rejeter. Bien au contraire, dans un cas très clair ([26] dafni'ti"), l’alexandrinisme 
a probablement eu pour fonction de donner une allure bien grecque à un emprunt sémitique. 
Cela confirme la foncière grécité de cette cité, qui pourrait confiner au protectionnisme anti-
égyptien (réaction qui n’est d’ailleurs pas propre aux Alexandrins, mais aux Grecs en général 299 
– à plus forte raison à une époque où l’Égypte était non hellénisée). Les mots liés au nénuphar 
rose (ou fève d’Égypte) 300 illustrent bien la sensation de dépaysement des premiers Grecs ins-
tallés après la conquête d’Alexandre devant la flore égyptienne, qu’ils ont malgré tout canalisée 
par l’emploi de bons vieux termes grecs (détournés de leur sens habituel) ou de mots qu’ils ont 
fait dériver, selon les règles propres à leur langue, de vocables déjà existants.

On remarquera enfin que, dans bien des cas, il est à suspecter que l’idiotisme alexandrin se 
soit exporté, bien évidemment dans la chôra égyptienne, mais aussi dans le reste du domaine 
hellénophone. Certains termes, élargis du suffixe en -ion, très en vogue à partir de l’époque 
impériale 301, se sont banalisés et répandus dans le reste de l’Empire (jusqu’à passer, comme 
bauvkali", en latin, puis en français sous la forme bocal) 302.

En conclusion, c’est une vision très fragmentaire et impressionniste des particularismes du 
grec alexandrin que nous font connaître nos sources. Une cinquantaine de mots, dont certains 
douteux, appartenant à des catégories linguistiques variées et à un contexte socio-linguistique 
très diversifié, et s’étendant sur mille ans d’histoire : voilà qui est loin de nous permettre de 
nous faire une idée très claire de ce qu’on a appelé le « grec alexandrin ».

On aura vu au moins de temps à autre se dessiner, à travers ce corpus de mots, quelques éléments 
caractéristiques de la cité d’Alexandrie : les mœurs et le caractère de ses habitants, certains traits de 
son urbanisme et de sa culture matérielle, le paysage de son arrière-pays et les activités économi-
ques qui y sont liées. Si certains relèvent des lieux communs que les Anciens véhiculaient sur cette 
mégapole et sa population, d’autres mettent en lumière des faits culturels ou matériels qui, du fait 
des lacunes de nos sources, ont parfois échappé aux historiens, papyrologues ou archéologues.

 298 La notice de ce mot donne une explication qui supprimerait 
cette exception en modifiant le texte grec où il apparaît.

 299 Cf. J.-L. Fournet, l. c. (n. 3), p. 75-76.
 300 Surtout [28] kibwvrion et [35] ejrevkth". [25] ∆Antinoveio" 

est une création poétique et [29] kolokavsion n’a pas 
d’étymologie claire.

 301 Cf., par exemple, Chantraine, Formation, § 53, p. 68.
 302 Platavkion (cf. [14]), baukavlion (cf. [19]), bhs(s)ivon 

(cf. [20]), fwtivggion (cf. [24]), bastevrnion (cf. [54]).
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iv.	 syntAxe

Je n’ai pas trouvé chez les auteurs anciens de remarques sur des traits syntaxiques qui 
soient présentés comme alexandrins. Les auteurs modernes ont tenté de pallier le silence 
des Anciens : ainsi I. Sluiter a proposé de voir dans l’emploi causal d’i{na (mentionné par le 
grammairien alexandrin Apollonios le Dyscole) un trait de la langue alexandrine, mais cet 
auteur s’est ensuite rétracté sur ce point 303 ; C.J. Ruijgh a montré que l’emploi de l’infinitif 
aoriste après a[rcesqai « commencer » était un solécisme du grec judaïque d’Alexandrie 304, 
mais, dans la mesure où il se limite à la communauté juive d’Alexandrie, il est peu significatif 
dans le problème qui nous intéresse, au même titre que les restes de traits dialectaux dont il 
a été question plus haut 305.

v.	 stylistique

Nous abordons là essentiellement le domaine de la langue écrite. La question de savoir s’il 
a existé un style alexandrin est soulevée par un texte, à ma connaissance jamais exploité, de 
Théodore Métochite (1270-1332), un des grands humanistes de la renaissance des Paléologues, 
tiré d’un recueil d’articles sur des sujets divers (Shmeiwvsei" gnwmikaiv), dont on a dit qu’il 
constituait « une des plus importantes réalisations critiques et intellectuelles que nous ait 
laissées Byzance 306 ». Voici le texte intégral 307.

 303 I. Sluiter, Ancient Grammar in Context. Contributions 
to the Study of Ancient Linguistic Thought, Amsterdam, 
1990, p. 143; mais dans son article « Causal i{na - Sound 
Greek », Glotta 70, 1992, p. 51, Sluiter conclut d’après 
l’examen d’exemples qui n’ont rien d’alexandrin que « it is 
no longer necessary to regard it as a typically Alexandrian 
phenomenon ».

 304 « La construction d'a[rcesqai ‘commencer’ avec l’infinitif 
aoriste dans la Septante : Un solécisme dans le grec judaï-
que d’Alexandrie », dans M. Janse (éd.), Productivity and 
Creativity. Studies in General and Descriptive Linguistics in 
Honor of E.M. Uhlenbeck, Trends in Linguistics (Studies 
and Monographs 116), Berlin-New York, 1998, p. 575-
601.

 305 Cf. ci-dessus, p. 18-19.
 306 La citation est donnée par W. Buchwald, A. Hohlweg, 

O. Prinz, Dictionnaire des auteurs grecs et latins de 
l’Antiquité et du Moyen Âge, Brepols, 1991, p. 572. Sur 
l’importance de Théodore Métochite, voir, par exemple, 
H. Hunger, « Theodoros Metochites als Verläufer des 

Humanismus in Byzanz », ByzZeit 45, 1952, p. 4-19 (= id., 
Byzantinische Grundlagenforschung, Variorum Reprints 
CS 21), Londres, 1973, XXI).

 307 J’avais présenté aux Troisièmes Journées une traduction 
française de ce texte (la première en langue moderne) 
faite sur un texte grec établi d’après les deux dernières 
éditions que je connaissais, celle de C.G. Müller, M.T. 
Kiessling, Theodorii Metochitae Miscellanea, philosophica 
et historica, Leipzig, 1821, iı‹, p. 124-130 (texte grec 
seul), et celle d’A. Mai, imprimée dans la PG CXLIV, 
col. 947-954 (texte grec avec traduction latine). J’ai pris 
connaissance depuis lors de l’édition moderne de K. 
Hult, Theodore Metochites on Ancient Authors and Phi-
losophy. Semeioseis Gnomikai 1-26 & 71. A Critical Edition 
with Introduction, Notes, and Indexes (Acta Universitatis 
Gothoburgensis 66), Göteborg, 2002, nº 17, p. 158-165. 
C’est évidemment ce texte, très supérieur aux précédents, 
que je suis ici (avec quelques modifications mineures 
dans la ponctuation).
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”Oti pavnte" o{soi ejn Aijguvptw/ ejpaideuvqhsan
 tracuvteron tw'/ levgein crw'ntai. IZ‹

1. 1 “Ennoiav moiv ti" au{th pollavki" kai; logismo;" e[peisin, i[sw" me;n tajlhqou'" tugcavnwn, 
i[sw" de; mhv: logivzomai d∆ ou\n o{ti dh; pavnte" o{soi kat∆ Ai[gupton ejpaideuvqhsan, palaioiv 
te provteron kai; newvteroi, kai; sunegravyanto a{tta dhv, paraplhvsioiv pw" th;n fwnhvn eijsi 
tracuvteron tav te a[lla kai; toi'" ojnovmasi mavlista crwvmenoi. 2 Kai; tou't∆ ei\nai pavntw" 
kat∆ e[qo" e[oike krath'san ejkei'se tw'n ejkdexamevnwn a[llwn ejp∆ a[lloi" tw'n aujtw'n ejcomevnwn 
drovmwn th'" glwvtth". 3 Kai; pavnta" ga;r ejpiskopouvmeno" e[gwge o{soi to;n toiou'ton carakth'ra 
kai; tuvpon th'" eJrmhneiva" ejnovmisan kai; kaqistovrhsan, ou{tw dh; kai; dievqento ta; sfevtera 
aujtw'n suntavgmata, ka]n a[llo" a[llou bevltion kai; toujnantivon ejcrhvsato, kai; o{soi th'" 
kaq∆ hJma'" qeosebeiva" kai; pivstew", kai; o{soi mhv, 4 pavnta" d∆ o{mw" touv" ge toiouvtou" ejn 
tw'/ levgein kat∆ Ai[gupton movnon th'/ paideiva/ suscolavsanta" xunorw' kai; suneqisqevnta" 
kai; deusopoiovn, wJ" eijpei'n, th'" fwnh'" bafhvn te kai; a[skhsin ejkei'se dh; kecrwsmevnou" 
kai; oujkevti pw kai; a[llh/ politeusamevnou" ta; th'" sofiva" kai; koinwnhvsanta" a[llwn dhv 
tinwn nomivmwn kai; ejqw'n th'/ paideiva/ kai; crhvsewn. 

2. 1 Oi|on dh; Fivlwn oJ ÔEbrai'o" ejkei'no" Ai[gupton movnon oi\de kai; tauvth/ ge to;n a{panta 
th'" zwh'" crovnon trofw'/ th'" paideiva" ejcrhvsato: polu;" th;n sofivan ajnh;r kai; th'" glwvtth" 
provnoian ejpimelw'" poiouvmeno", oujc iJlaro;" kaqavpax ejmpivptei toi'" wjsivn, oujde; leivw" toi'" 
rJhvmasin oi|" eJrmhneuvwn eJkavstot∆ ejkfevrei to;n nou'n kai; diaplavttei kai; prodeivknusi. 
2 Kai; Ptolemai'o" oJ Klauvdio" mequvsteron to;n aujto;n trovpon suntavttei ta; kavllista kai; 
qaumasiwvtata spoudavsmata. Kai; Qevwn met∆ aujto;n 3 kai; tw'n th'" hJmetevra" Cristianikh'" 
aujlh'" ∆Wrigevnh" te kai; Panaivtio" kai; Klhvmh" oJ tou;" Strwmatei'" sunqevmeno" kai; oJ 
qaumasto;" o[ntw" kai; qaumatobruvth" Grhgovrio" (eij kai; Pontiko;" ga;r ou|to", ajll∆ ejp∆ 
Aijguvptou to; plei'ston ejpaideuvqh par∆ ∆Wrigevnei, kai; tou't∆ aujtov" fhsi peri; auJtou'): 4 kai; 
oJ tou' Pamfivlou Eujsevbio" ejk Palaistivnh" me;n to; gevno", ajll∆, wJ" aujtov" fhsin, toi'" ejp∆ 
Aijguvptou pavnu toi cronivw" sunefoivthsen polumaqh;" ajnh;r kai; dh'lov" ge polla;" ejkdov-
sei" proenegkw;n kai; crwvmeno" ou{tw th'/ glwvtth/: 5 kai; oJ polu;" thvn te qeivan kata; Cristo;n 
sofivan kai; th;n quvraqen oJ iJero;" Kuvrillo" dia; pavntwn tw'n aujtou' pampleivstwn te kai; 
polutimhvtwn th'/ ∆Ekklhsiva/ Cristou': kai; aujtov" ge mh;n ou{tw crh'tai kai; sunufaivnei tou;" 
lovgou" aujtou' crwvmati fwnh'" feuvgonti to; lei'on ejpivthde" kai; th'" ajkoh'" e[qimon: 6 Sunevsiov" 
te aujto;" polu; qaumavsio" ajnh;r pa'san sofivan di∆ eujkolivan kai; pro;" pavnta cwrou'san 
eJtoimovthta fuvsew", kai; nou'n te kai; glw'ttan eu[strofo" kai; tacuv", eij dhv ti" kai; a[llo", 
kai; rJevwn ejn tw'/ levvgein ajmoghtiv, 7 kai; pa'san th;n sofivan aujtw'/ tw'n kat∆ Ai[gupton th'" 
paideiva" ejrgasthrivwn ajpolabw;n kai; priavmeno", kai; bracuv ti komidh'/ ä kai; tou't∆ aujtov" 
fhsin ä ”Ellhsin ejk Libuvh" kai; pevran kat∆ Eujrwvphn genovmeno", paratracuvnetai th;n 
eJrmhneivan ejn oi|" eJkavstote spoudavzei: kai; dusdiovdeuta plei'sta kai; dusevnteukta tw'/ th'" 
ajkoh'" ejqivmw/ fqevggetai: 8 kai; tou't∆ e[sti me;n e[stin ou| tw'/ o[nti tw'/ kalw'" krivnonti prosives-
qai kai; ejpainei'n, kai; mh; yofodew'" e[cein, kataktupouvmenon ajsunhvqw" wJ" ta; paidavria: 
e[sti d∆ ou| kai; nemeshvsai ti" a]n dikaivw" to; th'" glwvtth" paravtropon. 3. 1 ∆Alla; peri; 
touvtou nu'n ge hJmi'n eu[fhma keivsqw: oujde; ga;r hJ provqesi" tou't∆ h\n ejxetavzein peri; touvtwn 
kai; krivnein. ’O d∆ ou\n ejboulovmhn, ejpistwsavmhn dia; tw'n eijrhmevnwn ajndrw'n oi} pavnte" 
ejp∆ ∆Alexandreiva" kat∆ Ai[gupton ta; th'" sofiva" ejspouvdasan, o{per ejn ajrch'/ proujqevmhn, 
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o{ti dh; paraplhsivw" pavnte" ejntau'qa th;n fwnh;n h[skhsan, ajhqevsteron ejktracunovmenoi 
toi'" ojnovmasin. 2 »Wn dh; toujnantivon a{pan sunora'/n e[sti kai; sullogivzesqai peri; tw'n 
ejn Suriva/ te kai; Foinivkh/ paideuqevntwn, leiovtata komidh'/ crwmevnwn tw'/ levgein kai; oujd∆ 
oJph/ou'n ajnovdeuta kai; toi'" polloi'" tw'n ajnqrwvpwn aujtoi'" kai; pa'sa rJa/stwvnh pa'sin 
wjsi;n ejnteu'qen: kai; oujd∆ oJtiou'n ajfilavnqrwpon ejmpivptei plh'tton tracuvthti. 3 Kai; tou' 
lovgou tou'de pleivstou" a]n e[coimen mavrtura", o{sti" a]n prosevcein bouvloito: tou'to me;n ejk 
filosovfwn oi} dovgmatav tina kai; suntavxei" ejpovnhsan diafovrou", wJ" oiJ peri; Porfurivon 
kai; Maxivmon ä Foivnike" de; ou|toi kai; Tuvrioi ä kai; plei'stoiv g∆ ejkei'qen a[lloi ou{tw th'/ 
glwvtth/ crhsavmenoi: tou'to d∆ ejk rJhtovrwn mavlisq∆ ou}" kai; dikaiovterovn ti" ejn toi'" tou' 
levgein drovmoi" martuvrait∆ a[n. 4 Kai; parei;" tou;" a[llou" pleivstou" e[cwn ejrei'n, Loukia-
novn te kai; Libavnion ejn mnhvmh/ poiou'mai nu'n, ajmfotevrw Suvrw a[ndre kai; ojnomastwv g∆ ejn 
rJhtoreiva/ kai; glwvtth" ajskhvsei kai; povll∆ ejxenegkovnte bibliva met∆ eujstomiva" qaumavsia: 
5 oi} kaivtoi ge to; ajttikivzein uJperballovntw" spoudavzonte", ou{tw dh; mavlista to; th'" 
glwvtth" iJlaro;n hjspavsanto kai; proeivlonto kai; oujk a[tripton, w{ste kai; ejn oi|" to; ajtti-
kivzein fevrei prov" tin∆ ejktroph;n tou' ejqivmou kai; sklhruvnetai toi'" wjsiv, parorw'si tou'to 
kai; oujc aiJrou'ntai: oujde; caivrousin oJtiou'n ou{tw crh'sqai, pavnta trovpon to; th'" fwnh'" 
ejrra/stwneumevnon prokrivnonte". 

4. 1 Paraplhsivw" de; th'/ eJrmhneiva/ crw'ntai kai; pavnte" ∆Asianoi; kai; mavlist∆ “Iwne": 
kai; polu;" ejnteu'qen ajriqmo;" filosovfwn te kai; rJhtovrwn pistou'tai to;n lovgon, o{sti" 
katalogivzesqai bouvloit∆ a[n. 2 Kai; pollh; ga;r ejnteu'qen suntevlei∆ ajndrw'n spoudaivwn 
tw'/ corw'/ th'" sofiva" wJ" ajlhqw'" gevgone: pa'san paideivan kai; filosovfou" aiJrevsei" kai; 
rJhtorika;" ejpideivxei" fhmiv: kai; polu;" povno" kai; i[sw" oujk ejn kairw'/ pavnta" ajpariqmei'sqai: 
ajlla; mh;n kai; to; metrivwn mnhsqh'nai, dovxeien a]n wJ" tou;" a[llou" perifronou'nto" ei\nai. 
3 Kai; dh; kaqovlou ge peri; aujtw'n aJpavntwn eijpw;n wJ" ou{tw dh; caivrousi th'/ glwvtth/ crwvmenoi 
kai; parapevmpwn to;n boulovmenon ejpiskevptesqai pro;" ta; ejx aujtw'n pantoi'a bibliva kai; 
plei'sta, tosou'to nu'n prostivqhmi movnon, 4 wJ" a[ra th'" ∆Attikh'" glwvtth" kai; cavrito" 
tracuvteron me;n Aijguvptioi kai; ajgroikovteron ejcrhvsanto th;n eJrmhneivan, Foivnike" de; kai; 
Su'roi kai; e[ti ∆Asianoiv te kai; “Iwne" iJlarwvteron: kai; pavnta trovpon th;n oJmalh;n kai; 
oJdeuvsimon kai; a[ponon kaqavpax kai; ajprovskopon toi'" wjsi;n ei{lonto.

xvii 
« Que tous ceux qui ont été formés en Égypte 

ont une façon de parler plus âpre.
« 1.	 1 Il m’est souvent venu à l’esprit l’idée et la réflexion suivantes – vraies ou non ? – : je me 

rends compte que tous ceux qui ont été formés en Égypte, qu’ils appartiennent aux anciennes ou 
aux nouvelles générations, et qui ont composé des ouvrages, ont pour ainsi dire un point commun 
dans leur diction, celui de faire preuve de plus d’âpreté, surtout dans leur vocabulaire. 2 Et cela 
semble résulter pleinement d’une habitude en vigueur là-bas, qui s’est transmise d’une génération 
à l’autre, chacune conservant le même mode de langage. 3 De fait, quand j’examine moi-même 
tous ceux qui ont pratiqué et observé une telle caractéristique et spécificité de style et qui ont 
composé précisément de cette manière leurs propres traités – même si les uns sont meilleurs ou, 
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au contraire, moins bien que les autres –, je me rends compte que tous les auteurs – qu’ils soient 
de notre religion et de notre foi ou non –, 4 du moment qu’ils s’expriment ainsi, ont fait leurs 
études et acquis leurs habitudes exclusivement en Égypte, que c’est là qu’ils ont pris une couleur 
et un mode de diction “ indélébiles ” et qu’ils ne se sont plus occupés ailleurs des œuvres du savoir 
ni n’ont pris part aux usages, habitudes ou pratiques culturelles d’autres régions. 

«	2.	 1 Par exemple, l’illustre Philon l’Hébreu 308 n’a connu que l’Égypte, et c’est cette dernière 
que, tout le reste de sa vie, il a eue pour nourrir sa culture : malgré sa grande sagesse et le soin 
réfléchi apporté à sa langue, il ne procure pas du tout de joie aux oreilles et n’est pas coulant 
par les mots avec lesquels il s’exprime chaque fois qu’il manifeste, façonne et montre sa pensée. 
2 Et Claude Ptolémée 309, plus tard, fait montre de la même manière pour composer ses très 
beaux et très admirables ouvrages. De même Théon 310 après lui, 3 et, parmi les représentants de 
notre communauté chrétienne, Origène 311, Panaitios 312 et Clément 313, l’auteur des Stromates, 
ainsi que Grégoire 314, homme vraiment admirable et regorgeant de prodiges ; car, même si ce 
dernier est originaire du Pont, c’est toutefois en Égypte qu’il a reçu la plupart de sa formation, 
auprès d’Origène, et il le dit lui-même à son sujet. 4 Et Eusèbe de Pamphilos 315 est d’origine 
palestinienne mais, comme il le dit lui-même, il a très longuement fréquenté les maîtres égyp-
tiens : homme très savant, illustre assurément pour avoir fait paraître de nombreux ouvrages, et 
utilisant la même façon de s’exprimer. 5 De même saint Cyrille 316, grand tant par la sagesse divine 

 308 Philon d’Alexandrie (1re moitié du ier s. apr. J.-C.), le plus 
célèbre représentant du judéo-hellénisme, appartenant 
à une très importante famille alexandrine et ardent dé-
fenseur de la communauté juive d’Alexandrie. Cf. RE 
XX/1 1941, s. n. Philo 41, col. 1-50 (H. Leisegang).

 309 Claude Ptolémée (iie s.), peut-être le plus célèbre astro-
nome de l’Antiquité, vécut à Alexandrie. Cf. RE XXIII/2, 
1959, s. n. Ptolemaios 66, col. 1788-1858 (F. Lammert).

 310 Théon d’Alexandrie (ive s.), mathématicien néoplato-
nicien (entre autres, commentateur de Ptolémée cité 
précédemment) et père d’Hypatie. Cf. RE V (2e Reihe) 
1934, s. n. Theon 15, col. 2075-2080 (K. Ziegler).

 311 Origène, surnommé Adamantios (vers 185-254), vraisem-
blablement né à Alexandrie, formé dans cette cité, profes-
seur au Didascalée d’Alexandrie et résidant dans la capitale 
(hormis de nombreux voyages) jusqu’à son bannissement 
qui le conduit à se retirer à Césarée. Cf. RE XVIII/1 1939, 
s. n. Origenes 5, col. 1036-1059 (H. Koch).

 312 K. Hult (p. 160, n. 5 de son édition) a probablement 
raison de suspecter que Théodore a ici en vue Pantainos, 
professeur de Clément à Alexandrie, quoique celui-ci 
n’ait pas reçu sa formation à Alexandrie.

 313 Clément d’Alexandrie (vers 150-215), qui, quoique proba-
blement originaire d’Athènes, s’installe à Alexandrie, où 
il enseigne jusqu’aux persécutions de Septime-Sévère qui 
l’obligent à quitter la cité pour se réfugier en Cappadoce. 
Cf. RE IV 1901, s. n. Clemens 6, col. 11-20 (Jülicher).

 314 Grégoire de Nazianze (env. 330-390), qui fit ses études 
à Césarée de Cappadoce, Césarée de Palestine, Alexan-
drie et Athènes. Contrairement à ce que dit Théodore, 
Grégoire n’a pas été formé directement par Origène (la 
chronologie l’interdit!), mais par ses écrits (qu’il étudie 
en compagnie de son ami Basile). Cf. RE VII 1912, s. n. 
Gregorios 4, col. 1859-1864 (Jülicher).

 315 Eusèbe de Césarée (de Palestine), qui prit le nom d’« Eusè-
be de Pamphilos » (ou « fils de Pamphilos » : Eujsevbio" 
tou' Pamfivlou) en reconnaissance pour son maître 
Pamphilos, disciple d’Origène. Il est formé à Césarée, 
qu’il quitte lors de la persécution de 303 pour le désert 
de la Thébaïde égyptienne, avant de rentrer en Palestine 
grâce à l’édit de tolérance de 311. Sa fréquentation des 
Égyptiens ne fut donc pas aussi longue que le prétend 
Théodore. Cf. RE VI/1 1907, s. n. Eusebios 24, col. 1370-
1439 (Schwartz).

 316 Cyrille d’Alexandrie (370/380-444), né à Alexandrie dont 
il occupa le siège épiscopal. Cf. J. Quasten, Initiation 
aux Pères de l’Église, III, Paris, 1963, p. 175-210. La sa-
gesse ou savoir profane dont parle Théodore juste après 
doit tenir à l’attribution que l’on a faite à Cyrille d’un 
lexique (cf. RE XII/1 1924, s. n. Kyrillos 2, col. 174-175 
[Schultz]).
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 317 Synésios de Cyrène (370/375-413), qui, quoique né à 
Cyrène, fit ses études supérieures à Alexandrie où il suivit 
les cours d’Hypatie et où il se marie entre 402 et 405/406, 
avant de devenir en 410 évêque de Cyrène et métropolite 
de Ptolémaïs. Cf. RE IV A (2e Reihe) 1932, s. n. Synesios 1, 

col. 1362-1365 (V. Campenhausen). Théodore Métochite 
lui consacre sa Sêmeiôsis 18 (éd. K. Hult).

 318 On a là probablement une citation déformée de Grégoire 
de Nazianze, Or. VII 6, où Alexandrie est présentée 
comme pantoiva" paideuvsew" (...) ejrgasthvrion.

selon le Christ que par la sagesse profane comme le montrent tous ses ouvrages innombrables et 
inestimables pour l’Église du Christ : lui-même, assurément, s’exprime aussi de cette façon-là, 
en agençant ses discours avec une diction d’une couleur qui évite à dessein le lisse et ce qu’on 
est habitué à entendre. 6 Et Synésios 317 lui-même, homme tout à fait admirable dans tous les 
champs du savoir, en raison de sa facilité intellectuelle et de ses prédispositions naturelles qui 
s’étendaient à tous les domaines : agile et rapide, s’il en est, tant par l’esprit que par sa parole, 
se répandant en une éloquence infatigable, 7 ayant acquis et acheté toute sa sagesse dans les 
« laboratoires d’éducation » égyptiens 318 puisque – c’est lui-même qui le dit –, il n’a passé que 
très peu de temps avec des Grecs de Libye et, sur l’autre rive, d’Europe, il a un style rugueux dans 
chacun de ses écrits ; et il s’exprime avec de très nombreux mots impénétrables et désagréables 
par rapport à ce qu’on est habitué à entendre. 8 C’est que, parfois, un bon juge peut approuver 
et louer, et ne pas être intimidé, comme le sont les enfants, par les bruits assourdissants dont il 
n’a pas l’habitude ; et que, d’autres fois, on peut légitimement s’emporter contre ce qui, dans la 
langue, va contre les règles. 3. 1 Mais sur ce point, maintenant, abstenons-nous : notre propos, 
en effet, n’était vraiment pas de faire un examen en règle de ces auteurs ni de porter un jugement. 
En tout cas, ce que je me proposais, je l’ai démontré à travers les exemples des hommes que j’ai 
mentionnés, qui ont tous travaillé dans le domaine du savoir à Alexandrie d’Égypte, comme 
je l’ai dit au début : c’est-à-dire que c’est là que tous ont acquis une pratique similaire de leur 
diction, qu’ils ont, par leur vocabulaire, rendue d’une âpreté assez inhabituelle. 

« 2 On peut constater et conclure tout le contraire à propos de ceux qui ont été formés en 
Syrie et en Phénicie, au langage tout à fait lisse et sans quoi que ce soit d’inaccessible même 
pour la plupart des hommes, d’où une totale facilité pour toutes les oreilles ; et il n’y fait 
irruption absolument rien d’impitoyable, blessant par son âpreté. 3 Nombreux seraient les 
témoins illustrant cette opinion, si on veut bien y prêter attention. D’abord chez les philo-
sophes, auteurs de doctrines ou de divers traités, comme par exemple Porphyre et Maxime 
(ceux-ci sont Phéniciens et même Tyriens), et beaucoup d’autres de cette région usant d’un 
pareil langage. Ensuite et surtout chez les rhéteurs, qui, au chapitre des modes de langage, 
pourraient encore plus légitimement servir de témoins. 4 Et passant sous silence bien des 
noms que je pourrais citer, je mentionnerai pour l’instant Lucien et Libanios, deux Syriens, 
qui se sont fait un nom dans l’art de la rhétorique et le travail de leur langue et qui ont publié 
maints ouvrages admirables pour la beauté de leur langage. 5 S’ils ont mis une excessive appli-
cation à atticiser, ils ont surtout adopté et privilégié une langue enjouée sans bizarreries, si 
bien que ce en quoi la pratique de l’atticisme détourne des habitudes et ce qu’elle a de rude 
pour les oreilles, ils l’omettent et ne le choisissent pas ; ils n’ont même aucun plaisir à en faire 
un quelconque usage, faisant passer avant toute chose la douceur de la diction. 

« 4. 1 Tous ceux d’Asie ont aussi un style similaire, particulièrement les Ioniens. Un grand 
nombre de philosophes et de rhéteurs de cette région appuient cette opinion, si on veut bien 
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en faire la liste. 2 Grande en vérité fut là-bas la contribution d’hommes excellents au chœur 
du savoir – je veux parler de l’éducation sous toutes ses formes, aussi bien les écoles philosophiques 
que les déclamations rhétoriques. En faire le décompte intégral serait une lourde tâche, qui n’est 
sans doute pas de mise ici. Et certainement, n’en mentionner que quelques-uns semblerait vouloir 
dire qu’on méprise les autres. 3 Je dirai donc en général que tous ces auteurs ont plaisir à user d’un 
pareil langage, renvoyant le lecteur désireux d’en faire le constat à leurs ouvrages nombreux et 
variés, et je ne rajouterai, pour l’heure, que cette seule affirmation : 4 en comparaison de celui de 
la gracieuse langue attique, les Égyptiens ont eu un style plus âpre et rustique, les Phéniciens et 
les Syriens, voire les Asiatiques et les Ioniens, un style plus enjoué. Ces derniers ont en tout cas 
choisi le style uni, accessible, sans difficulté et qui n’offense pas les oreilles. »

On voit bien que cette analyse 319 vise avant tout Alexandrie – Théodore le dit expressément 
(3. 1 : oi} pavnte" ejp∆ ∆Alexandreiva" kat∆ Ai[gupton) et tous les auteurs qu’il cite ou bien sont 
Alexandrins, ou bien ont été formés à Alexandrie et y ont professé (à l’exception d’Eusèbe) 320. 
Est-ce là un jugement personnel du savant byzantin ou bien ne fait-il que répéter et développer 
une opinion courante chez les auteurs plus anciens ? Même s’il dit se fonder sur ses lectures 
personnelles (cf. § 1. 3), il y a fort à parier que ses observations ont été nourries par des études 
anciennes 321. En tout cas, c’est, à ma connaissance, le seul texte qui parle d’un style propre 
aux auteurs alexandrins. Il est difficile de se prononcer sur la validité de telles vues. Elles pour-
raient accréditer la perception, par les Anciens, d’une spécificité stylistique des auteurs alexan-
drins, tenant d’ailleurs pour une large part à l’emploi de termes difficiles et obscurs 322, ce qui 
confirmerait l’existence d’un particularisme du grec alexandrin de nature lexicale.

vi.	 un	corpus	 typiquement	AlexAndrin	:	  
Les proverbes des ALexAndrins

Je terminerai en versant rapidement au dossier une pièce peu exploitée : les proverbes 
alexandrins. On attribue en effet à Plutarque un traité intitulé Des proverbes des Alexandrins 
(Peri; tw'n par∆ ∆Alexandreu'si paroimiw'n 323) et qui pourrait découler d’un ouvrage homo-
nyme composé au ier s. par le grammairien alexandrin Séleucus (cf. La Souda, s 200) 324. Rien 

 319 Je signale sans m’y attarder qu’elle reprend des catégories 
utilisées de longue date par les rhéteurs et grammairiens. 
L’opposition entre le tracuv et le lei'on développée tout 
au long du texte se retrouve, par exemple, chez Démétrius, 
Du Style, 176 (cf. P. Chiron, CUF 1993, p. 118, n. 239-
240), ou Denys d’Halicarnasse, V (Démosthène) 20, 5; 
VI (De la composition stylistique) 12, 3; 15, 12; 23, 4.

 320 Cf. ci-dessus, les notes 308 à 317.
 321 Il ne s’agit évidemment pas des traités d’Eirênaios ou de 

Démétrios Ixiôn (comme le pense Mai, col. 949, n. 3) 

depuis longtemps disparus et qui, on l’a vu plus haut, 
ne pouvaient traiter du style des Alexandrins.

 322 Cf. § 1. 1, toi'" ojnovmasi; § 2. 7, dusdiovdeuta plei'sta 
kai; dusevnteukta; § 4. 4, oJdeuvsimon kai; a[ponon.

 323 Ou Paroimivai ai|" ∆Alexandrei'" ejcrw'nto, Proverbes 
qu’utilisaient les Alexandrins.

 324 Cf. Plutarchi De proverbiis Alexandrinorum libellus inedi-
tus, recensuit et praefatus est Otto Crusius, Tübingen 
1887 et Ad Plutarchi De proverbiis Alexandrinorum libellum 
commentarius. De proverbiis Alexandrinorum libelli inediti 
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fasciculus alter, scripsit Otto Crusius, Tübingen 1895 (= 
Corpus Parœmiographorum Graecorum Supplementum, 
Hildesheim, 1961, IIIa et b). Le même auteur est revenu 
sur la question dans un article cité plus loin à la n. 326. 
Voir aussi RE XVIII/4 1949, s. v. Paroimiographoi, col. 
1763-1764 (K. Rupprecht).

 325 Cf. K. Rupprecht, l. c.
 326 O. Crusius, « Zur der alexandrinischen Sprichwörter-

sammlung », dans O. Crusius, L. Cohn, Zur Hand-
schriftlichen Überlieferung, Kritik und Quellenkunde der 
Parœmiographen (Philologus Suppl. 6), Göttingen 1892 
(= Corpus Parœmiographorum Graecorum Supplementum, 

Hildesheim, 1961, IV), p. 306 : « Vor allem werden die 
in Alexandrien entstandenen Schriftwerke zur Vervoll-
ständigung dieser einzigen epichorischen Sammlung 
benutzt werden können, deren Existenz uns bestätigt, 
was wir auch sonst wissen : dass die Alexandriner um 
die Wende unserer Zeitrechnung ein Völkchen für sich 
waren, eigenartig und tonangebend in der Sprache wie 
in der Sitte. » Le même auteur parle à la même page « der 
Sonder-Jargon der Alexandriner, den unser im Beginn 
der christlichen Zeitrechnung entstandenes Büchlein 
fixiert (…) ».

n’est plus caractéristique d’une communauté que ses proverbes, qui jouent le rôle de réfé-
rences identitaires ; à ce titre, l’existence d’un corpus bien constitué et localement caractérisé 
semblerait bien démontrer une spécificité alexandrine (encore que celle-ci doive beaucoup 
à l’héritage macédonien 325). Comme le concluait l’éditeur de ces proverbes, O. Crusius, ce 
corpus épichorique « nous prouve ce que nous savions déjà : que les Alexandrins au tournant 
de l’ère chrétienne constituaient une population en soi, singulière et donnant le ton dans sa 
langue comme dans ses mœurs » 326.

	 conclusion

Faut-il finir sur la conclusion positive d’Otto Crusius ? Autrement dit, répondre par 
l’affirmative à la question que posait mon titre ? Je serai beaucoup plus prudent. J’ai dit 
mon pessimisme concernant la viabilité du sujet : l’impossibilité de pouvoir vraiment ren-
dre compte d’une langue parlée, populaire, argotique à travers les sources écrites qui nous 
restent ; l’obligation dans laquelle nous sommes de nous fier à l’avis des auteurs anciens qui 
commettent de nombreuses erreurs, pas toujours détectables, sur l’origine alexandrine d’un 
mot ou d’une expression; la difficulté de pouvoir rattacher avec certitude les quelques faits 
avérés à un registre caractérisé de la langue (littéraire, technique, courante, populaire, argoti-
que) ; enfin, la nature impressionniste de nos sources disséminées sur presque un millénaire, 
qui nous interdit de pouvoir faire une histoire cohérente et diachronique de ces idiotismes. 
Pourtant le bon sens milite en faveur d’une réponse positive au titre de mon exposé : une cité 
comme Alexandrie, la plus importante communauté grecque d’Égypte, une des plus grandes 
mégapoles de l’Empire, par ailleurs consciente et fière de son hellénisme, n’a pas pu pendant 
son millénaire d’histoire hellénophone ne pas développer des particularismes dans son grec, 
sinon du point de vue morphologique, du moins sur le plan lexical, surtout dans sa langue 
courante ou populaire. Des tendances à l’« endogamie linguistique » existent en grec dans 
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d’autres régions de l’Égypte pour lesquelles nous disposons d’une documentation abondante 
sur papyrus 327. Nous avons pu saisir quelques-uns de ces idiotismes de nature exclusivement 
lexicale, appartenant dans bien des cas à la langue courante, voire argotique, c’est-à-dire le 
registre de langue le plus enclin à l’idiotisme.

En tout cas, il est clair qu’on ne peut parler de dialecte alexandrin : on a vu la méprise qui 
entoure l’emploi de ce mot chez les Anciens et qui s’explique par le contexte linguistique de 
l’époque hellénistique. Il reste cependant à rendre compte d’une occurrence qui, elle, est tardive 
(viie s.) et que j’ai présentée en introduction : celle d’Anastase le Sinaïte 328, qui nous raconte 
dans son Hodegos, X 1, 3, 15-16 329, que la foule (o[clo") des Alexandrins, lors d’une discussion 
publique, criait th'/ ∆Alexandrevwn ijdiwtikh'/ dialevktw/ ejpicwriavzwn « en s’exprimant dans 
le dialecte particulier des Alexandrins ». Ferait-il allusion à un patois grec alexandrin, incom-
préhensible aux oreilles d’un Grec d’une autre région ? C’est à cette conclusion qu’était arrivé 
W. Crum au sujet d’un passage de Zacharie le Scholastique (Vie de Sévère, PO II, p. 35) qui 
montre la foule en train de détruire le sanctuaire de Ménouthis et de « crier en plaisantant dans 
la langue du pays : “ leurs dieux n’ont pas de karamtitin 330 ” ». « The local speech, dit Crum, 
would naturally be a Greek patois 331. » Je pense plutôt, comme l’a d’ailleurs écrit E. Wipszycka, 
qu’il s’agit en fait de copte 332. Mais cette explication, assez patente pour le texte de Zacharie, 
fait a priori difficulté chez Anastase dans la mesure où il parle d’« une langue particulière des 
Alexandrins ». S’il s’agit bien de copte, il faudrait alors penser à un dialecte copte propre à 
Alexandrie. C’est une conclusion assez osée dans le cas d’une cité avant tout grecque – même 
si l’élément égyptien n’est pas à sous-estimer –, pour laquelle nous n’avons aucun témoignage 
écrit en copte. Elle n’a cependant rien d’impossible 333. Mais il s’agit là d’une autre question.

 327 Je citerai deux études récentes sur des termes propres à 
une région, voire un village : J.-L. Fournet, « Un nom 
rare du boulanger : ARTOKOLLHTHS », REG 113, 2000, 
p. 392-412; J.-L. Fournet, J. Gascou, « À propos de PSI 
IX 1061 descr. : Le nom du saunier et une formation 
méconnue d’anthroponymes féminins », ZPE 135, 2001, 
p. 139-149.

 328 Prêtre et higoumène du monastère du Sinaï, il se rendit 
souvent en Égypte et en Syrie pour combattre les mono-
physites, les sévériens et les juifs. Il a fréquenté Alexandrie 
(avant 640 et sous le patriarche Jean III [678-685]).

 329 Anastasii Sinaitae Viae Dux, éd. K.-H. Uthemann, Corpus 
Christ., Series Graeca 8, Turnhout, 1981.

 330 Translittération déformée en syriaque du grec khrwma-
tivth" « rebouteux » (cf. L. Robert, Hellenica, XIII, Paris, 
1965, p. 167-170).

 331 JThS 25, 1924, p. 430.

 332 E. Wipszycka, « Le nationalisme a-t-il existé dans l’Égypte 
byzantine ? », JJP 22, 1992, p. 104 = Eadem, o. c. (n. 194), 
p. 33. C’était déjà l’opinion de J. Maspero, Histoire 
des patriarches d’Alexandrie, Paris, 1923, p. 41, qui par 
ailleurs surestime beaucoup la composante coptophone 
d’Alexandrie (« Si la partie la plus active de la population 
(sc. d’Alexandrie) était étrangère, le noyau le plus vaste, 
le fond même était égyptien, restes de l’antique Racoti, 
ou paysans des environs séduits par l’attrait de la grande 
ville. »)

 333 Gérard Roquet m’a dit croire en l’existence d’un copte 
particulier à la région d’Alexandrie. Un faisceau de faits 
de langue que l’on retrouve dans les inscriptions des 
Kellia et qui divergent du bohaïrique classique lui donne 
à penser que l’on a affaire à un dialecte « plus proche de 
la langue qu’[il] pense avoir été la langue d’Alexandrie » 
(conversation du 18/03/2003). Il se propose de développer 
cette hypothèse dans une prochaine étude. 
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 334 Je remercie J. Gascou d’avoir attiré mon attention sur 
ce mot.

 335 Paraphrase du texte sans considération pour le vocable 
dans G. Rouillard, L’administration de l’Égypte byzan-
tine, 2e éd., Paris 1928, p. 111; A. M. Demicheli, L’Editto 
XIII di Giustiniano in tema di amministrazione e fiscalità 
dell’Egitto bizantino, Turin 2000, p. 81-82. A. Avotins, 
On the Greek of the Novels of Justinian. A Supplement 
to Liddell-Scott-Jones together with Observations on the 
Influence of the Latin on Legal Greek, Hildesheim-Zurich-
New York 1992, p. 198-199, fait une entrée à ce mot sans 
aucun commentaire. J. Maspero, L’organisation militaire 

de l’Égypte byzantine, Paris 1912, p. 86, n. 3, parle de « titre 
populaire » au sujet de stratiôtos sans autre explication 
de la forme.

 336 Du Cange le lemmatise en ajoutant « Eundem quidam 
censent qui strathvgio" dicitur in eodem edicto cap. 
15.16. », repris par le TGL. L’explication est évidemment 
à abandonner puisque, dans les passages cités, il est 
question du gloriosissime Strategius.

 337 Gignac, II, p. 15.
 338 S. B. Psaltes, Grammatik der byzantinischen Chroniken, 

Göttingen 1913, § 285, p. 173-174.

 ADDENDUM

 – [37	bis]	στρατιωτόϚ, nom donné au scriniaire du préfet du prétoire d’Orient chargé de la 
collecte de certains impôts, notamment au titre des dépenses militaires (NR ou CSR) 334. Justi-
nien, Édit XIII, 13 (539) (= CJC III, p. 787, 8-10) : dei' toivnun tau'ta kinduvnw/ tou' periblevptou 
aujgoustalivou kai; th'" peiqomevnh" aujtw'/ tavxew" kai; ajpaitei'sqai kai; ejpidivdosqai, oujkevti 
tou' pravgmato" prattomevnou dia; tou' skriniarivou th'" sh'" uJperoch'", o}n ejk tou' stratiwtika; 
dioikei'n stratiwto;n kalou'sin Aijguvptioi « Il faut que ces impôts soient perçus et livrés aux 
risques et périls du spectable Augustal et de l’officium qui dépend de lui : cette tâche n’est plus 
du ressort du scriniaire de ta Sublimité (= le préfet du prétoire d’Orient), celui que les Égyptiens 
appellent stratiôtos du fait qu’il gère les affaires militaires (stratiôtika). » Le contexte laisse entendre 
qu’il faut comprendre par « Égyptiens » l’administration d’Alexandrie, dirigée par le duc et Augustal 
d’Alexandrie. Ce serait donc un idiotisme appartenant à la langue administrative, désignant un 
fonctionnaire délégué par l’office central du préfet. Mais l’interprétation de cet alexandrinisme 
n’est pas claire 335. On pourrait de prime abord penser qu’il tient à la désinence du mot : à la place 
de l’usuel stratiwvth" (litt. « soldat »), on a recaractérisé le mot avec une désinence thématique, 
stratiwtov". Celui-ci est par ailleurs inconnu aussi bien des textes littéraires que des papyrus 
et n’est pas enregistré par le LSJ et ses suppléments 336. Notons cependant que ce changement 
de déclinaison s’observe assez sporadiquement dans les papyrus 337 et chez les auteurs tardifs 338. 
Mais le texte de Justinien invite à une autre interprétation : en expliquant stratiôtos par le fait que 
ce fonctionnaire gère les stratiôtika, Justinien fait porter l’accent sur la sémantique et non sur la 
morphologie; sa remarque ne pointe pas une désinence inhabituelle mais rend compte du radical 
en dégageant son rapport avec la chose militaire qui justifie l’emploi du terme – rapport que ne 
laisse pas deviner le plus officiel skriniavrio". Il faudrait alors se demander si le mot transmis dans 
le texte de l’Édit n’est pas corrompu : c’est ce que font les éditeurs en proposant dubitativement 
dans l’apparat stratiwtikovn – conjecture qui est appuyée par l’accent sur la finale donné par le 
manuscrit. C’est la solution qui me paraît la meilleure. 

Ce terme est en tout cas intéressant en ce qu’il illustre une fois de plus qu’en matière de langue 
administrative, les provinces avaient des usages différents de ceux en vigueur dans les services 
centraux, en l’occurrence à Constantinople.
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	 principAles	ABrÉviAtions

Les papyrus grecs et coptes sont cités selon les sigles de la Checklist of Editions of Greek, 
Latin, Demotic and Coptic Papyri, Ostraca and Tablets, consultable sur <http://scriptorium.
lib.duke.edu/papyrus/texts/clist.html>.

Blass-Debrunner-Funk = F. Blass, A. Debrunner, A 
Greek Grammar of the New Testament and Other Early 
Christian Literature, trad. et révisé par R.W. Funk, 
Chicago, 1961.

Chantraine, Formation = P. Chantraine, La formation des 
noms en grec ancien, Paris, 1933.

DACL = Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, 
sous la direction de F. Cabrol et H. Leclercq, Paris, 
1907-1953.

DAGR = C. Daremberg et E. Saglio, Dictionnaire des 
antiquités grecques et romaines, Paris, 1877-1919.

DELG = P. Chantraine et al., Dictionnaire étymologique de 
la langue grecque. Histoire des mots, Paris, 1968-1980.

Der Kleine Pauly = Der Kleine Pauly. Lexicon der Antike, 
sous la direction de K. Ziegler, W. Sonthaimer et H. 
Gärtner, Munich, 1964-1975.

Der Neue Pauly = Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, 
sous la direction de H. Cancik, H. Schneider et M. 
Landfester, Stuttgart/Weimar, 1996-2003.

DGE = Diccionario griego-español, sous la direction de F. R. 
Adrados, Madrid, 1980- .

Du Cange = Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae & 
infimae graecitatis, Lyon, 1688.

Gignac = F.T. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of 
the Roman and Byzantine Periods (Testi e documenti per lo 
studio dell’Antichità, 55), I– Phonology, Milan, 1976, II– 
Morphology, Milan, 1981.

Lampe = G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 
1961.

LBG = E. Trapp et al., Lexikon zur byzantinischen Gräzität 
besonders des 9.-12. Jahrhunderts, Vienne, 1994- .

Lex. Lat. Lehnw. = I.-M. Cervenka-Ehrenstrasser unter 
Mitarbeit von J. Diethart, Lexicon der lateinischen 
Lehnwörter in den griechischsprachigen dokumentarischen 
Texten Ägyptens mit Berücksichtigung koptischer Quellen, 
Vienne, 1996- .

Lexicon vasorum graecorum = Lexicon vasorum graecorum 
diretto da P. Radice Colace, I, Pise 1992; II, Pise, 1997.

LSJ = H.G. Liddell et R. Scott, A Greek-English Lexicon, 
révisé par H.S. Jones et R. MacKenzie, 9e éd., Oxford, 
1940. A Supplement, par E. Barber et al., Oxford, 1968. 
A Revised Supplement, édité par P.G.W. Glare, Oxford, 
1996.

Mandilaras = B.G. Mandilaras, The Verb in the Greek 
Non-Literary Papyri, Athènes, 1973.

Mayser = E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus 
der Ptolemäerzeit, I, Leipzig, 1906, I/1, 2e éd. révisée par 
H. Schmoll, Berlin 1970, I/2, 2e éd., Berlin-Leipzig, 
1938, I/3, 2e éd., Berlin-Leipzig, 1936.

RE = Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, 
sous la direction de Pauly, refondue sous celle de 
G. Wissowa et al., Stuttgart, 1893-1963, 2e série, sous la 
direction de W. Kroll et K. Witte, Stuttgart-Munich, 
1914-1972, Supplementbänder, Stuttgart-Munich, 1903-
1978.

Schwyzer = E. Schwyzer, Griechische Grammatik, I, 2e éd. 
Munich, 1939, II, complétée et éd. par A. Debrunner, 
Munich, 1950.

Sophocles = E.A Sophocles, Greek Lexicon of the Roman 
and Byzantine Periods (from B.C. 146 to A.D. 1100), New 
York, 1887.

TGL = H. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, augmenté 
par C.B. Hase et W. et L. Dindorf, Paris, 1831-1865.

WB = F. Preisigke et E. Kiessling, Wörterbuch der 
griechischen Papyrusurkunden, mit Einschluss der 
griechischen Inschriften, Aufschriften, Ostraka, 
Mumienschilder usw. aus Ägypten, Berlin, 1925-1931.
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	 indices

1.	 index	des	mots.

Je ne donne pas les formes dérivées.
ajggoqhvkh [17] ; n. 101
a[guia/ajguiav n. 18
a[qhra p. 5
ajlevktwr [6] ; n. 51
-an (3e pers. pl. ind. parfait) [5] ; n. 47
ajnemovsouri" [51] ; n. 74 ; p. 66 
ajnhvgkaka [2]
ajntinoveio" [25] ; n. 166 ; n. 290 ; p. 66 ; n. 300
ajpovluton cavragma [38] ; p. 66
ajpovstasi" [50] ; n. 9
ajrmavrion p.5
a[rcesqai + inf. p. 68
ajskalwnai'o" [8]
a[stu n. 26
ajfaivresi"  n. 7 ; p. 51
ajfar(e)iv [53] ; p. 65
a[wro" p. 11-12 ; n. 55
bavi>on cf. baiwvn
baiwvn [40] ; n. 16
bastevrnh [54] ; p. 66
batavnion [18] ; n. 51
baukavlh cf. bauvkali"
bauvkali" [19] ; n. 63 ; p. 28 ; p. 51 ; n. 252 ; p. 66 ; p. 67 (bis)
bh'ssa [20]
blakennovmion [47] ; p. 65 ; p. 66
bounov" n. 51
bourivdion/bwrivdion [11] ; p. 67
bowvn [48] ; p. 65 (bis) ; p. 66
gabevx [55] p. 56 ; p. 66
dafni'ti" [26]; n. 290 ; p. 66 ; p. 67
dei'pnon ejx ejpidomavtwn cf. ejpivdoma
eJlevn(e)ion [27] ; n. 115 ; n. 290 ; n. 295
eJlikto;" stevfano" p. 12 ; n. 55
ejxallavssw [57] ; p. 10 ; n. 20 ; n. 54 ; n. 286 ; p. 65
ejxeilevw [58] ; p. 9 ; p. 65
ejpivdoma [56]
ejpivstalma [37] ; p. 65
ejpiceimavzw cf. ceimavzw
ejrevkth" [35] ; n. 291 ; n. 300
eJfqiopwvlion [9]
hJmivnhro" [13] ; p. 21-22
ÔHraklou'" n. 214

Qwvq [1] ; n. 15
i{na (causal) p. 68
∆Iordavnh" [43] ; n. 9 ; p. 9 ; p. 65 ; p. 66
kaqwv" [59] ; p. 17 ; p. 65
kavlamo" n. 10
kannivon [21] ; n. 9 ; n. 69 ; p. 66
katapevtasma n. 12
khrukivnh [44] ; p. 65
kibwvrion [28] ; n. 112 ; n. 147 ; p. 38 ; n. 165-166 ; n. 290-291 ; 

p. 65 ; p. 66 ; n. 300
Kikevllia/Kikhvllia [41]; p. 66 ; p. 67
klimavkia n. 244
klw'tax n. 8
knhvdion p. 5
kolokavsion [29] ; n. 166 ; n. 290 ; n. 291 ; p. 67 ; n. 300
kovmh" p. 5
kovnnaron [30]
kovnnaro" cf. kovnnaron
kovroifo"/kovrsoifo" [46] ; p. 65 ; p. 66
Krovnia (?), cf. [41]
kubiosavkth" [16] ; p. 51 ; p. 66
labnei'on n. 9
lagchrov" n. 8
lauvra Eujdaimovnwn [49] ; p. 66
lipavrwn [31] ; n. 290 ; p. 66
luvgisma p. 8
mendhvsio" [12] ; n. 290
mnhmativth" p. 5
movnaulo" p. 9
monovsiro" [36] ; p. 65
moreva [33] ; n. 290 ; p. 66
movron [32] ; n. 290 ; p. 66
Nekrovpoli" n. 244
notavrio" p. 5
-osan (3e pers. pl. ind. imparfait ou aoriste) [4] ; n. 47 ; n. 52
pagkarpiva [10]
palivouro" cf. [30]
plavtax [14]
povli" n. 26
rJavnth" n. 214
rJovdwn [52] ; p. 66
sarapiav"/serapiav" [34] ; n. 115 ; n. 290 ; p. 66
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 334 Cf. ci-dessus le sens des abréviations p. 19-20 et n. 54 et 
57. – Ne sont inclus dans cet index que les mots qui ont 
fait l'objet d'une notice.

skutaliv" [15] ; p. 66
staktovn [22]
stratiwtov" [37	bis] (cf. addendum, p. 76)
tagcavra" n. 8
taov" [7]
teqelhkevnai [3] ; p. 9
tribou'no" p. 5
fashliv" [23] ; p. 66

filovpono" [42] ; n. 9 ; p. 10 ; p. 65 ; p. 66
fulavkion/fulakei'on [45]
fuvlax cf. [45]
fw'tigx [24] ; p. 67
cavlkinon [39] 
ceimavzw ejmautovn [60] et p. 11 ; n. 54 ; p. 65
yucagwgov" [61] ; n. 25 ; p. 65

2.	 index	des	mots	pAr	cAtÉgories	lexicAles	334

• NR : ajntinoveio", bh'ssa ?, kolokavsion, mendhvsio", 
pagkarpiva

• NR : ajnemovsouri", ajpovstasi", ajfar(e)iv, baiwvn, 
blakennovmion, bourivdion/bwrivdion, gabevx, 
dafni'ti", ejx ejpidomavtwn ?, kovnnaron, kovroifo"/
kovrsoifo", kubiosavkth", lipavrwn, monovsiro", 
plavtax, rJovdwn, sarapiav"/serapiav", staktovn, 
stratiwtov"

• NR ou NR : ajggoqhvkh, bastevrnh, bauvkali", ejrevkth", 
hJmivnhro", kannivon, Kikevllia/Kikhvllia, fashliv", 
fw'tigx

• CR : batavnion, eJlevn(e)ion, ejx ejpidomavtwn ?, 
eJfqiopwvlion, kaqwv", cavlkinon ?

• CSR : ajpovluton cavragma, khrukivnh, kibwvrion
• CSR : ajpovstasi", bowvn, ejxallavssw, ejxeilevw, 

ejpivstalma, ∆Iordavnh", kaqwv", lauvra Eujdaimovnwn, 
moreva, movron, stratiwtov", fulavkion/fulakei'on, 
ceimavzw ejmautovn, yucagwgov"

• CSR  ou CSR : bh'ssa ?, skutaliv", filovpono", 
cavlkinon ?

• H : ajggoqhvkh, ajnemovsouri", blakennovmion, gabevx, ejx 
ejpidomavtwn, kubiosavkth", monovsiro", pagkarpiva, 
plavtax, rJovdwn, staktovn, fashliv"

• K : ajpovstasi", ajfar(e)iv ?, batavnion, ejpivstalma ?, 
ejxallavssw, ejxeilevw ?, eJfqiopwvlion ?, kaqwv", 
ceimavzw ejmautovn, yucagwgov" ?

3.	 index	des	Auteurs	et	 textes	principAux.

Je ne donne que ceux qui signalent des alexandrinismes.

Acron : cf. Pseudo-Acron
Aétius, IV 22, VI 68 : lipavrwn
Alexandre de Tralles, De febribus, 7 : bourivdia
Ammonius, Fragmenta in Joannem (in catenis), fr. 596, Jo 19, 

14 : gabevx
Antiatticiste, p. 84, 13 : batavnion; p. 91, 14-16 : -osan; p. 93, 

1-3 : ejxallavssw
Athénée d’Attale : cf. Oribase, Coll. méd. V 5
Athénée de Naucratis, Le Banquet des Sophistes, I 28 c : 

batavnion ; II 51b : movron; II 51 d : moreva; III 72 
b : kolokavsion ; III 94 c : eJfqopwvlion; III, 118 f : 
mendhvsio"; III 121 b : hJmivnhro"; IV 175 f, 182 d : 
fw'tigx; V 210 c : ajggoqhvkh; VII 309 a : plavtax; VIII 
364 f :  dei'pnon ejx ejpidomavtwn; XI 784 b : bauvkali", 

bh'ssa; XII 541 a : lauvra Eujdaimovnwn; XIV, 648 
b : pagkarpiva; XIV 649 f : kovnnaron; XV 677 e : 
ajntinoveio"

Corpus Glossariorum Latinorum, V 521, 2; 562, 51; 566, 15 : 
bastevrnh (basterna)

Damascius, Vie d’Isidore, Fr. 103, 104 : khrukivnh, fulavkion/
fulakei'on

Dioscoride, De materia medica, I 13, 1 : dafni'ti"
Épiphane de Salamine, De mensuris, 83, 12; 82, 43 : 

cavlkinon; Panarion, 51, 22 : Kikevllia
Étienne de Byzance, Ethnika, p. 140, 7 : a[stu
Et. Gen., a 868 : ajnhvgkaka; a 1444 : ajfar(e)iv (ajfareiv); b 

129 : blakennovmion
Et. Gud., p. 505, 41-42 : skutaliv"
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Et. Mag. 106, 23 : ajnhvgkaka; 175, 25-28 : 
ajfar(e)iv (ajfareiv); 199, 11-12 : blakennovmion; 328, 
16-19 : eJlevn(e)ion (eJlevneion); 348, 25-27 : ejxeilevw ; 531, 
24-29 : kovroifo" ; 720, 45 : skutaliv"

Eustathe, Comm. Il. III, p. 287, 13-14 : movron, moreva 
(morevh); Comm. Od. I, p. 7, 11-13 et p. 371, 9-10 : povli"; 
I, p. 41, 7-8 : bh'sa

Florentinus : cf. Geoponica, XIV 7, 30
Galien, Linguarum seu dictionum exoletarum Hippocratis 

explicatio, XIX p. 144, 11 éd. Kühn : fuvlax
Geoponica, XIV 7, 30 : monovsiro"
Hérennius Philon, FGrHist III C, 790, F 1, p. 804, 26-805, 1 

et F 2, 86-88, p. 809, 9-11 : Qwvq
Hérodien, Kaqolikh; prosw/diva, Gr. Gr. III/1, p. 91, 

13 (ap. Étienne de Byzance, Ethnika, p. 660, 15-16) : 
fashliv"; p. 109, 5-6 : taov"; Peri; Paqw'n, III/2, p. 388, 
10-12 : ajnhvgkaka; Peri; parwnuvmwn, Gr. Gr. III/2, 
p. 866, 10-11 : ajskalwnai'o"

Héron d’Alexandrie, De mensuris, fr. 60, 12 : cavlkinon
Hérophile, T 79 (ap. Galien, De anatomicis 

administrationibus, IX 5) : kavlamo"
Hésychius, b 103 : baiwvn
Jean Philopon, De vocabulis quae diversum significatum 

exhibent secundum differentiam accentis, rec. b, b 10, rec. 
c, b 6, rec. d, b 7, rec. e, b 6 : bowvn

Jean de Beith-Aphthonia, Vie de Sévère, PO, II, p. 214 : 
filovpono"

Justinien, Édit XI, 1 : ajpovluton cavragma ; XIII, 13 : 
stratiwtov"

Lactance, Inst. I 6 : Qwvq (Thoth)
Manuel Moschopoulos : kaqwv"
Michel Apostolius, IV 99 : blakennovmion
Nicandre, Géorgiques, Fr. 75 : moreva (morevh); Fr. 82 : 

kolokavsion
Nicéphore Grégoras, Lex. 26 : movron
Olympiodore, In Aristotelis meteora commentaria, p. 177, 

19-23 : rJovdwn; p. 200, 19-21 : ajnemovsouri"
Oribase, Collections médicales, V 5 : staktovn

Orion, Etymologicum, p. 12, 13-15 : ajfar(e)iv (ajfariv); p. 54, 
6-9 : ejrevkth" 

Orus, Vocum Atticarum Collectio, A 42 : ejpivstalma
P.Giss.Univ. V 46, col. III, 8-12 : p. 13
P.Oxy. LI 3611, 7-14 : p. 51
Paul d’Égine, IV 25, 5 : sarapiav"/serapiav" 
Pausanias l’Atticiste, Voces atticae, b 10 : blakennovmion
Philostorge, Hist. eccl. I 4 : bauvkali"
Photius, Bibliothèque, cod. 242, 52 : cf. Damascius; Lexicon, 

a 3595 : a[wro"; b 150 : blakennovmion
Phrynichus, Ecloga, 305 : teqelhkevnai; 367 : ceimavzw 

ejmautovn; Praeparatio sophistica, p. 127, 12 : yucagwgov"
Plutarque, Des proverbes des Alexandrins : p. 73-74
Porphyre, Zetemata codicis Vaticani, p. 333, 1-3 : ajfar(e)iv 

(ajfareiv)
Porphyrion : cf. Pseudo-Acron
Pseudo-Acron, Scholies à Horace, Carm., II, 7, 21 : kibwvrion 

(ciboria)
Pseudo-Zonaras, Lexicon, p. 360, 3-4 : ajfar(e)iv (ajfareiv); 

p. 177, 8-10 : ejxeilevw
Scholia in Ar. Nubes, v. 4 d : ajlevktwr 
Scholies à Grégoire de Nazianze, XVIII 26 : bastevrnh
Scholies à Théocrite, IV 62/63 b : kovroifo"/kovrsoifo"
Séleucus, Des proverbes des Alexandrins : p. 73
Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, I, 213 : -an
Sophrone, Miracles de s. Cyr et Jean, XXXIX 5 : ∆Iordavnh" 

(Iordanes); XLIV 6 : kannivon; XLVI 6 : ajpovstasi"
Souda, b 150 : blakennovmion; l 772 : luvgisma; k 1540 : cf. 

Damascius; f 823: cf. Damascius
Strabon, XVII 1, 11 : kubiosavkth"
Suétone, Vespasien 19 : kubiosavkth" (Cybiosactes)
Théodore Métochite, Miscellanea, 16 : p. 68-73
Thomas Magister, Ecloga nominum et verborum Atticorum, 

p. 172, 1-3 : teqelhkevnai (teqevlhka)
Timée, Lexicon Platonicum, p. 985 b, 18-20 : ejxeilevw
Zacharie le Scholastique, Vie de Sévère, PO, II, p. 12; 24 : 

filovpono"
Zonaras : cf. Pseudo-Zonaras
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