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PREFACE

L’ETUDE que Jean-Luc Fournet a présentée au cours des troisiemes journées d’études sur
Alexandrie médiévale mérite un traitement particulier. En effet, il est apparu immédiatement
que nous bénéficiions d’'une communication qui sortait de 'ordinaire, par son objet et par son
ampleur. En écoutant les propos de Jean-Luc Fournet, nous voyions se dessiner un ensemble de
traits particuliers propres au grec des Alexandrins, principalement dans le domaine du lexique.
Puisant dans des sources rarement citées et souvent non traduites dans une langue moderne,
cette étude, riche et variée, parfois remplie d’humour, nous livre un manuel nouveau sur la
fagon dont les Alexandrins parlaient entre eux. Il convenait donc de ne pas I'enfermer dans
les actes d’'un colloque, mais de la publier & part, a c6té des actes de notre réunion (Alexandrie
médiévale 3). Grice a la compétence de Patrick Tillard, directeur de I'imprimerie de I'Institut
frangais d’archéologie orientale, Cest maintenant chose faite. Nous le remercions, de méme
que Laure Pantalacci, directrice de ce méme institut, qui accueille 'ensemble de la série des
Etudes alexandyines.

Christian D£COBERT, Jean-Yves EMPEREUR
Editeurs de la série Alexandrie médiévale

Etudes alexandrines 17 — 2009






AVANT-PROPOS

Puisque ces Troisiemes Journées sur Alexandrie médiévale sont axées, entre autres, sur la
notion de communauté, je me propose ici d’aborder le probléme, non d’un point de vue
religieux, social ou politique, mais linguistique. Alexandrie, ville hellénophone par excellence
pendant plus d’un millénaire, a-t-elle développé des traits de langue suffisamment spécifiques
pour qu'on puisse parler d'un «grec alexandrin»? Le probleme se pose devant la masse de
remarques livrées par les auteurs anciens eux-mémes. Deux d’entre eux ont méme composé
des traités intitulés Du dialecte des Alexandrins (Iept i "AleEavdpémv draléxtov) : 'un est
Démétrios d’Adramyttion (Mysie), dit Ixién, grammairien professant a Alexandrie sans doute
au milieu du 11s. av. J.-C. et appartenant a I'école d’Aristarque de Samothrace’; le second est
Eirénaios dit Pacatus, grammairien alexandrin, ayant vécu au 1’s. apr. J.-C. 2. Leurs ceuvres
sont maintenant perdues, mais on voit que le probleme s'était posé tres tdt aux Anciens. Un
particularisme linguistique alexandrin semble saffirmer surtout a travers une foule de remarques
ponctuelles que I'on glane chez de nombreux auteurs d’époques impériale et byzantine, reprises
dans les compilations lexicographiques tardives (Hésychius, Photius, La Souda, etc.). La plupart
du temps, ce sont des remarques lapidaires telles que ot "AleEovdpelg karlodowy ... «Les

J’ai une pensée toute particuliére pour C.J. Ruijgh qui, 2 R. REITZENSTEIN, Geschichte der griechischen Etymolo-

quelques jours avant sa disparition, a bien voulu relire
ce travail et le faire bénéficier de sa grande érudition (les
notes signalent les suggestions qu’il m’a faites).

Les abréviations sont données 2 la fin de cette étude. Les
chiffres en gras renvoient a la partie «recensement des
faits» (p.13-64).

1 RETIV 1901, 5. n. Demetrios 101, col. 2845-2847 (COHN);
Der Kleine Pauly11964, 5. n. Demetrios 22 (H. GARTNER);
Der Neue Pauly 1111997, 5. n. Demetrios 35, col. 438-439
(E. MonTanari). Le ITepi t7ig ‘AdeEovdpéwv Stodéxrov
de Démétrios est connu par Athénée, IX 393 b.

gica, Leipzig, 1897, p.383; RE'V 1905, s. n. Eirenaios7,
col. 2120-2124 (Coun); Der Kleine Pauly 11 1967, s. n.
Eirenaios 1 (H. GARTNER); Der Neue Pauly 1111997, s. n.
Eirenaios 1, col. 918-919 (S. ForNARO). Le ITepi tiig
Areéavipéwv Sradéxrov d’Eirénaios (en 7 livres) est
connu par La Souda, €1 190, T 29 (o 'on apprend que
ce traité avait comme autre titre [Tepi ‘EAAnviouod),
Orion, 168, 13 et Et. Mag. 696, 7-8.
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JEAN-LUC FOURNET

Alexandrins appellent telle chose de telle fagon » ou 10 nap’ "AheEavdpedot kahovuevoy ...
«ce que les Alexandrins appellent ... », parfois renforcées par les adverbes 181wg, Eéntymptog
ou le participe émiywpralovteg qui insistent sur la dimension vernaculaire de ces termes. 11
arrive que les auteurs emploient des expressions plus fortes qui laissent a penser que 'on a
affaire 4 une véritable langue alexandrine. Ainsi:

— Hérodien (11°s.) : év povn t1j tédv "AAe€ovdpémv dnumdet ouvnBelq « dans la seule langue
courante populaire des Alexandrins» [cf. 2] ou kot v "AdeEovdpéwv cuvnBetov «selon
la langue courante des Alexandrins» [cf. 8], oll cuviiBeto désigne une habitude linguistique,
d’oti le sens de «langue de tous les jours»;

— Olympiodore (vi¢s.) : tfj émywpie ovij «dans la langue locale» [cf. 51];

— Anastase le Sinaite (virs.) : 1 "Ale€ovdpewv idtmTikf) dSoréxt Enywpralmy «s'ex-
primant dans le dialecte particulier des Alexandrins», expression trés redondante dans sa
volonté de caractériser une langue propre aux Alexandrins.

Ily adonc chez les auteurs anciens (qui vont du 11s. av. J.-C., avec Démétrios Ixion, au x11¢/
XIV®s., avec Manuel Moschopoulos [cf. 59] et qui sont le plus souvent des Alexandrins d’origine,
d’adoption ou de passage, comme Hérodien ou Olympiodore cités a I'instant, mais aussi des
auteurs appartenant a d’autres provinces de 'Empire) une conscience d’un particularisme du
parler alexandrin, sans qu'il soit toujours facile de le caractériser : a-t-on affaire a un dialecte a part
entiére? a des faits morphologiques ou lexicaux isolés? quel registre de langue est concerné?

ETAT DE LA QUESTION

Curieusement, le probléeme a été trés peu traité. On doita Friedrich Wilhelm Sturz d’avoir le
premier abordé la question dans son De dialecto Macedonica et Alexandrina liber, Leipzig 1808,
qui reste, malgré sa date, I'étude la plus documentée du phénomene:: il recense pour la premiére
fois les faits de langue signalés par les auteurs grecs et offre ainsi la liste la plus fournie, quoique
encombrée de mots abusivement jugés alexandrins. Mais cet ouvrage peche naturellement par
sa date: les études sur I'évolution de la langue grecque et surtout de la koiné étaient encore au
berceau ; la papyrologie et 2 un moindre égard I'épigraphie ne pouvaient étre alors utilisées, ce
qui pour le sujet est rédhibitoire. Bref, Cest un livre utile pour son catalogue, encore qu’incom-
plet, mais totalement dépassé pour le classement et 'interprétation des faits.

Lautre étude sur le sujet est plus récente; elle est due a Natalio Ferndndez Marcos,
« ¢ Rasgos dialectales en la KOINH tardia de Alejandria? », Emerita 39, 1971, p.33-45: elle part
du postulat que les différences dialectales du grec moderne doivent remonter & une époque
beaucoup plus ancienne o1 la kowv1 n’était pas si unifiée qu’elle le parait. Aussi le grec parlé
a Alexandrie aurait-il été 'amorce d’une de ces différenciations auxquelles la conquéte arabe
a mis fin. Sans pouvoir établir les preuves d’une véritable différenciation dialectale, I'auteur
voit dans un parler alexandrin un mélange de xowv, d’anciens traits dialectaux, d’influences
sémitiques, latines et surtout égyptiennes (en I'occurrence coptes). Son étude ne se veut pas
exhaustive, mais s'appuie sur le seul Sophrone (vir®s.). Il en tire un certain nombre de faits
qu’il juge alexandrins, classés en trois parties:
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— mots que Sophrone présente comme alexandrins et qui doivent donc I'étre vraiment
(p- 40-41);

— mots rares ou hapax qui ont de fortes chances de cacher une origine alexandrine
(p. 41-42) 5

— latinismes, d’usage particulierement courant a Alexandrie (p. 42-43).

Cette étude a cependant deux défauts patents: 1) 'auteur inclut dans sa liste 1 des mots
que Sophrone ne dit pas explicitement étre alexandrins (&6npo, kviidiov, pvnuatitng,
apuapiov); 2) il ne confronte pas ces données aux sources littéraires et papyrologiques: il
aurait vu sinon que, par exemple, le mot @6npo., quoique certainement d’origine égyptienne,
est fréquemment attesté dans les papyrus de ensemble de I'Egypte — ce qui en soi n’est pas
contraignant —, mais surtout qu'il est connu en grec depuis le v°s. av. J.-C.3, soit bien avant la
fondation d’Alexandrie; il ne peut donc s’agir d’un alexandrinisme. Il aurait vu aussi que les
latinismes qu’il cite dans sa liste 3 (par exemple, votaptog, koung, tptodvog), évidemment
propres a tout 'Empire, abondent dans la documentation papyrologique extra-alexandrine.
Ses conclusions s’en trouvent gravement faussées 4.

Il a cependant le mérite, en attirant 'attention sur Sophrone, de montrer tout le parti qu'on
peut tirer des auteurs byzantins (pour une raison sur laquelle je reviendrai).

Entre ces deux études: rien ou presque. Le plus souvent le probléme a été traité par une
note en bas de page quand il n’est pas purement et simplement ignoré ou évacué comme étant
sans fondement’. Encore faut-il s'entendre sur ce que I'on appelle «alexandrinismes», notion
qui, on le verra, est complexe et ambigué.

En conséquence, il est nécessaire de reprendre 'examen de cette question ab ovo en
commencant par dresser un catalogue des faits signalés par les auteurs anciens le plus complet
possible et en les soumettant a une analyse qui prenne en compte les sources littéraires dans
leur ensemble (autant que faire se peut) et les papyrus. C'est ce que j'ai tenté de faire, mais
en me heurtant a de graves problémes liés aux sources.

3 Pour ne citer que les auteurs les plus anciens: Phérécrate, semita (por el contingente de judios en la didspora), del
Crates, Sophron, Aristophane, Nicophon. Sur ce mot, latin (al pasar Egipto a ser provincia romana) y sobre todo
cf. J.-L. FOURNET, « Les emprunts du grec a I'égyptien », del copto» (p. 44). Cette conclusion me parait inexacte,
BSL 84,1989, p.72-73, et E PERPILLOU-THOMAS, « Une surtout pour ce qui est de 'influence du sémitique et du
bouillie de céréales: Uathérar», Aegyptus 72, 1992, p.103- copte, qui nest aucunement observable dans les faits de
110. On a du mal & accepter la correction que proposait langue que j’ai réunis ci-dessous.

W

jadis K. LATTE, « Zur Zeitbestimmung des Antiatticista », Ainsi M. FRASER, Prolemaic Alexandria, Oxford, 1972,
Hermes 50, 1915, p.385, n. 1: «Ist Schol. R Ar. Plut. 673 L, p. 64, qui consacre un paragraphe au probléme d’une

"Attixol dBopog, Alodelg dbnpog etwa "AleEovdpelg éventuelle identité linguistique alexandrine, mais en
zu corrigiren ? ». concluant que les quelques faits allégués sont de sim-

4 Pour l'auteur, “el griego popular de Alejandria, basado ples «colloquialisms without significance in the present
desde la conquista de Alejandro « on the parois of Alexan- context» —ce en quoi il n'a d’ailleurs pas tort pour
drian streets and markets, a misture, as we may suppose, autant qu’il se limite au domaine de la morphologie
of the ancient spoken tongue of Hellas with elements (cf. ci-dessous, p.17-19). Voir aussi les remarques de
gathered from Macedonia, Asia Minor and Libya” (H.B. Taums et de KapsOMENOS citées a la n. 47 et de LATTE,
SWETE, An Introduction to the Old Testament in Greek, L ¢ (n.3), p.385, n.1.

Cambridge, 1900, p. 9), continué sometido al influjo del
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LE PIEGE DES SOURCES

§S’il existait 2 Alexandrie un parler propre, celui-ci devait étre de nature avant tout orale et
il y a peu de chance pour que la documentation écrite en rende compte. D’emblée de sérieux
doutes planent donc sur la faisabilité d’une telle étude. Il est cependant possible que ce parler
ait pu laisser quelques traces écrites. Or les sources les plus propres a refléter un usage courant
de la langue ot se déceleraient des idiotismes sont les papyrus. Mais, c’est un fait connu, pas
un seul n’a été conservé & Alexandrie. Certes des papyrus écrits par des Alexandrins ont été
envoyés ou diffusés dans la chdra, ol on a pu les retrouver, mais la plupart des documents
privés (la encore les plus significatifs dans notre quéte des idiotismes) laissent peu souvent
transparaitre leur provenance alexandrine (méme le proscyneme a Sarapis fréquent dans les
lettres privées des 11°/111%s. est loin d’étre un marqueur infaillible d’une origine alexandrine) ; la
provenance est plus souvent établie avec certitude dans le cas de textes administratifs, émanant
du pouvoir central, mais il sagit alors de documents usant d’une langue d’un niveau relevé
et technocratique, le moins propre 4 contenir des idiotismes® (c’est le méme probléme pour
Iépigraphie, d’ailleurs peu abondante a Alexandrie, dont on ne peut attendre grand-chose
pour notre sujet). Il n’est donc pas possible d’exploiter les papyrus alexandrins pour déceler
des idiotismes comme on a pu le faire pour d’autres régions offrant une documentation abon-
dante et répétitive. Quant aux papyrus non alexandrins, aucun d’eux ne signale explicitement
des alexandrinismes?. Autrement dit la seule méthode réaliste, quoique périlleuse, est de s'en
remettre  I'avis des auteurs anciens et de chercher dans les sources littéraires les faits de langue
qu’ils signalent eux-mémes comme alexandrins. C’est donc, par nécessité, moins une étude
systématique du grec alexandrin qu'une analyse des alexandrinismes repérés par les anciens,
autrement dit du grec alexandrin tel quils le percevaient, que j’ai tenté de faire ici.

Les sources littéraires n'en recélent pas moins de nombreux piéges: leur variété chronolo-
gique, géographique et générique suscite maints problémes qui incitent a quelques mises en
garde méthodologiques.

— Le premier probléme est 'ambitus chronologique: les spécificités linguistiques alexandrines
sont signalées chez des auteurs allant du 11°s. av. (Démétrios Ixi6n) au vir®s. apr. J.-C. (pour
en rester aux sources primaires — j’ entends par la les auteurs écrivant de premiere main), c’est-
a-dire une bonne partie de 'époque ot Alexandrie était hellénophone. La notion de dialecte
alexandrin chez Démétrios, qui n’écrit qu'a peine deux siécles apres la fondation d’Alexandrie,
ne peut étre la méme que celle que 'on trouve chez Anastase le Sinaite (viis.), soit neuf siecles
apres, période pendant laquelle la langue grecque a évolué et les traits locaux ont eu le temps
de se développer, de s'affirmer. Et nous allons voir que, chez ces deux auteurs, le terme de
«dialecte alexandrin » a un sens complétement différent. Par ailleurs, un terme signalé comme
alexandrin a telle époque peut s'étre généralisé plus tard et avoir perdu de sa couleur locale;
or, au travers des lexicographes et des grammairiens qui se copient et se recopient, il n’est pas

® Voir, cependant, une exception, p.s1, quoiqu'il s'agisse 7 A I'exception de I'emploi bien particulier du terme
d'un rescrit impérial transitant par le préfet. apaipeots analysé plus bas, p.s1-52.
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toujours facile de connaitre le vrai contexte chronologique d’un alexandrinisme et on a beau
jeu de le rejeter sous prétexte qu'un auteur non alexandrin l'emploie ultérieurement.

—Le deuxiéme probléme tient a la diversité des auteurs, tant par leur origine que par leur
formation ou leur profession. Sur le premier point, un auteur alexandrin est le plus 8 méme de
connaitre le parler propre de sa cité, mais il n'a pas toujours la distance nécessaire pour signaler des
faits de langue qui s'écartent du grec parlé dans le reste du monde hellénophone. Ainsi Cosmas
Indicopleusteés emploie-t-il dans sa Topographie chrétienne quelques termes, inconnus par ailleurs,
dans lesquels il serait tentant de voir des alexandrinismes, mais rien dans son texte ne les signale
comme tels®. En revanche un auteur d’origine non égyptienne peut étre plus sensible aux déviances
linguistiques qu'il remarque a Alexandrie (ainsi Sophrone qui en mentionne quelques-unes?),
mais il n’est pas toujours capable de les différencier du parler plus généralement en usage dans
I'ensemble de I'Egypte, qui présente des traits (du moins lexicaux) bien spécifiques par rapport
au grec des autres provinces. Cest la un écueil presque insurmontable. Saisir ce qu’il y ade propre
a une langue telle qu’elle est parlée dans une cité et vouloir en rendre compte n'est pas donné a
tous: les spécialistes de la langue (grammairiens ou lexicographes) sont, de par leur profession,
plus sensibilisés & ces phénomenes et, du fait de leur formation, mieux armés pour les remarquer
et les analyser. Encore faut-il faire le départ entre les lexicographes, comme Photius (1x°s.), qui
ne font que recopier des lexiques ou des remarques d’auteurs antérieurs (avec les erreurs que cela
peutentrainer et surtout la perte du contexte socio-linguistique d’origine) et les grammairiens qui
avaient une connaissance empirique de la réalité linguistique alexandrine (ainsi Athénée, Orus,
Orion ou Hésychius, encore que 'on ait aussi affaire 2 des compilateurs).

— Le dernier probléeme est dii a la diversité des ceuvres. La perspective d’un traité grammatical
ou d’un lexique n’est pas la méme que celle d’une ceuvre narrative ayant pour cadre Alexandrie
(Damascius, Zacharie le Scholastique, Sophrone, pour ne citer que les plus célebres). Dans le
premier cas, le contexte socio-linguistique est souvent gommé, ce qui ne laisse pas d’entraver
Pinterprétation de ces faits (usages littéraires, usages populaires, usages argotiques?) ; dans le
second, le milieu de 'idiotisme est fréquemment saisissable. Cela revient a poser le probléeme
du niveau de langue de 'ceuvre : en dehors des traités grammaticaux ou lexicographiques dont
Cest la finalité d’épingler ces faits, la production littéraire est souvent impropre a une telle
étude, car utilisant une langue littéraire (attique ou koiné littéraire trés fortement atticisante),
rejetant les usages vernaculaires. Il faut donc attendre la période tardive, dont la production
littéraire a de plus en plus recours a une koiné se rapprochant de 'usage parlé, pour qu'on

8

Ainsi W. WoLska-Conus, éditrice de la Topographie
chrétienne (Sources Chrétiennes 141, Paris, 1968), écrit-elle
dans une partie consacrée 4 la langue de Cosmas, p.243:
«On pourrait y distinguer des particularités attribuables
a l'usage populaire, certes, mais courant, de 'époque,
d autres qui ne se rencontrent quiy Alexandrie, d autres enfin
qui relévent d’un style rapide et familier (...) » (C’est moi
qui souligne). Mais aucun de ces idiotismes alexandrins
n'est signalé par I'éditrice, ni dans son introduction, ni
dans les notes qui accompagnent son édition. Faut-il
considérer que les hapax de Cosmas (par exemple,

kAdTog en 1 16; taryyopog en I 523 Aoyynpog en V
52) sont des alexandrinismes? Lui-méme ne le dit pas et
nos lacunes en lexicographie tardive nous obligent donc
a la plus grande circonspection.

? [s0] "Andotoctc, [43] Topdavng, [21] kavviov, [42]

@UAGTOVOG. J'aurais pu ajouter ’hapax Aofvelov, sorte
de chaux vive, qu'emploie le méme auteur (Miracles de
s. Cyr et Jean, XLVII 3), mais le g Aéyovov dont il
accompagne ce mot peut aussi bien signifier «comme [les
Alexandrins] I'appellent» que « comme on I'appelle».



10

JEAN-LUC FOURNET

ait acces a ce genre d’informations. Signalons toutefois que les traités techniques (médecins,
philosophes) peuvent aussi livrer des informations sur des termes spécialisés propres au parler
alexandrin ™.

Il résulte de ces longues mises en garde qu'un mot signalé comme idiotisme alexandrin ne
doit pas toujours étre considéré comme tel et peut correspondre a des réalités aussi diverses
que trompeuses. Ainsi:

1- Il peut résulter d’'une mauvaise interprétation du lexicographe (due a la copie, la déforma-
tion des notices et la disparition du contexte d’origine), relayée par les auteurs modernes. Un
exemple: Mbytopo. La Souda, ) 772: Abyiopa- aicypd eovil, BdeAvpov dopo: O Aéyovotv
"AeEavdpelc, « Lygisma: gros mot, chant répugnant. Ce que disent les Alexandrins.» Ainsi
K. Latte le classait-il parmi les aioypatl yA@ooat des Alexandrins™. La notice dérive d’une
scholie 2 Grégoire de Nazianze, Discours 25 (En ['honneur d’Héron le philosophe), 12 : Abyiopo. 8¢
¢oTv oloypd v, Bedvpdy dopo, & Aéyovoty "AdeEovBpeig « Moyiopo est un gros mot, un
chant répugnant que profeérent les Alexandrins. » La remarque sur les Alexandrins ne s'explique
que par le contexte du passage de Grégoire dans lequel il raconte, lors des événements s’étant
produits apreés 'expulsion de Pierre d’Alexandrie et pendant la persécution arienne & Alexandrie
sous Valens, les profanations de certaines églises ou les Alexandrins se sont adonnés a des chants
etdes danses lubriques sur les autels. Autrement dit, Moytopo (mot quemploie ailleurs Grégoire
dans des contextes non alexandrins) n’est en aucun cas un terme du parler alexandrin, ce que la

notice de La Souda, coupée de son contexte d’origine, pouvait laisser croire.

Pour 'influence d’une cité comme Alexandrie sur la lan-
gue technique, je citerai I'exemple de kalamos «roseau,
calame» chez le médecin Hérophile (1v¢/mrs.) ayant
exercé a Alexandrie. Voir Galien, De anatomicis adminis-
trationibus, IX 5 (I1, p. 731, 2-14 éd. Kithn = Herophilus.
The Art of Medecine in Early Alexandria, éd. H. von Sta-
den, Cambridge, 1989, T 79, p.199) : elt0 TpdoEXE TOV
VoDV, STwe AvokA®UEVOV HEV 00TOD (sc. TOD TEPOITOG
oK®ANK0E180DE) Tpdc® yuuvodoot cupPoiver Ty
Omicm KoMV TV TeTapTny (sc. To0 £YKEPAAOL),
gumady g K1vouuévou kortokohdntesBo pev adTiig
10 TAETGTOV UEPOG, EKETVO OF potvecsBat povov, Grep
‘Hpdpihog elkalev dvayAvef kohduov, @ Storypd-
Qouev. GvIOg Yop £0TL TOLODTOV &V UEV TO LECW,
KOIAOTNTOL TLVOL KEKTNIEVOV 010V TOUTY * EKATép@OEV
&’ oT1ig 1060110V £1¢ VYOG GVOITELVOUEVOV EKOTEPOV
TOV ALY 1OV LEPDV, GO0V £V TOTG KOADLOLG 6o ThG
Héong VYOUTOL YPOUUTG. KoL LOALGTO Y€ KOTO TV
"AleEdvdpetoy ottm yYAD@ovct Todg Kahdiiovg, oi¢
ypagouev, £vBa diotpifovro tov ‘HpderAov, fvik’
avétepveyv, glkog dnmov, Tf g elkdvog OpotdTn T
npocayBivta, Tovvope BécBot, « Next pay attention
to how, when it [the vermiform process, sc. the wood-
worm-shaped process lying on the aqueductus cerebri] is
bent forward, the result is that the posterior ventricle [of
the brain], the fourth, is exposed, and, when it is moved

backwards, that the larger part of the ventricle is covered
and only that part is visible which Herophilus likened to
the carved out groove of a pen [kalamos] with which we
write. You see, it is really like a pen, since it has a hollow,
like an incision [posterior median sulcus, in the middle, and
on either side of each of the two lateral parts [eminentia
facialis] extends up to as greata height as they rise in pens
from the line in the middle. Particularly in Alexandria
they carve out the pens with which we write in this way,
and since Herophilus lived there, it is likely that, when he
was dissecting, he applied this name [sc. ‘per’, kalamos],
being induced to do so by the similarity of the image»
(trad. von Staden). Ainsi, Hérophile est le premier &
appliquer a la cavité du quatrieme ventricule du cerveau
le nom de «calame», du fait de la ressemblance qu’elle a
avec le roseau tel qu'il est taillé & Alexandrie pour servir
d’instrument d’écriture. Notons que cette désignation
sest imposée jusqu’a nos jours («calamus scriptorius »;
cf. H. voN STADEN, 0. ¢., p. 158). Quoique trés instructif,
je n’ai pas inclus ce vocable dans le catalogue qui suit, car
ce qui est proprement alexandrin est la fagon de tailler le
roseau, I'usage médical de kalamos n’étant alexandrin que
par le seul hasard qu’Hérophile ait exercé a Alexandrie;
le mot semble avoir été ensuite absorbé dans la langue
commune des médecins grecs.

7. ¢ (n.3), p.385, n.1.
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2- Un mot peut étre considéré comme un idiotisme alexandrin par un observateur de pre-
miere main ala suite d’une erreur de jugement, due a la méconnaissance de certaines réalités ou
une ignorance de certains usages lexicaux dans d’autres régions du domaine hellénophone (ce
qui est bien excusable étant donné la richesse du grec, son expansion et la variété de ses usages
locaux) . Ainsi, dans la discussion entre Ulpien de Tyr et Alcideés d’Alexandrie, mise en scéne
par Athénée dans le livre IV de ses Deipnosophistes, le premier considere le pévoviog comme
un instrument de musique d’Alexandrie tandis que le second lui démontre, avec force citations,
qu’il était connu bien avant la fondation de la cité et dans d’autres contrées . Ce pourrait étre
aussi le cas de [43] "TopSavng « Jourdain », qui selon Sophrone serait une désignation alexandrine
des «fonts baptismaux », mais que I'on retrouve au moins chez deux po¢tes latins ™. Signalons,
par ailleurs, que 'usage dans d’autres régions du monde hellénophone d’un terme jugé par
un auteur comme alexandrin n’est pas nécessairement un obstacle. Dans la plupart des cas, les
alexandrinismes sont signalés dans des notices qui ne précisent pas 'époque d’emploi du terme
ou qui, parce que recopiées par des lexicographes, sont indatables. Aussi un terme qui nait a
Alexandrie ou un sens nouveau que les Alexandrins prétent & un vocable plus ancien peuvent
s'étre ensuite répandus ailleurs (d’abord en Egypte, puis dans les autres royaumes ou provinces
hellénophones). De tels cas sont difficilement repérables (voir peut-étre [s8] éEe1hém).

3- Un mot présenté comme alexandrin peut ressortir plus largement au grec d’Egypte. Cette
confusion estaisée, surtout de la part d’'un auteur qui ne connait de I'Egypte qu’Alexandrie. Par un
phénomene de métonymie bien compréhensible, la capitale vaut pour la province tout entiere .
Il n'est pas impossible qu'une forme d’alexandrinocentrisme soit a I'origine de certaines de ces
erreurs (principalement dans le cas des lexicographes d’origine alexandrine) . Pour des non-
Egyptiens, Alexandrie peut étre considérée comme complétement solidaire du reste de sa chéra:
parexemple, le grammairien Phrynichus (11°s.) nous ditdans son Ecloga, 305, que « teBeAnkéva
estune forme alexandrine : Cest pourquoiil faut la laisser aux Alexandrins et aux Egyptiens, tandis
que nous, il nous faut dire 1BeAnkévon » [3]. Cette fagon, un peu méprisante d’ailleurs, d’associer
Alexandrie et Egypte est assez caractéristique de la vision qu’avaient certains grammairiens du
grec d’Egypte, impliquant un flottement dans 'emploi du qualificatif «alexandrin»'7. Enfin,

Les modernes sont eux aussi sujets 2 ce type d’erreurs. Cf., 14 Mais cf. sous [43] les arguments que 'on peut avancer
par exemple, A. DEISSMANN, Licht vom Osten, Tiibingen,
1923, p. 80, 1. 7, qui cite |.H. THAYER, Greek-English Lexicon
of the New Testament (New York-Edimbourg, 1886) selon
lequel katamétoo Lo serait un vocable du grec alexandrin
pour le plus classique topanétoopo. Deissmann ajoute
ajuste titre: « Aber gerade das erwihnte Tempelinventar

von Samos notiert unmittelbar nach dem xotométocuo

pour défendre la remarque de Sophrone.

15 Cf., par exemple, la notice sur 'orthographe du nom du
dieu Thoth, [1].

16 Cf,, par exemple, [40] Potddv, donné A tort comme
alexandrin par Hésychius d’Alexandrie. Mais il est pos-
sible que I'on ait affaire & une interpolation.

17 M arrive & Phrynichus, ailleurs, de ne parler que d’« égyp-

g tpanéing auch nopanetdopoto ! Also beide Worter
decken sich nicht.» Voir aussi les critiques émises plus
hautsur les prétendus alexandrinismes de Sophrone selon
N. E Marcos (p.s).

Sur cette discussion, cf. A. BARKER, « Athenaeus on
Music» dans D. BRAUND, J. WiLkiNs (éd.), Athenaeus and
his World. Reading Greek Culture in the Roman Empire,
Exeter, 2000, p. 434-444, notamment, p. 440.

tianismes» sans y associer Alexandrie (Praeparatio sophis-
tica, p.158, 16-17 éd. de Borries : 1) uev odv 3pymotig vmod
v Alyvrtiov ypuAlionog xadeiton). Cela veut-il
dire qu’il fait la différence entre les deux? Je crains que
cette nuance, trop souvent difficile a faire, surtout pour
un observateur extérieur, nait da lui échapper et que
bon nombre de ses remarques ne résultent d’'un travail
de compilation.



10

18

JEAN-LUC FOURNET

dans certains cas, des idiotismes vraiment alexandrins se sont tout naturellement diffusés dans
le reste de 'Egypte : Cest un phénomeéne naturel, mais qui vient empoisonner une étude du grec
alexandrin. Bien des mots dits alexandrins se retrouvent attestés par les papyrus dans d’autres
parties de I'Egypte: faut-il conclure 4 une erreur de jugement de auteur qui présente le mot
comme alexandrin ou faut-il penser que son usage s'est répandu dans le reste de la chdra? Cest
peut-étre le cas de [42] @1Adnovog, qui désigne un laic engagé dans une confrérie chrétienne et
qui, selon Zacharie le Scholastique, serait un terme alexandrin. C’est d’ailleurs pour cela que les
premiers chercheurs qui se sont intéressés aux confréries religieuses ont pensé que les philoponoi
étaient une particularité d’Alexandrie, alors que 'on sait qu’il en existait aussi dans tous les cen-
tres urbains d’importance de 'Egypte. Rien n'interdit cependant de penser qu'il s'agisse d’une
institution religieuse d’origine alexandrine qui se soit ensuite répandue dans le reste des cités
égyptiennes. Le mot se diffuse en méme temps que la chose qu'il désigne ™.

4- Enfin un idiotisme prétendument alexandrin peut cacher un fait de langue ressortissant
plus généralement 2 la koiné telle quelle s’est développée, pas seulement en Egypte, mais dans
tout le monde hellénistique. C’est le cas de nombreux mots que les auteurs anciens ont relevés
comme étant des alexandrinismes (en particulier tous les faits de nature morphologique™).
Deux exemples éclairent, par leur formulation, ce phénomene:

—eEoAMaoow («changer, s'éloigner de») estemployé selon 'Antiatticiste par les Alexandrins au

sens de “divertir”. Et pour illustrer ce sens, il cite ... Ménandre, qui n’a rien d’alexandrin

On aurait peut-étre une illustration de ce phénomene
avec 'usage du mot dyvio: ou dryvid «rue» (au lieu du
plus banal poun). J. Du BoucHET, Recherches sur les
noms des rues, des routes et des chemins en grec ancien,
these de luniversité de Paris X-Nanterre, 2004, p. 18-
23, remarque que la majorité des occurrences de ce mot
dans les sources aussi bien documentaires que littéraires
apparaissent dans un contexte égyptien et concernent
Alexandrie et Oxyrhynchos. Dans les papyrus, quand il
s'agit d’Alexandrie, ce terme est employé exclusivement
pour une rue en particulier, portant le nom d’Arsinoé I1
(dryvic "Apovong), des le mr®s. av.J.-C. 1l se retrouve
dans la documentation d’Oxyrhynchos, a partir du
1s. av.].-C., pour la «rue de Cléopatre» (méme I'ex-
pression apparemment vague €V GyV1QL renverrait a cette
rue). Il semble que ce terme, d’origine homérique, ait été
donné par le pouvoir ptolémaique a une rue d’Alexan-
drie particuli¢rement prestigicuse ne serait-ce que par
son éponyme. Cet usage aurait été exporté plus tard a
Oxyrhynchos, selon des modalités similaires (éponyme
royal).— Gianfranco Agosti attire mon attention sur la

20

fréquence du mot, encore au v¢s., dans les Dionysiaques
de Nonnos, ce qui pourrait se justifier, certes par une
influence homérique, mais aussi par le fait que le poete
a rédigé son ceuvre a Alexandrie.

19 Cf. ci-dessous, p.14-19.
20 Antiatticiste, p.96, 1-3 éd. Bekker: E&oAhd&ort -

oc "AleEavdpeic, avtl 100 tépyoar. Mévavdpog:
“GvBpwrov ¢€oAraouey ”. Cf. aussi Phrynichus,
Ecloga, 341 éd. Fischer et Souda, € 1523, qui donnent la
méme explication en citant Ménandre, mais ne parlent
pas des Alexandrins.— Le verbe ¢éEoaAlaco pris en ce
sens est aussi attesté chez le comique Philippides (1v¢/
rs.), Fr. 36 éd. Kassel-Austin, PCG VI, p. 351, ainsi
que dans des papyrus (2Oxy. 111 531, 18 [Oxyrhynchos,
11°s.] ; PMich. 111 202, 8 [prov. inconnue, 11°s., au moyen];
BGUII 816, 8 [Fayoum, 111°s.]). Il faut probablement
rattacher 4 ce verbe le mot €é€aAloyn que 'on trouve
dans les papyrus dans I'expression £optikat EEolhoryot
(cf. D. HagEDORN, «Fiinf Urkundenpapyri der Kélner
Sammlung», ZPE 13, 1974, p.139).
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— Phrynichus, Ecloga, 367 éd. Fischer, au sujet du verbe yewwalm ponvtév (lice. «soulever
un orage en soi-méme», d’ou «étre dans la détresse »), nous dit que « Ménandre I'emploie au
sens de “s’affliger” et les Alexandrins pareillement» .

Ces deux exemples nous montrent que le grec parlé a Alexandrie a I'époque hellénistique
était ressenti comme apparenté a celui parlé a Athénes a peu prés au méme moment, apres
la grande époque de 'atticisme dont il se détache peu & peu, autrement dit comme faisant
partie de cette koiné qui se développe dans les royaumes hellénistiques. La encore, un certain
alexandrinocentrisme peut étre aI'ceuvre dans les jugements portés sur la nature prétendument
alexandrine d’un vocable . Et la querelle entre atticistes et antiatticistes n’est pas non plus
pour rien dans le signalement des alexandrinismes ». Nous reviendrons sur ce probleme 4. Le
recours a 'autorité de Ménandre dans les deux notices citées ne nous laisse aucun doute sur la
fagon d’interpréter ces «alexandrinismes » ; mais dans bien des cas, les notations que nous ont
transmises les Anciens, parce que plus concises (ne donnant aucun exemple tiré de la littérature)
ou traitant de vocables rares ou uniques, sont plus malaisément analysables. De toute fagon, a la
décharge des deux grammairiens cités a 'instant, le label «alexandrin » qu’ils accolent 2 un mot
r’implique pas nécessairement qu’ils le considérent comme une création verbale alexandrine
ou comme un vocable usité exclusivement a Alexandrie, mais que ce mot (parfois ancien >) est
en usage dans cette cité plus particulierement qu’ailleurs. Il faut ainsi faire la différence entre,
d’un coté, une nouveauté verbale ou un emploi exclusif et, de 'autre, un usage prépondérant.
Citons 'exemple du terme dmpog qui fait 'objet d’'une notice a cet égard on ne peut plus claire
de la part de Photius, Lexicon, o0 3595: "Ampor- ol Tpo dpog anobviiokoveg. cvvnbeg de 10

“Ti xewualelg covtov ”. Mévavdpog elpnkev émi 100 23 Les deux exemples cités a I'instant émanent de deux per-

Aometv, kol "Ale€ovdpeic opoimg. Je suis le texte de
I'éd. Fischer. W.G. RuTHERFORD, The New Phrynichus
being a Revised Text of the Ecloga of the Grammarian
Phrynichus, Londres, 1881, CCCLXVI, donne comme
lemme: ényyepalerg coavtdv (legon du codex Nu. de
I'éd. Fischer), texte qui s’est imposé dans les éditions
de Ménandre et dans les dictionnaires (cf. LS], s. 2
é¢niyeinalm). Voir en dernier lieu Ménandre, Fr. 162
éd. Kassel-Austin, PCG V1/2, p.122.

Comment illustrer de fagon plus lapidaire cet alexan-
drinocentrisme qu’en citant une remarque relevée chez
Athénée, IV 184 b: "AAleEavdpelc elov ol Tondev-
cavteg TovTog tovg “EAANvag kol tobg BopPapoug
«ce sont les Alexandrins qui ont éduqué tous les Grecs et
les Barbares» ? Cette fierté des Alexandrins (relevée, par
exemple, par Ménandre le Rhéteur, 460, 23-24, au sujet
de leur grammaire, leur géométrie et leur philosophie)
est tournée en dérision par Sévére d’Antioche, qui écrit
qu’ils sont convaincus que le soleil ne brille que pour eux
et que les lampes ne briilent que pour eux, disant que
les autres villes sont sans lampes (7he Letters of Severus,

Patriarch of Antioch, éd. E.W. Brooks, PO XII, p.318).

sonnalités représentant ces deux courants : 'Antiatticiste
(nom donné A un lexique de termes non attiques) sur
lequel on consultera K. LATTE, / ¢. (n.3), p.373-394, en
réaction auquel Phrynichus a écrit des ceuvres lexicogra-
phiques d’orientation sévérement atticisante (Ecloga et
Preparatio sophistica). Cf. D.U. HANSEN, Das attizistische
Lexicon des Moeris (Sammlung Griechischer und Lateini-
scher Grammatiker 9), Berlin-New York, 1998, p.36-40, et
E. FiscHER, Die Ekloge des Phrynichos (SGLG 1), Betlin-
New York, 1974, introduction (notamment p. 44-47).
Comme le dit fort bien G.H.R. HorsLEY, New Documents
Hlustrating Early Christianity, vol.s (Linguistic Essays),
Sidney, Macquarie University, 1989, p.48, au sujet de
Phrynichus et de son contre-modele, I'’Antiatticiste::
«'The writers had their own particular ‘axes to grind’,
of course, and it is not always appropriate to take their
comments completely at face value. »

24 Cf. ci-dessous, p.17 et n. 47.
25 Cf., par exemple, [61] yoyorymydc.
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Gvouo ToALoTg kol poAtoto "AdeEovdpedoty. €61t 88 "ATTiKOV. "AproTtopovng: “ €0avov
KGAAOIGLY dwpot Todeg” «Adroi [«prématurés»]: ceux qui meurent prématurément. Ce
mot est en usage chez beaucoup et particulierement chez les Alexandrins. Mais il est attique.
Aristophane: [suit une citation] ». Ou bien encore, Athénée, XV 679 f: kahobvtar &€ tiveg
Kol EMKTOL 6TEQOVOL, Womep opd "AAeEovdpedot péypt kol viv. uvnuovedetl 8 adTdv
Xoupripev 6 1pory®domotog év Atovic® 1o tovtov, KTA. « Certaines sont appelées aussi “ cou-
ronnes heliktoi”, comme chez les Alexandrins jusqu’a maintenant. Chairémon le Tragique [1v©s.
av.].-C.] y faitallusion dans son Dionysos avec les vers suivants: [suitla citation] ». Cette notion
d’usage est  la fois capitale et, du fait de ses contours flous et fuyants, d’'une extréme difficulté
a caractériser, et je serai souvent bien en mal de distinguer un terme ou un emploi propre a la
langue alexandrine (I'objet de cette étude) et un mot du grec commun jugé comme étant d’un
usage comparativement plus caractéristique d’Alexandrie que d’ailleurs.

En bref, a la vue de tous ces faux alexandrinismes (ou a tout le moins douteux), on peut
se demander si I'on doit faire confiance aux auteurs anciens 2. Il le faut bien, et c’est en ayant
a lesprit toutes ces difficultés et ces emplois impropres de la notion d’alexandrinisme, que
je vais essayer de présenter la liste des faits que j’ai pu rassembler (quitte a en critiquer le cas
échéant la validité), en les classant selon les grandes catégories grammaticales: phonologie,
morphologie, lexique, syntaxe, stylistique.

26 Ceux-ci parfois se contredisent. Un exemple: Etienne de p-7, 1113 éd. Stallbaum: "Aotv 8¢ Kowv@G pév, Taoo
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Byzance, Ethnika, p.140, 7 éd. Meineke, nous dit que le
terme otV est utilisé pour désigner Alexandrie méme
(611 08 xal M "AleEdvdpera doTv EKANON elpnTon),
ce qui est confirmé par les papyrus comme le 2Hal. 1 r°,
89-90; 955 97 (111°s. av. ].-C.) ; Eustathe, de son c6té, écrit
que les Attiques emploient dotv pour désigner Athénes
et les Alexandrins téA1g pour Alexandrie (Comm. Od. 1,

noALG. (...) "Attikol O¢, 18lmg oUtm tog "ABnvog
aovépalov, kota 11 ¢Eaipetov. domep kot o1 "AdeEov-
dpetg, mohv e€apétg v "AdeEavdpetoy ; voir aussi
p-371, 9-10). J ai renoncé A introduire GoTv et T6A1G dans
le catalogue qui suit, d’autant que ces deux mots ont d
étre employés de la méme facon pour d’autres cités.
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RECENSEMENT DES FAITS
I. PHONOLOGIE

Le premier marqueur de différenciation est la fagon de prononcer. C’est aussi le plus difficile
a analyser quand notre documentation est exclusivement écrite. Aussi n’avons-nous la-dessus
presque aucun renseignement. Uabsence d’un corpus bien délimité de papyrus alexandrins ne
permet pas d’étudier une phonologie propre au parler alexandrin. Une remarque d’Oribase,
Collection médicale, XLV 16, 7, fait allusion 2 un défaut de prononciation des Egyptiens («I1
existe des peuples entiers qui balbutient par habitude, par exemple, les Syriens et les Egyp-
tiens > »), mais cela ne concerne pas seulement les Alexandrins. Théocrite, dans son Idylle XV
(Les Syracusaines), stigmatise bien la prononciation de deux Alexandrines (v. 88), mais il vise
des restes de traits dialectaux extra-égyptiens (en 'occurrence doriens) a une époque encore
ancienne de histoire de la cité, ce qui n’entre pas dans notre sujet>. Un papyrus contenant
des Actes de martyrs paiens, le PGiss.Univ. V 46 (111°s., concernant des événements du 1°'s.)
serait le seul & apporter sur le sujet quelque information. On y voit un accusateur dénoncé
devant 'empereur pour avoir trahi par sa fagon de parler le fait qu’il n’était pas Alexandrin:

col. 111, 8-12 oV [yop

¢otv O koTjyopog ovtog] €[t]upog “EAANV.
A10 axg ddikov kotfyopov elickadd [o-
0V £ig diknv. Zévov yop av]tov dnio[t 16
te BapPopikov oyfpa ko] 1 yYA[@ooo.

«En effet 'accusateur que voici n’est pas un Grec authentique. Cest pourquoi je le traduis
en justice en tant qu'accusateur illégal: son allure barbare et sa fagon de parler montrent que
c'est un étranger. »

Ce témoignage serait bien intéressant, mais il est presque enti¢rement restitué par I'éditeur
(Anton von Premerstein) et donc en bonne méthode inutilisable?. D’ailleurs, si on devait
suivre ces restitutions, il montrerait plutdt que le grec d’Alexandrie n’était pas entaché d’un
accent «barbare».

La seule notation que j’ai pu trouver concerne la prononciation prétendument alexandrine
du nom du dieu égyptien Thoth. Elle se trouve chez Hérennius Philon de Byblos (1°'/11°s.),
FGrHist 111 C, 790, F 1, p. 804, 26-805, 1 et F 2, 86-88, p.809, 9-11:

—[1] (...) Taawtog, 5 edpe THY TAV TPATMY GTOLXELOV Ypopriv, OV AlyimTior pev Owie,
"AheEovdpets Oe Owb, "EAANveg 8¢ ‘Epufiv ékaiecav «(...) Taaytos qui découvrit la graphie
des premiéres lettres et que les Egyptiens appelérent Thoyth, les Alexandrins Théth et les Grecs

27111, p.170, 20-21 éd. Raeder (CMG VI/1): 6how €0vn 2 H. MusuriLLO, Acts of the Pagan Martyrs, 1, Oxford,
yellilovta €€ £Bovg, Momep T6 te TV TVpwv Kol 1954, p.14, renonce prudemment aux restitutions du
OV Alyvrtiov. premier éditeur. Méme défiance chez G.H.R. HorsLEy,

28 Cf. ci-dessous, p.18. 0. c. (n.23), p.3L.
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Hermes»3°. Le passage de @v a @ peut s’expliquer par la disparition, a I'époque hellénistique,
de la diphtongue /ou/ en grec qui se réduit 2 @, ov ou o (cf. SCHWYZER, |, p.203, 3. Zusatz).
Le grec ne pouvait donc que simplifier la forme égyptienne ©@wv0: celle-ci se trouve bien dans
les papyrus grecs (surtout pour désigner le nom de mois homophone et de méme origine), mais
elle est trés minoritaire face  la forme @O qui s'impose trés rapidement . Les « Alexandrins »
dont parle Hérennius désigneraient donc ici plus généralement les Grecs d’Egypte.

Il devait y avoir un accent propre aux Alexandrins, particulierement a I'époque tardive,
mais je n’en connais aucun témoignage.

II MORPHOLOGIE

Les faits signalés par les Anciens sont peu nombreux, tous d’époque ancienne et, on va le
voir, décevants et douteux.

—[2] aviykaxa au lieu de varykoko. Hérodien, Iept IoBav, Gr. Gr. 111/2, p. 388, 10-12
(Et. Mag. 106, 235 Et. Gen., 0. 868): "Avniykaxa.- iotéov 6t 10 avrpykako BopPopdv oty
ovy, evprokduevov top’ “EAANoy év ypnoet, wg Aéyel “Hpwdiovdg: €v uévy yap i 1@V
"AheEavdpewv dnuudet cuvnBeiq «Il faut savoir que avrjykoko est une forme barbare qui
ne se trouve pas en usage chez les Grecs, comme le dit Hérodien. En effet elle ne se trouve
que dans 'usage populaire des Alexandrins. » En fait, 'opposition entre «barbare» et « Grec»
recouvre celle entre koiné et attique*; cette forme, inconnue de la littérature, ne se rencontre
que dans les papyrus?.

—[3] teBeAnkévan au lieu de NOeAnkévor. Phrynichus, Ecloga, 305 éd. Fischer: 1eBeln-
kéval. "AdeEavdpewtivov Tovvopa - 810 dpetéov "Aleovdpedot kot Alyvrtiolg ovTd, MUV
de pntéov NBeAnkevar «teBeAnkévor: forme alexandrine. Clest pourquoi il faut la laisser
aux Alexandrins et aux Egyptiens, tandis que nous, nous devons dire NOeAnKkévo », explica-
tion reprise bien plus tard par Thomas Magister (x111°/x1v°s.), Ecloga nominum et verborum
Atticorum, p.172, 1-3, éd. Ritschl (1BéAnka "Attikol Aéyovotv ano 1od £0éhw, £BeAocw,
nOeANKa. 10 d¢ teBEANKO "AleEovdpemTiov, amo Tod BEAm kavovilopevov «les Attiques
disent 0éAnka d’apres €0éAm, £éBeAnow, NOEANKOL; la forme teBéANKQ est alexandrine, formée
sur BéAm »). "EOA® «vouloir» (qui donne le parfait 10éAnka) est en effet la forme attique

30 Cité par Eusebe, Praeparatio evangelica, 1 9, 24 et 10, 14. 32 Etymologicum Symeonis, 1, p.s6, 20, et le Ps.-Zonaras,

Voir Lactance, Inst. 1 6: (...) Aegypti Thoyth vocarunt, Lexicon, p. 215, 14, reprennent la méme explication sans
Alexandrini Thoth, Graeci Hermen, hoc est Mercurium, référence aux Alexandrins.
interpretati. 33 Cf. GigNac, 11, p.252-253; MANDILARAS, § 268.

31 GigNac, 1, p.186. La forme Owub serait plutdt prolé-
maique d’aprés MAYSER, 1/1, p.117. —W. SPIEGELBERG,
«Die griechischen Formen fiir den Namen des Gottes
Thot», RecTrav 23, 1901, p.199-200, napporte rien sur
le sujet.
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tandis que la forme BéAw (parfait teBéAnka) est la forme prédominante dans la koiné et en
particulier dans les papyrus d’époque ptolémaique et romaine?4, ainsi que dans le Nowvean
Testament?, et ce jusqu'en grec moderne. Cette forme est attestée dans la LXX (P 40, 12:
teféAnka). Elle n'a rien de spécifiquement alexandrin.

—[4] 3e pers. pl. de 'indicatif imparfait ou aoriste en -ooav au lieu de -ov ou -cav. UAntiat-
ticiste, p. 91, 14-16, éd. Bekker: "EAéyocav, Eypagooay kot 1o dpoto "AleEavdpeic Aéyovot.
Avkoepov "AdeEovdpq - vobtal Alalov kano yiig éoyalooav, «les Alexandrins disent
gAEéyooav, £ypoapocav et ainsi de suite. Lycophron dans son Alexandra: [suit la citation]. »
Ces formes d’imparfait (2 la place de ELeyov ou €ypagov) ou d’aoriste, qui n’apparaissent pas
avant le 11°s. av. J.-C., se rencontrent dans la ZXX3, chez des poétes exercant 4 Alexandrie,
comme Lycophron (Alexandra, 21: éoyolooav) ou Posidippe (AP V 209, 637: elyocav),
mais aussi dans les papyrus3. Signalons que ces formes en -ocov sont aussi considérées par
certains grammairiens comme chalcidiennes, érétriennes ou plus largement eubéennes: Aris-
tophane de Byzance, Fr. 19 éd. Slater (Aristophanis Byzantii Fragmenta, SGLC 6, Berlin-New
York 1986), mopadidmnct &t kol 011 10 ‘Eoyalocav’ mapd Avkdepovt Kol wop’ GALOLG TO
‘eAéyoocoy’ kol TO ‘ol O& mANGiov Yevouévay gevyosoy’ emvic XaAkidémv 101 elo1v;
Paraphrase & Lycophron, Alex. 21, éoyalooav, EOBowkn 1 Stahextog; Schol. vet. 3 Lycophron,
252: 10 0& MEPPIKOLY GVTL TOV TePpikaot... €61t 08 N AEEig XaAkidémv kol ‘Epetpiéav,
ot avtol Kot 1o €oyalooay kat fABocov notovor¥. En fait ce désaccord n'est qu'apparent
et sexplique par la notion de grec alexandrin chez les grammairiens hellénistiques, comme
nous le verrons plus bas.

—[s] 3¢ pers. pl. de I'indicatif parfait en -av au lieu de -oot. Sextus Empiricus (fin 11°s.),
Adversus mathematicos, 1, 213: 008&v yoip dovvnBeg eixev 1 ovtog AéELg, (g 1 Tapdt Tolg
"AleEovdpedoty “EAiAvBoy ” kot “amediivBoy ” « Le mot oOTog nest en rien contraire A
'usage comme le sont les formes éAjAvBa et dneAnAvBay utilisées par les Alexandrins. » Les
parfaits en -av au lieu de -aot sont typiques de la koiné et a ce titre se rencontrent dans les
papyrus (prédominants a partir du 11°s. av. J.-C.) #° et dans les inscriptions non égyptiennes,
mais ils sont attestés pour la premiére fois dans la littérature chez Lycophron (Alexandra, 252 :
TEQPPLKQLY).

34 MAYsER, 1/2, p.119; GIGNAC, 11, p.247; ManDILARAs, 3¢ H.S.J. THACKERAY, A Grammar of the Old Testament in
§ 163, 419, 440. Pour ce qui est des parfaits, on a s Greek according to the Septuagint, 1, Cambridge, 1909,
occurrences de teBeAnk- (PAmh. 11 130, 17 [Hermopolis, p- 212 sq.

705 POxy. 11 237, VII, 18 [186]; VII 1070, 54 [111°5.] 5 37 Attribué aussi a Asclépiadeés.

PWarr. 13, A, 7 [Oxyrhynchos, n1¢s.]; SB XV1 12694, 6 38 Mavser, I/2, p. 83; GIGNAG, 11, p. 331 et 345; MANDILARAS,
[prov. inconnue, 111/1v¢s.]) contre 2 de 1OeAnk- (2 Lond. § 280.

IV 1381, 3 [Aphroditd, 708-710] ; PLund1s, 14 [prov. in- 3 Cf. A. Tuums, Die griechische Sprache im Zeitalter des

connue, c. 500]). Mais sur ces deux derniéres, la premicre Hellenismus, Strasbourg, 1901, p.198-199.
est presque enti¢rement restituée; de plus, elles sont toutes 40 Mayser, 1/2, p-84-85; GIGNAC, 11, p.354-355; MANDI-
deux tres tardives et refletent probablement la mode de LARAS, § 448-449.

latticisme qui se répand a I'époque byzantine.
35 Brass-DEBRUNNER-FUNK, § 101.
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—[6] &\éktwp au lieu d’dAextpvav. Scholia in Ar. Nubes, v. 4 d: dAextpvwv artikov,
aléktop mopa "AleEavdpedoty « alekTpoav en attique, dAEkTtmp chez les Alexandrins. » La
forme cAéxtwp, a origine équivalent poétique d’adextpuav (Pindare, O/ XII 14; Eschyle, Ag.
1671; Eum. 861), n'entre — si on excepte les prosateurs ioniens (Hérodote, Hippocrate) — dans
la prose qua I'époque postclassique: en Egypte, signalons son emploi dans XX (Pr 24, 66, &
coté de 3 M s, 23, qui a dAextpuav) et surtout dans les papyrus ot elle est presque exclusive .
On la rencontre aussi chez le poete alexandrin Théocrite (Idylles, VII 123) 4.

—[7] Taég au lieu de tode. Hérodien (11°s.), De prosodia catholica, Gr. Gr. 111/1, p.109, 5-6 :
70 pévior tadg mop” "AleEovSpedoty vl 1od Tomg ceonueiwton «on signale la forme tadg
chezles Alexandrins 4 la place de Toudg. » Autrement dit, les Alexandrins suppriment 'aspiration
interne, en méme temps qu’ils changent la déclinaison du mot. Le méme Hérodien revient
ailleurs sur cette différence orthographique, mais de fagon plus vague: Gr. Gr. I11/1, p. 245, 7
(= 111/2, p. 629, 25-26, repris par Et. Mag. 749, 10-11) : T0 T0.0G 10 TOV 0g OVK EGTIV GUVNOES
nopd to1g "EAANG Y « la forme toi0¢ avec -og n’est pas courante chez les Grecs. » On voit en fait
se profiler une différenciation entre I'attique et la 40iné, dont, nousle verrons, le grec alexandrin
passe pour un des représentants les plus significatifs: ainsi le grammairien alexandrin Tryphon
(1s. av. ].-C.) insiste-t-il sur le fait que ce sont les Athéniens qui prononcent ce mot avec une
aspiration et une finale longue (2p. Athénée, IX 397 e: T0dg Aéyovsty "ABnvaiot Ty telev-
toitoy GVAAOPNY Teplondvieg kol doovvovteg). Par ailleurs, la forme tadg est, semble-t-il,
attestée assez anciennement, chez un auteur non alexandrin, historien Ménodote de Samos
(c. 200 av.?) dans son Tav kato tnv Zouov évooéwv avaypogn (ap. Athénée, XIV 655 a =
FGrHist 111 B 541, F 2); elle restera néanmoins rare (Pollux, On. VI 52, 4; Hippolyte, Refutatio
omnium haeresium, X 14, 1, pour en rester  des auteurs prébyzantins).

—[8] doxalwvaiog au lieu d’doxodwviog. Hérodien, Ilept mapoviuwv, Gr. Gr. 111/2,
p.866, 8-11 (d’aprés Etienne de Byzance, Ethnica, p.131-132 éd. Meineke) : *AckdAmv moAig
Zuplog. 10 £Bvikov "AckoAnvitng kol "Ackodaviog (...) kol "AckoAnvig OnAvkdov. mopa
&’ Evd6&wm dar thig ot év 1@ . ko kot Ty "Ale€ovdpeéwv ovvibeiov "Ackadmvoio
kepopto « La cité d’Ascalon de Syrie: 'ethnique est Ascaldonités et Ascalonios, Ascalonis au
féminin; chez Eudoxe, dans le premier livre [sc. de sa I'fig ITepiodog, Fr. 285 éd. Lasserre], il
est en -oit-. Aussi dans la langue courante des Alexandrins: ascalonaia keramia [«amphores
d’Ascalon»].» Il semble que la remarque finale porte, non sur 'objet lui-méme (qui n'a évi-
demment rien d’alexandrin), mais sur la désinence de I'adjectif: 2 Alexandrie, on n’utiliserait

37 occurrences (allant du 1's. av. [R7ebt. 1 140] au
virss. apr.J.-C. [PColl. Youtie 11 95, 9] contre une seule
de la forme attique (2Oxy. IX 1207, 8 [175/176]).

Ce terme est d’interprétation ambigué : Mayser I/1, p. 8,
considére cette forme comme un dorisme d’apres Brass-
DEBRUNNER-FUNK, § 2 (ce qui permettrait d’y voir une
trace du «dorien ptolémaique» dont parle C.J. Ruijgh et

quillustre fort bien Théocrite; cf. ci-dessous, n. 49-50).
Mais E. FRAENKEL, Geschichte der griechischen Nomina
agentis auf -Tp, -TOp, -tNG (-T-), Strasbourg, 1910, I,
p-154-156, y voit aussi une forme ionienne, ce que les
attestations hérodotéennes et hippocratiques confirment.
La coloration dialectale du mot n’était peut-étre plus tres
affirmée a I'époque alexandrine.
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pas GokoAwviog, mais aokohmvalog. Cette forme n’étant pas attestée ailleurs#, il est difficile
de se prononcer sur la véracité de cette assertion. On remarquera néanmoins que le nom de
Pamphore d’Ascalon, trés souvent utilisée en Egypre, est systématiquement orthographié dans
la documentation papyrologique doxadwviov (avec divers phonétismes) 44.

On le voit, aucune de ces formes (a 'exception, peut-étre, de la derniére) n’est spécifiquement
alexandrine. Si elles ont été qualifiées de telles par les grammairiens, c’est & époque ancienne,
parce qu’elles se rencontraient chez des auteurs alexandrins (Lycophron, Théocrite) ou dans la
LXX, élaborée 4 Alexandrie. Eclairant est A cet égard le témoignage de Manuel Moschopoulos
(x1r/xives.) ¥, puisant sans aucun doute A une source plus ancienne: 10 kB0 ol "Attikot
POVTOL, TO 08 KoBwg 000En0Te, GAL T TdV "AdeEovdpewv dradextog, kab v M Oelo ypoupn
véypomton [59] «Les Attiques emploient kaBd, jamais kaBwg contrairement au dialecte des
Alexandrins dans lequel sont rédigées les saintes Ecritures » (effectivement on reléve 283 occur-
rences de kolBas dans la LXX). Aussi faut-il soupgonner que ces remarques sur les alexandrinismes
visent surtout la LZXX. Mais comme celle-ci est un des plus marquants témoignages littéraires
de la koiné hellénistique, dont les tendances se retrouvent dans le grec d’Egypte mais aussi dans
d’autres régions, ces prétendus alexandrinismes sont tout bonnement des traits de la 4oiné. En
conséquence, c’est cette derniére que recouvre la notion de dialecte alexandrin telle que devait
en traiter Démétrios Ixién ou Eirénaios 4°. Dans la mesure ot Alexandrie a joué un réle préémi-
nent dans’hellénisme postclassique, qu’elle a favorisé dans ses murs le développement d’ceuvres
littéraires contenant pour la premiere fois des formes déja bien implantées dans 'usage de la
koiné (Lycophron, Théocrite, Posidippe, mais surtout la LZXX), et qu’elle a pu étre considérée
comme une vitrine du grec ’Egypte en méme temps que propagatrice de ce nouveau grec, on
comprend que le label «alexandrinisme » ait été employé par les grammairiens anciens, souvent
enfermés dans la querelle atticisme/antiatticisme, pour des formes qui ont été vite banales dans
tout le domaine hellénophone . En bref, il est normal que nous soyons dans I'impossibilité

LBG enregistre une forme dokolwveov «ein Hohlmass » er[haltenen] Fragmenten [...] erscheint E[irenaios] als
(D. Simon [€éd.], Fontes minores 111 5, 65, x11°s.). On Vertreter der These, dass der alexandrinische Dialekt zur
pourrait y voir un phonétisme pour GoKOA®VOIOV, griech[ischen] Allgemeinsprache (kotvn SidAektoc)
mais il est plus vraisemblable de I'interpréter comme erhoben werden solle.»

une forme d’doxoldviov avec aperture de 'iora, phé- 47 Cf. R. RertzensteIN, Geschichte der griechischen Ety-
nomene fréquent a 'époque tardive (cf. K. DieTERICH, mologica, Leipzig, 1897, p.383, qui, au sujet de I'ceuvre
Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache, d’Eirénaios, parle de «den oft angegriffenen Dialekt
Leipzig, 1898, p.11-15). der Alexandriner (wohl als Vertreter der xowvn)»; A.
Cf. le relevé de N. Krurt, K.A. Worp, «Geographical TauMsB, o. ¢. (n. 39), p.171: «Die Erscheinung, dass
Jar Names: Towards a Multi-Disciplinary Approach », alexandrinischen Grammatiker tiber den Dialekt ihrer
APF 46, 2000, p. 99-101, avec la bibliographie afférente Heimat zu handeln glaubten, obwohl ihre Angaben gar
concernant ce type d’amphore importé de Palestine. nicht in enger Beschrinkung gelten, erklirt sich einfach:
Mais on notera que les attestations papyrologiques de sie erkannten zwar den Unterschied der ihnen geldufigen
cette amphore vont du 1v¢s. au vII’s., soit bien apres Umgangssprache und der von ihnen studierten literaris-
Hérodien (11°s.). chen Dialekte, machten sich aber keine Gedanken darii-
ZvAdoyn Artixav ovoudtwv (éd. F Asuranus, Dic- ber, dass die alexandrinische Volkssprache nur ein Glied
tionarium graecum, Venise, 1524). einer grossen Sprachentwicklung sei, und kamen daher
Sur ce dernier auteur, cf. S. FORNARO, Der Neue Pauly nicht zu einem deutlichen Bewusstsein dessen, wodurch

I 1997, 5. n. Eirenaios 1, col. 919: «In den mageren sich die alexandrinische Mundart von der sonstigen kotv1

17
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d’appréhender une morphologie spécifique au grec d’Alexandrie, ce qui laisse planer de sérieux

doutes sur I'existence d’un parler alexandrin au sens propre (ensemble de faits particuliers pho-

nologiques, morphologiques et syntaxiques formant un systeme cohérent et qui soit différent
de la koiné) comme le terme de diokextog le laissait attendre 43. Il faut bien stir mettre A part ce
que C.J. Ruijgh a appelé le «dialecte cyrénien d’Alexandrie» et dont témoigne I'Zdylle XV de
Théocrite ¥ : il Sagit1a d’'une «forme du dialecte cyrénien qui, aI'époque des premiers Ptolémées,
doir avoir été employée 2 Alexandrie et en Egypte par des familles d’origine cyrénienne qui s’y
étaient établies*®» ; son emploi se circonscrit a des milieux émigrés trés limités et ne semble pas
avoir joué un role important ni durable dans le grec alexandrin *. Nous sommes a une époque

unterschied. » Ainsi s'expliquent les jugements divergents
sur la nature de certaines désinences verbales comme celles
en -ooov ou -0V (considérées tant6t comme alexandri-
nes, tantdt comme béotiennes ou eubéennes). Comme
le dit fort bien S.G. KarsoMENOS, « Das Griechische in
Agypten », Septiéme congrés international de papyrologie,
MusHelv 10, 1953, p. 260, aprés avoir cité Thumb: «Ich
mochte einen Schritt weiter gehen und aus dem, was
wir dariiber wissen, vielmehr erschliessen, dass der
Terminus “alexandrinischer Dialekt” bei den antiken
Grammatikern das hellenistische Griechisch tiberhaupt
bezeichnet und mit unserem Terminus “Koine” vollig
tibereinstimmt. Die Bezeichnung ist ja auch treffend, da
Alexandreia das Hauptzentrum des Hellenismus und als
solches auch das Symbol der Zeit war. Wir sprechen auch
von “alexandrinischer Literatur” und von “alexandri-
nischem Zeitalter” im selben Sinne.» On n’a peut-étre
pas assez insisté sur importance qu'ont di avoir, dans
la formation de ce concept de «dialecte alexandrin», la
LXX (avec ses «déviances» linguistiques si sensibles) et
certains particularismes de la langue courante que leur
emploi dans la poésie alexandrine venait «canoniser»
(cf. ScuwyZER, I, p.126, un peu trop rapide sur le lien
entre «alexandrinisches Griechisch» et la LXX).

Mais il faut dire que ce dernier n’a pas toujours eu pour
les grammairiens le sens aussi contraignant que nous lui
connaissons. Cf. C. Consant, AIAAEKTOZ. Contri-
buto alla storia del concetto di «dialetto», Pise, 1991, (qui
n’aborde cependant pas la question du «dialecte alexan-
drin», ne citant ni Démétrios ni Eirénaios), résumant
quelques-unes de ses conclusions dans «La koiné et les
dialectes grecs dans la documentation linguistique et la
réflexion métalinguistique des premiers siécles de notre
ere» dans C. BrixHE (éd.), La Koiné grecque antique :
1. Une langue introuvable?, Nancy, 1993, p.23-39 (en
particulier p.35-36, ol il montre que, principalement
chez les grammairiens de 'Antiquité tardive, «la norme
dialectale commence 2 étre traitée comme un élément
identifiable seulement de fagon négative et comme un

écart par rapport a la norme supérieure, cette attitude
étant résumée et cristallisée dans la définition canonique
par la suite “ d10Aextog O€ £0TL YADTING 101U ” »).
Voir aussi A. MorurGo Davies, « The Greek Notion of
Dialect», Verbum 10,1987, p. 7-28 (référence aimablement
communiquée par Laurent Dubois), intéressant surtout
pour I'émergence de la notion de dialecte a 'époque
préhellénistique.

49 C.J. RunjGH, «Le Dorien de Théocrite : dialecte cyrénien

d’Alexandrie et d' Egypte », Muemosyne 37,1984, p. 56-88
(= Id., Scripta minora ad linguam graecam pertinentia, 11,
Amsterdam, 1996, p. 405-437).

0 CJ. RuyeH, L ¢, p.61 (Scripta minora, p.410). Cet

5

—_

auteur parle plus loin de « cyrénien ptolémaique» ou de
«dorien ptolémaique» au sujet de ce cyrénéen d’Alexan-
drie et d’Egypte. Il ajoute que Théocrite 'a choisi pour
ses mimes parce que «pour son public, I'élite culturelle
d’Alexandrie, [il] était le dialecte populaire le plus facile
a reconnaitre, se distinguant nettement de la langue
standard, c’est-a-dire de la norme de la xotv attique»
(p. 63 = Scripta minora, p. 412).

C.J.RuyGH, £ c., p. 61 (Scripta minora, p. 410), remarque
néanmoins que «la traduction grecque de la Bible des
Juifs, faite & Alexandrie, présente déja le mot Bouvdg
‘colline, montagne’, qui, d’apres Hérodote (4, 199, 1),
est un mot cyrénien (emprunté a une langue indigéne?),
tandis que d’aprés Philémon (fr. 69 et 142 K) Bouvdg
était un barbarisme incompréhensible pour les Athéniens
contemporains. Lon sait que la traduction du Penta-
teuque date du mr®s. av. J.-C. De méme que fovvdg,
les formes doriennes Aadg et vaidc, également attestées
dans les Septante, ont pu pénétrer dans la kowv par la
voie du dorien parlé & Alexandrie. Lon sait que les trois
mots survivent en grec moderne». Voir Mayser, 1/1,
p-8-9, donnant des attestations aussi papyrologiques de
Bouvdg et Aadg, ainsi que d’autres dorismes. Cf. aussi
peut-étre le cas de [6] GAéxTOp (notamment, n. 42) et
de [18] Bartaviov.
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ou Alexandrie était une cité nouvelle, récemment colonisée par des Grecs important avec eux
certains traits de leur dialecte d’origine, qui ne peuvent en aucun cas étre considérés comme
alexandrins: quoique pouvant laisser des traces sporadiques, ils disparurent assez vite en se dis-
solvant dans la koinés.

II1. LEXIQUE

C’est dans le domaine lexical qu'on a quelques chances de dénicher de véritables idiotismes
alexandrins . Les notations chez les auteurs antiques sont nombreuses dans ce domaine: si'on
passe sur les mots qui sont des emplois propres a la k0iné54, on se retrouve devant une matiére assez
diverse, contenant des hapax, des mots rares, mais aussi des mots connus pris dans une acception
nouvelle ou correspondant a une réalité spécifiquement alexandrine. Il faut commencer par
faire une différence entre le signifiant et le signifié. Les mots relevés comme alexandrins peuvent
avoir été conditionnés par une réalité proprement alexandrine (qu’il s'agisse de mots nouveaux
créés pour I'occasion ou de mots connus du grec appliqués a des realia nouveaux); ils peuvent
aussi s'appliquer a un signifié qui n'a rien de spécifiquement alexandrin, révélateurs qu’ils sont
alors d’'un parler idiomatique. Ce sont les mots de cette derniere catégorie (lexemes nouveaux
ou déja attestés ailleurs, mais détournés de leur sens habituel) qui seraient les plus révélateurs
de ce qu'on pourrait appeler un grec alexandrin. Ainsi, pour prendre deux exemples concrets
empruntés 2 ma région d’origine (le bordelais) et appartenant au méme registre lexical, celui
de la patisserie: il existe le mot « cannelé» qui désigne un giteau spécifiquement bordelais; le
mot a été créé pour désigner une chose nouvelle. Peut-on parler vraiment d’idiotisme, d’autant
que le mot est employé partout ou la patisserie qu'il désigne s'est répandue? En revanche, les
habitants du Sud-Ouest appellent le pain au chocolat « chocolatine » ; le signifié n'a rien de local,
le mot si, et 'on peut a juste titre parler d’idiotisme de langue. Cest cette derniére catégorie
qui est la plus significative pour notre propos, mais la premiere, en soulignant certains traits de
la vie alexandrine, n’en est pas moins intéressante pour I'histoire de cette cité. Entre ces deux
catégories se décline toute une typologie plus complexe et par la méme difficile 2 manier, et je
propose de présenter la matiere de la maniére suivante:

I- mot nouveau désignant une réalité alexandrine (NR);

2- mot nouveau désignant une réalité qui n’est pas forcément alexandrine (NR);

Cf. MAYSER, /1, p. 4-25 (dorismes, éolismes, ionismes). >3 Ce qu'on pourrait appeler des « topolectes» alexan-

Cf. ci-dessus, n. 4, la citation de H.B. SWETE, peut-étre drins pour suivre la terminologie moderne utilisée en
un peu excessive et valant surtout pour la haute époque socio-linguistique (cf. C. Bavoux dans M.-L. Moreau
ptolémaique (je note d'ailleurs que ce passage a disparu [éd.], Sociolinguistique, concepts de base, Sprimont, 1997,

de la 2°¢ éd. [1914] de 'ouvrage de Swete). Les formes p-283).
eubéennes en [4] -ocav pourraient étre aussi interprétées >4 Cf. p.10-11 les exemples de [57] éEaAAdGom et [60]

comme des restes dialectaux importés.— Il faut mettre a xewolo euontdv. J'ai conservé dans la liste qui suit
part les idiotismes du grec des Juifs d’Alexandrie (cf. un ce type de mots pour autant qu’ils peuvent témoigner
exemple, ci-dessous, p. 68). d’un usage alexandrin plus intense qu’ailleurs. Je les ai

marqués du sigle K.
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3- mot connu désignant une réalité qui nest pas forcément alexandrine (CR) ; il peut s’agir
alors d’un terme connaissant un usage jugé plus caractéristique d’Alexandrie que d’une autre
cité’;

4- mot connu pris dans un sens nouveau correspondant a une réalité propre a la cité
(CSR);

- mot connu pris dans un sens nouveau correspondant a une réalité non alexandrine
(CSR).

Le manque d’informations entourant certains vocables et nos lacunes dans le vocabulaire de
la langue courante, entre autres, ne permettent pas de faire toujours aisément la différence entre
ces diverses catégories. La notion méme de «réalité alexandrine» est souvent difficile a cerner
dans la mesure ot elle peut facilement se confondre avec celle de «réalité égyptienne » 5°.

Pour plus de commodité, j’ai donc décidé d’adopter un classement thématique, en essayant
de faire suivre chaque entrée des sigles correspondant aux catégories définies plus haut’”.

a. Alimentation

C’est une des catégories les plus fournies.

— [9] é@BomwAtov «boutique de viandes cuites» (CR, K?). Athénée, 111 94 c: mepinveyOnoov
Tvokeg £xovTeg TOV £E VOMTOG KPEMY TOAADL, TOOOG KOl KEQUAOG KO MTLOL KO GLOryOVaLG, £TL
O¢ K0l opdaig KOt KOIALOG KOl YAWSOTOG, Momep £00g £0TLy v Tolg korta TV "AdeEavdpeiov
Aeyouévolg epBonmwAiolg «les plats circulérent contenant de nombreuses sortes de viandes
bouillies, des pieds, tétes, oreilles, joues, ainsi que boyaux, tripes et langues, comme il est de
coutume dans ce qu'on appelle & Alexandrie les hephtopilia .» Le mot n'est autrement attesté
que chez le comique Posidippe (cité par Athénée juste apres), poete du 111°s. av. ].-C. que rien
ne semble rattacher & Alexandrie (£ 22 éd. Kassel-Austin, PCG VII, p.572)%8. On trouve
néanmoins dans un papyrus le nom de métier €pBronwing (PUG 11 71, 3 [Arsinoite?, vis.] :
epBronaiolv) .

— [10] maykapmia, sorte de patisserie (H, NR). Athénée, XIV, 648 b: “Aprokportieov 8¢ 6
Mevdnioiog &v 16 mept [MTAakovvtov Ty mop’ "Ale€ovdpedot KaAOLUEVIV TOYKOPTLOLY .. ..
xoAel « Harpocration de Mendés®° parle dans son Des paitisseries de ce que les Alexandrins

%5 Cf. ci-dessus, p.11-12 au sujet d’dopog ou de EAtkTol Erginzungen und Vorschlige zur Worterbiichern der

oTEQOVOL. griechischen, lateinischen und koptischen Sprachen»,
56 Cf. ci-dessous, p. 64. JJP 32, 2002, p.14). Le mot est pris en compte sous sa
%7 Je désigne les hapax par H. bonne forme par L. Casarico, «Repertorio di nomi di

38 Cf. PCG V11, p.s561-562 (testimonia); RE XXI1/1 1953, mestieri. [ sostantivi in -T@ANG e -pdnNg », StudlPap 22,

col. 426, 5. n. Poseidippos 1 (A. KORTE) et Der Kleine 1983, p.28.
Pauly IV 1972, s. n. Poseidippos 1 (W. Kraus). 60 Médecin originaire de Mendés dans le Delta égyptien

% Le LS] Revised Supplement lemmatise bizarrement (cf. ci-dessous, n.62) datable du 1's. (cf. RE VII 1912,

le terme du PUG (malgré I'éditeur) sous la forme s. n. Harpokration 8, col. 2416 [GosseN]).
epBlomdrog (déja critiqué par J. DieTHaRT, M.R.M.
Hasrrzxa, « Lexikographisches. Weitere Berichtigungen,
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appellent pankarpia. » Le mot peut étre considéré comme un hapax (a ne pas confondre avec
norykopmia, qui n'est quune forme de maykoprelo «offrande de toutes sortes de fruits»).
Létymologie laisse fortement suggérer qu’il s'agit d’une patisserie contenant des fruits (kop-
motl), une sorte de fruitcake.

C’est dans le domaine des poissons et des salaisons de poissons que 'on trouve le plus de
mots:

— [11] Bovpidiov/Pwpidiov « conserve de mulet» (NR). Alexandre de Tralles (vi°s.), De febri-
bus, 7 (1, p. 419 éd. Puschmann), dans un chapitre sur les salaisons, parle de to. "AleEavdpewv
Bovpidia «les bouridia des Alexandrins». Ce mot ne se rencontre ailleurs dans les sources
littéraires que chez le médecin Xénocrate d’Aphrodisias (1s. apr. J.-C.), De acqu. 78 (1, p. 133,
22 éd. Ideler), repris par Oribase, Coll. méd. 11 58, 152 (éd. Raeder, CMG V1/1/1, p. 57, 8-12),
qui le cite, avec une orthographe légerement différente (confirmée par les papyrus), dans un
chapitre ot il n’est question que de poissons égyptiens: kot GAAo O€ Tivar EAdy LT YIVETOL
TOPLYLe OUOPLYOL, OV GTOVOTEL UEV, 1810y O TIVa KVIGOV ETOYOVTOL, OEP LETO AOLYOV @V
Spuémv ¢c8iovton, v mpog TO Evieleg The Tpoyotelog xph Lvnodfivor - kodelton 8’ o
uev kopoxidio, & 8¢ Pwpidia, ¢ 8¢ koAdia, & 8¢ TveAlvidia, & & dfpouidia (...). Le
mot se retrouve sinon dans deux papyrus: 2Oxy. XXXIV 2728, 33 (11¢/1v°s.), couPabov
Bopdiwv; RColl. Youtie 11 84, 7 (Oxyrhynchos, 1v¢s.), Bopeideimv xepa(uia). Le terme
dérive de Bopevg (Xénocrate, De acqu. 76 ap. Oribase, Coll. méd. 11 58, 149), emprunt du
grec d'Egypte 4 légyptien br «mulet (Mugil Cephalus) » .

— [12] pevdnotog « poisson de Mendes » 62, variété de mulet (NR). Athénée, I11, 118 f: prjmot’
oVTIC &V TOVTOLS, B 00TOG, Tovg o’ VUV T01¢ "AleEavdpedot kotéheEe Mevdnoiovg, v
000’ GV LOLVOUEVOG KUV YEVGOLTO AV TOTE, T TV KOADY GOV NUIVIPOV T| TOV TapLynpdv
o1hovpov « Personne, mon cher, n’a énuméré, sur ce chapitre [celui des salaisons], les mendésioi
de chez vous, les Alexandrins, (auxquels pas méme un chien enragé ne voudrait gotter!) ou tes
beaux héminéroi ou les silures en saumure. » Le mendésios est aussi catalogué par Xénocrate, De
acqu. 76 (ap. Oribase, Coll. méd. 11 8, 149-151, éd. Raeder, CMG VI1/1/1, p. 56, 29-57, 8) parmi
les poissons en saumure : THg 0& LEOTIG VANG €K UEV TOD KEGTPEMS TOPLYEVOVTOLL O UEV KOITOL
poLy avortunBévteg kodlovpevot Mevonotot, ol 8’ Vytelg GAvKoTot, 01 8’ €V KepaUoLg Topt-
xeLOUEVOL Bopeic, o1 Kol dpol é60iovTat, Amodapévtog 10D SEPUOTOG KOl KOTAUTIABEVTOC.
€101 OE TV KEGTPEMV KOl {01) AKPOTOGTOL KAAOUUEVOL NOETG * Korl OTol £6B10vTon, kaBamep
Kol 01 Ghvkotot te kot Mevdnotot. 77 kol 1@V Kopakivav &’ ol Taplevorevol KaAoDvTon
NUIVNPOL, KoL 0DTOL OTTOVOL £6010UEVOL OTWPOG TLVOG DKMV PEPOVGLY, OVK GEl OVTES, AL
TPOG TOV Ye@voL yvopevot. On notera que le mendésios y est mentionné en méme temps que

Cf. J.-L. FourNer, £ ¢ (n.3), p.s8. e topografici dell’Egitto greco-romano, 111, Milan, 1980,

Il Sagit bien évidemment de la cité du Delta nord-oriental, & 5. n. Mévdng ). Cette cité érait connue pour ses salines
env. 150 km d’Alexandrie, qui a donné son nom a une et ses salaisons: Ftienne de Byzance, Ethnika, p. 603,
des embouchures du Nil (cf., par exemple, Strabon, 15-16 éd. Meineke: Tapiyéot moAelg moAloil, ol pevV
XVII 1, 18, 20) et proche des lacs du nord-ouest du Mevdnioiat, ol 8¢ IZnvikol, ol 6¢ KavoPual. ot

Delta (cf. A. CALDERINI, Dizionario dei nomi geografici ~ MOATON TOPLYEVTOLL.
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le béreus [ct. 11] et héminéros [13]. Athénée cite quelques lignes plus loin (I 119 a) un passage
du comique Sopatros de Paphos (rv¢/111¢s.) ot il est question du mendésios (Fr. 22 éd. Kassel-
Austin, PCG1, p.286) ; notons que ce poéte a passé une partie de son existence a Alexandrie .
Le mot, dans ce sens particulier, est inconnu des papyrus.

— [13] fjuivnpog, poisson du Nil en saumure (litt. « demi-frais», Cest-a-dire « 2 moitié salé »)
(NR ou NR). Voir la citation d’Athénée, I1I 118 f sous [12] : il ny est pas dit alexandrin, mais
est associé au mendésios présenté comme une spécialité alexandrine. En revanche, Athénée, I11
121 b: 6 8¢ motduU10¢ KOPAKTVOG, OV TEATNV TIvEC KoAoDo1v, 6 6o Tod Neidlov, Ov ol Koto
mv "AleEavdpeiay 181 Nuivnpov ovopalovorv «le korakinos de fleuve, que certains appel-
lent peltés, poisson du Nil, auquel les Alexandrins donnent le nom particulier d’héminéros. »
Comme on I'a vu plus haut (cf. [12] pevénotog), ce poisson est aussi répertorié par Xénocrate,
De acqu. 77, dans les salaisons de poissons d’Egypte. Dans ses deux autres occurrences livrées
par les sources littéraires, le mot est pris dans son sens adjectival propre ¢+. C’est aussi le cas de
la seule attestation papyrologique de ce mot, PMich. VIII 496, 18 (Karanis, 11°s.) : Kopiooon
(...) podtog kadobg Tpetg Nivipous (dans la mesure ol portdytng désigne un poisson du Nil,
Auvnpoug est un adjectif déterminant ce substantif). Lemploi de cet adjectif pour désigner
une espece de poisson semble donc bien une spécificité d’Alexandrie (ou de sa région).

— [14] mAatag, poisson du Nil (H, NR). Athénée,VII 309 a: ot 8¢ Neth@ton kopokivot
(...) koAoDo1 &’ adtovg ot "AdeEavdpelc nhatokag « les korakinoi nilotiques (...), les Alexan-
drins les appellent platakes. » Mot inconnu par ailleurs si ce n’est sous la forme diminutive
nAotdakiov attestée dans un seul papyrus, le 2Oxy. IX 920, 33 7; 10 (11%/111°8.).

— [15] okvtalig, sorte de crevette (CSR ou CSR). Er. Mag. 720, 45: oxvtohideg (...)
Mopd "AreEovSpedot te e180g kapidwv «scytalis: (...) chez les Alexandrins une sorte de
crevette. » Cette explication se retrouve dans I'Ez. Gud., n 505, 41-42 et, sans allusion aux
Alexandrins, chez Hésychius, 6 1194. Le mot, qui désigne normalement un baton et divers
instruments de forme similaire, n'est pas autrement connu dans ce sens. Le développement
de ce sens nouveau est peut-étre motivé par la nécessité de désigner une espéce de crevette
propre a la cote alexandrine.

— [16] kvProodktng « marchand de thon salé» % (H, NR). Ce nom d’agent est connu uni-
quement en grec comme un surnom que, d’apres Strabon, XVII 1, 11, les Alexandrins auraient
donné a un certain Séleucos, probablement fils illégitime d’un prince syrien (cf. Dion Cassius,

«One of the very few Cypriotes who figures in the in- % Sopatros de Paphos (ap. Athénée 111 119 a = F. 11 éd.
tellectual life of Alexandria» (RM. FRASER, 0. c. [n. 5], 1, Kassel-Austin, PCG 1, p.281) : £€6¢E0t’ dvtakoiov, Ov
p- 620, qui signale, II, p. 875, n. 16, d’autres références a tpéget péyac| "Iotpoc TkvBoctv Nuivnpov ndoviv;
Alexandrie dans les fragments de ce poéte: outre celui qui Et. Mag. 430, 53-54: uivnpov kol fuiepBov kpéoc.

traite du mendésios, Fr. 7, ot il est question d’un jeu en 65 Cf. A.C. ANDREWS, « The ‘Sardinian Fish® of the Greeks
vigueur chez les jeunes Alexandrins et /7. 24 concernant and the Romans», A/Ph 70, 1949, p.172: « The kProv
la [19] BokoAic). which he [Xénocrate] mentions is, strictly speaking, a
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XXXIX 57): (o1 "AAeEavdpeic) petenépyovto avdpa £k thig Zuploag KvBrosaktny tiva. La
coloration alexandrine du mot est confirmée par une occurrence latine: Suétone, Vespasien 19,
raconte que Alexandrini Cybiosacten eum [sc. Vespasianum] vocare perseveraverunt, cognomine
unius e regibus suis turpissimarum sordium «Les Alexandrins persistérent a appeler Vespasien
Cybiosactes, surnom d’un de leurs empereurs qui avait été de la plus sordide avarice.» Nous

reviendrons sur la propension des Alexandrins aux surnoms moqueurs ou injurieux °°.

Cette multiplicité de mots en rapport avec les poissons (méme s’ils ne sont pas tous de la
région d’Alexandrie) 7, surtout en saumure, nous renvoie a plusieurs réalités bien alexandri-
nes: 'importance du poisson pour une cité a la fois au bord de la mer, d’un lac et pour ainsi
dire au débouché d’un fleuve réputé pour ses especes de poissons; la proximité des salines
(dans le nord-est du Delta) induisant tout un artisanat de la conserve ®; enfin, et par voie
de conséquence, la place prépondérante des salaisons dans I'alimentation des Alexandrins,
bien pergue par le médecin Galien (Ad Glauconem de methodo medendi, 11 12 [XI, p. 142, 8-10
éd. Kiihn] : év "AdeEavdpetq moumdAAn N yéveoig avtod S Ty dlotdy £6Tiv - dBopov
Yo €6810vo1 Kol pokv kot koyAog kot Topiyn moAAD «A Alexandrie, Cest, pour une
trés grande part, le régime alimentaire qui est la cause [de I'éléphantiasis]. On y mange des
bouillies de farine, des lentilles, des coquillages et beaucoup de salaisons» ; In Hipp. Aphor. 11
20 [XVII B, p. 492, 15-493, 2 éd. Kiihn], ot Galien considére les salaisons comme faisant partie
du «régime alimentaire des Alexandrins » (el yap tig €v pev i) vedtt tf) 1@v "Adeovdpéwv
xpAToL dloity, Taplyn Te Kol Tpooo €010V, KTA.).

b. Conteneurs

— [17] &yyoOnkn «réceptacle 3 amphore»® (H, NR ou NR). Athénée, V 210 c: 1 8" ort’
"AleEovOpémv kahovpévn dryyobikn Tplymvog €6TL, KOTO LEGOV KOTAT, d€xecBort duvauévn
evtiBéuevov kepaptov « Ce que les Alexandrins appellent angothéké est A trois cotés, vide en
son milieu, capable de recevoir une amphore placée dedans.» Hapax en grec, mais le terme

die-shaped piece of preserved fish, possibly of pelamid, Inland Waters. A Few Comments on Fish in Dietetics and

Pelamys sarda Cuvier and Valenciennes, but more pro-
bably of common tunny somewhat less than a year old.
Here, as occasionally elsewhere, the term may denote
the fish rather than the preserve.»

Cf. ci-dessous, p. s1-52.

On notera au passage que L.-J. CALVET, Essais de linguis-
tique. La langue est-elle un invention des linguistes ?, Paris,
2004, reléve dans son étude de I'alexandrin moderne
(chap.9, «Le plurilinguisme alexandrin», p.196-235)
qu’«on peut considérer que C’est par Alexandrie que sont
rentrés dans la langue les emprunts désignant les poissons
de mer» (p.227-228). Je remercie J.-Y. Empereur d’avoir
attiré mon attention sur cet ouvrage. — Pour I'Antiquité,
voir, entre autres, M. Kokoszko, « Bounties of Egyptian

Egyptian Cuisine contained in the Collectiones Medicae
of Oribasius », £0s 90, 2003, p. 57-73. — L'importance du
poisson a Alexandrie dépasse le seul domaine lexical : la
cité est aussi associée a des recettes de sauce de poissons
que nous a transmises Apicius, De re coquinaria, X 1,
6-8.

8 Cf. ci-dessus, n.62, le passage d’Etienne de Byzance

sur les salines de la cité de Mendés (2 150 km a lest
d’Alexandrie) et sur la spécialisation de ses habitants
dans les salaisons.

9 Cf. Lexicon vasorum graecorum, 1, p. 64-65 (avec biblio-

graphie afférente).— Pour un composé du méme type,
of. xovvoBxn sous [21] kovviov.

23



JEAN-LUC FOURNET

se retrouve en copte sous la forme ANK®O€ERH (CPR XII 13, 20 [prov. inc., vir¢/vimcs.])
et ANTOOHKE (O.Crum ST 118 [Hermopolis?, sans date]). Un papyrus grec nous donne
I'unique exemple de la forme avec suffixe -tov (PAnz 11 204, 4 [Antinoopolis, vi¢/vii©s.] :
axkmOnKkia), non répertoriée par les dictionnaires. Le Lexicon vasorum graecorum considére
que la remarque d’Athénée aurait pour but de signaler cryyoB1kn comme un écart alexandrin
par rapport au mot plus ancien et de méme sens £yyvBrjxn 7°.

— [18] Batdviov, type de plat creux (CR, K), diminutif du plus rare Bartavn, qui, via le latin
patena, a donné le francais paténe”". Antiatticiste, p. 84, 13 éd. Bekker: Batavia - tog Aonadag,
06 "AAeEavOpelg « batania: lopades, ainsi disent les Alexandrins. » Mais, selon Hésychius, B
318, le mot serait sicilien (Baravio - o Aonadia. 1) 8¢ Aé&ig Zikehkn). La glose d’Hésychius
dérive probablement d’un passage du comique Euboulos (1vs.av. J.-C.), cité par Athénée,
I 28 ¢ (= Fr. 130 éd. Kassel-Austin, PCG 'V, p.266), ou il est question de ZikeAiko Potavio
(cf. aussi Alexis, Fr. 24, 3 éd. Kassel-Austin, PCG 11, p. 37 dans un contexte sicilien). Lorigine
sicilienne de ce terme pourrait faire penser a un dorisme passé dans le grec d’Alexandrie?>.
Mais le mot est attesté, sans qu’il soit question de Sicile, par les comiques du 1v¢s. Antiphane,
Fr. 95, 2 éd. Kassel-Austin, PCG 11, p.362, Alexis, Fr. 178, 9; 18 (PCG 11, p.122) et encore
Euboulos, Fr. 37, 2 (PCG'V, p.211). Il se retrouve dans la documentation papyrologique dés
le m1°s. av. (PCair.Zen. 1 59066, 11; 12; 15 [Philadelphie, m®s. av.]; 2Oxy. IV 739, 9 [1%s.];
PSIVII 794, 7 [prov. inconnue, 111°s. ?]) et il est attesté par des auteurs égyptiens comme I'al-
chimiste Zosime de Panopolis (111/1v¢s.), éd. Berthelot et Ruelle, CAAG 11, p.222, 95 11; 12;
14; 165 17. Le mot était donc en usage en Egypte et il peut avoir connu une certaine mode 4
Alexandrie, peut-étre parce qu'il dénotait un type de récipient propre a cette cité — mais cette
explication est loin d’étre nécessaire et démontrable. Il est cependant possible que, comme
on I'a déja vu dans d’autres notices de lexicographes, la remarque de I’Antiatticiste se justifie
seulement par une attestation (perdue) du mot chez un auteur alexandrin, auquel cas la nature
idiomatique de cet usage serait sans véritable fondement73.

701, p. 65: «Ateneo, parlando della £yyv0rixn (...), indivi-
dua nell termine a[yyoBnkn] il geosinonimo (in ambito
egiziano) di £yyvOnkn, forse destinato ad indicare una
variante formale del recipiente» (Uauteur de la notice
renvoyant a R. AreNa, « ETTYOHKH-ATTOOHKH »,
Acme 31, 1978, p.5-9).— Voir EM 308, 56: ¢yyvbnkn-
oxeDOG T1- 01 08 dryyog ywPNTIKOV GKELAV * T} TNV VOV
ayyoBnkny - mopd O £yyug keloBot. Les papyrus ne
donnent qu’une seule attestation d’&yyvOnxn (2Lond.
II 402 v°, 23 [p. 11], Thébaide?, 11°s. av.].-C.).

"V Cf. Lexicon vasorum graecorum, 11, p.46-47 et, pour
Bortovm, p. 44-45.

72 Cf. ci-dessus, n. s1.

73 Dauteur de la notice du Lexicon vasorum graecorum, 11,
p- 44, 1. 4, se demande si l'isolement de la référence a
Alexandrie ne tiendrait pas & une corruption du texte de
I’Antiatticiste ot 2 la place d” ’AAeEavdpelc, il faudrait
peut-étre lire "Ale&lc, un des plus anciens auteurs a
avoir employé le mot.
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— [19] Pavkalig7+ « récipient, flacon, gargoulette» (NR ou NR) 75. La coloration alexandrine
de ce mot ne fait guere de doute. Le comique Sopatros (111/1v¢s.), Fr. 24 éd. Kassel-Austin,
PCG 1, p.287, nous livre la premiere attestation conservée du terme; or, quoique d’origine
paphienne, cet auteur a vécu A Alexandrie7®. On le rencontre ensuite chez le grammairien
alexandrin Hérodien dans un contexte dont on ne peut rien tirer sur I'origine du mot (Gr.
Gr. 111/1, p. 90, 34). Puis c’est Athénée, XI 784 b, qui est le premier a le mettre en rapport
avec Alexandrie: Bokodig. év "AdeEavdpetq kol o0t « baucalis: ce mot aussi se rencontre
a Alexandrie». Mais c’est un texte de Ihistorien ecclésiastique Philostorge (1ve/v©s.), Hist.
eccl. 1 4 éd. J. Bidez (CGS 21), qui est le plus parlant: “Ott "AAEEoVOPOV Tiva npecPitepov
Bovkodty £movopalopevov, 16 T0 6opKOg VIEPTPOPODG GYKOV VIO TMV LETAPPEVOY CLDTOD
GECMPEVIEVOV ByYOUC OGTPOKivoy ékutpelcBot oyfuo, dmep 0OV Povkdlog émtyopimg
"AeEovdpeic elmBaoty dvopalery, kTA. « Un certain Alexandre, prétre, surnommé Baukalis
du fait que 'abondante excroissance de chair amoncelée sous ses épaules ressemblait aux vases
en terre cuite que les Alexandrins ont 'habitude d’appeler d’'un nom local baukalai?’(...).»
Voila encore un témoignage de la manie des surnoms qu'avaient les Alexandrins7®. Je me

74 Bt peut-étre aussi la variante BorokdAn. Mais cf. ci-

75

dessous, n.77.— Le substantif PodkoAig se ratrache a
la déclinaison -1¢, gén. -ewg malgré le DGE qui le lem-
matise BorvkoAdig, -180¢ (méme erreur commise pour
[s1] dvendooupic). Aucune occurrence ne légitime ce
paradigme. Au contraire, Hérodien, Gr. Gr. 111/1, p. 90,
33-34, le classe dans les mots en -1¢, gén. -ewg et toutes
les occurrences connues a I'accusatif, au génitif ou au
datif le confirment. Laccent qu'a le mot dans la citation
de Sopatros par Athénée, Bovkodic — qui pourrait légi-
timer une déclinaison -ic, -180¢ —, doit étre fautif et il
est d’ailleurs corrigé par KasseL-Austin, PCG 1, p. 287,
Fr. 24 (cf. apparat critique).

Sur les sens et 'histoire de ce mot, cf. RE11I/11897, s. v.
Bavkoig, col. 153 (MAv); Lexicon vasorum graecorum,
II, p.62-66; et surtout A. LEROY-MOLINGHEN, «Du
KQOQN au BAYKAAION », Byzantion 35, 1965, p. 214-
220. Cette derniére accepte pour ce mot une étymologie
égyptienne (p.214 et 217, n. 4), suivant G. NENCIONI,
«BAYKAAIX -AAION e KAYKAAION », RSO 19, 1940,
p- 98-104 (partant, entre autres, d’une glose mal interpré-
tée du CGL; cf. ci-dessous, n.88). Cette hypothése est
critiquée par W. VycicHL, Dictionnaire étymologique de la
langue copre, Leuven, 1983, p. 28. DELG, s. v. BowkaAiov,
rattache BovkdAtov (diminutif de Bordkodig) «vase au
col étroit qui gargouille quand on le remplit ou le vide »
a PovkoAGv «endormir en bergant et en chantant»,
considérant comme probable que ce récipient ait été ainsi
désigné «soit par simple plaisanterie, soit en raison du
bruit fait par le vase quand on le vide (comme le fredon
de la nourrice?) ». Cette étymologie est suivie dans I'éd.
CUF de Soranos, t. 11, Paris, 1990, p.106, n.223. Ce ne

serait d’ailleurs pas dans I'esprit alexandrin d’emprunter
un mot a I'égyptien (cf. ci-apres, p. 67).

76 Cf. ci-dessus, n. 63. C’est dailleurs pour cela qu'Athénée,

XI 784 b, qui parle de la nature alexandrine de ce mot,
l'illustre en citant immédiatement Sopatros: Botkotc.
&v "AdeEovdpeiq kol attn, og Zonatpog O Top®dog:
[suit la citation].

77 On remarquera au passage que Philostorge est le seul a

employer dans ce sens la forme BovkdAn: sagit-il de
I'unique témoignage de ce mot alexandrin, variante de
Bordkag, ou le texte est-il corrompu  cet endroit?
BowkaAn n'est autrement attesté, excepté une glose
suspecte d’Hésychius, B 71 (ot Borvkahag a été corrigé
par K. Latte en BovPukdvog), qu'au sens tres différent
de «berceau» chez Soranos, Maladies des femmes, 11 37,
6; 40, 4. On serait alors tenté de corriger le texte de
Philostorge. Ainsi, H.C. Youti, Scriptiunculae, Ams-
terdam, 1973, I, p. 521, n. 14, propose de corriger la lecon
du manuscrit en fovkoAiog. BovkaAio est cependant
un terme rarissime (absent des LS], DGE, Lampe). You-
tie fonde sa proposition sur une occurrence d’Achmet
(xs.), Onmeirocriton, 196 (mais il s'agit d’une variante
[lemmatisée par le LBG] rejetée par le dernier éditeur,
E Drexl, Teubner 1925, p. 153, 1, au profit de Borvkadiov
donné par L) et une attestation papyrologique, SB VI
9127, 2 (prov. inconnue, 11°s.), qui n’est ni plus ni moins
qu’une correction du méme Youtie (la premiere édition
du papyrus [SBV 7551 v°, 2] donne ]. kahwow, restitué
par Youtie en mo1dv BoJuxadiow)! S’il faut corriger le
texte de Philostorge, je préférerais lire Borvkaletg (avec
confusion de la ligature €t et o).

78 Cf. ci-dessous, p. 51-56.
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demande s’il ne faut pas retrouver 'emploi de ce terme, la encore comme surnom, dans une
épigramme du poete alexandrin Palladas (1v¢s.), AP VII 686. Il s’agit d’une piece faisant partie
d’un groupe de poe¢mes consacrés a un certain Gessios, qui, selon une ingénieuse reconstruc-
tion d’Alan Cameron, aurait été un rhéteur chrétien exercant a Alexandrie et qui aurait été
tué dans les combats lors du siege du Sérapéum par les paiens7°.

I'éoo10v m¢ évonoev 0 Bavkalog dptt Bavova

yolevovto tAéov, totov EdeEev £mog:

“T'éoote, nig, 1 Tobwv kotéPng dopov “Aldog elocw

YOUVOG, GKNOEGTOG, GYNUOTL KOLVOTOO®;

Tov 08 Uy’ OxOnoog npocten kot I'Eootog evbig:

“Bavkade, T0 6Tphivog kol Bovatov mopéyet.”

«Quand Baucalos vit Gessios qui venait de mourir plus boiteux que jamais, il lui tint ce
discours: “Gessios, comment, pourquoi es-tu descendu dans la demeure d’Hadés, nu, sans
sépulture, dans un nouvel appareil funebre?” Fort indigné, Gessios lui dit aussitot: “Baucalos,
I'ambition aussi donne la mort”» (trad. CUF).

On ne sait rien de ce Baucalos. Ce nom n’est attesté nulle part ailleurs. Etant donné le
contexte alexandrin de cette épigramme et sa profonde ironie (bien dans I'esprit de Palladas),
je suis enclin A penser quil sagit d’un surnom dérivant du mot Pavkadig, sous lequel se
cache une personnalité alexandrine dont on ne peut déterminer I'identité. ]’y vois en tout cas
une confirmation de la connotation alexandrine de ce nom de récipient, a tel point qu’il a
été donné comme nom a une église de cette cité, 11 éxkAnota thg Bovkoieng «I'église de la
Baucalis », connue dés le 1v¢s. par Epiphane dans son Panarion®®. Ce nom tient-il 4 la forme de
cette église? Cest ce que pense A. Martin®': la baucalis, dans la mesure ot elle peut désigner
au moins a l'origine un vase au col étroit, pourrait avoir donné son nom 2 une église de plan
étroit. Il faut avouer que rien, a ce jour, ne nous permet de rendre compte de ce surnom.

Le mot BorvkoAig a donné naissance au diminutif BovkdAtov qui sest répandu partout en
Egypte comme en témoignent les papyrus ®2. Dans la littérature chrétienne, il est presque toujours
en rapport avec Alexandrie ou ' Egypte:: Palladius 'emploie dans la Vie de Macaire d’Alexandrie®;
il est fréquent dans les Apophthegmata Patrum mettant en scéne des moines égyptiens4; Jean
Moschos I'emploie aussi en contexte égyptien® ; quant a Cyrille de Scythopolis®, il le met dans

«Palladas and the Fate of Gessius», ByzZeit 57, 1964, 82 Si Bodkolig n'est attesté que deux fois dans les papyrus

p-279-292. (POxy. LIX 4002, 7 [1v¢/vs.] ; SBXVIII 13353, 7 [Mons
68, 4 (I11, p.144, 5-6 éd. Holl, GCS), év BowkaAet Tf Claudianus, 1°'/11°s.]), la forme diminutive se rencontre
gxkAnoig oUtm xohovuévny "Ale€avdpeiog; 69, 1 (111, jusqu’a ce jour 38 fois.

p-152, 20-21), THig €kkAnolog tfig Bavkolewg oVtw 83 Histoire Lausiaque, XVIII 8; 9.

kohovuévng; 69, 2 (I11, p. 153, 25-26), ) tfic Bowkdhewg 84 Pour en rester 4 la collection alphabétique : PG LXV, col.
(sc. éxkAnoio). 169 D, 525172 A, 3; 177 A, 65 205 C, 32; 40-41; 224 C,
Athanase d’Alexandrie et 'Eglise d’Egypte au 1V¢ siécle 375276 C, 445 360 B, 24; 368 A, 3.

(328-373) (Collection de I’Ecole francaise de Rome 216), 85 Pré spirituel, PG LXXXVII/3, col. 2865 B, 35.

Rome, 1996, p.147-148.82 86 Vie de 5. Euthyme, p.31, 4; 7 éd. Schwartz, TU 49.
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labouche d’un vieillard égyptien. Enfin, on le retrouve chez Olympiodore, philosophe alexan-
drin®”. Parti d’Alexandrie, répandu en Egypte, Bodkolig/Bovkaliov connut une remarquable
expansion jusqu’a passer en latin®, d’ot dérive notre mot bocal.

— [20] Bfiooq, sorte de coupe (NR ou CSR/CSR) 3. Achénée, Epz’tomé, XI 784 b: BHZXZA
rotiprov mop "AAleEavdpedot TATHTEPOV £K TOV KATO UEPDV, EGTEVOUEVOV OVWOeV « Béssa:
coupe chez les Alexandrins, large dans sa partie inférieure, étroite en haut» (explication reprise
chez Eusthate, Comm. Od., 1, p. 41, 7-8, ol le mot est orthographié Biicar). Ce serait un emploi
métaphorique du mot homérique Bficoo «gorge, val boisé » (Chantraine, DELG, s. v.). Cela parait
néanmoins curieux dans la mesure ot il s'agit d’un vieux mot exclusivement poétique (Homere,
Hésiode, Théognis, Pindare, Sophocle) *°, bien éloigné du type de registre auquel appartient le
vocabulaire technique de la poterie. Mais il ne faut pas sous-estimer la capacité du grec technique
aavoir recours au vocabulaire poétique par le biais du phénomene de la dérivation métaphorique.
Il pourrait aussi s’agir d’un terme non technique, donné par des Alexandrins cultivés a un objet
de la vie courante?". Le mot, dans son acception céramologique, est en tout cas rarissime : il est
absent des papyrus; il connait ses premiéres attestations dans un traité alchimique transmis sous

87 In Aristotelis Meteoria commentaria, p.93, 6; 175, 24 éd.

Stiive, Commentaria in Aristotelem Graeca X11/2. La
derniére occurrence est intéressante en ce qu'elle donne
une idée de la forme de ce récipient, au moins au vi°s.:
(...) 8lxny 1@V 0w Teprotpeouévmy Povkaliny
(ko TodTo Yo £v odTolg VOmp 0V uedinot did v
o0&Vt Tol The K1vioeme).

88 On notera que le CGL conserve la mémoire de I'origine

égyptienne du mot en V 604, 32 (ajout du codex a):
Gillo was fictile quod egyptia lingua baucalis dicitur. Par
egyptia lingua, il faut évidemment comprendre (malgré
NENCIONI et LEROY-MOLINGHEN [cf. ci-dessus, n.75]),
non la langue égyptienne, mais le grec d'Egypre. Cette
glose dérive peut-étre de Cassien, Inst. IV 16, 1: gillonem
Sictilem quem illi (sc. monachi aegypti) baucalem nuncupant
casu aliquid fregeret.

89 Cf. Lexicon vasorum graecorum, 11, p.78-80.
90 Laseule exception est Aristote, HA 618 b 24 (qui est d'ailleurs

9

—_

la plus récente attestation de ce mot), mais le substantif
estemployé dans un court développement sur une variété
d’aigle qui se termine par une référence homérique. Je
soupgonne Aristote d’avoir employé Bficoa par clin d’ceil
ou pour donner une couleur homérique a son passage.

Pour I'usage de termes poétiques pour des réalités de la vie
courante, voir ci-dessus, n.18, le cas d’dyvio, mot lui aussi
homérique.— Suivant 'avis du Lexicon vasorum graecorum,
IL, p. 79, je pense qu'il faut différencier le Pioco. d’Athénée
du Bnoav qui apparait dans une épigramme d’Hédylos
ap. Athénée, X1 497 d-e (= IV 1-4 éd. Gow-Page) : ‘HVAog
&’ &v Entypoupoct mepl 100 KotaokevocsBEévTog Dro
Ktno1Biov 1od unyovorno1od putod uvnuovedmv onot -

“Lopomdro, kol t00to erAole@ipov Kot viov | to
PLTOV £00INg dedt’ 1081’ "Apovong, opynothv Bnodv
Atydrtiov: 6¢ Aydy fyov | codnilet kpouvod mpog
p¥o1Y o1youévon, 0V ToAépov cvvOnue, S1d xpuGEon
8t yéywvev | kKdwvog KOHov cvvBepo kot BoAing)
Neihog Oxolov dva wostong gilov ieporymyolg| ebpe
uéhog Betwv motplov £€ Vdotwv.| GAL’ el KtoPiov
60OV evpepa Tiete 10010, debte, vEot, vd T@de mop”
"Apovéne.” Le contexte alexandrin pourrait confirmer
ce rapprochement, mais il s'agit, dans 'épigramme, d’un
thyton (forme de vase inverse a celle que définit Athénée)
ayant'aspect du dieu Bes. Aussi, dans ce dernier texte, n'a-
t-on pasaffaire, malgré Schweighaeuser, Ad Ah., p. 272-273,
a un nom de vase, mais au nom de la divinité égyptienne
Bnoai (Cestainsi que le comprend Kaibel dans son édition
d’Athénée). Faut-il alors continuer, malgré tout, a suspecter
un rapport entre ce dernier et le nom du vase tel qu'on le
trouve chez Athénée ou Athanase (voir ci-dessous) comme
semble le conclure le Lexicon vasorum graecorum, 11, p.79
(«tale denominazione per un nomen vasis (...) probabil-
mente aveva qualche rapporto con il nome del dio»)? J'en
doute etlagémination du sigma quiest systématique chezles
auteurs qui emploient ce mot (Athénée, Athanase, Hésychius
— excepté Eustathe, maisle faitquil reproduit Athénée invite
4y voir une faute) me parait s’y opposer, le nom du dieu
Bes étant toujours orthographié avec un seul sigma (cf., par
exemple, I'index des Graffites grecs du Memnonion d’Abydos
de P PErDRIZET et G. LEFEBVRE, Nancy-Paris-Strasbourg,
1919, 5. ». Bnodi, ou, chez les auteurs, Ammien, XIX 12, 3;
Eusébe, Hist. eccl. V1 41,16; Souda, 3 266 [proverbe attribué

a Plutarque, souvent répéeé]).
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le nom de Moise (11°s.), de milieu peut-étre alexandrin, en tout cas égyptien °*; puis, apres Athé-
née cité a I'instant, on ne le retrouve que chez Athanase d’Alexandrie (ol elle désigne la coupe
qui recueille le sang du Christ), ce qui milite en faveur d’une origine alexandrine de cet emploi,
quoique ces occurrences appartiennenta un traité dontattribution a I'évéque n’est pas certaine 9.
Hésychius, A 1021, le cite comme synonyme de lécythe, sans faire allusion & une origine alexandrine
(AixvBov - Bricoa éhaiov) 24. Comme pour Bodkohig et en vertu d’une tendance bien connue
de la langue postclassique, il en a été tiré la forme Pno(c)iov, beaucoup plus répandue dans les
sources littéraires (principalement alchimiques) % autant que documentaires %.

— [21] kavviov (ou kavviov), sorte de récipient de forme allongée (NR ou NR). Sophrone
(vii°s.), Miracles de s. Cyr et Jean, XLIV 6: (...) xdvvia tpio (€180¢ T0D10 KoBéoTNKE K¥AUKOG
ovtw mop’ "AreEavdpedot Aeyduevov) « (...) trois kannia (ce nom est appliqué par les Alexan-
drins a une sorte de coupe) ». Ce mot rarissime®7, mis a part dans les lexiques tardifs qui ne
précisent pas son contexte d’origine %, nest attesté que par trois papyrus grecs et un copte: SB
XXII 15300, 8 (liste d’instruments de cuisine, Hermopolite, vi¢s.), kovvio 6OV @tie « kannia
avec une anse»; PApoll. 88, 8 (comptes, Edfou, virs.), motnpi(ov) (xai) kovvie(v) «coupe

92 CAAG, p.311, 12-14 : Eufodke adty ig Piocav, kol VeAoDV oTpoyyvAoedeg ywpodv Alitpav piov],
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guppaov v Plicoay peto GAotog, kol 80g TV
Blicoav eic yitpav kol dg yévnton 10 oTéuo Tig
xUTpOG VokaT®Bey LoABPdov, Eng GTov KoALEOT N
Bhooo.

93 Narrratio de cruce seu imagine Berytensi, PG XXVIII,

col. 8o1 C, 39: Kol mpocevéykovteg 1 nAevpg 100
Kvplov Boooav, éunailovieg EnAnoay ty Bricoay,
£vBo £Ele1 10 VOwp (et, sous une version paralléle, col.
809 C, 39-41: Tpoorveykov Tf nhevpd t0d Kvptov
Bicoav koto tov témov Thig ceayfic Thg AdYXNS,
80ev £Elel 10 aipo kol 0 VOwp, Kol ERANGALY THY
Booav). Cette ceuvre est classée dans les spuria par la
Clavis Patrum Graecorum 11 2262.

Iy a une autre occurrence du terme chez le méme auteur,
&€ 200: &uotpolkubov- kadn kol Pnocie élaiov
Ahovtpikd. K. Latte accepte une correction d’Alberti la
olt le manuscrit donne Biooa, orthographe iotacisante
de Bficoa, que lon retrouve chez Anastase le Perse,
II 10 bis, 5 Plooa (éd. Flusin), ainsi lemmatisé par le
LBG et Sophocles, qui cite Léontios de Néapolis, Vie de
Syméon (éd. Festugiére, p. 81, 15: v Blocov).

9 Pap. Graec. Mag. 1 4, 753: Pnotov xohAdivov; 11 7,

976: PBnotov Vehodv; PHolm. 97 (Alchimistes grecs,
CUF, t.1, p.134) : notov ; Cosmas Hiéromonachus éd.
Berthelot, CAAG 11, p. 443, 13: fnooie; De margaritis,
ibid. 11, p.371,1: Bnociov; 8: fnociov; Narratio de rebus
persicis, p.25, 12 éd. Bratke, TU19; Schol. Ar. Achar. 1048
a 1: Pnotw; Etymologicum Gudianum (1, p.78, 22 éd.
De Stefani) : [’ A]AdBoctpov wipov - fnic)ciov Eotiv

fyovv nuivay ; Hsch. B 584 : fnoiov - motriprov (= Ps.-
Zonaras, Lexicon, p. 387, 10). Tout comme le simple que
Ion trouve sous la forme Biooa (voir note précédente),
se rencontre aussi la forme iotacisante Bioctov (cf.,
par exemple, Léontios de Néapolis, Vie de Syméon, éd.
Festugiere, p. 81, 21; 23). Le Lexicon vasorum graecorum
consacre malgré tout des entrées différentes & Bnoctov
(IL, p.81-82) et a Pfi(c)otov (IL, p.92), mis en relation
avec Bilroc/Biroc.

9 PIFAO1I 6, 8 (prov. inconnue; ép. romaine) : fnoio;

PRoss.Georg. 11 41, 42 (prov. inconnue, 11°s.): Bnoiv
tohov (= VaAov); O.Bodl 11 1756, 14 (Thebes, 11°s.):
Bnoto; SPPXX 67, 4; 17 (Arsinoite, 11 /1is.) : fnoiov
Kooo1TeEP(1VOV).

97 1. DIETHART, « Fiinf lexikographische und realienkund-

lich wichtige Texte aus byzantinischer Zeit der Wiener
Papyrussammlung», AnalPap 7, 1995, p. 82, note alal. 8
(= SBXXII 15300), cite, outre Sophrone, la Vie de Théodore
de Sykéon (vir°s.) et les Actes de Vatopedi (x11°s.).

98 Cf. Hésychius, o 2724: dAdPoctpov: pokddiov,

kovviov ; Du Cange, qui cite Glossae Basilic. : kavvia,
01 K6vOVAOL TAV KEAOURDV, KoL 01 COARVECS, KoL €K
T0VTOV TOVTOL TO CWALVOELdT Gyyela; Graecobarb. :
Ao Paotpov, puKrad1ov, LupoBiKn, KEVVIOV, KOVVV.
Ces attestations inciteraient & accentuer paroxyton le
xovvio de Sophrone (accent de I'édition N. E Marcos,
qui ne signale pas de variante dans son apparat critique)
et & corriger les accents des éditions papyrologiques.
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et kannia»; PMon.Apoll. Brux. 277, 2 (ordre de paiement, Baouit, viii¢s.), péAit(og) kavv(iov)
«un kannion de miel »; P. Cambr. UL 1262 (ordre de paiement, Baouit, sans date, inédit cité par
I'éd. du précédent), OYKANNIN NEBIW « un kannion de miel ». La forme de ce contenant est
clairement tubulaire, ce que I'explication vague de Sophrone ne laisse pas vraiment entendre:
Cest par ce mot qu Hésychius glose alabastron, petit vase de forme étroite et allongée ; les Glossae
Basilic. le définissent comme un récipient en forme de tuyau (cwAtvoetdt) 92; cela ressort enfin
du miracle de Sophrone, qui raconte comment une jeune moniale, ayant avalé trois serpents
nichés dans un roseau, est guérie en absorbant le contenu de trois kannia — le reméde ayant un
rapport de forme avec le mal. Il serait tentant de faire dériver le nom de ce récipient de kavvao
ou kawvvn «roseau» (d’origine sémitique), comme le proposent les Glossae Basilic. Ce dernier
mot se trouve d’ailleurs attesté comme récipient dans |’ Euchologium Barberinum™°
chez Venance Fortunat (vi°s.), Vie de s. Radegonde, 19, 14 (canna). La documentation papyro-
logique livre le composé kovvoBnkn connu par un papyrus grec (SB XXII 15295, 11 [Arsinoite
(2), virts.] ' : kovvoBNkm) et par deux papyrus coptes (2 Lond. v 1631 1°, 5 [Aphroditd, viiis.] :
KANNOOHKE; et PMoscowCopt. 10,1 [Fayoum, sans date] : KANOY ©1KH). Ce composé pourrait
inciter  voir dans le premier élément, non le substantif en -1ov, mais le simple kavvo ou kdvvn.
Mais le cas, par exemple, de totnpobnxn (CGLII 414, 46 ; 502, 66 5 529, 26 5 Historia Alexandri
Magni, rec. B, 111 28, 60 éd. Bergson; rec. v, I1I 28, 73 éd. Parthe; rec. byzantina poetica, 5700
éd. Reichmann) a c6té de motnproOnkn (Ps.-Zonaras, Lexicon, p.1268, 19) *°%, dont le premier
élément ne peut étre que TotrpLov (Totnp est un hapax euripidéen), montre qu'un moten -tov
peut perdre son iota lorsqu’il entre en composition. J. Diethart' préfere pour sa part dissocier
kavviov de kovvo « roseau », considérant que le premier dérive du latin canna, auquel Ernout
et Meillet donnaient une origine germanique (cf. all. Kanne) '°4, et arguant de ce que le mot grec
n’apparait que dansla documentation byzantine. Cette solution me semble moins économique

et, en latin,

et moins naturelle dans la mesure ol ce contenant est présenté par les auteurs comme étant
d’une forme allongée qui légitimerait une dérivation de xdvvo «roseau». On notera surtout
que les premiéres occurrences se trouvent dans le grec d’Egypte et que la premiére attestation
littéraire en fait un mot typique d’Alexandrie.

— [22] otaktdv, sorte de zir (H, NR). Athénée d’Attale, médecin du 1¢s. apr. J.-C. (cité
par Oribase, Coll. méd. V 5 = éd. Raeder, CMG V1/1/1, p. 121, 9-10) : AtvAileton 10 VOwp TO
UEV TO1G 0TOKTOLG Agyouévolg, kobomep év "AleEovdpeiq « Leau est purifiée par ce qu'on
appelle les szakza [litt. goutte a goutte] comme a Alexandrie.» Clest la seule attestation de

99 Cf. note précédente. 102 Voir aussi le composé motnponAvtng (Jean Chrysostome,
100 Cit¢ par pu CANGE, s. 2. canna: KOl UETO, TOVTO PG LX1V, col. 1037, 115 Schol. Luc. Lex. 7; O. Wilcken
AapPover kavvny koAAdBov, kol érixéel odTd 1218, 6 [ép. romaine] ; SBVIII 9834 a, 21 [111°s.] ; PLond.
TPLG GTOVPOELIDG. V 1657, 15 [vi®s.]) alors que *rotnpronAvtng n'est pas
101 1°¢d. de ce texte (J. DIETHART, / ¢. [n.97], p. 80), traduit attesté.
«Becheranlage ».— Pour une formation paralléle, cf. [17] 19 L. ¢ [n.97], p.84.
SyyoBnx. 194 Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris 1939, s. v.

canna: «sorte de vase ou de pot. Sans doute germanique ».
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I'emploi substantivé de 'adjectif 6toktog pour désigner un récipient’. Notons qu'Athénée ne
dit pas que le mot est propre a Alexandrie, mais que 'emploi de récipient poreux pour filtrer
Peau y est attesté (probablement plus quailleurs pour qu'une telle remarque soit justifiée).

— [23] @aonAig, sorte de récipient (H, NR ou NR). Hérodien, ap. Etienne de Byzance,
Ethnika, p. 660, 15-16 éd. Meineke: 10 uévtot dryyetov ot an’ "Are€ovdpelag 6Evvovoy «le
récipient, les Alexandrins I'accentuent d’un aigu sur la finale» par opposition au nom de lieu
Phasélis qui s'accentue sur la premiére syllabe (Hérodien, Gr. Gr. I1l/1, p. 91, 14: 10 pévtot
ayyetov 6&vveton). On doit donc tirer de cette notice I'existence d’'un mot oonAig dési-
gnant un récipient a Alexandrie, inconnu des dictionnaires (sauf du DELG, s. v. pa.oniog).
On en retrouve peut-étre une trace, sans autre commentaire, dans le traité transmis sous le
nom d’Arcadius (1v¢s.), De accentibus, p.33, 18-21 éd. Schmidt (‘Erxiroun tis keBoliknig
npoodiag ‘Hpwdiovod, Jena 1860) : Ta eig AIX DrepdiovAloPo mopoinyouevo H Bopive-
T+ KamnAlg kOPnALg (0 méAVE) Emnhig (10 TdUe Thg Adpvakog) TpomnAlg (1 déoun TV
oKopOd®V), TANV 100 eoonAig — la remarque pourrait remonter au grammairien alexandrin
Hérodien (11°s.). Il est vraisemblable que les Alexandrins aient donné ce nom a une poterie
ressemblant & une banette ou mongette (Vigna sinensis L.), poioniog .

Cf. [28] x1Pwprov.

c. Instrument de musique

— [24] e@Ty€ « fllite de lotus» (NR ou NR). Athénée, IV 182 d: o1 8¢ kadovpevor Awtivor
avlol ovtol eloty ol Vmd "AleEavdpéov koakoduevor edtiyyeg « ce qu'on appelle flttes de
lotus, ce sont celles que les Alexandrins appellent phétinges» (explication reprise par Eusta-
the, Comm. Il. 1157, 43). Plus haut chez le méme auteur (IV 175 f), 'usage de ce type de fliite
(présentée, en IV 175 e, comme traversiére, TOV KAOUUEVOV @ATIYYO TACylOwAOV ™7) est
jugé comme typique d’Alexandrie: émyymprolet yop kol 6 edTYE 0dAOG mop” MUV (Cest
Palexandrin Alcides qui parle). La premicére attestation du mot remonterait a Juba, roi de
Maurétanie (c. 50 av.-23 apr.J.-C.), selon lequel cet instrument aurait été inventé par Osiris
(ap. Athénée, 1V 175 e = FGrHist 111 A 275, F16): "10Bog Hev yop €v 16 npoetpnuéve cuy-
ypaupatt Alyvrtiovg enot Aéyetv Tov uévaviov "Ocipidic etvor ebpnuo., kobdmep kol
1OV KoAoVUEVOV @aTLyYo TAarylowAov. Les autres attestations ne relient pas cet instrument

On serait tenté d’en retrouver la trace dans un papyrusotiil 1% Pour ce type de dérivation en -1g désignant souvent des

estquestion d’objets, 2Col. VIII 240, 12-13 (prov. inconnue, objets concrets et «qui a pu partir du vocabulaire popu-
v¢/ves.) : ko onjkopo kot oe[v]pd ol kolBpao [1. x - laire», cf. CHANTRAINE, Formation, S 277, p.342-344-
tpog] |[---] xai otoxthy kot kevepoavio. Léditeur %7 Faut-il rapprocher cet instrument de I'obliguus calamus
interpréte otoktv comme de I'«huile de myrrhe » (sens dont on joue pendant les cérémonies du culte de Sarapis
habituel du féminin), mais ce mot se trouve dans une liste (divinité typiquement alexandrine) selon Apulée, Méta-
de récipients. Il est vrai que le papyrus est lacunaire et que morphoses, X1 92

le mot qui suit est de sens inconnu. Par ailleurs, la forme
féminine se comprendrait mal si nous voulions y voir une
variante du 6toktév d’Achénée.
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A Alexandrie (Plutarque, 961 e, d’ot1 dérive Elien, HA V1 31; Nicomaque, Harmonium enche-
ridion, IV 1, 1. 19 ; Hsch. ¢ 1135). On a tiré du mot la forme gwtiyytov de méme sens, dont le
hasard de la conservation des textes fait qu’elle est attestée avant dt1yE, chez le philosophe
Posidonius d’Apamée (ap. Athénée, IV 176 ¢ = FGrHist 11 A 87, F2), dans un contexte qui
n’a rien d’alexandrin. Il faut donc étre prudent sur la nature alexandrine de ce terme ou de
Pinstrument qu’il dénote. Malgré tout, M.L. West considere que le mot présente un radical
d’origine égyptienne doté du suffixe -1y§ analogique de 6Op1yE™®. Si on a trés probablement
affaire 2 un emprunt comme les autres formations en -1y, rien ne dit qu'il soit égyptien.
Une origine alexandrine du mot irait méme contre cette hypothese ™.

Un seul nom d’instrument de musique (et encore douteux), c’est peu pour une cité répu-
tée pour son golt pour la musique (cf. Athénée, IV 176 ™ et Dion Chrysostome, Discours,

XXXII 20-24; 50-70).

d. Flore

Du fait des spécificités de la flore égyptienne et plus particulierement de la cote et des
zones lacustres et marécageuses d’Alexandrie, on comprendra que cette rubrique soit I'une
des plus fournies.

— [25] &vTvéelog, nom poétique donné 4 la feve d’Egypte ou nénuphar rose (Nelumbo
nucifera Gaertner) "> (NR). Pour une fois, s'il faut en croire Athénée, XV 677 e, on connait
les conditions exactes de la naissance de cette dénomination : ITorykpaitng T1g TV EntympleV
ToMTNG, OV KOt NUETG Eyvapev, ‘Adplov® td adtokpdtopt Emdnuioovtt T "AleEavdpeiq
ueto ToAAfg tepateiag Enédei&ev 1oV Podilovia AwTov, EACKOV oTOV OV KUAETV
"Avtivdetov, vamepeBévto Vo Thg yig 6te 10 aino £8¢E0to 10D Mavpovsiov Aéovrog,
ov korto TNV TAnotiov T "AAeCovdpeiq APumy év xuvnyile kotaPePAnket 6 “Adplavog
«Pancrates, un des poetes locaux que nous avons connu, montra a 'empereur Hadrien en
séjour a Alexandrie le lotus rose comme quelque chose d’extraordinaire, disant qu'il fallait
Pappeler Antinoeios, car il avait surgi de terre lorsqu’elle avait regu le sang du lion de Maurétanie
qu'avait abattu a la chasse Hadrien dans la Libye voisine d’Alexandrie.» Cette appellation,
appartenant au registre littéraire, est conservée seulement par un vers du pocte alexandrin
Pancrates, sous forme d’allusion ™. Mais, nous dit Athénée, XV 677 d, elle se retrouve dans

108 M.L. West, Ancient Greek Music, Oxford, 1992, p.113. ovy, totépnvrot. Il est vrai que ce témoignage est
109 Cf. DELG, s. v. p@T1yE. partial, car mis dans la bouche du musicien alexandrin
10 Cf. ci-dessous, p. 67.— CHANTRAINE, Formation, p.398, Alcidés défendant sa cité contre les critiques du tyrien

évoquait la possibilité que @dt1yE remonte 2 la racine Ulpien. Sur lensemble de cette discussion sur la musique,

expressive *phii-, phou- qui est dans @boa et peut-étre cf. A.BARKER, /. ¢. (n.13), p. 434-444-

dans @axm. Chypothése n'est plus évoquée par O. Masson 12 Sur cette plante, cf. [28] xiBdptov.

dans le DELG. U3 E Herrsch, Die griechische Dichterfragmente der romischen
Tvaoketv 8e BovAopal o, avdp@dv Adote OVATLOVE, Kaiserzeit, 2 éd., Gottingen, 1963, XV 3, 4 = FGrHist 111
611 "AleEavdpémv povotkatepol dALol yevécBoun C 625, Tr.

—_
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Iexpression 6t€povog avtivoetog litt. «couronne antinoéenne», nom que les Alexandrins
donnent 4 une couronne tressée avec des lotus (018ct Ttvaw év Tf kaAf} Tty TOAEL Kothov-
LLEVOV GTEQOLVOV BVTIVOELOV YLVOUEVOV £K TOD oTO01 KoAovpeévov Amwtod). Nous navons
aucune autre occurrence du mot pris dans ce sens ni aucune preuve du réle qu'aurait pu jouer
cette « couronne antinoéenne» dans le culte d’Antinoos.

— [26] dagvitig, variété de cannelle (NR). Dioscoride, De materia medica, 1 13, 1 (1, p.17
éd. Wellmann, repris par Oribase, Coll. méd. X1« 7 éd. Raeder, CMG V/1/2, p.109) : Kawoolog
€071 TAlova €10 epl NV apwuatogdpov "Apafiav yevvouevo: (...) 1 88 TotodTn VIO
OV Eyxoplov dxv kaAeltor, doevitig Oe Tpocoryopeveton Vo TAV v "Aleavdpely
eunopwv. « Il y a d’assez nombreuses espéces de cannelle qui poussent en Arabie productrice
d’aromates (... Dioscoride conseille 'usage d’'une d’entre elles ...) une telle espéce est appelée
par les gens du pays [’Arabie] akhy tandis qu’elle s’est vu donner le nom de daphnitis par les
marchands alexandrins. » Cette notice est intéressante car, avec la précédente, c’est une des
seules 2 nous donner des informations sur le milieu d’origine de ce terme. On a la un mot
du jargon commercial. Les raisons de cette appellation sont d’ailleurs intéressantes: le mot
désignant la cannelle, koo (o)ta, est d’origine sémitique (hébr. 4 = v de Dioscoride) ; or
le grec répugne aux emprunts et les marchands d’Alexandrie, ville grecque par excellence, ont
préféré lui donner un nom bien grec™, renvoyant qui plus est 2 un personnage de la mytho-
logie grecque™. Le terme est rare (dans ce sens, car il peut désigner aussi d’autres espéces
botaniques selon le Ps.-Dioscoride) et ne se rencontre que chez les médecins et vétérinaires
dans la combinaison koo (o)t Sapvitig (Galien, De comp. med. sec. locos, IX 45 X 1 [XIII 281,
2; 325, 12-13 éd. Kithn]; Hippiatrica Berolinensia, XXII 16, 4). Absent des papyrus.

— [27] €Aév(e)ov, espece de plante vulnéraire (la santoline maritime?) (CR). Ez. Mag.
328, 16-19: ‘EAévelov- Botavn N év "Ale€ovdpeiq yivopevn. Eipnton 61t £k t@dv dokpvmv
g ‘EAévng aveoun, Ote émt KovoPo 1@ kuPepviitny Mevédaog (1. -Adov ?) éddkpucey Vo
aipoppoidog moBavévt « Heleneion: plante qui pousse 4 Alexandrie. On dit qu’elle naquit
des larmes d’Hélene lorsquelle pleura Canobos, le pilote de Ménélas, tué par un [serpent]
hémorrhois». On connait diverses plantes du méme nom, dont S. Amigues a montré qu'elles
avaient toutes en commun des vertus vulnéraires, ce qui explique leur nom remontant a un
ancien *welenos (cf. latin vulnus), devenu par étymologie populaire «’herbe d’'Héléne » . La

114 Cf. ci-dessous, p. 67.
15 Cf. [27] éAév(e)rov et [34] oepomidc. Pour les noms de

cette localité. Il a pu exister d’autres villes du méme nom
(comme celle prés d’Antioche) qui auraient pu produire
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plantes dérivés de noms de divinités ou de personnages 1¢-
gendaires, cf. R. STROMBERG, Griechische Pflanzennamen,
Géteborg, 1940, p.99-102 et 128-130 (qui ne cite pourtant
pas la d0pvitic).— On pourrait aussi penser que le mot
dérive du nom de la ville de Adovoi/Adevn, pres de
Péluse, dont la situation frontaliére, tournée vers I’Arabie,
aurait pu en faire une plaque tournante du commerce
de la cannelle. Néanmoins, 2 ma connaissance, les textes
n’apportent aucun témoignage sur un tel commerce dans

ou commercialiser ce produit; mais les sources sont 13-
dessus muettes. Par ailleurs, le suffixe en -T11g n'est pas
particuli¢rement attesté dans les dérivations de noms de
lieu (cf. CHANTRAINE, Formation, § 249, p.312 et § 274,

p-340).

116 Cf. S. AmiGuUEs, « Un conte étymologique : Héléne et les

serpents», JournSav 1990, p.177-198 (= Ead., Etudes de
botanique antique, Mémoires de ['Académie des inscriptions
et belles-lettres XXV, Paris, 2002, p. 411-428).
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notice de I'Ez. Mag., par son manque de détails botaniques, ne permet pas son identification.
Mais on doit probablement la rapprocher de I'belenion, guérissant les morsures de serpents,
dont Dioscoride, Mat. méd. 1 29 (1, p. 33, 10-18 éd. Wellmann) nous dit que, selon Cratévas,
il croit en Egypte et pousse, entre autres, au bord de la mer™7 (ce qui cadrerait bien avec la
localisation alexandrine donnée par Er. Mag., a comprendre comme la cote alexandrine, C’est-
A-dire méditerranéenne de I'Egypte). S. Amigues propose de I'identifier 4 la santoline maritime
ou diotis blanc (Otanthus maritimus (L.) Hoffmanns & Link = Djotis candidissima Desf.) ™.
Cette plante pousse sur tout le pourtour méditerranéen. Il n’y a donc pas lieu d’y voir une
réalité spécifique d’Alexandrie ni, & plus forte raison, de penser que le mot est un idiotisme
de cette cité (ce que, d’ailleurs, ne dit pas £z Mag.), méme si la figure d’'Héléne est liée a la
région d’Alexandrie et pourrait avoir fait 'objet d'un culte 4 Alexandrie méme a I'époque
ptolémaique™. Il est plausible que ce soit cette méme plante que 'on retrouve derriere le
diminutif éAevidiov attesté une seule fois dans les papyrus (2Oxy. LIV 3766, 108 [309]) '*°.

— [28] k1Bwprov, «péricarpe de la féve d’'Egypte ou nénuphar rose (Nelumbo nucifera
Gaertner) » (CSR). Porphyrion (111°s.), ap. Pseudo-Acron, Scholies & Horace, Carm., 11, 7, 21
(éd. Keller, Pseudacronis Scholia in Horatium vetustiora, 1, Teubner 1902) : Ciboria exple] Aut
Alexandrina poma, quae habent similia colocasiis folia, in quorum similitudinem facta pocula
eodem nomine appellantur « Ciboria: fruits alexandrins qui ont des feuilles semblables a celles
de la colocase. On appelle du méme nom les coupes qui sont faites a leur ressemblance. »
D’apres cette glose, le ciborium serait le fruit d’'une plante ressemblant a la colocase (cf. [29]):
il sagit du nénuphar rose (Nelumbo nucifera Gaertner), connu en grec sous le nom de feve
d’Egypte (kbopiog oiiyvntiog), plante originaire d’Asie méridionale, puis introduite en Egypte
ou elle s’est largement répandue, qui est devenue aux yeux des Anciens une des especes les
plus caractéristiques de la flore égyptienne™. La meilleure et plus ancienne description qui
en soit faite est due a Théophraste (c. 370-287), HP1V 8, 7, dans une partie qu'il consacre aux
plantes égyptiennes™: ‘O 8¢ kvapog @VeTOL LEV €V TOTG EAEOT KO Alpvatg, KOWAOG Og
o0TOD UTKOG HEV O HOKPOTOTOG €1¢ TETTOPOG TNYELS, TTOXOG OF OOKTLALKTOG, OHo10g O
KOAAU® LOAOK® Gyovate. dtapuoelg de €vobev €xetl d1° 6Aov dretAnuuévog opotog Tolg

U7 ‘EAéviov dAAo iotopel Kpotedog yevvacOor v entre autres, 'existence du démotique ‘EAévetog (que
Alydnto. oo 8¢ €0t KAGVOG Exovca Tnyveiovg, I'on rencontre dans les PCair. Zenon) qui renvoie a
£nl YTig Epprupévong domep 10 EpruAdov, pUAAe, 68 I'histoire du séjour d’Héléne en Egypte durant la guerre
101¢ 100 QoikoD dpotoL, pokpdTepa O kol TOAAL Tepl de Troie, commémoré dans I'«Ile d'Hélene», prés de
t01¢ KAoviotg, ptlov aypov, Toyog dokTiAov tKpod, Canope.
kotoOev Aentriv, Gvwbev 8¢ moxvtépay, eAoOV 20 Sur les autres attestations papyrologiques, voir A. BiLow-
gxovoav pélavo. gvetat Ot év mapabalocoiolg JacoBseN, « ‘EAéviov, Inula Helenium (L.), in the
T0mo1g KOl YEWAOPOlG. duvouty 08 £xel uet’ oivov Papyri», ZPFE 150, 2004, p.214, qui montre qu’elles
nivopévn pio pio Bnprodrxrorg Bondelv. résultent d’'une méprise.

U8 Cf. S. AMIGUES, /. ¢. (n.116), p. 416-417 et Théophraste, 2! Cf. les mots employés par Strabon, XVII 2, 4 (cités ci-
HP, CUF, t. 1, p.115-117, n. 6. dessous, n.128).

19 Cf. C.E. Visser, Gotter und Kulte im Ptolemiischen 12* On trouvera une excellente photographie de cette plante
Alexandrien, Amsterdam, 1938, p.19-20 et surtout PM. (avec ses feuilles, ses fleurs et ses fruits) chez S.Ami-

FRASER, 0. ¢. (n.5), I, p. 45 et IL, p. 122, n. 55, qui signale, GUES, 0. ¢. (n.116), p.309, fig. 13.
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KNPLOLG* £TTL TOVT® O ) KWAVOL, TOPOULOTOL CONKLM TEPLPEPET, KOLL €V EKAGTM TOV KLTTAPMV
Kboglog Uikpodv drepaipov avtic, TAfBog 8t ot mAelotot Tpidkovia « La feve <d’Egyptes
pousse dans les marécages et les lacs. Sa tige atteint au maximum quatre coudées de longueur
sur un doigt d’épaisseur; elle ressemble a un roseau tendre et sans nceuds, mais présente
intérieurement des interstices répartis sur tout <son diametre> comme les rayons de cire. Cette
tige est surmontée de la téte qui ressemble un peu a un nid de guépes arrondi. Chacune des
alvéoles contient une feve légerement proéminente; on en compte trente au maximum . »
Cet auteur ne connait pas encore le terme de x1fopiov, de méme que, plus tot, Hérodote
lorsqu’il décrit lui aussi cette plante (II 92) 4. 1l faut attendre Nicandre (111¢/11°s.), dans un
fragment de ses Géorgiques, pour voir apparaitre le mot (#7. 81 éd. Schneider) ™5, puis Callixene,
dans son Iept "Ahe€avdpeiog (FHGIIL, p. 54, Fr. 1) ¢ et Agatharcide (11°s. av. J.-C.), FGrHist
IT A 86, F 19, ap. Diodore de Sicile (1's. av. ].-C.), I 34, 6, il faut bien considérer que ce
dernier a comme source le Cnidien™7. Vient ensuite Strabon, XVII 1, 15 (texte sur lequel nous
reviendrons) et 2, 4™ et Claudius Iolaus dans ses Phoinikia (1°"s. ?), FGrHist. 111 C 788, F 1.
Les occurrences suivantes se rencontrent principalement chez les médecins: Dioscoride (1*'s.),
Mat. méd. 11106, 1 (1, p. 180, 8-16 éd. Wellmann), qui nous donne une trés précise description
de la plante et de son fruit™®; Soranos (1'/11°s.), Maladies des femmes, 1 19, 10 éd. CUF (1 57
éd. Ilberg, CMG 1V, p. 41, 20) ™', ol le mot désigne la plante elle-méme; Galien (11°s.), De
alimentorum facultatibus, 11 39 (V1, p. 623, 14 éd. Kithn) *; le philosophe Simplicius (1v°s.;
éléve I’ Ammonios a Alexandrie), Inn Aristotelis quattuor libros de caelo commentaria, éd. Heiberg,
Commentaria in Aristotelem Graeca 7, p. 417, 8-933 5 Aétius (vi°s.), [ 199, 1 (CMG V1I1/1, p. 88,

Trad. S. Amigues, CUF 1980. doktiAov Tayoc, dvBog & Poddypovv, dimAdciov
Pour I'explication du passage que cet auteur consacre a uixovog, Step £EavBficov @épet conKid TopomAn-
cette plante, cf. S. AMIGUES, o. ¢. (n.116), p.308-309. otov Buhakickov, &v @ kKboog LiKpOV Depoipmy TO
Ap. Athénée, 111 72 a: Erelpetog kudpmv Alyvntiov, AU O TOREOALE, kodelTan de k1fwpiov T ki fatiov
Sppo. Bepeing| dvBEv uev 6te@dvovg Bviong To o8 S0 10 v uteiay TovTov YivesBat &v 1kuoPole
TENTNATOL | GKULOLOV KepToTo K1Bdp1e: SovupEVoloty | £vtiBepévou oUtw Te elg 10 VOwp dplepévou «La
¢ x€pos NBEotot ndAot tobéovotv dpé&ng. féve d’Egypte, que certains appellent pontique, pousse
Ap. Athénée, V 203 c: Kifopiov dvBest kol avant tout en Egypte; on la rencontre aussi en Asie et
eUAOLG. en Cilicie sur les étangs. Elle a une grande feuille tel un
To e kifdprov daytAécTortov VIOPYOV EPEL TOV chapeau 2 large bord, une tige d’une coudée, épaisse d’un
KoAovpevov Alydrtiov kbopov. Sur attribution des doigt, et une fleur de couleur rose, deux fois plus grande
§32-41 (en tout cas 37-41), cf. A. BUrRTON, Diodorus que celle du pavot, qui, apres la floraison, produit un
Siculus Book I. A Commentary, Leyde 1972, p. 21-25. péricarpe semblable & un essaim, dans lequel se trouve
Tolg & Alyvrtioxolg kol tobto Tpocbetéov doo la féve émergeant de 'opercule comme une bulle. On
i810lova, otov 6 Aiydntiog Aeydpevog kbapog 6§ TPappelle cibérion ou cibétion parce quion le plante en
00 10 K1Bdplov. le plagant dans une motte de glaise et en la jetant ainsi
Ap. Etienne de Byzance, Ethnika, p.60, 1-3: Kohokdi- dans leau.» 1l faut rapprocher 'emploi de kiBdtiov
o10v pévtol kododot Ty pilav, 10 8 VrepreELKOG que fait Dioscoride de Lucien, 7imon, 3, ot il désigne
Kifdprov, dyiv Ndelav £dwdipovg te TG OAEPog une arche jetée 4 la mer.

nopéxov Atyvrtiog. BL () 10 oxduott ¢pneepng kifopiov Blokt (...).
‘0 8¢ Alyvmtiog kbopog, ov Eviot IToviikov kododot, Ilberg ajoute dans les testimonia ad loc.: « Alexandrinis
mAglotog &v Alyumte yevvatot, kol év "Aciq Ot medicis deberi videtur cum nymphaea comparatio. »

xol &v Kilxilg év tolg Muvaig evploketat. £xet 132 (...) xifdpro kol xodokdoia (...).
3¢ eVALov péyo i tétocov, kawdov 8E Tyvaiov, 33 (...) 1@v Nellgwv kifopiov (...).
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20-22 éd. Olivieri) ?4; enfin Cosmas Indicopleustes (qui a vécu a Alexandrie au vi€s.), Zopo-
graphie chrétienne, 11 81, 7 (éd. Wolska-Conus, Sources Chrétiennes 141)'. On le voit, k1faprov
au sens végétal n'apparait quau 1m°s. av. J.-C., autrement dit avec Iarrivée des Grecs en Egypte.
Un papyrus grec nous donne méme la plus ancienne attestation : SB VI 9091, 2 (Philadelphie,
247 av.].-C.) B¢, Lorigine alexandrine du terme semble bien confirmée par Strabon, XVII 1,
15, dans la mesure ou1, d’aprés le géographe, la plante et son fruit renvoient a une réalité bota-
nique et agricole spécifique d’Alexandrie et de sa région: (apres un développement sur le lac
Marébdtis) ®Vetor & £v 101¢ Alyuntiokoig £hect kol Talg Alpvorg 1 te BPAog kol 6
Alydmtiog kdapog £€ o0 10 k1Bdprov, oxeddv Tt icolyeig pdPdot Scov dexdmodeg. GAA’
M uev PoPAog ywidn pafdog €otiv €’ dp® xoltnv Exovoo, O 08 KOOUOG KT TTOAAC LEPN
PUAACL KoL OvOn EKQEPEL KO KapTov Opotov T@ mop’ MUIV Kuou®, Leyebet povov kot
yevoet S1oAAATTOVTO. 01 0DV KLoUdveg NOEToY SYiv ToPEéYoust Kol TEPYLY TOIG EVELm-
xe1600 fovAopévolg: evmyotvtot 8’ &v okdealg Balaunyols, EvOUVoVTeG £1g TO TUKVOUOL
TOV KVOUOV Kot oklalopevotl 101 QUALOLG: €6TL Yop GQOOPO. UEYOAC DGTE KOl GVTL
notnplev kol tpuPMav xpficbot- €xel yop Tivo Kol KotAGTNTo EmiTndeioV Tpog To1T0 -
Kot OM kol 1 "AdeEavdpeio LeGTN TOUTMV £6TL KOTO TOL EPYOOTIPLO MG CKEVEGT XPOUEVDV *
KO O Grypol UiV TLVOL TAV TPOcOdmY KOl ToTNV £X0Vot TV Ao T@v VALV « Dans les
marais et lacs égyptiens poussent le papyrus et la féve d’Egypte (qui donne le ciborion), qui
ont des tiges d’a peu pres égale hauteur, d’environ dix pieds; mais si le papyrus a une tige nue
dont seul le sommet est pourvu d’une touffe, la feve, en revanche, porte des feuilles et des
fleurs en de nombreux endroits de sa tige et produit aussi un fruit semblable a notre feve,
dont il ne differe que par la grosseur et le gotit. Les plantations de feves offrent ainsi un agréa-
ble spectacle et font les délices de ceux qui désirent y festoyer. Ils festoient dans des canots a
cabine, senfoncant dans les fourrés de feves, a 'ombre de leurs feuilles. Celles-ci sont tellement
grandes qu'on les utilise comme coupes et comme bols: certaines ont en effet une concavité
propice a cet usage. Et c'est vrai qu’Alexandrie en regorge dans ses ateliers, étant donné qu’on
sen sert de récipients. Et la campagne ajoute a ses revenus celui de ces feuilles. » Malgré ses
inexactitudes 7, cette description relie clairement la féve d’Egypte au paysage marécageux et
lacustre de la région alexandrine (cf. aussi Théophraste, HP IV 8, 8: ot nept ta €An T0UTE
olte xpdvton) et en fait une des spécialités de I'agriculture de cette zone. Un papyrus d’Alexan-
drie, BGU 1V 1119, 115 19-20 (5 av.), le confirme en signalant la présence de plantations de
feves (xvaudveg) dans les tevayn (zones d’eau peu profonde®®) A proximité de la cité. Par
ailleurs, Strabon insiste sur 'emploi, typique d’Alexandrie, des coupes faites a partir de la feve

134 ToV yAopdv Kopmov TV iyvrTiov Kudumy kohodot du mot, dans son sens botanique, est PSI III 206, 24
KiBwplov. (Oxyrhynchos, 111°s.) : k1B@pia Lot népyov.

135 Kot 0btog 8¢ 6 motodg (sc. & Nelhog) kot kiBapror 137 Entre autres, la confusion entre papyrus et feves d’Egypte:
€xeL kot to kohovpevo vethoryabio, kth.— La derniére cette derniére espéce ne présente pas de tige assez haute
référence en date est celle d’'Hésychius, k 4338 : kdopog pour former de hauts fourrés entre lesquels navigueraient
(...) xoi 10 Alyvntiov Kidplov Aeyduevov kol les embarcations.

KOAOKOAG1OV. 138 Cf. D. BONNEAU, Le régime administratif de ['eau du Nil,

136 *Anéotolkd cot kapva &, [c¥]kwv netoAiog e, Leyde, 1993, p. 52, n. 420.

Kipdpra k, KTA. La seule autre occurrence papyrologique
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d’Egypte. Ce texte a le mérite d’éclairer la seconde partie de la glose latine de Phorphyrion,
selon laquelle le nom de ciborion est donné a des coupes de méme forme (in guorum simili-
tudinem facta pocula eodem nomine appellantur), sens bien attesté de kif@prov, tres usité a
I'époque chrétienne pour désigner le «ciboire» (dont le francais est issu) . En fait, d’apres
Strabon, ce sont les feuilles mémes de la féve d'Egypte qui étaient utilisées comme des coupes.
Le géographe a commis la une erreur: ce ne sont pas les feuilles, mais le péricarpe contenant
les feves et de consistance assez dure qui pouvait servir de coupe. Notons que C’est le seul texte
qui établisse une dérivation matérielle entre le nom de la coupe et celui du fruit (si nous
corrigeons Strabon). Selon le grammairien alexandrin Didyme Chalkenteros (1°s. av.].-C.),
p.75 éd. Schmidt (ap. Athénée, XI 477 f), le rapport entre les deux serait métaphorique:
Aldupoc 8¢ pnot motnpiov e180g elvart, kot Toy’ v e1n T Aeydpevo. okvea S1d 1O KoTwPev
elg otevov ouvijxBot wg ta Atyvrtio kifopro « Didyme dit que [les cibdria] sont une sorte
de coupe, peut-étre méme ce quon appelle skyphia, du fait que leur partie inférieure se rétré-
cit tout comme les cibéria égyptiens.» Les autres attestations du mot xifoptov au sens de
coupe n’établissent pas de rapport avec le fruit de la féve d’Egypte. La premiére occurrence
est méme tres ancienne : Hégésandre de Delphes (111°s. av. J.-C.), Fr. 21 (FHG 1V, p. 417), cite
le poe¢te Euphorion (111°s.), test. 5 éd. van Groningen, chez lequel kifaprov est employé au
sens de coupe sans rapport avec la plante et dans un contexte non égyptien (Euphorion est
d’ailleurs originaire d’Eubée et fut chef de la bibliotheque d’Antioche)#°. Le probléme se
pose donc de savoir quel fut le sens premier du mot k1wptov («coupe» ou «fruit de la feve
d’Egypte», les deux sens étant attestés pour la premiére fois 3 peu prés 4 la méme époque?)
et dans quel ordre sest faite la dérivation sémantique ™. Les dictionnaires (7GL, LS], DELG)
posent 'acception végétale comme premiére et en font dériver le sens de coupe. Par voie de
conséquence, puisque kiwprov désigne le fruit d’'une plante typiquement égyptienne, on a
voulu y voir un terme d’origine égyptienne, en faisant confiance a la glose d'Hésychius (quoi-
que concernant le sens prétendument second), k 2603, kif@plov- Alyvrtiov dvouo £mt
notptlov. Chantraine, DELG, s. v., conclut & un «emprunt probable a 'égyptien, comme
Penseigne déja Hsch. ». G. Nencioni, « Innovazioni africane nel lessico latino», SIFC16, 1939,
p.10-11, sans proposer d’étymologie certaine, rapproche les mots grecs en x13- ou xof3- qui
désignent des récipients et qui sont d’origine sémitique: x1aptov serait donc «una innova-
zione semitica nel lessico egiziano » passée en grec, méme si cela n’explique pas le sens premier
de fruit de la féve d'Egypte'#2. On sent une certaine géne, voire une confusion chez les phi-
lologues modernes: tout en considérant le sens botanique comme premier, ils ne suspectent

139 Sans compter les sens dérivés de «coupole», d’ot1 «bal-  x1fdprd Tiver Soxodvro memorficBo moAvtedde,
daquin (au-dessus d’un autel) » (cf. LAMPE, 5. 2.). Dans 100 kdBwvog b pdho tpoPePnidtoc, AoPodv Ev @V
les papyrus, cf. 2Oxy. XV1 1925, 295 323 34 (VII°s.), au KiBwplov ag £€ovdv [xal ueBiwv] éveodpnoe.
sens architectural d’aprés les éditeurs et Pap. Graec. Mag. 4! La question est posée, par exemple, par E. SagLio
I 4, 1110, 00 'éd. renvoie & DACLI11/2, col. 1588 sq. (sens dans DAGR, 11, s. v. ciborium, p.1171 ou dans Ateneo,

de «baldaquin »). I Deipnosofisti, Rome, 2001, p. 1180, n.1.
140 4p. Athénée, XI 477 e: "Hyfoovdpog 6 Aehoog 42 Explication que j'ai moi-méme suivie, /. ¢. (n.3), p.73
Edvgopiwva enot 1ov mowmtny mopd [Mputavidt («emprunts probables»), mais a laquelle je renonce

deimvoivta kol €midetkvopévon tod Tlputdvidog désormais.
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ou ne trouvent d’étymologie égyptienne que pour le sens qu'ils acceptent comme second.
Suivant d’illustres et anciens prédécesseurs’®, je serais enclin a renverser la perspective.
KiBoprov «coupe» serait le sens premier: il est attesté dés le 111s. av. J.-C. dans un contexte
non égyptien; il est d’ailleurs possible que, comme x1Bwtdg (attesté des les vi¢/ves.) au radi-
cal similaire, on ait affaire  un emprunt & une langue sémitique 4. Puis les Grecs, en arrivant
en Egypte, ont désigné le péricarpe de la plante qu'ils découvraient dans les marais du Delta
du nom d’une coupe qui leur était familiére et dont la forme était tres proche™s. Clest la que
se situerait 'innovation alexandrine. Le mot a d’ailleurs fini par désigner la plante elle-méme,

voire la valeur pondérale de la féve produite par le fruit™4°.

— [29] kKOAOKAG1OV, «racine de la feve d’Egypte ou nénuphar rose (Nelumbo nucifera Gaert-
ner) » (NR). Athénée, I1I 72 b : pilag 8e Aéyer Nixovdpog 1o vr’ "AheEovdpEmv KOAOKOG1O!
kaAodueva. « Nicandre [Fr. 82 éd. Gow-Schofield] appelle «racines» (sc. de la feve d’Egypte)
ce que les Alexandrins nomment kolokasia. » Cette définition, concernant une plante typique
de la flore égyptienne ™7, est confirmée par divers auteurs, sans que toutefois le terme soit mis
au crédit des Alexandrins: le médecin Diphilos (111 av. J.-C.) (ap. Athénée, 111 72 d = Fr. 2 éd.
Garcfa Ldzaro), 1) 100 kvdpov 100 Atyvrtiov pila, fitig Aéyetat kohokaoiov ; Dioscoride,
Mat. méd. 11106, 2 (I, p.180, 16-17 éd. Wellmann) : pila (sc. de la feve d’Egypte) 8¢ Uneott
TOLTEPOL KOAAALOV, Bipookopévn £90N te kol oun, kolokdaotov kodovuévn; Claudius

143 C. SaUMAISE, Plinianae exercitationes in C.-Jul. Solini
Polyhistora, Utrecht, 1689, 11, p. 680 A et De homonymis
Hyles iatricae exercitationes, Utrecht 1689, p.198 C (non
vidi, cité par E. Sacrio dans DAGR, 1, s. v. ciborium,
p. 1171, 0. 3).

144 Cf. DELG, s. v. x1pwtdc.

145 Ainsi s'expliquerait I'équivalence donnée par Dioscoride,
11106, 1 (cf. texte ci-dessus, n. 130) entre K1cdptov et un
autre mot désignant un contenant, Ktatiov («coffret»).
On y voit la tentative faite par des Grecs pour désigner
des réalités nouvelles avec des noms anciens (x1fotiov
se rencontre pour la premiére fois chez Aristophane,
Pl 711).

146 Ce sens métrologique, inconnu des dictionnaires, est
donné par le Ps.-Galien, De theriaca ad Pamphilianum
(XIV, p.303, 2-3 éd. Kiihn): xvopov Aiyvrtiov 10
uéyebog, 6 Tiveg Emymplog kibn ko xK1Pdplov ko~
Lodot «(...) la quantité d’une feve d'Egypte, que certains
appellent localement kizhé ou ciborion. » Il West pas rare
que les médecins aient recours a des dosages exprimés
en «quantité d’une féve d’Egypte». On voit une fois de
plus que les Grecs ont évité 'emprunt a 'égyptien en
employant un mot de leur langue, quitte 4 lui donner
un sens différent (cf. ci-dessous, p.67). 1l serait tentant
de reconnaitre dans le mot k161 une translittération
grecque de I'égyptien kd.r qui a donné le copte KITE

«poids d’un 1/10 de dbn (soit 9,1 gr) » (cf. W. VycicHL,
Dictionnaire étymologique de la langue copte, Leuven, 1983,
p-90; W. Herck, W. WESTENDORF (éd.), Lexikon der
Agyptologz'e, 111, Wiesbaden, 1980, col. 1211). Il est difficile
de confirmer cette identification selon une argumentation
métrologique, tant les données varient dans le temps et
selon les sources: ainsi, d’apres Ps.-Galien, De ponderibus
et mensuris, 65, 18 (éd. Hultsch, Metrologicorum scripto-
rum reliquiae, 1, p.243, 11-12), 10 8¢ 100 Alyvrtiokod
KUAROL Exet OBoAOV kol Hiiov, «la féve d'Egypte fait
une obole et demie», alors que, selon d’autres auteurs
(Jules I’Africain, Oribase), 6 xVopog 0 Alydrtiog £xet
OPorovg téccapog (éd. Hulesch, 1, p.81), «la feve
d’Egypte fait 4 oboles». Notons au passage que la suite
de ce dernier fragment nous apprend méme lexistence
d’une feve d’Alexandrie, utilisée comme poids de 3 oboles
(0 8° "AheEavdpivog OPolovg Tpelc). Je nai trouvé
nulle part ailleurs (entre autres chez les médecins) des
attestations de cette «feve d’Alexandrie». Il semble que
le terme recouvre une réalité purement pondérale et non
botanique et montre — ce que l'on savait par ailleurs —
qu'Alexandrie a donné & certaines mesures des valeurs
qui lui éraient propres. Il sagit la d’usages métrologiques
qui n'entrent pas dans le cadre de cette étude.

147 Cf. ci-dessus [28] x1Bdptov.

37



JEAN-LUC FOURNET

lolaus dans ses Phoinikia (1°s.?), FGrHist. 111 C 788, F 1 (ap. Etienne de Byzance, Ethnika,
p. 60, 1-3 Meineke), kolokaciov pévtotr kahovot v pilov, 10 &’ vrepnepukog Kifwptov,
Sy Nostav £dwdipovg te tog PAEPRog Topeyov Alyvrtiolg; Aétius, I 210. Le mot sem-
ble avoir fini par désigner aussi la féve d'Egypte (Hsch. x 4338: kdapog: (...) 10 Aiydntiov
KiBdptov Aeydpevoy kot koAokdoiov) et la colocase ou arum &’ Egypte (Colocasia antiquiorum
Schott.) 8. Le mot n'apparait que deux fois dans les papyrus grecs (PStrasb. V 339, 55 185 22
[prov. inconnue, ¢. 200] ; 2Wash. Univ. | 44, 15 [Oxyrhynchos, vi€s.]) et une fois, sous la forme
KMAMKACH, dans un papyrus copte (2Lond. Copt. 1 1103, 12 [Hermopolis, sans date]). Ce
quon a dit du fruit de cette plante ([28] xifwprov) rend l'origine alexandrine de cette dési-
gnation assez vraisemblable. Létymologie du terme est pour l'instant obscure: Chantraine,
DELG, s. v., hésite entre un emprunt ou un rapport avec le grec KoAoc.

— [30] kOvvapov™, sorte de jujubier et le fruit de celui-ci (NR). Athénée, XIV 649 f:
"Ep® 8¢ npdtepov mept 1V mopo "Aleavdpedot kahovpévav Kovvopmy Kol Tollodpmy
«Je vais d’abord parler de ce que les Alexandrins appellent konnaron et paliouros». Malgré la
formule d’Athénée, seul le premier mot peut étre un alexandrinisme, TaAlovpog étant un mot
ancien et répandu en dehors de I'Egypte (Euripide, Cyel. 394; Théophraste, HP1V 3, 3; etc.).
Il semble que le konnaron soit la dénomination alexandrine du paliouros, nom du paliure ou
épine-du-Christ (Paliurus australis Gaertn. = Paliurus Spina-Christi Mill.; cf. Théophraste, HP
118, 3) qui a été aussi donné, pour sa ressemblance, 4 une espeéce de jujubier égyptien, que la
description de Théophraste, HP1V 3, 3, permet d’identifier avec le Zyzyphus lotus Dest., ainsi
que, d’apres le texte d’Agathocles cité par Athénée, au jujubier-épine-du-Christ (Zizyphus
spina-Christi Willd.) 5°. La phrase d’Athénée citée ci-dessus introduit directement un passage

148 Principalement chez les auteurs latins d’aprés le relevé ensuite comme un arbuste, finit par ces mots: ToVTOV
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de J. ANDRE, Les noms des plantes dans la Rome antique,
Paris, 1985, s. v. colocdsium 1.

149 T e LS] lemmatise le nom de I'arbuste kévvapog et le

distingue de kévvapov, son fruit. Cette distinction me
semble arbitraire. Si nous sommes certains de I'exis-
tence du neutre xévvapov (Hsch. « 3528: kdvvopov-
Kop1og dEVOPOL dpotog taloVpe; PHaun. 11 20, 10:
Kéy(v)apa) qui effectivement désigne toujours le fruit,
il 0’y a aucune preuve de la forme masculine kévvapog
puisque toutes les occurrences sont soit a 'accusatif sin-
gulier (sans article), soit au génitif pluriel, ce qui empéche
de connaitre vraiment la désinence du nominatif. Il me
paraitrait plus économique de poser un seul mot, kovvor-
pov, signifiant 4 la fois la plante et son fruit (comme C'est
fréquent dans le vocabulaire botanique;; pour en rester
des mots de la flore égyptienne, kUopog ou kifwplov
ont aussi bien pu désigner la plante que le fruit qu'elle
produit). Le texte d’Athénée, regardé de pres, semble le
confirmer. Le personnage qui intervient tept T@v Topo
"AleEavdpedot kalovuévov kovvapmyv, qu'il décrit

8¢ mpdtov (sc. kovvapwv) Euvriodny, dvdpec pilot,
ovy 6t NUTV mopaketton vov, GAL” 8Tt moAdxLG €V
Tfi koAf "AleEovdpeiq mt 1@V devtépwv tpaneldv
nopokeipevo EAafov kot {ntndévtog ékel 100 OVO-
potog £vBade @ Pipiio evruyav dvele€ouny: il
est ici question du fruit servi a table. Cette conclusion
confirme, par ailleurs, I'usage alimentaire fait & Alexandrie
de ce type de jujube.— C.J. Ruijgh est plus prudent sur
ce point, me faisant remarquer per /izt. : «La distinction
entre le nom de I'arbuste k6vvopog et le nom du fruit
KOVvopoV est bien possible, mais je préfere attribuer le
genre féminin A kGvvopog. Comparer piptov “baie
de myrte”: udptog “myrte” (féminin). Il est vrai que
la distinction du type péomilov “néfle”: peomiin
“néflier” est plus fréquente et que les noms de plantes
et les noms de fruits se confondent souvent. »

150 Sur cette plante en Egypte, cf. N. Baum, Arbres et arbustes

del ’Egypte ancienne. La liste de la tombe thébaine d’Ineni
(n° 81) (OLA 31), 1988, p.169-176.
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de I'historien Agathocles de Cyzique (11°s. av. ?), donnant la premiére attestation connue de
ce mot (Athénée, XIV 649 f = FGrHist II1 B 472, F 4): Keparvvod 8¢ oxkniyovtog €ig TOV
TaQov, avePAoctnoey £k 1o onuatog devdpilov, 0 Ekelvol kKovvapov énovoualovoty. La
critique moderne (C. Miiller, FHG 1V, p.289; E Jacoby, FGrHist 11l B Kommentar, p.373)
suspecte que ce passage concerne I'Egypte, que la tombe dont il est question pourrait étre celle
d’Alexandre et que le sujet d’énovopaovoy serait les Alexandrins. Le k6vvapov, au sens de
fruit du jujubier, est attesté par un papyrus, 2Haun. 11 20, 10 (prov. inconnue, 1v¢/v¢s.).

— [31] Mmdpwv™, variété de passerine ou de daphné (NR). Aétius (vics.), IV 22, (CMG
VII1/1, p. 368, 28-29 éd. Olivieri) : Botavny, v v "AheEavdpeia Andapwvo kadodot, Tveg
d¢ kviiotpov, kTA. « une plante que 'on appelle 2 Alexandrie /iparén et que d’autres appellent
knéstron»; V1 68 (CMG VI11/2, p. 218, 23-24 éd. Olivieri): kvijotpov, ov &v "AleEovipelq
Mropdvo kododot, KTA. «le knéstron, que I'on appelle 2 Alexandrie /iparén». Pas d’autres
attestations.

— [32] popov, «fruit du sycomore (Ficus sycomorus L.)*» (CSR). Athénée, II 51 b:
Tukapven. 0Tt TAVIOV GTA®DG 0UT® KoAoOvTov ot "AdeEavdpelc povor uopo dvopalovot,
SUKOULVOL 08 0V TO. GO ThHg AlyurTiog 6LKHG, O Tveg cukopopa Aéyovoty «les fruits du
sycomore (sycamina) : alors que tout le monde les appelle simplement ainsi, les Alexandrins
sont les seuls & donner le nom de “miires” (mora) et non de sycamina aux fruits du figuier
d’Egypte, que certains appellent sycomores.» On retrouve cette explication chez Eustathe
(xu¢s.), Comm. 1l. 111, p.287, 13-14 éd. Van der Valk (ta cukdpopo pev kowvdeg, wopo de
nopd wévotg "AheEovpedot, mop’ olg kol 0 Sévdpov Lopén) et dans un lexique, peut-étre
de Nicéphore Grégoras (x11°/x1v°es.), conservé par le Parisinus gr. 30277 (éd. G. Hermann, De
emendanda ratione Graecae grammaticae, Leipzig 1801), entrée 26 (10 ovkapivo "AleEov-
dpelg kat [lehonovvioiot wopo dvopalovorv). Lemploi de uépov, qui désigne normale-
ment la «mare» (fruit du Morus nigra L.), apparait non seulement comme une forme courte
pour cvképopov (qui désigne a partir de Strabon, XVII 2, 4 le sycomore auparavant appelé

Les deux seules occurrences de ce terme, que 'on ren-
contre chez le méme auteur, sont éditées, 'une paroxy-
ton (AMmdpwv), l'autre oxyton (Auwapav). Cest cette
dernitre que retient le LS] Revised Supplement (le mot
étant absent du LS]). Suivant une remarque faite per fizz.
par C.J. Ruijgh, je crois morphologiquement meilleur
de retenir la premiére accentuation (sur le modele de
otpoPdc-otpaPav), la seconde étant plutdt employée
pour les parterres ou plantations comportant les plan-
tes en question (cf., par exemple, GuREA®V, KLOUWY
[voir [28]).— Il faut oublier I'accentuation adoptée par
R.J. DurLING, «Addenda lexicis, primarily from Aétius
of Amida and Paul of Aegina», Glotta 64, 1986, p.32:
Mmop®v, ol 'accent est évidemment fautif, analogique
duMnopdvo d’Aétius, VI 68 | — Le nom de cette plante

(absent du DELG) a été construit sur 'adjectif AMmopdg
«gras, huileux, brillant» pour sa ressemblance avec
Polivier: cf. Théophraste, HP VI 2, 2, ol le kvéwpog
blanc, synonyme de kviiotpov (équivalent, nous dit
Aétius, de Mmdpov), est décrit comme ayant une feuille
de méme forme que celle de l'olivier. S. Amigues, 4 pro-
pos de ce passage (CUF, p. 129, n.2), propose une autre
identification que celle habituellement avancée (Daphne
oleides L. ou daphné-olivier nain, propre aux zones sub-
alpines et alpines) : il Sagirait de la passerine tartonraire,
«arbrisseau bas (20-25 cm), & rameaux étalés puis redres-
sés, A feuilles allongées et coriaces, couvertes d’'un duvet
argenté qui rappelle celui des feuilles d’olivier ».

152 Sur cet arbre fameux du paysage égyptien, cf. N. Baum,

0. ¢. (n.150), p.18-87.
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GUKOUWVOG Ficus sycomorus L), mais rend aussi compte d’une ressemblance, scientifiquement
fondée puisque le genre Ficus est actuellement rangé dans la famille des moracées™. Le mot
est absent des papyrus, qui ne connaissent que GUKOLOPOV et surtout GLKOULVOV.

— [33] popéa, «sycomore (Ficus sycomorus L.) » (CSR). On assiste au méme phénomene pour
le nom de I'arbre. Athénée, II s1d: Nixavdpog ¢ év I'empyixoic éueavilet kol 6T tpdtepov
TOV IAAOV GxpodpVmV eoveTOL Lopény Te KOAET TO dévdpov ael, og kol ol "Aleavdpelc
«Nicandre, dans ses Géorgiques [Fr. 75 éd. Schneider], montre que ce fruit (sc. du sycomore)
apparait avant tous les autres et appelle toujours 'arbre “ mirier” (moreé), comme le font les
Alexandrins.» D’Athénée procede Eustathe, Comm. Il. 872, 6, cité sous [32] 5+ et, peut-étre
aussi, quoique 'allusion aux Alexandrins soit remplacée par une notation plus vague, Hésychius,
o 2223 (Gukapve: N o’ €vViolg popéa, 10 0€vdpov). On pourrait peut-étre voir un témoi-
gnage de cet emploi alexandrin dans les Cyranides, 1 12, 3 (op€a €611 PUTOV deVIPLKOV TOGT
YVOOTOV, 1 Kot oukapiveéa Aeyouevn) dans la mesure oli cet ouvrage, composé de plusieurs
strates, doit beaucoup a Harpocration d’Alexandrie’. Le terme est inconnu des papyrus.

— [34] sapamac/oepamag s, variété d’orchis (Orchis morio L. ou autres) (NR). Paul d’Egine
(virs.), IV, 25, 5 (éd. Heiberg, CMGIX/1, p. 348, 1-3: €v "Ade€ovdpeiq T copamiadt, Tig kot
OpYLG KoLl TPLOPYNG OVORALeTo, YAWPQLETR WY BV MG KOUTATAGGUOTL YpOVTOL TPOG BvOpoikolg
Ko TavTo T oy opdn «a Alexandrie, la sarapias, qui est aussi appelée orchis ou triorchés, est
utilisée fraiche avec des miettes en cataplasme contre les furoncles et toute forme d’escarre. » Telle
quelle, cette notice ne dit pas que le nom de la plante est alexandrin, mais qu’elle est utilisée dans
cette cité A des fins médicales (ce dont Paul d’Egine, formé et ayant exercé 3 Alexandrie, devait
avoir 'expérience, quoique son ceuvre s apparente le plus souvent a une compilation d’auteurs
antérieurs). Mais dans la mesure ot le nom dérive de la divinité tutélaire d’Alexandrie, qui
passait en outre pour un dieu guérisseur, il est probable que le mot est d’origine alexandrine ™’.
Le nom de cette plante est souvent cité par les médecins depuis Dioscoride, et toujours comme
une dénomination secondaire, voire marginale de 'orchis, ce qui montre que 'on a affaire 2 un
usage restreint ou populaire 8. On n’en trouve pas de trace dans les papyrus.

153 g, Amigues, note & Théophraste, HP1V 2, CUF, p. 202, 157 Pour les noms de plantes dérivant de noms de divinités

n.1. ou de figures mythologiques, cf. R. STROMBERG, o. c.

154 Bustathe garde la forme épique popén, normale chez
le po¢te Nicandre, mais non dans la langue usuelle que
semble pourtant viser sa remarque.

155 Cf. REX11/11924, 5. v. Kyraniden, col. 127-134 (R. Ganszy-
NIEC), notamment col. 130 («ein griechisches Original,
das in Alexandrien entstanden ist») ; A.-J. FESTUGIERE,
La révélation d’Hermés Trismégiste, Paris, 1950, 1, p. 201-
207, qui montre qu'au 1v°s., Harpocration a retravaillé la
version originale du livre I des Cyranides pour en donner
une nouvelle, elle-méme refondue entre les Iv¢ et vi©s.

156 Pour la variation de la premiére voyelle, fréquente sur le
radical Zopom-/Zepar-, cf. GigNac, 1, p. 279.

(n.115), p.99-102 et 128-132 (COPOTIOG/GEPOTLAG est
cité p.99 et 130). Notre liste en comporte deux autres
exemples: [26] et [27].

158 Quelques exemples: Dioscoride, Mat. med. 111 127, 1 (11,

p-137, 9 éd. Wellmann) : 8pyig £€tepog, Ov oepaniodo
gviot kaAobowv; Galien, De simpl. med. VIII 15, 18
(XII, p.93, 1-2 éd. Kiihn): &py1g, Ov kol cepomiddo
KkoAobowv ; Aétius, I 307 (CMG VI, p.117, 5 éd. Oli-
vieri) : dpyig, iv caponiado koeAodoty ; Paul d’Egine,
VII 3 (CMGIX/2, p. 248, 22 éd. Heiberg) : Gpyig N kot
COPOTLOG.
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Je finirai cette rubrique par un nom de métier lié a la flore:

— [35] ¢péxtng, «fendeur ou égrugeur de feves» (NR ou NR). Orion (vs., Thébain/Alexan-
drin), Etymologicum, p. 54, 6-9 éd. Sturz: "Epikelv. ano tfig €plkng, 6 Eotiv evoy1deg EVAov.
gpeyndc kot £pexudc, 6 drooytldpevog kbopog. ovTmg edpov v YrouviuaTt, Kot £pEKTo
100G £nl T00T0 €pydtag 'AdeEovdpelc « Epikely [«fendre»]: de épixn [«bruyere»], qui est
un bois qui se fend facilement. "Epeyudg et £peyuog: la feve fendue en deux. Clest ainsi que
je l'ai trouvé dans un Commentaire, et les Alexandrins [appellent] épékton ceux qui font ce
travail [sc. fendre les feves].» Le mot passait jusqu'a récemment pour un hapax douteux (le
LSJ proposait de le corriger en £peiktng™?) jusqu’a la publication de deux papyrus, SB XVI
12993, 2 (prov. inconnue, 261/312), £pékt), et 2Prag. | 25, 12 (Arsinoite ?, vi¢/viIi®s.), épéktont
(dans une liste de noms de métiers). Il désigne une profession typique de l’Egypte 160 celui
qui fabrique I'¢peynde (employé en cuisine comme en médecine'®) en coupant en deux les
féves 6> et d’autres types de légumineuses'®3 ou plus généralement qui les réduit en poudre 164,
On peut se demander si Orion n’a pas qualifié d’alexandrin un terme employé plus généra-
lement dans toute 'Egypte, I'égrugeage des légumes secs ayant di se pratiquer dans toute la
chora. Les deux occurrences papyrologiques sont de provenance inconnue ou douteuse, ce
qui ne permet pas d’infirmer Orion — de toute fagon, on I'a vu, un mot alexandrin a pu se

159 1e ¢ de la deuxieme syllabe est en effet énigmatique

160

16

16

—_

5}

puisque le verbe est épeikm: on attendrait *¢peiktng
ou *¢pilrtng. Pas d’explication chez Chantraine, DELG,
5. v épelkm, qui juge le & «inexpliqué» dans les autres
dérivés comme épéypota, £peynds (dont il est question
plus loin) et I'adjectif épéyuivog. C.J. Ruijgh me fait
part per litt. de ’hypothése selon laquelle «2 la rigueur,
on pourrait voir dans €¢pékTng un compromis entre
*¢p(g)ixtng et prixTng “celui qui déchire” ».

Cf. B. KraMER, D. Hageporn, K.A. Worp, « BGU III
849», ZPE 49, 1982, p.73, n.2.

Trés nombreux emplois chez les médecins (Erotien,
Dioscoride, Galien, Oribase, Paul d’Egine, Hippiatrica).
En alchimie, cf. RPHolm. 137, 9903 992 (Thébes, 1v¢s., éd.
Halleux, CUF, Les Alchimistes grees, t. 1). Dans les papyrus
documentaires: 2Cair. Masp. 11 67143, 18 (Aphrodité,
vits.; cf. BLVIII, p.73); RMich. 12, 13 (Philadelphie, 259
av.); RTebt. 19, 10; 18 (119 av.); I 11, 8 (119 av.); I 417,
17 (1r®s.); I11/2 1 1091, 10 (11°5.) 5 SB XIV 11945, fr. 2, 8
(Primis, 1°’s. av. J-C.). Cf. H.C. Yourtig, « PMich. I 2:
EPETMOZ ®AKQN », ZPE 34, 1979, p.95-96 (= idem,
Scriptiunculae posteriores, Bonn, 1982, 11, p. 537-538).
Erotien (1°s.), Vocum Hippocraticarum collectio, ¢ 2 (p. 90,
6-7 éd. Nachmanson) : £peyuog kupiwg Aéyeton 0 diyo
dmpnuévog kvopog «eregmos se dit proprement de la
feve coupée en deux » ; Apollonios le Sophiste (1 / 11°s.),
Lexicon homericum, p.76, 12 éd. Bekker, épeyudg, 0
Aeyduevog diecyiopévog KOOUOG; p. 158, 16-17, NUETG
£T1€peyuov Aéyopev TOv Eoytopévov kdouov ; Galien,

XIX, p.100, 7 éd. Kiithn: TOv €peypov amo tod duyf
dupficBai paoty dvoudoBor; Hsch. € 5703 : €peynog 0
KUoLog O Srokekopupuévog; £t Mag. 370,30: "Epeyndc-
0 draxexoppévog koo ;s Ps.-Zonaras, Lexicon, p. 858,
10: "Epeyude. 6 drooyi{duevoc xbopoc.

163 Cf., par exemple, PMich. 1 2, 13 (Philadelphie, 259 av.) :

gpenpov (L. épeypov) gaxdv (lentilles), sur lequel on lira
H.C.Yourts, / ¢. (n.161), p. 95-96 (= idem, Scriptiunculae
posteriores, Bonn, 1982, 11, p. 537-538) ; Hippiatrica Beroli-
nensia, IV 7, 6 : £peynov 0poRov; VI2,1: 0poPov epeyudv
(lentilles batardes).

164 Cf. Galien (qui connaissait bien les réalités alexandrines

pour avoir vécu dans cette cité), Linguarum seu dictionum
exoletarum Hippocratis explicatio (XIX, p.100, 6-10 éd.
Kiihn) : ¢pikideg- ol adpouepdg dimpnuévor kpibodt,
TIVEG OE TOG Oy T} SINPMUEVOG - KOL YO TOV EPEYULOV GO
100 duyfj SinpticOot ooy dvoudoBot - Euot Oe mopd:
TO £PETKELY TOVTOL TOL TOLODTOL OKET Yeyovéva, Gmep
00 70 duyf] Sraipetv éotiv, dAAe 10 Gpoavery («égru-
ger») anAdg. Schol. Ar. Vesp. 649 éd. Koster: katepet&on
(«moudre») - katoBpodoa (...) RVGLhAI - 6’ o kot
TO(v) épeyuov d&iodot tiveg. Cf. Pexpression «farine
deregmos» (Epeynod dhevpov) des Hippiatrica Beroli-
nensia, L1 6, 6 et LXXII 21, 6. Chez Hésychius, € 6629,
Peregmosest synonyme de bouillie: €tvog - épeyndc. Enfin,
P eregmos de lentilles (cf. note précédente) ne peut étre que
de la poudre de lentilles (et non des lentilles coupées en
deux!).
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répandre dans le reste du pays. Mais nous venons de voir que la feve (d’Egypte) est tres lide a
Alexandrie et a son économie agricole'® et qu’elle a donné lieu 4 une terminologie typique-
ment alexandrine (fleur, fruit, racine) .

e. Faune

A part les poissons dont il a été question sous la rubrique «alimentation », on peut relever
les mots suivants:

— [36] povoaoipog, sorte de volaille (H, NR). Florentinus (111°s.) ap. Geoponica, XIV 7, 30
éd. Beckh: Eict 8¢ év "AleEavdpeiq tf mpog Alyvmtov Spvic (Bpvelg 2. L) povéoipot, € mv
ol dytot GAekTpuGveg YevvdvTal «il y a i Alexandrie d’Egypte des monosiroi, oiseaux qui
donnent naissance aux cogs de combat. » Si le texte n’est pas corrompu, on a affaire 3 un hapax
(alétymologie obscure), ce qui inciterait  y voir un idiotisme alexandrin. Plusieurs textes nous
parlent des combats de cogs ou de divers volatiles 4 Alexandrie: Philon, Quod omnis probus
131; Plutarque, Apophth. Aug. 4, 207b nous raconte qu'Erds, procurateur en Egypte, ayant
mis 2 mort et mangé une caille qui était sortie victorieuse de tous ses combats, fut condamné
par Auguste a étre attaché & un mat. G. Lumbroso, bon connaisseur d’Alexandrie, est méme
allé jusqu’a écrire dans ses Testi e commenti concernanti ['antica Alessandria, Milan, 1934-1938,
p. 26, que cette cité serait a 'origine de 'habitude des combats de cogs encore en vigueur dans
bien des pays modernes, hypothése «alexandrinocentriste » démentie par les témoignages, au
moins, de la Gréce classique '

£, Institutions administratives et religieuses

Je regroupe sous cette rubrique un peu vague une série de mots se rattachant a 'adminis-
tration, aux monnaies et mesures, a la religion 168

— [37] émioTaApa, « prescription, ordre » (CSR, K?). Orus (v¢s., Alexandrin), Vocum Atticarum
Collectio, A 42 éd. Alpers, au sujet du mot €16 ToA « prescription, ordre » : (10 8¢) éntotaipo
BapPapov énympralov "AleCovdpedory «le mot epistalma, usage local des Alexandrins, est
barbare. » C’est un mot du vocabulaire administratif, désignant a I'origine un commandement
écrit émanant des autorités, qui est abondamment attesté dans les papyrus d’Egypte'®?. Cer-
tes, les premiéres occurrences de ce terme en ce sens (11°s.), devenu ensuite courant dans tout

165 Cf. [28] x1Bcdprov (en particulier le texte de Strabon et appartenant au registre de 'administration de 'Egypte et
le BGUIV 1119). qui ont de fortes chances d’étre des créations du pouvoir

166 Cf. [25] avtivdelog, [28] kiPdplov et [29] xo- central alexandrin auraient pu y étre ajoutés.
AoKdGloV. 169 Cf. F. PREISIGKE, Fachwirter des dffentlichen Verwaltungs-

167 Cf. L. BecQ DE FOUQUIERES, Les jeux des Anciens, Paris, dienstes Agyptens in den griechischen Papyrusurkunden
1869, p.148-158. Larticle de E. Sagrio dans DAGR, 1/1 der prolemdisch-romischen Zeit, Géttingen, 1915, 5. v. et
1877, 5. v. Alekhtryonon agones, p.180-181, ne dit rien de WB, 5. v. On compte actuellement plus de 300 occurrences
particulier sur Alexandrie. papyrologiques de ce mot.

168 L a liste ne comprend que des termes que les Anciens ont

considérés comme alexandrins. Beaucoup d’autres mots
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I'Empire, émanent de 'administration d’Egypte, mais, du fait de'absence pour les autres régions
de’Empire d'une documentation semblable a celle conservée en Egypte, on peut se demander
si on n'a pas 1a encore un terme de la koiné abusivement considéré comme alexandrin.

— [37 bis] otpatwwtog: cf. addendum, p.76.

— [38] a&névtov xdpaypa, «monnaie déliée» (CSR). Justinien, Edir X1, 1 (559) [= CJC
111, p.778, 29] parle de év 1® mopa "AdeEovdpedory AmoAVTEO KAAOVUEVE XOPOYLOTL «Ce
qui est appelé a Alexandrie apoluton charagma.» 1l s'agit, sous une appellation qui n'a pas
toujours paru trés claire, d’'une monnaie de cuivre propre 4 'Egypte, frappée 3 Alexandrie'7°.
On retrouve cette expression dans le 2Oxy. I 144, 8 (580) : €v amoAVTe Alyvrtie xopoyuatt
Cuyd "AleE(avdpelog), ou il est question d’un virement fait d’Oxyrhynchos & Alexandrie.

— [39] xdAktvov, piece de monnaie (CSR/CSR/CR?). Epiphane de Salamine (1v¢s.), De
mensuris, 82, 43 (éd. Hultsch, Metrologicorum scriptorum reliquiae, 1, p.266) : Xakkol. 100T00G
ol Alyvmtiol €pedpovTo. apyvpta O¢ €6TL TeTummUEVO. 0107 kol mapa "AdeEovdpedot
0 Gpydpior kohoDv o yohkivo: « Les chalkoi [litt. «piéces de bronze»] : ce sont les Egyptiens
qui les ont inventés. Ce sont des argyria [litt. «pieces d’argent»] frappés. C’est pourquoi chez
les Alexandrins, les argyria sont appelés chalkina [«pieces en bronze»]. » Cette notice, qui, par
une concision frisant lellipse et par 'emploi ambigu des termes qui la constituent, n’est pas
172, se retrouve sous une forme encore plus courte chez le méme auteur en 83, 12 (éd.
Hultsch, I, p.269): "0 8¢ xalkog apydplov ot teTunmuévov, 00ev map’ "AleCovdpedot
10 apyvpla xodkiva (1. xadkive) kodeitot, que Pon retrouve mot pour mot chez Héron
d’Alexandrie, De mensuris, fr. 6o, 12 éd. Heiberg (Heronis Alexandrini opera quae supersunt
omnia, V, p.212)'73. 'avoue étre embarrassé pour expliquer ces fragments dont il n’est pas dit

claire

que le texte ne soit pas corrompu. Une premiére solution consisterait a justifier cette notice

170 Cf. A.C. Jonunson, L.C. WEsT, Currency in Roman 173 La date de Héron est controversée : entre 100 av. et 200

171

172

and Byzantine Egypt, Princeton, 1944, p.189-190; K.
MarescH, Nomisma und Nomismatia (Pap. Col. XXI),
Opladen 1994, p. 2; et surtout C. ZUCKERMAN, Du village
a U'Empire : autour du registre fiscal d’Aphroditd (525/526)
(Centre de recherche d'histoire et civilisation de Byzance,
Monographie 16), Paris, 2004, qui reprend et commente
I'Edit X1 (apoluton charagma est traduit p.113).

Je corrige le texte de Hultsch (apyUpio 8¢ ot
teTuropévo dvo. kol ktA.) d’apres Et. Gud., p.188,
10-11: XoAkoDg (01 Alydmtior £@edpovTo). dpydpio
8¢ (elo1) retvropéva - 610 kol mopd "AdeEovdpedot
0 apyvpla xdAki[v]o kadobvtot. La conjonction
O16 est corroborée par le 60ev de la version courte de
cette notice chez Epiphane, citée juste aprés.

Je remercie R.S. Bagnall, K. Maresch, C. Morisson et
surtout H. Cuvigny de m’avoir livré leurs suggestions
sur ce texte d’Epiphane.

apr. J.-C., avec un consensus pour le 1 apr. J.-C., ce qui
inciterait A considérer Epiphane comme un compilateur
du savant alexandrin. Voir en dernier lieu la notice que
G.R. GIARDINA a consacrée 3 Héron dans R. GouLET
(éd.), Dictionnaire des philosophes antiques, Supplément,
Paris, 2003, H 101 a (p.88-93 pour la date). Selon ce
dernier auteur, le De mensuris, attribué 2 Héron d’apres
un manuscrit du 1x®s., est trés corrompu, «au point qu’il
n'est pas toujours possible de remonter au texte primitif
de Héron. Certaines sections du texte ont été rayées et
on trouve des erreurs qui sont certainement dues aux
compilateurs. D’autres sections du texte présentent des
points de contact avec d’autres ceuvres de Héron (...) ».
Je ne préfere donc pas arguer du passage attribué 8 Héron
pour dater 'emploi alexandrin du terme chalkinon.
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par 'ambiguité du terme Gpyvprov qui peut désigner la « monnaie» au sens vague (comme
en frangais le mot «argent» qui ne préjuge pas du métal employé) 74, «la piéce en argent» ou,
au moins A partir du 1v°s., «la piéce de bronze» (argentée 4 l'origine) '75. Epiphane commen-
cerait par attribuer la frappe d’une monnaie de bronze aux Egyptiens (il semble qu'il faille
entendre ici les Prolémées qui ont effectivement introduit au 111°s. une monnaie de bronze).
Puis il introduit la notion d’apyvprov («argent» en tant que métal et «argent» en tant que
monnaie) dont 'ambiguité lui fait conclure que les Alexandrins, quand ils parlent d’«argent»
(au sens de monnaie), utilisent yoAkivov (litt. «en bronze») 4 la place d’épydprov (litt. «en
argent»). On pourrait aussi comprendre autrement en donnant a yoAkol le sens de « pieces

de monnaie, monnaie'7¢

». Epiphane, aprés avoir dit que ce sont les Egyptiens (cest-a-dire
les Ptolémées) qui ont introduit la monnaie, ajoute quelle est en argent frappé (faisant allu-
sion aux émissions de monnaies d’argent des Ptolémées dont la monnaie standard était le
tétradrachme d’argent) et que C’est pour cette raison que, en dépit du sens premier des deux
termes, les pieces en argent sont appelées yoAkiva (litt. « pieces en bronze »). Héléne Cuvigny,
qui préfere cette seconde solution, me propose per litt. d’expliquer le texte d’Epiphane par
une réminiscence de I'introduction par Ptolémée II vers 260 de la parité argent/bronze (ou
une drachme de bronze valait une drachme d’argent) ainsi que par le fait que, sous le Haut-
Empire, la drachme de 6 oboles était désignée sous le terme de yoAxivn, étant une grosse
piece de bronze, méme si c’est une drachme théoriquement d’argent. On notera d’ailleurs
que xoAKkwvov se retrouve dans les papyrus grecs associé a la drachme, yoAkivov dpayun,
équivalent de yoAkivn'77. Son emploi absolu, non attesté par les papyrus, pourrait étre une
particularité locale justifiant cette notice d’Epiphane, & moins que ce dernier, 4 la faveur d’une
inexactitude 7%, n'ait appliqué a Alexandrie un usage plus largement égyptien.

— [40] Parwv, nom de mesure (NR). Hésychius (v¢/vis.), B 103: Bowv - (...) kol pétpov
nopo. 'AeEavdpedot « baién: (...) Cestaussi une mesure chez les Alexandrins. » Il n’y aaucune
trace de cette mesure et il est probable que, si le texte de cette glose a été correctement transmis,
le lexicographe (pourtant alexandrin) ait confondu avec Boiiov (dérivé de Baiig « nervure de la

174 Cf. K. MARESCH, 0. ¢. (n.170), p.T, n.1. 178 La suite immédiate du passage d’Epiphane, De mensuris,

75 Cf. Et. Gud., p.187,18: "Apydpio- o Kot yaAKivoL. 82, 43, cité au début de cette notice, par la confusion

176 Pour ce sens, fréquent dans les papyrus (voir par exemple, qu’elle manifeste, doit nous inciter & prendre ses infor-
PW. Pest™aAN et al. (éd.), A Guide to the Zenon Archive mations avec prudence: €671 8¢ 0 yolkoUg 16 oTaOUD
(Pap. Ludg. Bat. XXI), Leyde, 1981, p. 545, s. v. xohkol &ySoov ovyytagc, mg N dporyun. H. Cuvigny commente
«money»), quoique mal attesté dans les dictionnai- ainsi ce passage: « 0 x0AkoDg au singulier ne peut signifier
res, cf. la remarque de W. CraryssE, « PMich. 10 6or dans un tel contexte que le calque, 7 e. le 1/8 d’obole.
Again», ZPE 48, 1982, p. 134, note aux . 17-18. Ici Epiphane invente un chalkous qui a le méme poids

177 Voir H.C. Yourig, « PCornell Inv. 130: “argyrion” and que la drachme (est-ce parce que la seule piece qui sap-
“chalkinon”», ZPE 34, 1979, p. 90-92, notamment 90 pelait une drachme a I'époque romaine était en bronze?
(= idem, Scriptiunculae posteriores, Bonn, 1982, p.532). Il nexistait pas en effet de piece d’1 dr. en billon de 7
Les attestations papyrologiques de xdAkivov sont ra- oboles). Epiphane établit une correspondance artificielle
res: cf. K. MARESCH, Bronze und Silber. Papyrologische et pas tout a fait exacte entre la drachme pondérale (3,6
Beitriige zur Geschichte der Wihrung im ptolemdischen gr en Egypte) et le systéme pondéral romain (1/8 d’once
und romischen Agypten bis zum 2. Jahrhundert n. Chr. =3,36 gr).»

(Pap. Col. XXV), Opladen 1996, p.158, n.6.



179 Mot d’origine égyptienne: cf. J.-L. FOURNET, 0. c. (n.3), p. 68~

180 Cf. J. SuELTON, « Land Measures in VBP IV 92», ZPE
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feuille de palmier, palme»'79), qui est effectivement le nom d’une mesure d’arpentage en vigueur
dans 'Egypte byzantine et arabe et qui n’est attesté que dans les papyrus: PBad. IV 92, passim
(prov. inconnue; v¥/vi®s.) ¥ PFlor. 137, 3 (Hermopolite; soo0-s12 [BL VIII, p. 124]) 5 PStrash.
VI 579, 14 (Hermopolis, 521) ; BGU IV 1094, 12 (Hermopolis, 525) ; PRoss. Georg. IV 7, 1; 14;
16 (Aphroditd, 709) ; PLond. IV 1362, 20; 225 1378, 15 (Aphroditd, 710) ®'. Ces occurrences se
limitent a la Thébaide, ce qui semble contredire la remarque d"Hésychius. Sa glose a de fortes
chances d’étre une interpolation postérieure issue d'une source mal documentée confondant,
par un phénoméne de métonymie déja évoqué, Alexandrie et le reste de la chdra™2.

— [41] KikéA\a/KikAAwa, équivalent alexandrin des Kronia et des Saturnales (NR ou NR?).
Epiphane (1ves.), Panarion, s1, 22 (11, p. 284, 10-13 éd. Holl, GSC) : tahtnv 8¢ v fiuépay €op-
talovory "EAAnveg, onut 8¢ ol etdwAoAatpat, Tf po Ok Tm KoAovddV Tavovaplov, Tf Topo:
‘Pouoaiolg kodovuévy Zatovpvaiio, top Alyvrtiolg O Kpovia, napa "AleEavdpeiot O
KucéAa « Les Grecs, je veux dire les idolatres, fétent ce jour, huit jours avant les calendes de
janvier [= 25 décembre], le jour appelé chez les Romains Saturnales, chez les Egyptiens Kronia
et chez les Alexandrins Kikellia. » Le terme de KikéAA10."™ ne se rencontre que dans le décret
trilingue dit de Canope, émis par les prétres en ’honneur de Prolémée I11, son épouse et sa fille et
daté de 238 (OGIS156™4), ot, orthographié KikijAAio dans la partie grecque ™, il correspond,
dans la version hiéroglyphique, a g3jgj. Il a donc été interprété comme une translittération de
Iégyptien pourvue du suffixe -AA1ov 6, La notation d’ Epiphane est intéressante car elle fait bien
une différence entre Alexandrie (qu’il connaissait pour y avoir fait ses études de rhétorique) et le
reste de 'Egypte et on ne peut donc suspecter son auteur d’avoir rapporté i Alexandrie un fait
plus largement égyptien. Mais son information laisse & désirer, la correspondance qu’il établit
étant plus quapproximative:: elle résulte tout d’abord de la stabilisation de 'année égyptienne
de 365 jours ala suite de la réforme augustéenne selon laquelle les Kikellia tombent le 24 décem-
bre (et non le 25 comme le voudrait Epiphane ™) ; de plus, les Kronia ne durent qu'une seule

A. BERNAND, La prose sur pierre, Paris, 1992, n° 8 et 9). Il a
fait'objet d’une récente monographie de S. PEEIFFER, Das
Dekret von Kanopos (238 v. Chr.) (APF Beihefi18), Munich-
Leipzig, 2004 (les pages 184-185 consacrées aux Kikéllia
n’apportent rien au probléme qui nous occupe ici).

69. Le sens métrologique sest développé secondairement
et tres postérieurement & 'emprunt du mot égyptien.

42, 1981, p.95-98.

181 1 e copte BA(1), descendant du mot égyptien qui a donné 8> L. 64 (version de Tanis) : (...) dtov to KikriAhio dynron

Borig/Baiov, a pris lui aussi ce sens: cf. W.E. Crum,
Coptic Dictionary, Oxford, 1939, p.27 b, citant PLond.
Copt. 1 528 et R Hermitage Copt. 7,5 (= RLich.).

£v 1t Xotok unvi mpo tod nepindov 10D ‘Oceipiog
(...), «lorsqu’on célebre les Kikéllia au mois de Choiak
avant la navigation d’Osiris. »

182 Sur cette confusion, cf. ci-dessus, p.9-10.

183 Cf. R. MERKELBACH, Isisfeste in griechisch-romischer
Zeit (Beitrige zur klassischen Philologie 5), Meisenheim
am Glan, 1963, p.36-39, et E. PErRPILLOU-THOMAS, Fétes
d Egypte prolémaique et romaine d'aprés la documentation
papyrologique grecque (Studia Hellenistica 31), Louvain,
1993, p.103-105, 106, que je suis ici.

184 Ce décret est transmis par deux versions, I'une de Mo-
memphis (Kém el-Hisn), lautre de Tanis (respectivement

186 E PerpiLLOU-THOMAS, 0. c. (n.183), p.103 renvoie sur
ce point 4 B.H. STRICKER, « De Egyptische mysterién »,
OMRO 34, 1953, p.13.

187 D’apres le décret de Canope, la féte a lieu avant la
navigation d’Osiris (29 Choiak), donc le 28 Choiak,
soit, selon le nouveau calendrier, le 24 décembre. Cette
approximation servait le propos d’Epiphane qui est de
montrer que les paiens étaient au fait de certaines réalités
théologiques ou rituelles chrétiennes.
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journée (d’aprés POxy. I 122, 4, qui parle du «jour des Kronia»®) tandis que les Saturnales
vont du 17 décembre jusqu’au 23 du méme mois au plus tard®. «Il y a donc une différence de
date et de durée entre les Kronia d’Egypte et les Saturnales (...) : Romains, Egyptiens (de la
x®pa) et Alexandrins ne céleébrent pas les mémes fétes. Variations dans les rites, les coutumes,
sans aucun doute, mais aussi différence de nature : Cest net pour les Kikellia et les Saturnales, et
il en va peut-étre de méme pour les Kronia™°. » Il faut donc se défier de cette équivalence. Par
ailleurs, le décret de Canope n'est pas explicite sur la nature des KikijAAto. ™" et ne permet pas
de savoir si cette féte appartient a la strate égyptienne et donc pré-macédonienne ou si elle est
une création du clergé égyptien ptolémaique. Notons que ce serait le seul mot certain d’origine
92 mais il s’agit du nom d’une féte dans un contexte égyptien.

J. Yoyotte et P Chuvin ont récemment réexaminé le texte d’ Epiphane et proposent une solution

égyptienne de notre liste

qui en réduirait les incohérences™?: tout d’abord, ils voient dans les Kronia « tout simplement
le nom grec des Saturnales et, plutot que de supposer une référence a une féte spéciale, d’origine
indigéne, de 'Egypte en 'honneur du dieu Geb/Cronos, il [leur] parait plus simple de considérer
que cette mention atteste la diffusion des Saturnales dans le milieu égyptien hellénisé». Ensuite, ils
rejettent le caractére alexandrin des Kikéllia, « féte célébrée dans toute la province de la chdra», une
des plus importantes du calendrier égyptien puisqu’«il s'agit des cérémonies terminales du “ mys-
tére d'Osiris” ». Ils proposent donc d’inverser la place respective des Alexandrins et des Egyptiens
dansla phrase d’Epiphane, «en admettant un lapsus soit d’un copiste soit de 'auteur lui-méme et

188 Cf. F. PErpILLOU-THOMAS, 0. ¢. (n.183), p. 105-107. Voir, moins trés sujette A caution. Quant au texte démotique,
cependant, ci-dessous l'interprétation différente que KuknAAio correspond & n3 gy.w n Is.t (version de Tanis),
J. Yoyotte et P. Chuvin donnent des Kronia. comprise comme “les rites d’Isis”. Notons que ce sens

189 Cf. E PerpILLOU-THOMAS, 0. ¢., p.136-137.

190 E PerpiLou-THOMAS, 0. c., p. 106.

11 eur date, qui les met en rapport avec le solstice d’hiver,
a donné lieu a des identifications avec la célébration du
dieu soleil, dont 'origine a été fort débattue (égyptienne;
romaine; grecque, juive et égyptienne). Cf. les références
données par E PErpiLLOU-THOMAS, 0. c., p. 105.

1927] est a noter que I'écymologie de ce terme est loin
d’étre claire. Dans la partie hiéroglyphique du décret
de Canope, le nom de la féte est enregistré sous la
forme gsjw par A. ErmaN et H. Grarow, Worterbuch
der aegyptischen Sprache, V, Leipzig, 1931, p.151, 1. E
DauMmas, Les moyens d'expression du grec et de ['égyptien
(CASAE 16), Le Caire, 1952, p.91 et 176, propose la
lecture redoublée gziwgsiw, sur laquelle il revient dans
les addenda et corrigenda, A 1a p.278, ol il propose de
lire gsgsiw, suggérant méme de lire ce groupe glgliw

de gy.w estsans paralléles (cf. W. ErRicHSEN, Demotisches
Glossar, Copenhague, 1954, p. 572 qui ne cite que cette
référence).— Je dois les informations égyptologiques qui
précedent 2 mon collégue M. Chauveau, que je remercie.
Celui-ci me propose avec prudence une hypothése: il se
demande si, «a condition qu’il faille bien lire la version
hiéroglyphique gzgsyw ou gsywgsyw, il ne s’agirait pas
tout simplement d’une déformation du nom égyptien
du mois de Khoiak, cest-a-dire ks-(hr)-ks prononcé
kiakh ou sim. Avec le déplacement de I'accent induit
par le suffixe, on pourrait trés bien avoir en grec xtkm-
ou sim. Les Kikéllia ne seraient donc littéralement que
les “fétes de Khotak”.» Cette explication présente des
avantages puisque I'étymon ne serait plus un obscur
terme égyptien, mais un nom de mois égyptien passé
depuis longtemps dans le grec I’ Egypte (il est vrai sous
une autre forme).

en se fondant sur I'équivalence 3 = I que V. Loret avait '3 ]. YovortE, P. CHUVIN, «Autour du solstice d’hiver:

déja mise en évidence. Cette lecture pourrait a elle seule
expliquer la forme grecque sans obliger  recourir 4 une
explication faisant intervenir un suffixe grec en -/~ (avec
redoublement expressif et diminutif en -10v), que je ne
peux m’'empécher de trouver curieuse. Elle reste néan-

Epiphane et les fétes alexandrines de I'Eternité» dans
D. Accorintt, P CHUVIN (éd.), Des Géants & Dionysos.
Meélanges de mythologie et de poésie grecques offerts a Francis
Vian, Alessandria, 2003, p.136-137.
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en lisant “les Saturnales des Romains, les Cronia des Alexandrins et les Kikellia des Egyptiens” ».
Lalexandrinisme serait donc Kpovio et non plus KikéAdio/KiknAio. Cest une solution sédui-
sante, mais qui a I'inconvénient d’intervenir fortement dans le texte grec transmis.

— [42] @tA\OMOVOG, « membre laic d’une confrérie chrétienne » 4 (CSR ou CSR). Nous avons
déja évoqué le cas de rAomovog, qui désigne un laic engagé dans une confrérie chrétienne
(prhomovelov / @rhomovia). Zacharie le Scholastique (v¥/vis.), Vie de Sévére (traduction
syriaque d’un original grec perdu, PO, I, p. 12 éd. Kugener), nous dit d’un certain Ménas qu’il
était «de ceux qui fréquentent avec assiduité la sainte église, ceux que les Alexandrins suivant
la coutume du pays ont ’habitude d’appeler @1domovor». Plus loin, PO, 11, p. 24: « Comme
nous nous trouvions constamment dans les saintes églises avec ceux qu'on appelle (a Alexandrie)
duAomovot, qui sont appelés en d’autres lieux zélateurs et dans d’autres encore compagnons. »
Jean, supérieur du monastere de Beith-Aphthonia, dans sa vie du méme Sévere (Vie de Sévére
dans PO, II éd. Kugener, transmise aussi en syriaque), s exprime en termes similaires au sujet de
Meénas (p. 214) : «Il était constamment en priere a I'église, et faisait partie de la sainte association
de ceux qui sont appelés [a-bas P1Aémovor . » De fait, les premiers chercheurs qui se sont occu-
pés des philoponoi pensaient que cétait une particularité de I'Eglise d’Alexandrie. Mais on en
trouve la trace ailleurs en Egypte, il est vrai toujours dans des grosses agglomérations ™6, Faut-il
soupgonner Zacharie, qui a fait ses études 2 Alexandrie (485-487) et qui connait donc bien cette
cité, d’avoir commis cette erreur par méconnaissance des réalités de la chéra égyptienne? On
remarquera néanmoins que dans le second passage, il fait clairement la différence entre le mot
alexandrin, @1Aomovog, et son équivalent «en d’autres lieux », traduit du syriaque par zélateurs
et en lequel il faut reconnaitre le grec omovdotot, autre nom bien connu des membres de ces
confréries. Zacharie fait montre la d’une sensibilité a des variations lexicales qu'il ne faut peut-
étre pas sous-estimer. Mais « en d’autres lieux » est une expression vague et il n’est pas sir quelle
désigne ici les métropoles de la chdra. En fait, Zacharie doit faire référence aux usages lexicaux
du reste de 'Empire (Constantinople, Jérusalem, Chypre, etc.) ou le terme usuel semble avoir
été spoudaioi contrairement 4 'Egypte qui employait préférentiellement philoponoi — méme si
le mot philoponos est sporadiquement attesté, par exemple, & Antioche et celui de spoudaioi a
Alexandrie 7. Intéressante a cet égard est la comparaison entre les deux versions des Miracles de

194 Sur les philoponoi, cf. E. Wipszycka, «Les confréries 196 Cf. déja L. Varug, «Les Philopones d’Oxyrhynque»,
dans la vie religieuse de I'Egypte chrétienne », Proc. XITth Echos d’Orient 14, 1911, p. 277-278 et surtout E. Wipszy-
Int. Congr. Pap., Toronto, 1970, p. 511-525 = Ead., Etudes CKA, L ¢. (n.194), p. 516 (= Etudes, p.268).
sur le christianisme dans [’Antiquité tardive, Rome, 1996, 197 Cf. DACLIIL/2, s. v. conféries, col. 2553-2560. H.-D. Sar-

p-257-278 (corrigé et augmenté) et récemment J. GAscou, EREY, REG 67,1954, p. 403, écrit au sujet de ces laics chré-
«Un nouveau document sur les confréries chrétiennes: tiens: « En Syrie, on les nommait de préférence smovdoliot,
P. Strasb. copte inv. K 41» dans A. Boun'HoRs, J. Gascou en Egypte, on les appelait les 1Admovot », renvoyant 4 S.
et D. VAILLANCOURT (éd.), Etudes Coptes IX. Onziéme PETRIDES, « Le monastere des Spoudaei a Jérusalem et les
Journée d'études (Strasbourg, 12-14 juin 2003), Paris 2006, Spoudaei de Constantinople», Echos d’Orient 4, 1900-1901,
p.167-170. p.225-231 et id., « Spoudaei et Philopones », Echos d’Orient
195 Sur cette vie et celle de Zacharie, cf. E. Nau, « Opuscules 7, 1904, p.341-348. Létude plus récente de Wiprszycka,
maronites (fin) (1). Vie de Sévére Patriarche d’Antioche », FEtudes (n.194), p. 257, n.7, recense cinq emplois égyptiens

ROC's, 1900, p.293-302. de omovdoiot, tous dans des textes littéraires: 1) la « De
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Céme et Damien, dont celle adaptée & un public égyptien utilise le mot de p1Admovog, absent
&Y

dans 'autre 8. Pour réconcilier le témoignage de Zacharie et la documentation, il est permis de

penser que l'institution des philoponoi est née a Alexandrie (ce que son statut de siege de 'Eglise

d’Egypte rend trés vraisemblable), puis s’est répandue dans le reste du diocese.

— [43] Topdavng, «fonts baptismaux» (CSR). Sophrone, Miracles de s. Cyr et Jean, XXXIX
s (dans un passage uniquement conservé par la recension latine) : Surgens pretosium lordanem
ingredere (hoc enim nomine Alexandyini sacri baptismati piscinam significant) (...) < Te levant pour
entrer dans le précieux Jourdain (Cest de ce nom que les Alexandrins désignent les saints fonts
baptismaux) (...).» Cet usage est néanmoins assez répandu dans la littérature latine™?: par
exemple, Prudence, Cathemerinon, 11 61-64 (Durare nos tales jube : Quales remotis sordibus / Nitere
pridem jusseras / Jordane tinctos flumine) ou Paulin de Périgueux (v¢s.), Vie de saint Martin, IV 253
(Altera pocla decent homines Jordanes renatos). Mais, chez ces poetes, 'emploi releve de la métaphore
poétique alors que Sophrone laisse entendre que Topdovng était le nom banal donné a Alexandrie
aux fonts baptismaux. Par ailleurs, Sophrone fait peut-étre référence au seul domaine oriental.

J’annexe a cette partie les mots knpvkivn et QLAGKLOV, qui appartiennent au lexique d’une
institution sanitaire proprement alexandrine et assez pittoresque.

— [44] knpvokivn, «crieuse publique récoltant les serviettes hygiéniques» (CSR). Le mot
est connu par une notice de La Souda, k 1540 : Knpvkavo - Oniera. kot Knpokivog éxaiovy

sanctis Pachomio et Theodoro epistula Ammonis Episcopi»
dans Sancti Pachomi Vitae Graecae, éd. Halkin, Subsidia
Hagiographica 19, Bruxelles, 1932, chap.31-32 (texte de la
fin du v¢s.); 2) W. Rieper, W.E. Crum, 7he Canon of
Athanasius of Alexandria, Londres, 1904, canon 93 de la
version copte (ouvrage de la fin du rv¢/milieu v¢s.); 3)
Martyre des. Pierre d’Alexandrie dans H. HYVERNAT, Les
actes des Martyrs de UEgypte tirés des manuscrits coptes de la
Bibliothéque Vaticane, Paris, 1886-1887, p.279 et, dans sa
version grecque, P. DEvos, « Une passion grecque inédite
de S. Pierre d’Alexandrie», AnBoll 83, 1965, p.174 (actes
probablement composés au vi°s. [cf. W. TEFLER, « Peter
of Alexandria and Arius», AnBoll 67, 1949, p.117-130,
notamment 118-122]) ; 4) Fragments coptes d’'une homélie
de Jean de Parallos Contre les livres hérétiques, éd. A. van
Lantschoot dans Miscellanea Mercati, Studi e Testi 121,
Rome, 1946, p. 230; 5) W. TiLL, « Koptische Heiligen- und
Mirtyrerlegenden», Orientalia Christiana Analectal, Rome,
1935, n° 102 (Vie de Zénobe), p. 134 et 136 (date de compo-
sition inconnue).— Je remarque que 6ovdotog dans ce
sens bien précis est totalement absent des papyrus qui ne
connaissent que QLAOTOVOG (ajouter aussi aux occurrences
papyrologiques grecques de Wipszycka celles des papyrus
documentaires coptes réunies par H. FORSTER, Worterbuch
der griechischen Worter in den koptischen dokumentari-
schen Texten | Texte und Untersuchungen zur Geschichte der

altchristlichen Literatur 148), Berlin-New York, 2002, s. 2.
@AOmovog). On peut soupconner les papyrus de refléter
I'usage le plus naturel concernant la terminologie de ces
associations laiques, contrairement aux textes littéraires qui,
pour diverses raisons, ont pu privilégier le mot répandu
dans le reste de PEmpire.

198 1] s'agit du miracle concernant la femme d’un certain

Malkhos. Dans la version éditée par L. DEUBNER (Kos-
mas und Damian. Texte und Einleitung, Leipzig-Berlin,
1907), Vie s, 1-2, on lit: iv 8¢ T1¢ dvSpatt MdAyog
TPOCKAPTEPDV TO VoD TOV Gylmwv Kol Bewpdv o
onuelo T yvopevo vr” ovt@v. Dans la version éditée
par E. RurerecHT (Cosmae et Damiani sanctorum medico-
rum vitam et miracula e codice Londinensi edidit Ernestus
Rupprecht, Berlin, 1935, n° 3, p.12), on lit: Meta: tordtor
Madyog tig avp B0@IANG TH vod ThV Grylov Gl To-
pedPEVOV KOl TG GLGTNUATL TV 0TI PLAOTGVEOVY
tartopevos. Notons que cette derniére version est livrée
par un manuscrit trouvé en 1907 prés d’Edfou. Cf., dans
le volume des actes d' Alexandrie médiévale 3, J. Gascou,
«Religion et identité communautaire & Alexandrie 4 la
fin de 'époque byzantine, d’apres les Miracles des saints
Oyr et Jean».

199 Cf. P LUNDBERG, La typologie baptismale dans l'ancienne

Eglise, Uppsala, 1942, p.146 sqq. (non vidj), référence que
je dois 4 Gianfranco Agosti.
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"AleEovSpelc yovalkoag, aitiveg eig Tog adAdg Taplodoot kol 1o cuvolkiog, £ @te
GUVOYELPELY TO LLOIGULOLTOL KOLL GOQEPELY elg Bahoiooav, dmep ExdAovy puAaxto « Kérykaina
[«crieuse»] : nom féminin. Les Alexandrins appellent #érykinailes femmes qui entrent dans les
cours d’'immeubles pour collecter et jeter a la mer les souillures qu’ils appelaient phylakia. » Ce
dernier mot est glosé dans le méme ouvrage, ¢ 823 : ®vlaxio- wapo "AleEovdpedot ta Expo-
Yelo TAV yuvoukelmv LOAGUAV « Phylakia: chez les Alexandrins, les serviettes des souillures
féminines.» Dans la mesure ol cette derni¢re explication se retrouve chez Photius, dans le
résumé qu'il fait de la Vie d’Isidore de Damascius (v¢/vi€s.) °°, ces deux notices ont été tres tot
considérées comme extraites de 'ouvrage, aujourd’hui perdu, mais partiellement conservé sous
forme de citations dans La Souda et chez Photius, du philosophe Damascius, qui a fait une
partie de ses études a Alexandrie, fréquentant les milieux intellectuels paiens de cette cité, et
dontla biographie d’Isidore a pour cadre partiel le milieu universitaire alexandrin *°". D’apres la
reconstitution de R. Asmus >, suivie et complétée par C. Zintzen et P. Athanassiadi >3, Damas-
cius aurait cité ces deux alexandrinismes au sujet de I'histoire célebre d’Hypatie repoussant les
avances d’un de ses étudiants en brandissant un jour devant lui une serviette hygiénique >+ et
en lui disant: « Cest de cela que tu es amoureux, jeune homme, et de rien de beau!» Ces deux
notices sont, 4 ma connaissance, un témoignage unique sur 'organisation dans ’Antiquité
d’un service d’évacuation des serviettes hygiéniques, qui semble avoir été propre a Alexandrie.
Cette spécificité se traduit de surcroit par 'emploi d’un terme particulier, knpvkivn, alors qu'en
grec, le féminin de héraut pris dans un sens traditionnel est knpvxove >%. 1l faudrait replacer

cela dans un contexte culturel et religieux: 'horreur de ce qui touche a la menstruation >,

200 Bibliothéque, Codex 242, 52 (= 338 b 25 éd. Bekker) : "Ot1 considére comme un particularisme alexandrin (autant
ovhakela ol "Aleavdpeic ExdAovy T Exporyeio du point de vue de la forme que du sens qu’il véhicule
TV YOVOLKEL®V LOAVCUGDV. dans cette cité). Aussi, je rejetterais la correction qu'in-

201 Cf. P. HOFEMANN, « Damascius» dans R. GouLer (éd.), troduit Naber (suivi par REa, / ¢., p.202) dans le lemme
Dictionnaire des philosophes antiques, 11, Paris, 1994, de la notice du Lexicon de Photius, 1, p.340, 3: knp¥-
p- 541-593 (sur sa période alexandrine, cf. p. 543-545; sur Kkovay (knpukivny codex): yovoiko knpdTTtoucoy
la Vie d’Isidore, cf. p.566-570). Aéyovotv. Car Photius fait évidemment allusion au mot

202 Das Leben des Philosophen Isidoros von Damaskios aus alexandrin.— C.]J. Ruijgh me fait remarquer per litteras
Damaskos, Leipzig, 1911, p. 32. que «lexistence d’anthroponymes féminins comme

203 Damascii vitae Isidori reliquiae, éd. C. Zintzen, Hil- KAeoBovAivn pourrait inviter 4 voir dans knpuxivn une
desheim, 1967, fr. 103 (= Souda, x 1540 et Photius) et fr. espece de sobriquet, substitué a knpukovo ». Lhistoire
104 (= Souda, « 1540) = Damascius, The Philosophical complexe du suffixe -ind et son usage souvent obscur (cf.
History, éd. P. Athanassiadi, Athénes, 1999, fr. 43 B et CHANTRAINE, Formation, § 158-159, p. 203-206) invitent
D. cependant 2 la prudence.

206 Cf., par exemple, la lettre de Denys, évéque d’Alexandrie

E. Livrea, «Gli assorbenti di Ipazia», Da Callimaco a (11 s.), a Basilidés (Ad Basilides, B = PG X, col. 1281),
Nonno. Dieci studi di poesia ellenistica, Messine-Florence, ou il dit que selon lui les femmes pieuses ne devraient
1995, p. 129-132. pas venir a la messe pendant leurs régles ou recevoir la

205 Cf. J. REA, «On “kerukine”: P. Heid. IV 334, P. Kéln communion. Ce dégolit est cependant a relativiser dans

V1279, and CPR 1 232», ZPE 79, 1989, p.201-206, qui le fonds de la culture grecque : R.C.T. PARKER, Miasma.

montre que, dans les papyrus, knpukivn ne signifie jamais Pollution and Purification in Early Greek Religion, Ox-
«crieuse », mais «association de hérauts» (sc. t1a.&1¢). La ford, 1983, p.100-103, montre que la menstruation n'a
notice de La Souda est pourtant claire en faisant bien pas inspiré aux Grecs une horreur aussi profonde qu’a

la différence entre xnpvkove et knpuxivn, quelle d’autres cultures.
q
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qui induit une collecte spéciale, évidemment réalisée par des femmes, la purification rituelle
par 'eau de mer. Mais cela dépasse notre sujet. Remarquons en tout cas qu’en peu de mots, ces
notices campent aussi un des aspects du paysage urbain de I’Alexandrie tardive : les suvokian,
immeubles pouvant atteindre jusqu’a six étages, avec leur cour>*7.

— [45] @uAdxiov/@uAakeiov >, «serviette hygiénique» (CSR). Cf. notice précédente. Ce
sens de puAdKLOV/QUAKETOV, qui signifie normalement en grec «tour de guet, fort», n'est
pas autrement connu et appartient soit au registre de la langue populaire, soit, plus vraisem-
blablement, a celui du jargon de la médecine alexandrine, encore a I'époque renommée et
vigoureuse >*. Le terme se laisse en effet expliquer comme un diminutif de pOAa§ employé
par Galien pour désigner un type de «bandage» (litt. «moyen de protection®®»). Ce dernier
sens n'est 2 ma connaissance attesté que chez Galien et le fait que ce médecin a exercé une
partie de sa carriere a Alexandrie ne ferait que confirmer le caractere alexandrin de cette famille
de mots pris dans un sens tout spécial. Il est a souligner que cette notation de Damascius
est intéressante du point de vue du vocabulaire médical, car les traités des médecins restent
étonnamment silencieux sur les précautions concretes que les femmes doivent prendre pen-
dant leurs regles®".

La hauteur des immeubles alexandrins est un des traits international de lassociation des professeurs de langues
caractéristiques du paysage urbain de cette cité: une anciennes de ['enseignement supérieur, Mulhouse, 1998,
pétition adressée par Athanasios, prétre alexandrin, fait p- 45, la discipline dans laquelle sillustre avant tout
allusion 2 la situation de son habitation, «au-dessus Alexandrie  I'époque de Damascius. Cf. R.]J. LittmaN,

d’un quatriéme étage» (ACO Il/1/2, p.21, 14-15: TOG «Medicine in Alexandria», ANRW 11/37/3, Berlin-New
UGV oiklog (...), Thg éufig Tod "ABavaciov tetoptn York, 1996, p.2678-2708 (qui fait peu de place a I’Anti-

OTEYN EMIKEWLEVNG) ; un papyrus parle d’'une maisonde  quité tardive).

sept étages, oikio €ntaoteyos (POxy. XXXIV 2719, 9, 210 Linguarum seu dictionum exoletarum Hippocratis expli-
11°s. — Jean Gascou me signale en effet que le contenu catio, XIX, p.144, 8-12 éd. Kithn: c@evdsvnyv: év pev
de ce papyrus fait référence & Alexandrie, ce que n'a pas T Tept GpBpwv, 1O Ao Tig Tovg AiBovg Poilovong
vu I'éditeur). 6QevOOVIIC OVOUAGUEVOV, E1C GVOANYLY KOAOV
Il y a un flottement sur le suffixe, -1ov (Souda) ou -€tov xproov - v 8¢ 1@ Tept aeopwv [Hippocrate, Fem-
(Photius), — de toute facon neutralisé par I'iotacisme, mes stériles, 111 248 = VIII, p. 462, 14-15 éd. Literé] tov
fréquent dans les papyrus (MAYSER, I/3, p.12-15) et dans Kohovpevov uAoke s Aol & Kot TO yuvoilkelov
les manuscrits (cf. CHANTRAINE, Formation, p.61). Les neploupov, 6o e ToVTE Topaniicie. On notera
deux formes sont attestées en grec (cf. LS], 5. 2.). C.J. que Galien emploie le mot précédé de kododuevov, ce
Ruijgh me propose per litteras d’expliquer la forme en qui implique que I'on a affaire & un terme peu courant,
-tov comme un diminutif de @UAGE et celle en -€tov parce que technique ou local.

comme un dérivé déverbatif de puiatto du méme 2! Cf. D. GourevitcH, Le mal d'étre femme. La femme et
type que ékuoyelov (cf. ci-dessus n.200). Je ne suis la médecine dans la Rome antique, Paris, 1984, p. 91-103
pas certain qu'a 'époque tardive, cette distinction soit (§ HI- Les regles), n’aborde pas la question du lexique
pertinente étant donné les nombreux cas de mot ot les des serviettes hygiéniques, comme si les sources n’étaient
deux désinences, homophones, alternent. sur ce point d’aucune utilité. Elle remarque d’ailleurs
Clest méme, selon J. Gascou, «La vie intellectuelle que « personne ne donne aucun conseil sur les soins de
alexandrine a I'époque byzantine (rve-vi® siecles) », propreté & observer pendant les régles» (p. 93).

dans M.-L. FReYBURGER (éd.), Actes du XXX* Congrés
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ALEXANDRIE: UNE COMMUNAUTE LINGUISTIQUE 2 OU LA QUESTION DU GREC ALEXANDRIN

g Surnoms, injures, plaisanteries

On entre 1a de plain-pied dans le domaine de la langue populaire, voire argotique. On
a déja vu plusieurs cas de mots alexandrins attestés comme surnoms ([19] Povxoaitg, [16]
kvBrocaxtng). Lesprit moqueur, plaisantin, le gotit de 'injure des Alexandrins étaient célebres
dans tout 'Empire. Il suffit de citer ce passage de I'historien Hérodien (11°/111°s.), Ab excessu
divi Marci, IV 9, 2: «[les Alexandrins] ont une nature qui les rend amateurs de moqueries
et leur fait faire des descriptions qui font mouche ou qui amusent, lancant aux gens bien en
vue des saillies qui leur semblent amusantes & eux, mais pénibles a ceux qui font 'objet de ces
moqueries . » Dion Chrysostome (1/11°s.), dans son Discours XXXII (Aux Alexandrins), ne
cesse de leur reprocher ce défaut et conclut en disant qu’ils sont «enjoués et les plus terribles
moqueurs du monde > ». Le gotit des surnoms moqueurs est aussi plusieurs fois relevé par les
auteurs anciens*#. Un papyrus offre un témoignage de cet esprit moqueur et ironique; c’est
d’ailleurs 'unique exemple d’un document papyrologique signalant expressément un terme
comme étant utilisé par les Alexandrins. Je ne fais pas figurer ce mot dans la liste méme, car
ce n'est pas 4 proprement parler un idiotisme, mais plut6t une expression populaire tournant
en dérision une décision gouvernementale. Il illustre un état d’esprit et non réellement un
fait de langue. POxy. LI 3611 nous conserve la copie d’un rescrit des empereurs Valérien et
Gallien adressé aux tepovikat («vainqueurs de jeux sacrés») d’Antinoopolis, a la suite d’une
plainte ainsi rapportée (l. 7-14) : émel koo, Tov €v[ow plev ypdvov dvotv | deaipécenv Tdv
kohovpévav mopo: | "Aleavipedot, To[v] TdV meviekaidexa te | unvadv Kol NuepdY EnTo
yevéuevov, | tovg uev "Ade[Elavdpéag iepoveirag eiAngélvor tag €mt 101 Gydot cuvtaetg
nopa 100 | Topeiov até, 10 J[e] kor[a] Tovg "Avtivodag vuag éneoyfi[cBot, kTA. « Puisque
vous affirmez que pendant une des deux périodes que les Alexandrins appellent aphaireseis,
celle qui a duré quinze mois et sept jours, les vainqueurs alexandrins ont recu du Trésor les
allocations pour les jeux alors que ce qui vous revenait, a vous, les habitants d’Antinoopolis,
a été suspendu, etc.» Autrement dit, I'Ftat a suspendu pendant deux périodes le versement
des allocations dues aux hieronikai (réparant, pour 'une d’entre elles, son oubli aupres des
Alexandrins, mais non des Antinoopolitains). Le terme dont les Alexandrins ont usé pour
décrire ces deux suspensions est GQoipeots, qui apparait rarement dans les papyrus, mais
toujours pour y désigner un «vol de biens». N. Lewis*” a eu le mérite de montrer 'emploi

Me@ikaot 8¢ nog elvot grhiockdupoveg kol Aéyetv £ POV 10 £¢ T0G EmkArioelg Tolg "Ale€ovdpedotv
£06TOY0VG VIOYPOPOG T| TOdLAG, GmOPPITTOVVTEG £oTwy. J'ai hésité a introduire pdving dans la liste des
£C TOVG VIEPEYOVTOG TOAAG YOoplevia UEV 0TOTg alexandrinismes, mais le terme est attesté ailleurs dans
doxodvra, Aurnpd 8¢ Tolg oKweBeTot. des contextes non alexandrins (Gromologium vaticanum
§ 99: (...) €é0T¢ 1Aopol Kol OKOWYOL TOVIMV 527; Jean Damascéne, PG XCVI, col. 1272 C; papyrus) :
dewvdtartot. ce 'est pas le mot qui est dit alexandrin, mais son emploi
Deux exemples: Plutarque, Propos de table, 1 6, 3 (624 comme surnom.

B): tov mdktnv ‘HpoxAeidnv [...], Ov ‘Hpoxiodv 215 «Notes on Several Documents» dans M. Capasso,
(nom féminin) "AAeEovdpelc nekopilovto; Pausanias, G. MEssert SavoreLrLl, R. Pintaupt (éd.), Miscel-

V 21, 12, Gvopa pev 1@ Inuimbévtt "AmoAdoviog, lanea Papyrologica (Pap. Flor. XIX), Florence, 1990,
énixinoig 88 Ny Paving («Aspergeur») - kol e kol p- 343-344-
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de ce mot sous son vrai jour: « Can the withholding of payments when due be termed a theft
of property? Easily enough, I submit, if the tone is one of mockery or accusation — a tone
easily found among the Alexandrians (...). It thus takes no great stretch of the imagination
to see the Alexandrians calling it robbery when their athletic heroes are deprived of their
bonuses» (p.344). N. Lewis en conclut a I'utilisation, dans ce rescrit, d’un terme péjoratif de
la langue familiere ou argotique des Alexandrins («of Alexandrian colloquialism or slang»).
Pour intéressant quil soit, cet exemple doit aussi au passage nous servir de mise en garde. On
y voit emploi de 'expression 0 koahovpevog mapa "AleEavdpedot detva, qui nous a servi,
dans cette étude, de marqueur dans notre quéte d’alexandrinismes. Il ne s’agit toutefois pas ici
d’un vrai idiotisme de langue, mais, on I'a vu, d'un mot manifestant un sentiment populaire
dans une situation donnée *'. Le contexte est ici a peu prés clair. Mais dans combien de cas,
tout au long de ce catalogue de mots, s’est-il révélé flou ou carrément absent?

— [46] k6poLpog/kOpooLPog «homosexuel passif» (NR). Lorthographe du terme et son
sens font probléme. Son emploi alexandrin est attesté par une source, reprise (sans allusion
a Alexandrie) par une seconde — passages qu'il convient d’examiner de pres (je reproduis le
texte des derniéres éditions et leur apparat critique) :

1- Scholia in Theocritum (éd. Wendel), Id. IV 62/63 a:

[KGUEAT] @ilotlgo : 9IA®V 10 6uvouotdlety - olgelv yop T0 6uVouctalely. oUTm Kol
nopa "Ale€ovOpedot kKOpLEOg AEyeTaiL O (G KOPT OLQMUEVOC.

App. : k0pveog K: koporpog U: kopooteog cett. | 6 dg Duebner ex Et.: 6 GEAT; 1 U

« Philoipha: qui aime avoir des rapports sexuels, car oiphein signifie “avoir des rapports
sexuels”. Ainsi, chez les Alexandrins, on appelle koryphos celui a qui a des relations comme
une jeune fille. »

2- Et. Mag. 531, 24-29:

Koporgog - Oigetv, 10 suvovotalely - 60ev kol Oedkpitog enoty,

E¥ v’ dvOpore gilolgo- [16 Tot yévog 1) catuplokorg
£yyv0ev M [avesot kakokvapolsty épiodet. ]

@A@Y 10 cvvovoralety. “H 10v mg kOpNV OLQOUEVOV, TOVTEGTLY OXEVOUEVOV.

App.: Képoorpog] kpotgog M. Képueog képotgog V. képsot gog D. (...) olgduevov] Perperam in iisdem
Vedevov. Nostrum 0l@@duevov petitum ex v. 23. verbum autem hoc in prima et in secunda conjugatione usurpari,
patet e lexicis. SYLB. bpdpevov D.P. oigdpevov M. 1ov pro 10 v D.

« Koroiphos: oiphein signifie “avoir des rapports sexuels”. D’ou ce que dit Théocrite [suit
la citation d’/d. IV 62-63]. Qui aime avoir des rapports sexuels. Ou celui qui a des relations
comme une jeune fille, c'est-a-dire celui qui est couvert. »

La situation n'est pas claire: le mot est diversement orthographié dans les manuscrits
(kOpLYog, KOPO1QOG ou KOpco1pog) et les choix des éditeurs varient: kOpvgog chez Wendel
(tandis que Diibner dans son édition des Scholia in Theocritum, Paris 1878, donne xdpoirpoc),

216 On notera d’ailleurs que le verbe dpopoduon a déja le

sens de «retenir ce qu'on doit a quelqu’un» chez Homere

(Iliade, XX1II 544).
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kopoorpog dans I'édition Gaisford de I'Ez. Mag.*7. Le LS] lemmatise le mot sous kx0pvog;
le 7GL et le DELG retiennent la forme xopotgog. Le vocalisme -ot-, qui correspond 2 la
majorité des manuscrits, parait pourtant le plus logique dans une glose qui relie le terme a
01¢®. Notons cependant — ce qui complique la situation — que deux attestations papyrolo-
giques, qui ont été mises en rapport avec ces gloses, donnent la graphie kopvgog: 27ebr. 11
414, 7 (11°s.), lettre ol le correspondant présente ses vaeux de bonne santé, entre autres, a
TMofotg 6 képueog >3 POxy. XLVI 3298, 2 (fin 1mi¢s.), horoscope oti 'empereur Elagabale est
présenté injurieusement comme "Avtmvelvov 10d kopU@(ov), traduit par 'éd. « Antoninus
the Catamite*?». Si elle sapplique bien 4 Elagabale d’aprés les portraits quen dressent Dion
Cassius ou I Histoire Auguste, la définition de la scholie a Théocrite semble plus déplacée dans
le contexte épistolaire du papyrus de Tebtynis: c’est pour cette raison que les éditeurs ont

corrigé le mot>*°

ou que le LS], s. 2. k6pv@og, introduit un sens supplémentaire illustré par

ce seul texte®*. Il est cependant a noter que rien dans le papyrus n’indique qu’il sapplique
a un enfant et que 'usage des sobriquets ne rend pas improbable un rapport avec le sens de
la scholie?**. Quoi qu'il en soit, si ces deux occurrences papyrologiques sont a rapprocher de

la scholie a Théocrite, il est raisonnable de penser qu’elles présentent toutes deux un banal
phonétisme (o1 > v>*), peut-étre dit au fait que 'étymologie, dérivant d’un terme rare et

archaique, n’était alors plus ressentie.

Le sens de «qui a des rapports homosexuels passifs (passifs comme ceux d’une vierge) » qui
ressort des deux gloses citées plus haut a été récemment mis en doute par A. Lukaszewicz***.
Il considére que le sens de kGpvLPOG = KGPOLPOG = O OG KOPT OLEWUEVOG ne va pas de soi.
«'The structure of this compound seems rather to indicate the opposite — not “one who
is subject to sexual treatment normally reserved for kopat” but more probably “one who
copulates with kdpoit 2%, » Suivant 'opinion de Dimitrakou 2%, il appuie son raisonnement
sur ce qu'il croit étre le texte original de la scholie & Théocrite d’apres I'éd. Diibner: nopo
"AeEavdpedot kOpueog Aéyeta, O kopnv olgpevog. Il en déduit donc que dans le papyrus
d’Oxyrhynchos, I'épithéte apposée au nom d’Elagabale fait allusion aux multiples mariages
de 'empereur, entre autres avec des vestales, ce qui lui aurait valu a Alexandrie le surnom de
KOPLPOGC/KOPOLPOG « ravisseur de vierges». Cétait d’ailleurs le sens proposé déja par Sturz,

21
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Signalons que Gaisford donne comme lemme kpooipog

dans son apparat critique et kOpoipog dans le texte.

D’aprés l'index, la premiere forme est considérée comme

corrompue (« FKOPGOLPOG 531, 23 »).

218 1, s-7: pd uev movTmv evyouad o | Oytaiviv kol o
nodia oov kofi] | TIacty tov képveov.

219 D¢diteur de ce papyrus, n.alal. 2, propose de lire aussi
ce terme dans un autre horoscope, 2Warr. 21, s1, ol
Kopv) serait peut-étre A lire Kopv(@ov).

220 [s proposent sans conviction de lire kopve{oT)ov.

221 (11 pet name for a child (?)».

222 C’est 'avis de B. OLsson, Papyrusbriefe aus der frithesten

Romerzeit, Uppsala, 1925, note au n° 36, 1/2, p. 106, repris

par H. MAEHLER, « Menander Rhetor and Alexander
Claudius in a Papyrus Letter», GRBS 15, 1974, p. 307, 1. 3.
D’autres explications, moins convaincantes, sont avancées
par A. Lukaszewicz, « Antoninus the KOPY®POZX (Note
on P.Oxy. XLVI 3298.2) », JJP 22, 1992, p. 45.

233 Cf. GigNag, [, p.197-198.

24 [ ¢ (n.222), p. 43-46.

225 Jbid., p. 44.

226 Méya Aekixov thig éEAAnvixhic yAdoong, V, Athénes
1951 : KOPOLQOG * (KOpN-019®) GYOA. 6 0O1P@V, O PLvdy,
0 drapBeipwv Taig KOpag - o, Oedxp. 4. 62 «OleeTY
10 ovvovstdlev. OUto kot mopo "AdeEovdpedot
KOpLEOG AéyeTon, O KOpNV 01QOUEVOC.
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suivant le 7GL**7, tous deux se fondant sur un texte de la scholie de Théocrite identique a celui
de Diibner. Mais 'apparat de I'édition Wendel, donné ci-dessus, montre que, si les copistes
ont oublié o¢ (sauf dans K), ce qui précede olpmpevog nest pas kopnv mais k0pn, ce qui
oblige a voir dans I'absence de g une omission, surtout en regard du texte de I'Ez. Mag. Par
ailleurs — quoique le savant polonais n’y voie pas une véritable objection —, olg®/olp® n’est
pas autrement attesté au moyen >**. On a donc bien affaire & un passif, ce que confirmerait le
Tovtéatly Oyevouevov de I'Ez. Mag., verbe normalement employé au passif pour les femelles
d’animaux («étre couverte, saillie»). Cet ajout de I'Ez. Mag. n’est d’ailleurs pas innocent: en
employant un verbe appartenant au lexique des animaux*?, le lexicographe veut insister sur
le sens dégradant et obscene de I'expression. Une étude récente du verbe olgpw/oio® a montré
qu'a 'exception du code de Gortyne, «ce verbe et ses dérivés appartiennent au vocabulaire

obscéne 23°

». Il en ressort que la plupart des inscriptions ot le verbe apparait (principalement
a Théra) *" sont des graffites obscenes de nature pédérastique, ce qui — malgré I'écart chrono-
logique — confirmerait le sens proposé ci-dessus pour k6potpog 32, Ajoutons comme ultime
objection que Dimitrakou comme Lukaszewicz glosent 'expression en remplacant le singulier
x0pn du texte des deux gloses par le pluriel k6pot : ce dernier met évidemment mieux en relief
la débauche du k6por@og, mais ce n'est pas le texte! En bref, il est préférable de garder 0 mg

KopN olempevos >3 et de donner au verbe un sens passif.

227 EW. Sturz, De dialecto Macedonica et Alexandrina li- de plus si ce nest qu’il confirme I'usage péjoratif du mot
ber, p.77: «virginum corruptor»; 7GL, s. v. KGpO1QOG et la connotation injurieuse des épithétes formées dessus
«virginum corruptor ». (p-74: @1A0l@QaG, GIAOLQOG, KOPGOLPOG).

228 F Diibner est bien conscient de ces objections puisqu’il 23! A.S. CHANKOWSKI remarque que «le verbe o{@etv est
écritdansAdnotatio critica, p. 135 de son édition des Scho- attesté, de facon assurée, uniquement dans lazone dialec-
lia in Theocritum: «xGpco19og Vat. 3. 5., ut ap. Etymol. tale dorienne (Théra, Gortyne, Sparte) » (p. 20). Lemploi
p- 531, qui dicit: 1} TOV @G KOPNV OLEAUEVOV, TOVTEGTLY d’un composé de ce verbe, peu fréquent et dialectalement
oyevouevov. Utin nostro loco corrigendum sit 6 g kGpn marqué, cadrerait bien avec la place importante du dorien
ole®pevog. Vitium primus notavit Geel. et animadvertit dans le grec alexandrin (cf. ci-dessus, n. s1).
mediae formae 100 019GV s. 019eTv nullum usquam esse 232 J’ajouterai un passage du ITepi fAaconuidv de Suétone
vestigium. » Le texte qu'il propose est ainsi identique & dansle chapitre €l GvOp@v dxoAdo TV, n° 15 éd. Taillar-
celui de Wendel (1914). dat, p.49: 0l@OANg (ko @rAOlEaC)* Gmd T olpely

229 Quand 6yedo est appliqué 2 ’homme, c’est pour donner & €01t mepaivetv. Or mepoive signifie «sodomiser»
une connotation bestiale & ses ébats (cf. Platon, Rép. 586 (cf. Diogene Laérce, II 127; Anon., AP XI 339, 2), d'ott
a).— Remarquons que I'équivalence entre 019@ et dyev® «avoir des relations homosexuelles » (Artémidore I Ephése,
est donnée par Hésychius, 0 432 (01@elv - Oyevewv) et Onirocriticon, 1 80).

Théognostos, Canones sive De orthographia, 136, 5-6 éd. 33 1l est malgré tout probable qu'il faille lire oigovpevog a la
Cramer (10 01¢£1, O Aot 1O Oyever). place de o1pduevog puisque la scholie a Théocrite comme

230 A.S. Cuankowskl, « OI®EIN: remarques sur les ins- I'Et. Mag. considérent qu'on a affaire 3 un verbe en -€®
criptions rupestres de Théra et sur la théorie de la pédé- (019€1v). Aucune forme d’oigpam n'est connue. Et si la
rastie initiatique en Gréce ancienne» dans T. DERDA, J. forme normale est 01g®, on trouve 01@£® dans un proverbe

UrsaNIK, M. Wecowski (éd.), EYEPTEXIAY XAPIN. iambique attribué & Mimnerme, dp1oto x®AOG 01T,
Studies Presented to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka souvent cité par les Anciens (F7. 2 éd. Diehl, transmis par
by their Disciples (JJP Suppl. 1), Varsovie 2002, p.3-35 Pausanias [’ Atticiste, ATTIK@V OVOUGTOV CUVAYDYT, 149
(citation p. 35).— Larticle de D. BaiN, «Six Greek Verbs Athénée, X111, 568 e [01¢elg] ; Diogénien, II 2, Macaire, I
of Sexual Congress (Biv®, kivé, Tuyi{o, Ankd, oleo, 40, et Plutarque, Prov. Alex., 115, Corpus paremiographorum
Aouxdlw) », ClassQuart 41,1991, p.72-74, W'apporte rien Graecorum, éd. Leutsch et Schneidewin, I, p.196, 11, p. 147,



ALEXANDRIE: UNE COMMUNAUTE LINGUISTIQUE 2 OU LA QUESTION DU GREC ALEXANDRIN

Il reste un probléme, soulevé a juste titre par Lukaszewicz, celui de la formation du composé
KOPO1QOG, qui est peu naturelle si kop- signifie g kOpn. J’avancerais alors une hypothése avec
grande prudence. Il me semble curieux que la majorité de la tradition manuscrite aussi bien
de U'Et. Mag. que des Schol. Theocr. ** donne xopoorpoc, qui ne peut s'expliquer que si le
premier élément est kopo-. Je serais tenté de voir dans ce premier élément un mot appartenant
probablement au langage sexuel : Hésychius conserve, en k 3664, une entrée jugée corrompue,
xopoig: muyn. Faut-il chercher dans cette direction et voir dans le k6poorog «celui qui est
pénétré par les fesses», d’ott «sodomisé»? Notre mauvaise connaissance de 'argot obscene
ne permet pas d’aller plus loin?¥. Le mot x0poorgog était susceptible d’étre orthographié
KOppo19og >, la gémination ayant pu ultérieurement se simplifier peut-étre sous I'influence
d’une étymologie populaire rapprochant ce vocable de k6pn.

— [47] PrakevvOoutov, taxe prélevée sur les astrologues (H, NR). Pausanias I'Atticiste (11s.),
Voces atticae, B 10 (éd. Erbse, Untersuchungen zu den attizistichen Lexica, Berlin, 1950) : ko €v
"AheEovdpeio Ot 1A T BAokevVOLLOV, 0 01 GG TPOAGYOL TEAODGT O10TO TOUG LOPOVG ELGTEVHLL
TpOg 00ToVG « A Alexandrie, il y a la taxe blakennomion, que les astrologues payent du fait que ce
sont les imbéciles qui viennent les trouver 7. » Le mot est un composé de PAaE «imbécile» et
d’évvduiov désignant une taxe payée par les éleveurs pour avoir le droit d’utiliser les pAturages
appartenanta 'Etat 23 (litt. « taxe donnant droit de faire paitre les demeurés! ») Cette taxe est tota-
lement inconnue des documents et des sources historiques, et pour cause : malgré les analyses de
certains devanciers >, on doit y voir un mot d’argot ou une plaisanterie visant les astrologues.

et], p.323; Scholia in Théocritum, IV 62/63 b éd. Wendel
[o1g£l et 01@oVo1v] ; Photius, Lexicon, o. 2809; Eustathe,
Comm. 111, p. 634, 23; 27). Elle est néanmoins considérée
comme incertaine par Chantraine, DELG, s. v. olgpw. Le
Revised Supplement du LS] propose de supprimer pure-
ment et simplement cette attestation de Mimnerme. Ces
doutes concernant 'existence d’un verbe contracté ne sont
pas motivés et doivent étre tempérés par nos deux gloses
(dont le texte des manuscrits est sur ce point unanime).
Par ailleurs, A.S. CHANKOWSKE, / ¢. (n.230), p.19, n.4s,
fait remarquer que dans la Vie de Pyrrbus de Plutarque,
28, 6, le manuscrit P donne olget (impératif) a la place
d’olge donné par le reste de la tradition manuscrite (ce qui
implique un verbe en -€). Enfin, laforme en -é® est aussi
donnée par Hésychius et Théognostos, cités ci-dessus a la
n.229 — mais il Sagit 1a de sources secondaires.

234 Dans ce dernier cas, 4 manuscrits sur 6 (GEAT contre
KU), soit une des deux branches de la tradition du texte
(cf. le stemma, p.xx de I'éd. Wendel).

235 Le xopotg d’Hésychius est ici difficilement envisageable
pour des raisons de morphologie du composé. Mais il
peut s'agir d’un terme de la méme famille. Ma collégue
Claire Le Feuvre me suggere un terme de la racine de
Kkelp®, qui a donné des mots reposant sur le radical

xopo-. Cf. CHANTRAINE, DELG, 5. . xovpo. (entre autres,
le sobriquet Képong «le Rasé, le Tondu»). Il pourrait
y avoir un rapport entre le kopoic d’Hésychius et cette
famille, les fesses pouvant ressembler & un crine rasé.

236 Pour le traitement de -po- dans les papyrus, cf. GigNac,

I, p.142-145.

Repris par La Souda, B 135; Et. Mag. 199, 11-12; Et. Gen.,

B 129; Photius, Lexicon, P 150; Michel Apostolius, IV

99 (éd. Leutsch, Corpus paremiographorum Graecorum,

1L, p.331).

238 Pour I'Egypte, cf. S. Avocapro, «Alcune osservazioni
sulle tasse del bestiame nell’Egitto greco-romano »,
Aegyptus 14, 1934, p.293-297; S.L. WALLACE, Taxation
in Egypt from Augustus to Diocletian, Princeton, 1938,
principalement p.86-87.

239 .. FRIEDLAENDER, Darstellung aus der Sittengeschichte
Roms in der Zeir von August bis zum Ausgang der Anto-

237

nine, 9¢ éd., Leipzig, 1919, I, p. 211: « Die Gewerbsteuer,
welche die Astrologen zu Alexandria zu entrichten hatten,
nannte man die «Narrensteuer» (...)». En revanche,
O. Crustus, Ad Plutarchi De Proverbiis Alexandrinorum
libellum commentarius, Tiibingen, 1895, p. 68, avait bien
vu quil s'agissait d’'une plaisanterie: « Vocabulum per
ludibrium fictum esse apparet (...) ».
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— [48] powv, «prison»? (CSR). Ce mot signifie normalement «étable & boeufs» 24°. Or on
lit chez Jean Philopon, De vocabulis quae diversum significatum exhibent secundum differentiam
accentis, recension b, B 10: foav - N @uAaxm nop’ "AdeEovdpedoty 0&vvetat, fodv - M petoyn
ko v {oov tepiondrar: « Bowv: “la prison” chez les Alexandrins quand le mot est accentué
d’un aigu sur la finale; Bodv : participe [de Boow] et “les animaux [= beeufs] ” quand il est
accentué d’un circonflexe*#".» Cela veut-il dire que dans I'argot alexandrin, le mot «étable &
boeufs» a été utilisé pour désigner la prison? Quoique nous n'en ayons aucune attestation,
ce serait un changement sémantique qui ne ferait pas grande difficulté et qui correspondrait
bien a esprit plaisantin des Alexandrins>#*. Mais la recension a de ce passage nous donne une
tout autre version (B 5): fo@v - uetoyn mepiondrol. Bowv: 6 6TabUOg TOV Podv dEVVeTOL
«Bo@v : le participe quand le mot est accentué d’un circonflexe; Bowv: “I'étable a boeufs”
quand le mot est accentué d’un aigu sur la finale. » Je serais, malgré tout, enclin a voir dans
cette derniére définition la normalisation d’un sens rare et mal compris que Jean Philopon
était 2 méme de connaitre pour étre lui-méme alexandrin >4,

Jannexe aussi a cette catégorie 'expression suivante, quoiqu’elle ait une connotation
topographique *#:

— [49] Aavpa EdSaipdvwv, «rue des bordels» litt. « rue des Bienheureux» (CSR). Athénée,
XII 541 a: 0180 8¢ KGyd TOpd TOTG £nolg "AdeEavSpedotv Aadpov Tiva kohovuévny uéxpt
kol vOv EdSoupévav, &v i mavto T pog Tpuenv EnmAelto «je connais moi aussi chez mes
Alexandrins une rue appelée jusqua aujourd’hui “rue des Bienheureux”, dans laquelle se
vendait tout ce qui sert les plaisirs des sens. »

Cf. aussi [55] yoBEE.

Par exemple, Phrynichus, Praeparatio sophistica, p.s2,
16 (éd. J. de Borries, Teubner): Bo@v: 1 1@V Podv
010616 Cest un mot bien attesté dans les papyrus dans
ce sens: RCair. Zen. 11 59292, A, 136; PLond. VII 1995,
2065 2485 PSI'V 497, 4 (Philadelphie, 1s. av.J.-C.).
Cf. G. Husson, OIKIA, Paris, 1983, p. 60-61.

Trois autres recensions du méme ouvrage présentent
le méme couple de mots, mais avec une accentuation
plus fantaisiste et sans qu’il soit question des Alexan-
drins: recensions d, B 7 et e, B 6, Bodv- N petoyn,
Béwv - N @uAaikn; recension ¢, B 6, Bowv - 1 puAokN
nopo&dveror, Bodv: 1 LETOYT) TEPIOTOTOL KO TOV
Loov.

Cf. ci-dessus, p. s1-52.

Comme le fait remarquer L.W. Dary, I'éditeur du De
vocabulis quae diversum significatum exhibent secun-
dum differentiam accentis (Memoirs of the American

Philosophical Society 151), Philadelphie, 1983, p.x, les
manuscrits sont unanimes pour attribuer cette ceuvre a
Jean Philopon ou au grammairien Jean d’Alexandrie, &
identifier avec l'auteur du vi®s. qui, éléve I’ Ammonius,
a commenté Aristote et a été une figure de proue de
I'Ecole d’Alexandrie de I'époque (cf. H.-D. SarrrEy,
«Le chrétien Jean Philopon et la survivance de I'Ecole
d’Alexandrie au vi®siecle», REG 67, 1954, p.396-410).
Je n’ai pas inclus dans cette liste les toponymes propres
a Alexandrie, méme quand ils ont fini par donner des
noms communs comme NekpOnoAtg. Voir aussi le cas
inverse de kKApokia, qui a fini par désigner une rue en
escaliers située & Alexandrie (cf. note au 2Oxy. LXIII
4395, 32, ou I'éditeur met une majuscule au mot — ajou-
ter aux références 2Oxy. XXXIV 2719, 7 [cf. ci-dessus,
n.207]).
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h. Divers

— [so] amdotaoctg, «entrepdt, magasin» (NR, K). Sophrone (vi¢/viis.), Miracles de s. Cyr
et Jean, XIVI 6: "AnelBe yop (...) e1¢ TNV PpovTovoc KaAoVUEVNY OmdcTacLY (amobniknv
d& AEYOLGT TNV OOGTOO LY €V BAAOILG XOPOILG KO TOTOLG Kot TOAeoV) « Va (...) & ce qu'on
appelle ' apostasis de Fronton ('apostasis est appelé entrepdt dans les autres pays, lieux ou cités). »
Sophrone insiste bien sur le caractere tres local de ce mot ('anecdote se déroule & Alexandrie).
Le terme se retrouve d’ailleurs dans le méme sens chez Strabon, XVII 1, 9, lorsque, au sujet
d’Alexandrie, il nous parle de 10 Kaioapov kot 10 "Eundprov kat ol arootooetg « du Kaisarion,
de l’Emporion etdes apostaseis» (on pourrait presque mettre une maj uscule au mot, considérant
qu'il s'agit d’une indication toponymique *#). On remarquera que Dion Cassius, XLII 38, 2,
quand il décrit le méme secteur d’Alexandrie, remplace drnootacerg par le plus classique dmo-
Bfikot (T0 vewpilov tag te amobnkog) comme si le premier terme avait quelque chose de peu
orthodoxe. Le témoignage de Strabon est confirmé par une lettre sur papyrus écrite & Alexandrie
en 257 av. ].-C., ou il est question de I"’Eundpiov et d’une dndéotacic ol I'on doit entreposer
de la marchandise  débarquer >4°. D’autres papyrus témoignent de 'emploi de ce mot jusqu’au
vi€s.apr. ].-C., dans des contextes non alexandrins, montrant la diffusion du mot dans le reste
de la chéra*¥. Ce sens d’«entrepdt» est rare (outre ses emplois médicaux, andotooig signifie
normalement « défection, départ, distance»). Une des premicres attestations se rencontre chez
Héraclides Lembus (11°s. av. ].-C.), historien précisément alexandrin ou ayant vécu a Alexan-
drie 4%, Mais le mot est aussi employé deux siécles avant (premiére occurrence conservée) par
le comique Philippides, dans un contexte évidemment non alexandrin *#°. A-t-on affaire & un
vocable de la koiné (d’otr son traitement par I’Antiatticiste) °? Il faut malgré tout avouer que
la presque totalité des occurrences connues pointent vers I'Egypte et Alexandrie ", Il pourrait
sagir d’'un terme de la koiné, qui se serait surtout implanté & Alexandrie (que son emploi pour
désigner un quartier d’entrep6ts aurait rendu typique de cette cité) pour devenir aI'époque de
Sophrone sufffisamment caractéristique pour qu’il le signale comme un idiotisme.

245 La traduction latine de I'édition Didot donne: « Apostases (Fr. 15 éd. Kassel-Austin, PCGVIL, p.342). Cf. aussi,

seu Repositaria». PM. FRrASER, 0. ¢. (n.5), I, p. 25, écrit dans le sens de magasin de vin (qui est aussi celui que
«the Apostaseis». donne au mot Héraclides, précédemment cité), Souda,
246 P Zen. Pestm. 25, 1-4 (Philadelphie, 257 av.) : 1[0] #Aoitov K 2435 : £V 101G 01V1KO1G GMOGTAGEGT KPLOG KOAETTOL
10 mopayeyevnuévov Nuiv €€ [of]kov xat(- - -] eig TO KEPAULOV TO TPATOV, O TQ AL EMLTNPETTOL.
"Eundprov £€ghod kot Aafov [rlop’ ‘Hyquovlog] 23° Ladoption du suffixe de nom d’action -61¢ pour former
Gn6GTOGIV G TL GOQUAESTATNY. des noms désignant des réalités concretes, d’origine
247 SB VI 9443, 1, 2 (provenance inconnue, 11°s.) ; 2Oxy. ionienne, saffirme dans la koiné. Cf., par exemple, A.
XVI 2005, 6 (VI°s.) ; 2044, 16 (VI®s.). Lorez-EIrg, « De l'attique 2 la koiné» dans C. BrixHE

248 Excerpta politiarum, 72 éd. Dilts: pact 8¢ mote Eévov (éd.), o. c. (n.48), p.56-57.
npldpevov oivov un avedaBely énet&ovtog avtov 2! Du fait de 'absence de contexte, on ne peut rien tirer

100 TAoD, KOTOARETY 8¢ adTOV &V Tf] GnooTaoEL de Schol. Ar. Eq. 1001 2 et d: Euvoukiot Aéyovtor ot
0vdevi mapadovTa, Votepov O kot  GAANV Eumoplov UIKPOL O1K10L KO BTOGTOGELS, T 0V VOV @ovOmTog
£ABGvTOo eDpeETY TOVTOV GO1IKTOV. QOUEY.

249 Anttiaticiste, p. 80, 32 éd. Bekker: "Andotooic: dvtl
10D 0lvov drobrkag €xovoa. Pihrridng Maotporn®d
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— [s1] dvepdoovpis>?, « éventail », d’ ot espece de vent (H, NR). Olympiodore (vi¢, Alexan-
drie), In Aristotelis Meteora commentaria, p. 200, 19-21 (éd. Stiive, Commentaria in Aristotelem
Graeca, X11/2) : *ApiototéAng 8e Toe@dva (sc. kaAel) (...): o1 & "AAeEovdpeic 1) Emyoplm
POV} AVELOGOVPLY d10 TO E0IKEVOLL KUKAOVELLOLG YUVOILKELOLG, BEP AVELOGOVPLY KOAODG LY
enyyoprofovieg « Ce qu’Aristote appelle “ typhon ” [Arist. 370 b 3] : (....) Les Alexandrins, dans
leur parler local, 'appellent anemosouris du fait de sa ressemblance avec les éventails de femme,
quilsappellent d’un motlocal anemosouris. » Ce mot, dont on aici la seule attestation, est donc
un idiotisme désignant non seulement un éventail, mais aussi un vent. Létymologie du second
élément est obscure;; aussi le LS] Supplement propose-t-il de corriger ce mot en *dvepocvpiy
(de oVpw «tirer, entrainer de force*?») ou en Gvepovpilov qui, quoique signifiant « moulin
avent» (Héron d’Alexandrie), pourrait dans un papyrus avoir le sens d’éventail (LS] Supple-
ment, s. v. GVELLOVPLOV, ajoute: «2. avepovp(tov?) PiPpad(wcov?) vibratory fan, punkah, dub.
in PRyl.4.627.165 (1v A.D.) »). Ces corrections sont peu convaincantes: on ne connait pas de
composés en -oupig >+ dérivantde oVpw (cf. DELG, s. v.) ; quantau sens d’éventail d'avepovpiov,
il est faux>%. Il faut pour I'instant se contenter de garder la legon du texte d’Olympiodore 2.

— [52] podwv, type de vent (H, NR). Dans le méme registre, Olympiodore, ibid., p.177,
19-23: 00Tol Ot petd £PSounrovto NUépac TH xelepvilg Tpomfic dpyoviot Tvelv Tod
NAlov 6vtog év TxBvot, ovotivag ot pev "AleEovdpeic podmvag kKoAoDot d10 TO TePL TOV
KOpOV T@V pOdwv dpyecBot mvely, 6 8¢ "Ap1oToTéAng Aevkovotoug te kol OpviBiag « Ces
vents commencent a souffler au soixante-dixi¢éme jour du solstice d’hiver quand le soleil est
dans les Poissons; les Alexandrins les appellent rhodénes du fait qu’ils commencent a souffler
a la saison des roses, Aristote, lui, les appelle leukonotoi (“vent du sud qui blanchit le ciel ”) et
ornithiai (“vent qui rameéne les oiseaux”).» Le terme ne se retrouve nulle part ailleurs >7.

LeLS], s. . dvendouptig, donne a ce mot le génitif -1dog.
Il est suivi par DGE (vepocovpig, -180¢). Le TGL érait
plus prudent en ne donnant pas de génitif. Quand au LS]
Supplement, il corrige U'entrée du LS] en proposant pru-
demment comme lemme : dvepdcovpry (acc.). D’apres
la forme et 'accent de la seule occurrence, il serait plus
naturel d’y voir un mot en -1g, -ew¢, méme s’il est vrai
que des mots en -1¢, -180g peuvent trés occasionnelle-
mentavoir 'accent qui remonte et prendre une désinence
accusative hybride en -tv (cf., dans les papyrus, GigNac,
11, p. 53 et, plus généralement, CHANTRAINE, Formation,
p-336). Cf., pour ce méme probléme, [19] Bordxoiig.
C’est d’ailleurs sous la forme dvepdovpig, -180g que le
LS]J lemmatisait le mot sans signaler la graphie du terme
chez Olympiodore.

Ni méme en -60ptov (puisquon ne peut exclure que la
forme avepdcovptv d’Olympiodore ne soit un vulga-
risme de la deuxieme déclinaison, Gvopocvpiov).

Cf. K. A. Worp, N. Krurr, «Two Notes on Byzantine
Containers», MBAH 21/2, 2002, p. 44-52 et « Geographi-

cal Jar Names: Towards a Multi-Disciplinary Approach »,
APF 46, 2000, p.98.

256 K.A. Worp me propose de partir d*cveposdpiov quiaurait

conduit, d’'un c6té, A'dvepdoovpy du texte d’ Olympio-
dore (recaractérisé comme un moten-1¢, -€wg) et, de lautre,
al'évepovprov d’Héron d’Alexandrie~C.J. Ruijgh, pour
sapart, m’écrit : « Le nom pourrait reposer sur un juxtaposé
*Gvepdoupog (< Bvepog et ovpoc). Il est vrai que le nom
ionien 0Vpog < *3p Fog se trouve surtout chez Homeére et
des poetes postérieurs. Cependant, Xénophon sesertdeelg
ovpov (Hell. 2.3. 31) et Polybe connait le verbe kortovpd,
Gmovpod. Plusieurs termes du vocabulaire maritime ionien
ontété empruntés par l'attique etla koiné: ainsile nom du
vent GrnAl@tNg (psilose ionienne) ».

257 On ne peut considérer, comme le fait le LS], qu’il s'agit

du méme mot que podav «parterre de roses, plantation
de roses ». Laccent est, chez Olympiodore, sur la pénul-
titme, ce qui le distingue des noms en -&v désignant
des lieux (en particulier plantés d’arbres ou de fleurs; cf.
CHANTRAINE, Formation, § 123, p.163-164). Le suffixe
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— [53] dgap(e)i, «hativement» (NR, K?). Porphyre (111°s.), Zetemata codicis Vaticani, p. 333,
1-3 éd. Schrader, Porphyrii Quaestionum Homericum ad Iliadem pertinentium reliquiae, fasc.
2, Leipzig 1882 : dmd 8% 10D dpop Fotkev v cuvnOeiq etvar tdv "AleEavdpéov 10 Aéyety
QQOPEL TETOINKE, TO £0TEVOUEVMG Kol TeBopufnuévac « Venant du mot deop, il semble
que dire “il a agi apopet” (“hativement et de facon désordonnée”) soit dans les habitudes
de langage des Alexandrins.» Autrement dit, & partir d’dop (terme homérique signifiant
«vite»), les Alexandrins ont inventé ou développé 'usage de 'adverbe dipapel. Cette notice se
retrouve chez plusieurs lexicographes, tantdt avec 'orthographe dpapet >, tantot dpopi 2.
Ce flottement peut étre da, a cette époque, a I'iotacisme, mais s'explique surtout par la concur-
rence des deux formations2®°. La nature alexandrine de cet adverbe est cependant remise en
cause par 'Er. Mag. 175, 12-16, qui parle d’'une origine ionienne et éphésienne: "Agop: (...)
"EE ov kol ot “Iwveg kol ot "E@éctot dpopel Aéyouot 10 Toxémg Kol Gokdnme Totelv Tt 1
9BéyyeoBor. Collage de notices glanées a différentes sources ', I' Ez. Mag. ne craint pas de se
contredire quelques lignes plus bas (citation, n. 258), en parlant d’une origine alexandrine. Il
n’y a d’ailleurs pas forcément de contradiction si on fait jouer ici 'explication que j’ai dévelop-
pée plus haut pour les faits morphologiques©*: étant donné I'importance de 'ionien dans la
formation de la koiné, nous aurions affaire simplement & un terme de la koiné par opposition
a l'attique>®3 — 2 moins que le terme n’ait été employé chez un poéte épique (donc ionisant)
alexandrin, aujourd’hui perdu. On ne peut en dire plus puisque cet adverbe n’apparait dans
aucune source primaire (jexclus la le témoignage des grammairiens et lexicographes) avant
Dorothée de Gaza (vi€s.) 2%4.

-V a été utilisé pour la formation de termes techniques 260 Cf. SCHWYZER, I, p-623. Sur les adverbes en -¢i, cf.
(cf.P. CHANTRAINE, 0. ¢, p. 162).— Le rapprochement que E.RiscH, « OOk 6Beet », MusHelv 29, 1972, p. 65-73.
faitle 7GL avec le nom d’une divinité égyptienne citée par 26! Cette explication ionienne et éphésienne se retrouve au
Grégoire de Nazianze, De vita sua, 838, est arbitraire. mot pres dans UE% Gud., 1, p.239, 2-4 éd. De Stefani.
Et. Gen., 0. 1444 €lpnton mopd 10 doop énippnue, 262 Cf. ci-dessus, p.17-19.

gvBev ol "AleEovdpelc dpopel Aéyovoty 10 Eomov- 293 Pour cette confusion, révélatrice d’un processus réel, entre

doouévag Kol dmeploKENTMC TOETY TL T Aéyewv; Er.
Mag. 175, 25-28: [lopoL 10 GLQoLp ETXLPPMULO GNUETVOV
10 tayfng. “EvBev o1 "AdeEavdpelc dpopel Aéyovot
70 £€6TOVOUGUEVMG KOl TOEMG KOl GREPIOKETTMG
TOLELY T 1) Aéyewv ; Ps.-Zonaras, Lexicon, p.360, 3-4 (sans
rien sur les Alexandrins): "A@opel. Eéomovdocuévag
KO QTEPLOKENTMG TL TOLETV.

Orion (v¢s.), Etymologicum, p.12, 13-15: "A@dptepot,
toy¥Tepot. mopd. 10 dpap. EvBev AdeEovdpelc -
Qopl AEYOLO1 TO E6TOVOOGUEVIG KO GMEPIOKERTOG
«’Agaptepor: “assez vite”. Vient de dpop. D’otr les
Alexandrins disent @api pour “hitivement”, “incon-
sidérément” ». Cf. aussi Eustathe, Comm. Il. 1, p.244,
26, qui ne fait cependant pas allusion aux Alexandrins.
Cette graphie est absente du LS] et de ses suppléments
ainsi que du DGE.

ionien et koiné, cf. ce passage instructif du grammairien
Charax (vi°s.), Gr. Gr. IV/2, p. 388, 3-4, qui, au sujet de la
déclinaison de certains noms de cités égyptiennes comme
Edic, Z0ewg, écrit: £1 8¢ T1¢ elmot kot todto Twvikd,
eapev 6t yeddog: €del yop mpdTov evpedivon To
Kowvd «si on affirme que ces formes aussi sont ioniennes,
nous disons que cest faux. Car il faudrait d’abord trouver
les formes de la koiné».

264 Ou il est orthographié dpopf (ainsi lemmatisé dans

LBG, mais corrigé en cpopel dans DGE), Doctrinae
diversae, 111 45, 75 IV 60, 3 éd. Regnault et de Préville
(Sources Chrétiennes 92). Dans les deux cas, il détermine
une action commise vite et inconsidérément.
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— [s4] Baotépvn, «litiere, voiture couverte» (NR ou NR). Scholies & Grégoire de Nazianze,
XVIII 26 (éd. Piccolomini) : appapao 8¢ £oTt 10 kKodovuevov Topa tolg "AAleEovdpedot
Baotépvn, mapa 8 tolg GAAOLG AekTikN « harmamaxa (“voiture couverte”) est ce qui est
appelé chez les Alexandrins basterné, chez les autres lektiké. » Le mot, rarissime en grec et seu-
lement attesté dans les scholies et lexiques tardifs, orthographié Ba.otépvo. 2%, est un emprunt

au latin post-classique basterna®®® (

lui-méme dérivant probablement du grec Bootdale « por-

ter»2¢7). La coloration alexandrine de ce mot est confirmée par deux gloses du CGL 'V 562,
S1: basterna, sella Alexandrina; 521, 2 (= 566, 15): Conopeum basterna vel sella Alexandrina.
Celles-ci sembleraient montrer que I'on a affaire, non a une désignation alexandrine d’un objet
connu ailleurs (comme l'indique la scholie & Grégoire), mais a un type de litiere particulier
a Alexandrie. La quasi-absence du terme dans les sources littéraires primaires ne permet pas
de décider entre les deux2%8. Le dérivé Baotépviov a connu un usage relativement plus large,
avec des sens aussi plus variés (« passage couvert», « mulet») 2. Le mot Ba.otépvn devait étre
d’un usage plus ancien que ces scholies et lexiques tardifs inciteraient a le croire: 'occurrence
du nom d’agent Boctepvapiog « porteur de litiere» (hapax) dans une inscription attique (/G
I1/2, 13224, 7-8) du 111°/1v*s. nous offre, pour 'emploi du simple en grec, un précieux terminus
ante quem. S’il faut en croire la scholie de Grégoire, il est intéressant de souligner que, parmi
les mots a la mode a Alexandrie, se trouvaient des latinismes>7°.

— [55] Yo, «sixieme» (H, NR). Lécrivain ecclésiastique alexandrin Ammonius (v¥/vi€s.?),
Fragmenta in Joannem (in catenis), fr. 596, Jo 19, 14 (éd. Reuss, 7U 89): 0 kaAAlypogog
QVTL TOU YOUUOL GTOLXELOV, OTEP CNUALVEL TO TPLTNV, EYpoye TO ERLONUOV, O KAAODGLY
ot "Ahe&ovdpeic TaféE, 6 dlol v Extny, TOAANY €xovTa TPOC EAVTO TNV OUOLOTN T

Cf. pu CANGE, 5. 2. footépva: « Lexicon MS. Baotépva,
xnBovprov £€ EVLwv, © dxodotv ai mapBévor. Alio
loco: Aextixiov, Paotépvo. Lexicon MS. Colbert. Cod.
2199: Bootépva, N Utovog ». Pour ce dernier sens, cf.
ci-dessous, n.269.— Le LBG cite sous Boctépvn, outre
la scholie & Grégoire, «E. Miller: codex. Par. 1491, 1711,
1741 (Martyr. Eugeniae) », occurrence dont il est question
alan.268.

partement des manuscrits occidentaux de la Bibliotheque
nationale, d’avoir contrdlé 3 ma demande le contexte de
ces occurrences dans le Paris. gr. 1491.

269 Une occurrence papyrologique: SB XXII 15297, 2 (Hé-

racléopolite, vi¢s.). Pour les sources littéraires, cf. les
occurrences citées par du Cange et par le LBG's. v. On
corrigera le sens que donne le LS] au Code Justinien
VIII 10, 12 [Zénon], 4a (= CJC 11, p.336, 20), et Cat.

266 Cf. RE111/1 1897, s. v. basterna, col. 113 (Mav).

267 Pour le probléme de I'étymologie, cf. en dernier lieu Zex.
Lat. Lehnw., s. v. Bactépviov.

268 Notons en tout cas que les seules attestations enregistrées

Cod. Astr. 1103: il 0’y est pas question de « closed litter»,
mais, comme le corrigent le DGE et le LBG, de « passage
couvert» (sur ce sens, cf. I. Avorins, On the Greek of
the Code of Justinian, Hildesheim, 1989, p.27-28 et les
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de ce mot dans les sources primaires, celles du Marzyre
des. Eugénie (BHG 607 x) citées par le LBG (cf. n.265),
confirment la coloration alexandrine du terme: le pas-
sage qui les contient raconte comment Eugénie, la fille
du nouveau gouverneur d’Egypte Philippe, convertie
au christianisme, rejoint dans une litiere portée par ses
serviteurs les chrétiens se trouvant en dehors d’Alexan-
drie.— Je remercie Christian Forstel, conservateur au dé-

références citées par bu CANGE, s. 2. footépvia). Ce sens
de «passage couvert» doit dériver de celui de «voiture
couverte». Signalons une autre acception du mot, incon-
nue des dictionnaires modernes, conservée par ' £t. Gud.
(addimenta), 1, p.263, 24 éd. De Stefani: Bastépviov-
ulwid]piov («mule»). Le simple a eu aussi ce sens
comme le montre le lexique cité a la n. 265.

270 Cf. ci-dessous, p. 66-67.
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«Le copiste, a la place de la lettre gamma, qui signifie le troisiéme, a écrit le signe>”* que les
Alexandrins appellent gabex, qui signifie le sixieme, les deux se ressemblant beaucoup. » Nous
voila plongés dans 'univers de la copie des textes, de la philologie ou tout simplement de
’école. Les Alexandrins auraient donc eu un nom particulier pour le chiffre 6 (et du méme
coup la fraction, qui s'écrivait en faisant suivre le chiffre d’'un trait en suspension), représenté
par ce que nous appelons le stigima, originellement le digamma®7*. Le mot parait étrange,
n’apparait nulle part ailleurs et n'a jamais été expliqué. Je crois y voir encore la marque de
Pesprit facétieux des Alexandrins (cf. p. s1-56) : si on additionne les valeurs numérales des trois
premieres lettres (y = 3, oo = 1, B = 2), on obtient 6, soit 'équivalent de la seconde partie du
mot €& qui veut dire 6!

— [56] deimvov ¢§ ¢mdoudtwv, «diner A contribution supplémentaire» (H, NR ou
CR). Athénée, VIII 364 f: dvoualovot &’ ot dpyotiot kol €mdOciuo TIver deTTveL, dmep
"AeEavdpelc Aéyovorv € émdopatwv « Les Anciens appellent aussi certains diners “avec
supplément”, ce que les Alexandrins disent ex epidomatéon [“ a contribution supplémentaire ”]. »
Ce passage peu clair semble faire référence a des repas ot les gens cotisaient en payant un sur-
plus?73. Le mot énidopo est un hapax 74, dans un contexte qui n'aide pas 8 mieux comprendre

le passage d’Athénée.
— [57] ¢€aAAdoow, «divertir» (CSR, K). Cf. ci-dessus, p. 10.

— [58] é§e1léw, « fuir, échapper» (CSR, K?). Timée (1'/1v°s.), Lexicon Platonicum, p. 985 b,
18-20 éd. Hermann, Platonis dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi, V1: €éEeilficon. tobt0
Aéyovotv ol "AheEavOpelc £nl TOD EKQUYELY. £01KOGT OE UETOPOPLKAG AEYELY GO TAV £V
T ToAoiely E0VTOVG AvoALOVTOV «e&etdficot : les Alexandrins 'emploient pour éxguyeilv
[= «fuir, échapper»]. Ils semblent 'employer métaphoriquement d’apres ceux qui se dégagent
dans un corps a corps. » Suit une citation de Platon, Lois, VI 796 a, ot il emploie le substantif
¢EelAnoig pour désigner I'«esquive » & la lutte 7. Cette notice donne a penser que les Alexandrins
seraient les premiers & avoir donné au verbe ¢éEe1A® le sens de «fuir, s'échapper», qui nexistait
auparavant que dans le nom d’action ¢€etAnotg. Pour la comprendre, encore faut-il savoir
quel sens premier avait en téte son rédacteur. Les dictionnaires modernes font effectivement la

J’ai traduit de facon neutre £rionuov, mais il faut savoir
que ce terme peut désigner tout spécialement le g, Cest-
a-dire «six» (cf. LAMPE, s. ».).

Sur le sens de digamma, cf. en dernier lieu EM.]. Waan-
DERS, « Wau in the Classroom», Mnemosyne 52, 1999,

P-744-745.

273 Cf. Ateneo, I Deipnosofisti, Rome, 2001, 11, p. 912, n. 4:

«II preverbo epi-, presente sia nella voce epiddsimos, lar-
gamente documentata anche nell’'ambito delle elargizioni
voluntarie (cf. LS], s. v. epiddsimos 111), sia in epidoma,
che non ha altre attestazioni — e che quindi non sappiamo
per certo se corrisponda all’antico symbolé ‘contributo’,

come ritiene invece Arnott, Alexis: The Fragments. A
Commentary, Cambridge 1996, p.230 — specifica I'idea
del ‘sovrappi®’: evidentemente a questi pranzi sociali
ciascuno poteva aggiungere alla quota stabilita delle altre
offerte, a seconda della propria disponibilita. »

274 SOPHOCLES cite pourtant Aquil. Lez. 13, 7, mais, apres

controdle dans la PG XV, col. 600, et J. REIDER, N. TURNER,
An Index to Aquila, Leyde, 1966 (ol le terme est absent),
il semble qu’il s'agisse d’une erreur.

75 = Ps.-Zonaras, Lexicon, p.177, 8-10; Et. Mag. 348, 25-

27.
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différence entre deux sens (LS], 5. 2. I slip out, Il intr. escape; Lampe, s. v. 1. wriggle out, 2. escape).
Mais, le sens premier de ce verbe («glisser, sortir, se dégager, s’esquiver ») étant fort proche du
sens second («fuir, s'échapper»), il est difficile de rendre compte de I'explication de Timée.
Il faut, en fait, partir du sens étymologique d’eidAéw ((AL®, e{AA®) «faire tourner, rouler».
Ainsi le sens premier de £¢€g1A@® devait étre « dérouler» en parlant d’un livre 276, « déméler>77»,
sens, il est vrai, peu attesté *7%. Lacception «se dégager, fuir» doit donc étre envisagée comme
seconde?”?. C’est donc cette derniére que vise la glose de Timée, la considérant comme propre
aux Alexandrins. Elle est bien attestée dans les papyrus, tous d’époque byzantine («s’échapper,

se sauver 28°

»), mais aussi dans la littérature, elle aussi tardive et souvent extra-égyptienne ", La
notice de Timée étant privée de données chronologiques, il est possible que ce sens « alexandrin »
soitancien (époque hellénistique?) et se soit répandu dans le grec a une époque bien postérieure
puisque toutes les attestations se rencontrent apres le 1vs. 282, En I'absence de plus d’informa-
tions, je ne rejetterais donc pas comme invalide le témoignage de Timée sous prétexte que 'on

aurait affaire une fois de plus a un mot de la koiné, abusivement taxé d’alexandrin 3.

— [59] kaBwg, «comme» (CR, K). Manuel Moschopoulos (x1ir¢/xmves.), ZoAloyn "Attikdv
ovoporov (éd. E Asulanus, Dictionarium graecum, Venise 1524) : 10 koBd ol "Attikot xp@vrot,
70 0¢ kobwg 0vdémote, GAL M TV "AdeEavdpimv drodextog, ko’ v ) Belo ypouem yEyporm-
tot « Les Attiques emploient koBa., jamais kaBwg contrairement au dialecte des Alexandrins

dans lequel sont rédigées les saintes Ecritures». Cf. ci-dessus, p.17.

276 Lucien, De mercede conductis, 41 : £K0.GTOV YOOV 0OTOV
7 e€etMiong, KTA. jouant sur la métaphore du livre et
traduit par E. Chambry (Lucien de Samosate, (Euvres
complétes, Paris, s. d., I, p.393): « Déroulez le livre de
leur vie.»

277 Xénophon, Cyn. V1 15 avec I'équivalent ¢E{AA® « démé-
ler».

278 Le substantif platonicien (hapax, repris sous la forme
d’une citation par Clément d’Alexandrie, Pédagogue,
III 10, 51, 1) doit dériver de ce sens: «pivoter pour se
dégager de I'emprise de 'adversaire. »

279 De ce point de vue, la présentation du vieux 7GL est

meilleure: il donne d’abord le sens explico, evolvo, puis

le sens «alexandrin» de fuir.

PAmb. 1 142, 9 (prov. inconnue, 1v¢s.) : £EgiAnco o’

aOT®V ; PRoss. Georg. IV Anhang, p. 100, 5: €[ e]Aioa

£1¢ TOG YUPag oVToV (1. md TAV YEP®Y OTOV ) Kol

Ao eic "Apoevoltny.

Outreles Apophthegmara Patrum, p. 414,16 (éd. Nau, ROC

10, 1905) (MOLVNON E€e1dfican G’ ahToD Kot QUYELY),

Ps.-Macaire, Sermo 64 (éd. Berthold, Makarios/Symeon

Reden und Bricfe, [GCS)), Homélie 11 3, 18 (¢€ethfiooun €&

o0ToD), XV 2, 4 (Sroupuyely kot £€e1Aficoi 100 oKGTOoNG

1@V nolBdv), etc. (trés nombreux emplois chez cetauteur) ;

Ephraém, I, p.180 E; I1, p. 331 A (éd. Assemani) ; Dorothée

de Gaza, Doct. VIII 91, 22; XII 137, 15 (éd. Regnault et de

280

28

—_

Préville, Sources Chrétiennes 92) ; Jean Malalas, Chron. p. 121,
13 (koe1Bev £Eelicog NABey el TV KaAovpévny
XapvPorv) ; 272,3-4éd. Bonn (o1 8¢ Suvnbévtec [Tépoan
£€ethfioon &v T ovpecstot exelivoug Hrd Tod TANBoLG
£EepyOuEVOL KO GEVYOVTES) ; p. 438,13 ; Chronicon Paschale,
p-724,13;16 (éd. Dindorf, Bonn) ; Théophanele Confesseur,
p-218,13; 227, 5; 236, 11 (éd. de Boor), etc.

Il faut peut-étre faire exception de Marc Aurele, X 36
(eV0KOA®G TO Yoy aPLOV GO ToD cwpatog E€eidelton),
mais on remarquera que I'on a affaire 3 une forme

282

médio-passive (contrairement au sens «alexandrin »), qui
peut se rattacher au sens premier: «se retourner pour se
dégager» d’oli «se dégager».

283 Cest I'opinion de S.G. KarsomENOs, L ¢. (n.47), p. 259,
qui appuie la notice d’ Er. Mag. 348, 12 (C'est-a-dire Timée)
par le témoignage des papyrus, en ajoutant « aber abge-
sehen davon, dass es auch in der Literatur im gleichen
Sinn vorkommt, lehrt das Neugriechische, in dem €€etAd
“entflichen” in Kappadokien und Apulien, vielleicht
auch anderswo, erhalten ist, dass es in der Koine weit
verbreitet war». Que cet emploi se soit répandu dans la
koiné ne veut pas dire qu'il ne soit pas parti d’Alexan-
drie. C’est un des obstacles majeurs a cette étude que
présentent trop souvent les notices des grammairiens et
lexicographes, qui ne situent jamais dans le temps les
«alexandrinismes» dont ils traitent.
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— [60] xewalw épavtov, «saffliger» (CSR, K). Cf. ci-dessus, p. 11.

— [61] yuxaywydg, «quivend des enfants comme esclaves » (CSR, K?). Phrynichus (11°s.), Prae-
paratio sophistica, p.127, 12 éd. de Borries: “yuyoryowyos” - ot pev "AAe€ovdpels tov tdv taidov
avdpomodIGTNY 0VTM KOAODGLY, 01 & dpy oot TOVE TOG “Yuyog~ TAV TeBvNKITOV yonTelong
o “dyovtog” «“Psychagogue”: les Alexandrins appellent ainsi celui qui vend les enfants
comme esclaves, alors que les Anciens désignaient par ce mot ceux qui évoquent les Ames des morts
par des moyens magiques.» Ce mot ne parait pas clairement attesté dans le sens tres précis que
dégage cette glose. Certes, I'éditeur de Phrynichus renvoie a Clément d’Alexandrie, Stromates1, 8,
40, 5, ot1 sont stigmatisés les sophistes : Avkot obtot dpmorye mpofdtav kdiotg éykexpuupévor,
avdpamnodiotorl te kot youyorymyol ebyAmocot « Les voila bien, ces loups ravisseurs cachés sous la
toison des brebis, faiseurs d’esclaves et séducteurs éloquents des Ames» (trad. Mondésert-Caster,
Sources Chrétiennes30, Paris 1951), mais, méme si on est troublé de trouver cote-a-cote avdpamodiotg
et yuyorywyos comme dans la définition de Phrynichus, yoyoywyog y a seulement le sens figuré
de «celui qui captive, qui charme» et non le sens concret que parait donner latticiste**4. On
pourrait penser que la définition de ce dernier vise en particulier le passage de Clément, justement
d’Alexandrie, qu’il aurait mal compris ou dont il aurait forcé le sens; mais la chronologie dément
une telle hypothese, puisque les Stromates I font référence a la mort de Commode en 192 (cf. I 21,
147, 4) et sont postérieurs a la Praeparatio sophistica (qui, selon J. de Borries, Teubner 1911, p.1V,
ne peut guére avoir été publiée aprés 176). En fait, la définition yuyorymydg = vdpomodiotig se
retrouve chez Hésychius, y 287 : yuyorywydg: 0 avdpanodiotig, Kol O Grarte®v. O KoTaymv T0G
YOYOG €16 (00, mais sans contexte. Plus précise est la glose du Lexicon Vindobonense, v 6 (p. 195,
3 éd. Nauck) : yoyoryoyog 0 avdpamodiotic. Evpinidng: «Backavov pHéyiotov yuxoywyovs.
Les derniers éditeurs des fragments d’Euripide (E Jouan et H. Van Looy, Euripide, CUF V1I1/2,
p-140, Fr. 10) ont éprouvé quelques difficultés a traduire cette citation tronquée de son contexte:
«un supréme calomniateur (un trés grand magicien, ou marchand d’esclaves, ou conducteurs
d’ames) ». S'il faut en croire ce lexique®®, le sens yuyoyoydg = dvdpomodiotig existerait donc
déja chez Euripide, ce qui jette le discrédit sur la notice de Phrynichus. Plusieurs explications sont
envisageables: I'explication du terme chez Euripide procéderait d’'un faux-sens de lexicographes,
se recopiant les uns les autres et ne connaissant déja plus le texte d’Euripide que sous forme de
fragment. Il me parait cependant plus convaincant de remettre la remarque de Phrynichus dans
le contexte de la querelle atticisme-antiatticisme. De méme qu’ailleurs il illustre par une citation

de Ménandre un prétendu alexandrinisme 23

, il pourrait ici considérer comme alexandrin un sens
attesté déja chez Euripide. Certes Euripide ne peut étre, a I'instar de Ménandre beaucoup plus

récent, taxé de représentant de la koiné, mais il est, des trois grands Tragiques, «le premier a donner

284 Signalons que dans les papyrus documentaires, ott 28 Confirmé par Jean de Sardes (1x°s.), Comm. in Aphthon.

Yooy Yo est absent, on rencontre néanmoins le verbe Progymnasmata (nepl GVOOKEVTG, 15, p. 82, 21 éd. Rabe) :
yoyoy@yEm dans le sens de « persuader» (2Ryl. 11 128, elpNTOL TO YuXoYOYELY £ml AvOpamodieTod MG
13 [Evhemeria, 30] ; PHamb. 1 91, 22-23 [Héracléopolite, Edpuridng év 1 EvpuoBel ént tod "HpoxAéovg kTA.

167 av.] quoique le contexte soit mutilé), qui dérive de 286 Cf. [57] ¢EaAldoow.
celui de «captiver, charmer ».
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droit de cité & de nombreux mots de sens nouveau qui n'étaient nullement usités ni méme tolérés
par ses prédécesseurs > ». Méme si Phrynichus ne le cite pas nommément dans sa notice (et peut-
étre ne le vise-t-il pas consciemment), il est significatif quil oppose a ce sens nouveau celui des
apyotot («évocateur des Ames des morts») qu'il illustre, juste apres le passage cité ci-dessus, par le
plus ancien des Tragiques athéniens et le plus opposé 2 Euripide, Eschyle®. Le sens «alexandrin»
de yuyorymydg serait tout bonnement un usage remontant au crépuscule de 'dge d’or attique et
préfigurant la koiné, en bref appartiendrait a la langue commune, donc au «parler alexandrin ».
Notons néanmoins que la définition de ce sens nouveau est plus précise que celle avancée par les
lexicographes et grammairiens et prétée & Euripide: yuyoyowydg ne signifierait pas seulement
avdpamnodiotg, mais t@V Toildwv avdpamnodiotc. Cette précision, qui ne parait rien devoir au
passage d’Euripide (encore que le contexte de celui-ci soit loin d’étre clair), semble trahir une autre
source; elle donne par ailleurs au mot un sens trés concret, qui, s'il ne résulte pas d’'une méprise de
Phrynichus, pourrait bien correspondre a un usage propre a Alexandrie (ou 2 un auteur alexandrin)
et dont nous n'avons plus de traces.

i Analyse des faits lexicaux

Voila tout ce que j’ai pu rassembler en me fondant sur le témoignage des Anciens. Cette
liste, je I'ai dit, est & prendre avec beaucoup de précaution, d’autant que jy ai inclus par
prudence certains termes dont la nature alexandrine est plus que douteuse, mais qui ont
lintérét de refléter 'opinion ou 'expérience personnelle des auteurs anciens et qui peuvent
parfois témoigner d’'un usage jugé, sinon exclusivement, du moins majoritairement alexandrin.
Les notices commentant chacun de ces mots ont tenté de débusquer les idiotismes douteux
ou inexacts.

Les catégories les plus représentées sont les NR et les CSR, autrement dit des termes ne dénotant
pas une réalité proprement alexandrine *. Il est vrai que cette disproportion entre NR/CSR et
NR/CSR refléte la difficulté de cerner la notion de realia alexandrins: on a souvent affaire a une
réalité plus largement égyptienne que strictement alexandrine (C’est le cas des mots appartenant
aux registres de la flore ou de la faune*°) ; de plus, 'absence de contexte dans les sources induit
un flottement bien compréhensible entre NR et NR ou CSR et CSR; s’ajoute enfin a cela notre
méconnaissance des réalités alexandrines (comment décider qu’un récipient n’est fabriqué que
dans la capitale et sa région et non ailleurs? Comment, @ contrario, sans les explications précises
de Damascius, aurait-on pu présumer de I'existence d’'un service de ramassage de serviettes

287 \W.G. RUTHERFORD, 7he New Phrynichus, Londres, 1881, plupart sont des especes nilotiques. Si le nénuphar rose
p. 121 ou féve I’Egypre ([28] k1Bdpiov, [29] kodokdciov, [25]

288 La suite de la glose 3 yoyoywydg est la suivante: tfig GVTLVOELOG) est assez typique des zones marécageuses
o0Tiig €vvolag kol 100 AloydAov 10 dpapa “ Puyo- et lacustres de la région d’Alexandrie, d’autres plantes
YOY6c”. sont soit plus largement égyptiennes ([32] udpov, [33]

289 Pour plus de clarté, je renvoie le lecteur a I'index 2 (p. 80), uopéa), soit méditerranéennes ([27] €éAév(e)ov, [31]
ot les termes ont été classés selon les catégories définies Mropov, [34] capomiag), soit venant de beaucoup
p-19-20 et dont il va étre question ici. plus loin ([26] do@vitic).

290 Ainsi, si certains poissons semblent typiques d’Alexan-

drie ou de sa région au sens large ([12] pevdnotog), la
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hygiéniques a Alexandrie?). En bref, cette différenciation fondée sur l'idiotisme du référé est un
peu factice tout en reflétant la situation d’une ville grecque dans un pays «barbare», partagée
entre les usages du monde gréco-romano-byzantin et ceux de son arriére-pays.

La prépondérance des NR et des CSR meten évidence une certaine capacité a créer deslexémes
ou des semes nouveaux. C'est elle qui légitimerait le mieux la notion de « grec alexandrin », autre-
ment ditd’un grec capable de développer des particularismes lexicaux (topolectes), ou bien parla
création verbale ou bien par le détournement ou la modification sémantique de termes anciens.

Ces nouveautés sont avant tout liées a des objets concrets. Il fallait s’y attendre : dans la pure
tradition ethnographique grecque, remontanta Hérodote, ce sont eux qui retiennent l'attention
des voyageurs (toujours fascinés par I'étrangeté égyptienne — et beaucoup de ces mots traduisent
cet intérét pour une faune, une flore ou un artisanat dépaysants) et ce sont eux que les premieres
générations de Grecs apres la conquéte macédonienne se sont vues dans'obligation de nommer
(on pense 4 la feve d’Egypte, qui a donné lieu A tout un vocabulaire nouveau ") ; il faut dire
aussi que notre source la plus riche, les Deipnosophistes d’ Athénée de Naucratis, se préoccupe des
réalités les plus concretes, voire les plus triviales qui soient; I'abstraction, enfin, probablement
moins productrice d’idiotismes régionaux, s’exprime au travers d’une langue plus conservatrice
et donc moins sujette a faire place 2 des mots qui sentent un terroir spécifique.

Ces objets appartiennent a la vie de tous les jours: faune et flore, mais appréhendées dans
leur aspect le plus vital, lalimentation ou la médecine** (sauf [36] povooipog), l'artisanat
(surtout les récipients, mais aussi un instrument de musique, un éventail, une voiture), la
monnaie. Dans quelques cas seulement, on a affaire a des termes désignant des réalités moins
concretes > et on notera qu'a I'exception de la catégorie des termes injurieux ou plaisants
(souvent NR), ce sont tous des CSR: [37] éniotoluo, [42] grddrovoc (2), [43] Topdovrg,
[61] yuyoywyds, [44] xnpukivn. Il est vrai que seul le dernier est un alexandrinisme avéré,
les autres appartenant plus certainement a la catégorie des « égyptianismes» ou au vocabulaire
de la koiné. Mais il s'agit 1a encore de substantifs. Les termes qui échappent a cette catégorie
sont trés minoritaires : trois verbes ([57] é£aAldocw, [§8] £Eeilém, [60] xewmalw Enovtov),
un adverbe ([53] dpap(e)l), une conjonction ([s9] kaBwGg); mais ils sont tous suspectés (et
certains avec certitude) d’appartenir au fond de la koiné et d’étre au mieux des termes en usage
fréquent a Alexandrie plutdt que de véritables topolectes. Ce qui a été dit plus haut sur la
prépondérance des mots concrets explique la maigreur, voire I'inexistence de cette série.

Quelques mots, dont la nature alexandrine est certaine, échappent au domaine du concret:
ce sont les termes injurieux ou moqueurs ([46] kGpo1pog/kdpco1pog, [47] Braxevvoputov, [48]
Bowv), tous des NR, sauf un, CSR, par lequel se manifeste bien 'esprit moqueur, ironique
ou plaisantin des Alexandrins, n’hésitant pas 4 donner a la prison le nom d’«étable a beeufs »
([48] Bowv). Cest avec cette série que I'on saisit le mieux ce qui reléve de la langue populaire,
celle qui est la plus apte a créer des idiotismes. Mais C’est aussi, on I'a dit, celle qui se laisse le
plus mal appréhender de par la nature de nos sources.

1 Cf. [28] xifdprov, [29] kodokdotov, [35] épéktng. 293 La catégorie des termes administratifs aurait certainement
292 Tl est vrai que cela est en partie d{i 2 nos sources, Athénée pu étre éroffée. Cf. ci-dessus n. 168.
et les médecins grecs.



JEAN-LUC FOURNET

Ces dernieres s'averent aussi trés parcimonieuses en renseignements sur le contexte socio-
linguistique des mots qu’elles nous font connaitre. Rares sont les cas ot celui-ci est précisé:
I'inventivité un tant soit peu courtisane d’un poete ([25] avTivéelog) ; le jargon commercial
([26] dapvitic), le vocabulaire administratif ([38] anoAvtov xapoyuo). Dans d’autres cas,
il se devine aisément: langue religieuse ([41] KikéAAo/KiknAho, [42] @rhonovog, [43]
Topdavng), argot estudiantin ou universitaire ([55] yaé€), langue populaire ([49] Aadpor
Eddapuovav, [47] Broxevvopiov, [48] Bowv). Appartenant A cette derniére, on relévera des
termes qui manifestent un état d’esprit assez frondeur ou moqueur vis-a-vis des autorités ou
de grands personnages étrangers: outre G.poipects qui stigmatise avec ironie une décision
impériale 4, deux termes (peut-étre inventés dans d’autres circonstances) utilisés pour tourner
en dérision le fils d’un prince et des empereurs ([46] koporgog, [16] kvProcaktng).

La langue populaire se décele aussi a certains traits qui lui sont propres:

— I'abréviation: ainsi [32] popov, [33] nopéa sont des raccourcissements de GLKOUOPOV et
GUKOUOPED,;

— la création par sens imagé: [23] paoniic nom de récipient da a la ressemblance avec
un type de haricot, [19] BavkoAic nom d’une sorte de gargoulette dont le bruit de I'eau qui
sen écoule est peut-étre analogique du fredon d’une nourrice, [28] k1B®ptov nom donné au
fruit du nénuphar rose du fait de sa ressemblance avec une coupe homonyme, [31] Andpwv
plante ainsi nommée du fait de 'aspect huileux de ses feuilles ou de sa ressemblance avec
lolivier, [52] podwv vent dont le nom dérive de la fleur qui fleurit a la saison ot il souffle,
[s1] avepdcovpig vent violent qui tient son nom de celui de 'éventail des Alexandrines, [15]
okLToALG sorte de crevette qui devait ressembler & un batonnet;

— I'étymologie renvoyant a des croyances populaires: [34] copomniag/cepantog dénomi-
nation d’une plante médicinale portant le nom du dieu guérisseur alexandrin >%.

C’est probablement aussi a la langue populaire quappartiennent les deux latinismes de
notre liste, [54] Pootépvn et [21] kavviov. Quoique de langue grecque, méme sous le Haut
et Bas-Empire, I'Egypte était soumise 4 'influence du latin, langue par excellence des autorités
centrales, du droit et de 'armée 2. Mais, méme si le latin était enseigné A Alexandrie>7, c’est

294 Cf, p- 5I-52. 297 Cf., par exemple, Zacharie le Scholastique, Vie de Sévere,

295 On pourrait y joindre la plante [27] éAév(g)ov dont éey- PO 11, p.11, qui nous raconte que Sévére fut envoyé a
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mologie populaire renvoie au mythe d’Héléne, qui passe
pour avoir séjourné en Egypte. Mais le terme, comme
la plante qu’il désigne, ne semble pas étre alexandrin.

296 Cf. PJ. SypeSTEYN, « De invloed van het Latijn op het

Grieks», Lampas 15, 1982, p.318-330; S. DaRis, « Latino
ed Egitto romano» dans [/ Bilinguismo degli antichi,
XVIII Giornate Filologiche Genovesi, Génes, 1991, p. 47-81;
id., Il lessico latino nel greco d’Egitto, 2° éd., Barcelone,
1991; E. GHIRETTI, «Note sul bilinguismo greco-latino
dell’Egitto Romano », Aevum (ant.) 9, 1996, p. 275-298;
B.RoOCHETTE, Le Latin dans le monde grec. Recherches
sur la diffusion de la langue et des lettres latines dans les
provinces hellénophones de 'Empire romain (Collection
Latomus 233), Bruxelles, 1997.

Alexandrie « pour étudier la grammaire et la rhétorique,
tant grecque que latine» ou Marinus, Vie de Proclus, 8,
qui nous dit que Proclus vint & Alexandrie pour suivre
aussi des cours dans des écoles « rémaiques» (ETAncioce
8¢ kol popcikdv ddockoieinv dtotpiPalc). Lim-
portance du latin dans I’Alexandrie du Bas-Empire est
bien illustrée par les carriéres de I'alexandrin Claudien,
devenu poete officiel 4 la cour d’Occident, et d'Urbanus
qui, apres avoir fait des études & Alexandrie, devint pro-
fesseur de grammaire latine & Constantinople (Zacharie,
Vie de Sévére, PO 11, p.37).
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souvent par le biais de 'argot militaire, véhiculé par les soldats latinophones cantonnés dans
la vallée du Nil, que de nombreux mots latins ont pénétré le grec d’Egypte. Etant donné le
registre sémantique des deux termes en question, on pourrait envisager cette derniere solution
pour expliquer 'adoption de ces latinismes a Alexandrie.

On aura noté 'absence de mots d’origine égyptienne, a I'exception bien explicable du nom
d’une féte égyptienne, il est vrai trés fortement grécisé ([41] KikéAAo/KikiAlio) 298, [11] Bov-
ptdrov/Pwpidrov pourrait lui aussi faire exception, mais il s’agit d’un dérivé secondaire bien grec
d’un mot il est vrai égyptien (les auteurs parlent d’alexandrinisme pour le dérivé et non pour le
simple Bmpevc) ; on a posé une étymologie égyptienne pour [24] e@tiyE mais sans argument
positif; [29] kolokaotov est encore d’étymologie incertaine mais pourrait étre rattaché a une
racine grecque; enfin, origine égyptienne de [19] Bovkaig et de [28] kifwprov, jadis pro-
posée, est a rejeter. Bien au contraire, dans un cas tres clair ([26] dopvitig), I'alexandrinisme
a probablement eu pour fonction de donner une allure bien grecque & un emprunt sémitique.
Cela confirme la fonciere grécité de cette cité, qui pourrait confiner au protectionnisme anti-
égyptien (réaction qui n’est d’ailleurs pas propre aux Alexandrins, mais aux Grecs en général 29
— 2 plus forte raison 3 une époque ot I'Egypre était non hellénisée). Les mots liés au nénuphar
rose (ou féve d’Egypre) 3°° illustrent bien la sensation de dépaysement des premiers Grecs ins-
tallés apres la conquéte d’Alexandre devant la flore égyptienne, qu’ils ont malgré tout canalisée
par 'emploi de bons vieux termes grecs (détournés de leur sens habituel) ou de mots qu’ils ont
fait dériver, selon les régles propres a leur langue, de vocables déja existants.

On remarquera enfin que, dans bien des cas, il est a suspecter que I'idiotisme alexandrin se
soit exporté, bien évidemment dans la chéra égyptienne, mais aussi dans le reste du domaine
hellénophone. Certains termes, élargis du suffixe en -10v, tres en vogue a partir de I'époque
impériale3°’, se sont banalisés et répandus dans le reste de 'Empire (jusqu'a passer, comme
Bovkaig, en latin, puis en frangais sous la forme bocal) 3°.

En conclusion, C’est une vision tres fragmentaire et impressionniste des particularismes du
grec alexandrin que nous font connaitre nos sources. Une cinquantaine de mots, dont certains
douteux, appartenant a des catégories linguistiques variées et 2 un contexte socio-linguistique
tres diversifié, et s'étendant sur mille ans d’histoire: voila qui est loin de nous permettre de
nous faire une idée tres claire de ce qu'on a appelé le « grec alexandrin ».

On aura vuau moins de temps a autre se dessiner, a travers ce corpus de mots, quelques éléments
caractéristiques de la cité d’Alexandrie : les moeurs et le caractere de ses habitants, certains traits de
son urbanisme et de sa culture matérielle, le paysage de son arriere-pays et les activités économi-
ques qui'y sont liées. Si certains relévent des lieux communs que les Anciens véhiculaient sur cette
mégapole et sa population, d’autres mettent en lumiere des faits culturels ou matériels qui, du fait
des lacunes de nos sources, ont parfois échappé aux historiens, papyrologues ou archéologues.

298 Lanotice de ce mot donne une explication qui supprimerait 3°! Cf., par exemple, CHANTRAINE, Formation, § 53, p. 68.

cette exception en modifiant le texte grec ot il apparait. 392 [TAortdkiov (cf. [14]), BoavkdAiov (cf. [19]), Pno(c)iov
299 Cf. J.-L. Fourner, / ¢. (n.3), p.75-76. (cf. [20]), pwtiyyrov (cf. [24]), Baotépviov (cf. [54]).
300 Surtout [28] kiPdprov et [35] Epéknc. [25] "AvTivdetog

est une création poétique et [29] KOAOKOIGLOV n'a pas

d’étymologie claire.
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IV. SYNTAXE

Je n’ai pas trouvé chez les auteurs anciens de remarques sur des traits syntaxiques qui
soient présentés comme alexandrins. Les auteurs modernes ont tenté de pallier le silence
des Anciens: ainsi I. Sluiter a proposé de voir dans I'emploi causal d’{va (mentionné par le
grammairien alexandrin Apollonios le Dyscole) un trait de la langue alexandrine, mais cet
auteur s'est ensuite rétracté sur ce point?*3; C.J. Ruijgh a montré que 'emploi de l'infinitif
aoriste apres dpyecBot « commencer» était un solécisme du grec judaique d’Alexandrie3°4,
mais, dans la mesure ot il se limite 4 la communauté juive d’Alexandrie, il est peu significatif
dans le probleme qui nous intéresse, au méme titre que les restes de traits dialectaux dont il
a été question plus haut3.

V. STYLISTIQUE

Nous abordons 14 essentiellement le domaine de la langue écrite. La question de savoir s'il
a existé un style alexandrin est soulevée par un texte, 4 ma connaissance jamais exploité, de
Théodore Métochite (1270-1332), un des grands humanistes de la renaissance des Paléologues,
tiré d’un recueil d’articles sur des sujets divers (Znueidoeis yvouikai), dont on a dit qu’il
constituait «une des plus importantes réalisations critiques et intellectuelles que nous ait
laissées Byzance3°». Voici le texte intégral 3°7.

1. SLUITER, Ancient Grammar in Context. Contributions
to the Study of Ancient Linguistic Thought, Amsterdam,
1990, p.143; mais dans son article « Causal {vo. - Sound
Greek», Glotta 70, 1992, p.s1, Sluiter conclut d’apres
'examen d’exemples qui n'ont rien d’alexandrin que «it s
no longer necessary to regard it as a typically Alexandrian
phenomenon ».

«La construction d'¢pyecBont ‘commencer’ avec l'infinitif
aoriste dans la Septante: Un solécisme dans le grec judai-
que d’Alexandrie», dans M. JaNsE (éd.), Productivity and
Creativity. Studies in General and Descriptive Linguistics in
Honor of EM. Ublenbeck, Trends in Linguistics (Studies
and Monographs 116), Berlin-New York, 1998, p.575-
601.

Cf. ci-dessus, p.18-19.

La citation est donnée par W. BucuwaLp, A. HOHIWEG,
O. PriNz, Dictionnaire des auteurs grecs et latins de
IAntiquité et du Moyen Age, Brepols, 1991, p.572. Sur
I'importance de Théodore Métochite, voir, par exemple,
H. HuNGER, « Theodoros Metochites als Verlidufer des

Humanismus in Byzanz», ByzZeit 45, 1952, p. 4-19 (= id.,
Byzantinische Grundlagenforschung, Variorum Reprints
CS 21), Londres, 1973, XXI).

307 Javais présenté aux Troisiémes Journées une traduction

francaise de ce texte (la premiére en langue moderne)
faite sur un texte grec établi d’apres les deux derniéres
éditions que je connaissais, celle de C.G. MULLER, M. T.
KiessLING, Theodorii Metochitae Miscellanea, philosophica
et historica, Leipzig, 1821, 17, p.124-130 (texte grec
seul), et celle I’A. Mar, imprimée dans la PG CXLIV,
col. 947-954 (texte grec avec traduction latine). J’ai pris
connaissance depuis lors de I'édition moderne de K.
Huvr, 7heodore Metochites on Ancient Authors and Phi-
losophy. Semeioseis Gnomikai 1-26 & 71. A Critical Edition
with Introduction, Notes, and Indexes (Acta Universitatis
Gothoburgensis 66), Goteborg, 2002, n° 17, p.158-165.
Clest évidemment ce texte, trés supérieur aux précédents,
que je suis ici (avec quelques modifications mineures
dans la ponctuation).
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“O11 navteg 6601 €v Alyunto énodevdnooy
TPOYVTEPOV TO AEyeLv xpdvtort. 1Z7

1. 1 "Evvold pot Tig ovtn moAAOKLG Kol AOYIOHOG ENELGLY, 16MG UEV TAANB0DS TVYXOV®YV,
{omg 8t py- Aoyilopon 8 0dv 611 81 mavteg Soot kat’ Alyvrtov émandevOnooy, tohotol
T€ TPOTEPOV KL VEMTEPOL, KOl GUVEYPAYAVTO GTTOL O1], TOPOTANGLOl TMG TNV PWVNV £161
TpoydTepov Td Te GAA Kol Tol¢ Ovopoot poota gpduevot. 2 Kot todt’ elvor maviog
kot £8og £otke kpothicoy Ekeloe T@V EkdeEaUEvOV CAADVY €T” GAAOLG TAV DTAV EXOUEVMV
dpouwv tig YAartng. 3 Kot movtog yop Entokonoduevog €ymye 6601 TOV TO10VTOV YopaKTHpo
Kol TOTOV ThHG Epunvetog Evopiooy kot kabiotopnooy, oUT® O kol 01€0evTo To PETEPOL
OVTAOV GUVTOYUOTO, KOV GAAOG GAAOL BEATIOV KOl TOOVOVTIOV €(PpNOaiTO, KOl G601 TG
xoB’ fuag BeooePetog Kol TloTems, kol 6oot Un, 4 mavtag 8’ OU®E TOVG YE TO10VTOVG €V
T® Aéyewy kot” Alyvrtov povov i mondelg ovoyohdoovtog Suvopd kot cuvebiobevtog
Kol OEVOOTOLOV, MG EITETY, THS POV Poenv Te kKol AokNoly £keloe 0N KEYPOOUEVOLG
KO OVKETL T KOl OAAT TOATEVCOUEVOVG TOL THG GOPLAG KO KOLVOVIOOVTOG GAA®V M
TIVOV VOULILOV Kol €00V T1f modelq kol ypricemy.

2.1 Otlov 87 ®idmv 6 ‘EBpaiog ékelvog Alyvntov pévov 0ide kol tadtn ye OV dmovto;
g Lofig xpOvov Tpoed Tiig Todelog Exproato - TOAVG TV GOELoY VNP KoL THG YAMTING
TPOVOLOY ETIUEADG TOLOVUEVOG, 0VY, 1AopOG KoBamas Eunintel Tolg OG1V, 00dE Aelmg To1g
PGV 01¢ EpUNVEVOV £K0GTOT  EKEEPEL TOV VOOV Kol StamAdTret kol mpodelkvuot.
2 Kol IMroAepoiog 6 KAoddiog pebiotepov TOv odTOV TpOTOV GUVTATTEL TO KOAALGTO KONl
Bovpociotato orovdocuato. Kot O¢ov pet’ adtov 3 kot TV THg NUETEPOG XPLOTIOVIKTG
oA Qpryeévng te kot Tovoitiog kot KANung 6 tovg Ztpopateilc cuvBéuevog kol 0
Bovpaetog Svtog kot BavpotoBpitng Tpnydprog (el kot TovTtikdg Yo 0vtog, GAA’ €n’
Alydntov 10 TAE1oTOV Enontdevbn map” "Qpryévet, kol To0T” dTOC ENGT TEPL AVTOD) * 4 KoLl
0 100 [Mopgeidov EveéProg éx Moloiotivng eV 10 YéVog, GAL’, ®¢ 00TOg PNOLY, TO1G €T
AyUmTOL TOVL TOL YPOVImG cuvePoitnoey ToAvuadng avnp kol dHAOG Ye TOAAOG EKOO-
OELG TPOEVEYKMV KOLL XPWUEVOG OUT® T YADTTN " § Kol 6 TOAVG TV Te Belov kot XploTov
coplav kol TV BVpabev 0 1epog KOptAdog S TavImy T@V odTod TOUTAEIGTOV TE KOl
roAvTiuToVv T "ExkAnoig Xptotod -« kot ovTdg ye uny out® xpfitot Kot GuVOQOLVEL TOVG
AOYOLG OOTOD XPOUATL @WVTIG PEVYOVTL TO AETOV ERLTNOLC Koil THG Gikofg €010V * 6 ZuVEGTOG
Te 0DTOG TOAD BOVUAG1OG GvTPp TAGOY GOPLoy O1” EVKOALOY KL TPOG TTOLVTOL X MDPOVCOY
£TOLUOTNTO. PUGEMG, KO VOOV TE KOl YADTTOV EVGTPOPOG KOl TOVG, €1 ON Tig Kol AAAOC,
Kol pEoV €V T Aéyelv apoynti, 7 Kol méoav TV coglov adTtd 1oV kot” Alyvrtov Tiig
nodetog pyaoTnplov GroAaBov Kot Tplapuevos, ko Bpoyd Tt koptdf — kot todT” adTog
onowv — "EAAnctv ek APung kol népov kot” EOpadnny yevouevog, mopatpoyiveTon Ty
gpunvelay év ol éxdotote omovddalet - ko Suodiddevto TAeloTa Kol ducévtevito TR The
ducofic £81p eBéyyetan - 8 ko 1001 0Tt pev 611y 00 T VTt 1) KaADS KpivovTl Tpociec-
Bout Kol ETOULVETY, KOL UT) WOQOOEDE £XELV, KATOKTUTOVUEVOV BeVVIBMG MG TO Tortddpio
go11 &’ 00 Kot vepeoroat Tig dv dikaimg 10 THG YADTING mopdTtpomov. 3. 1 AAAGL mept
T0UTOV VOV ye MUV ebenuo keloBm - 008& Yop 1) TpdPecic todt NV Eetalety mept TovTOV
Kot kpivewv. "0 &’ ovv €BovASuUNY, EnioTOcHUNY S0 TV elpnuévav Gvdpdy ol TavTeC
én’ "AleEavdpetag kot Alyvrtov ta tiig colag éomovdacav, Onep £v apyf TpovbLuny,
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Ot1 O moponANGLOE TAVTESG EVIODBO TNV QOVT)V TIoKNoOV, ONBEGTEPOV EKTPOYLVOUEVOL
101¢ Ovluacty. 2 “Qv 8N todvavtiov drov cuvopdy £ott kol cuAloyilecBot mepl TdV
&v Zupla te kot Powvikn nodevbivimv, Aetdtarto KOULdf xpOUEVOY TG AEYELY KO 000’
omnodv avodevto Kol T01¢ TOALOTG TRV AvOpOR®V avTOlg KO TACO. PROTMOVY TAGLY
0oV £vTedBev - kol 008  0TI0DV aplAavBporov eurintel TAfTTOV TparyVTNTL. 3 Kol 10D
AdyoL T00e TAelGTOVG BV EYOLUEY LAPTVPOG, OGTIC B TPOGEYELY BovAo1TO " TODTO HEV £K
PLAOGOP®V 01 dOYUOTO TIVE, KoL GVVTOEELG EmOVNGOY d1olpOpovg, O ol Ttept [Topeupilov
kot Mo&ipov — ®oivikeg 88 obtot kol Toprot — kot mAelotol ¥  ékelBev GAAOL 0BT T
YADTTY xpnocpuevol: To0to & £k PNTopeV HOALGO’ 0Vg Kot dikaldTepov Tig £V To1g T0D
Aéyery dpopotg poptopart’ av. 4 Kol moapeic tovg dAAovg TAeiotoug £xmv €pely, Aovkio-
vov te kot Ataviov v uviun motodpot vov, GUEOTEP® VP GVOPE Kol OVOUUGTO Y’ €V
pnTopelq Kol YAOTTING doknoet kot TOAA” £Egveykdvte BiAo pet’ evotoutag Bovpocio -
s ol kaitol ye 10 drtikilev vrepParlovimg orovdolovteg, oVT® OM HAAGTE TO THG
YAGDTTNG 1AopOV NOTAGAVTO KOl TPOelAOVTO Kol 0VK JTPITTOV, BOTE KoL £V 01g TO GTTL-
kilewv eépel mpdg v’ ExTpomnV 10D €010V Kol oKANPUVETOL TOTG WG T, TOPOPAGT T0DTO
Kol 0V ailpobVTOL: 0VOE XoipoLGLY 0TIODV 0UT® YpficBat, TovTa Tpdmov T ThHe PVig
£PPYOTOVEVUEVOV TTPOKPLIVOVTEG.

4. 1ToparAnciog 8¢ tij epunvely xpdvtot kol Tovteg "Actovol kol oot “loveg:
Kol TOAVG £vebbBev ap1OUOg PLAOGOPMOV Te Kol PNTOPOV TLGTOVTOL TOV AGYOV, OGTIG
kotadoyilesBot BovAort’ dv. 2 Kot moAAn yop £viedBev cuviédel’ AvOpdv omovdoiny
M xop® THg coPlag Mg AANBAG YEyove: TAGOV TOLOELOY KOl GLAOCOPOVE OLLPECELG KOl
pnroplkog Emtdel&elg enui - kot TOAVG TOVOG Kol 10MG 0UK €V Kop® TavTog amoptBueioot -
GAAG PNy Kot 1O petpiov pynodiivor, d6Eetev dv g Tovg GAAOVE TEPLPPOVODVTOC E1vaLL.
3 Kot 01 xal00Aov ye Tept odT@v GravIov einmv Og 0VTm On Xolpovot Tff YADTTY xpOUevol
Kol ToponéuTev Tov BovAdduevoy émtokéntesBot Tpog ta £ avtdv mavtola PiAta kol
TAEloTO, T060UTO VOV TpooTiBnuL povov, 4 mg dpa The "ATTIKAC YAMTING KOl YOP1LTOG
TPOUTEPOV UEV ATYUTTIO KO OypOLKOTEPOV EXPTOOVTO TNV Epunvetav, Poivikeg O¢ kol
Zopot kot €11 "Actavol 1€ kol Ioveg TAop®TEPOV: KOl TAVTO TPOTOV THV OUOATY Kol
0devo1pov kol dnovov kobamod Kol ArpocKonov Tolg MGV E1AOVTO.

XVII
«Que tous ceux qui ont été formés en Egypte
ont une fagon de parler plus 4pre.

«1. 1]l m'est souvent venu a l'esprit I'idée et la réflexion suivantes — vraies ou non? —: je me
rends compte que tous ceux qui ont été formés en Egypte, quils appartiennent aux anciennes ou
aux nouvelles générations, et qui ont composé des ouvrages, ont pour ainsi dire un point commun
dans leur diction, celui de faire preuve de plus d’apreté, surtout dans leur vocabulaire. 2 Et cela
semble résulter pleinement d’une habitude en vigueur la-bas, qui s’est transmise d’une génération
alautre, chacune conservant le méme mode de langage. 3 De fait, quand j'examine moi-méme
tous ceux qui ont pratiqué et observé une telle caractéristique et spécificité de style et qui ont
composé précisément de cette maniére leurs propres traités — méme si les uns sont meilleurs ou,
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au contraire, moins bien que les autres —, je me rends compte que tous les auteurs — qu’ils soient
de notre religion et de notre foi ou non —, 4 du moment qu’ils s'expriment ainsi, ont fait leurs
études et acquis leurs habitudes exclusivement en Egypte, que Cest la qu'ils ont pris une couleur

etun mode de diction “indélébiles” et quils ne se sont plus occupés ailleurs des ceuvres du savoir
ni nont pris part aux usages, habitudes ou pratiques culturelles d’autres régions.

«2. 1Par exemple, Iillustre Philon I'Hébreu 3 n’a connu que I Egypre, et Cest cette derniére
que, tout le reste de sa vie, il a eue pour nourrir sa culture : malgré sa grande sagesse et le soin
réfléchi apporté a sa langue, il ne procure pas du tout de joie aux oreilles et nest pas coulant
par les mots avec lesquels il s'exprime chaque fois qu'il manifeste, fagonne et montre sa pensée.
2 Et Claude Ptolémée 3, plus tard, fait montre de la méme maniére pour composer ses trés
beaux et tres admirables ouvrages. De méme Théon3° apreslui, 3 et, parmi les représentants de
notre communauté chrétienne, Origene?", Panaitios* et Clément 3, 'auteur des Stromates,
ainsi que Grégoire*4, homme vraiment admirable et regorgeant de prodiges; car, méme si ce
dernier est originaire du Pont, C’est toutefois en Egypte qu'il a recu la plupart de sa formation,
aupres d’Origene, et il le dit lui-méme a son sujet. 4 Et Euseébe de Pamphilos? est d’origine
palestinienne mais, comme il le dit lui-méme, il a trés longuement fréquenté les maitres égyp-
tiens : homme trés savant, illustre assurément pour avoir fait paraitre de nombreux ouvrages, et

utilisant la méme fagon de s’exprimer. s De méme saint Cyrille ', grand tant par la sagesse divine

30

=)

Philon d’Alexandrie (1" moitié du 1¥s. apr. ].-C.), le plus

célebre représentant du judéo-hellénisme, appartenant

a une trés importante famille alexandrine et ardent dé-

fenseur de la communauté juive d’Alexandrie. Cf. RE

XX/1 1941, 5. n. Philo 41, col. 1-50 (H. LEISEGANG).

309 Claude Prolémée (11°s.), peut-étre le plus célebre astro-
nome de Antiquité, vécut  Alexandrie. Cf. REXXIII/2,
1959, 5. 7. Ptolemaios 66, col. 1788-1858 (F. LAMMERT).

310 Théon d’Alexandrie (1v¢s.), mathématicien néoplato-
nicien (entre autres, commentateur de Ptolémée cité
précédemment) et pére d’Hypatie. Cf. RE'V (2° Reihe)
1934, 5. 7. Theon 15, col. 2075-2080 (K. ZIEGLER).

311 Origene, surnommé Adamantios (vers 185-254), vraisem-
blablement né a Alexandrie, formé dans cette cité, profes-
seurau Didascalée d’Alexandrie et résidant dansla capitale
(hormis de nombreux voyages) jusqu’a son bannissement
qui le conduit a se retirer & Césarée. Cf. REXVIIl/11939,
5. n. Origenes 5, col. 1036-1059 (H. KocHh).

312 K. Hurr (p.160, n.5 de son édition) a probablement
raison de suspecter que Théodore a ici en vue Pantainos,
professeur de Clément 4 Alexandrie, quoique celui-ci
n’ait pas recu sa formation & Alexandrie.

313 Clément d’Alexandrie (vers 150-215), qui, quoique proba-

blement originaire d’Athénes, s'installe 2 Alexandrie, ol

il enseigne jusqu’aux persécutions de Septime-Sévére qui

Iobligent & quitter la cité pour se réfugier en Cappadoce.

Cf. RE1V 1901, 5. n. Clemens 6, col. 11-20 (JULICHER).

314 Grégoire de Nazianze (env. 330-390), qui fit ses études
a Césarée de Cappadoce, Césarée de Palestine, Alexan-
drie et Athénes. Contrairement a ce que dit Théodore,
Grégoire n'a pas été formé directement par Origene (la
chronologie l'interdit!), mais par ses écrits (qu’il étudie
en compagnie de son ami Basile). Cf. RE VII 1912, 5. 7.
Gregorios 4, col. 1859-1864 (JULICHER).

Eusebe de Césarée (de Palestine), qui pritle nom d’«Euse-
be de Pamphilos» (ou «fils de Pamphilos»: EvcéBiog
100 TMopeilov) en reconnaissance pour son maitre

31

W

Pamphilos, disciple d’Origene. Il est formé a Césarée,
qu’il quitte lors de la persécution de 303 pour le désert
de la Thébaide égyptienne, avant de rentrer en Palestine
grace A 'édit de tolérance de 311. Sa fréquentation des
Egyptiens ne fut donc pas aussi longue que le prétend
Théodore. Cf. REV1/11907, 5. n. Eusebios 24, col. 1370-
1439 (SCHWARTZ).

316 Cyrille d’Alexandrie (370/380-444), né i Alexandrie dont
il occupa le siege épiscopal. Cf. J. QUASTEN, Initiation
aux Peres de Z’Eglz'se, II1, Paris, 1963, p.175-210. La sa-
gesse ou savoir profane dont parle Théodore juste apres
doit tenir a l'attribution que 'on a faite & Cyrille d’'un
lexique (cf. RE X1I/1 1924, 5. n. Kyrillos 2, col. 174-175
[Scuurrz)]).

71



72

JEAN-LUC FOURNET

selon le Christ que par la sagesse profane comme le montrent tous ses ouvrages innombrables et
inestimables pour I'Eglise du Christ : lui-méme, assurément, s’ exprime aussi de cette facon-I3,
en agencant ses discours avec une diction d’une couleur qui évite a dessein le lisse et ce qu'on
est habitué a entendre. 6 Et Synésios 7 lui-méme, homme tout 2 fait admirable dans tous les
champs du savoir, en raison de sa facilité intellectuelle et de ses prédispositions naturelles qui
s'étendaient a tous les domaines: agile et rapide, s’il en est, tant par 'esprit que par sa parole,
se répandant en une éloquence infatigable, 7 ayant acquis et acheté toute sa sagesse dans les
«laboratoires d’éducation » égyptiens 3™ puisque — c’est lui-méme qui le dit —, il n'a passé que
trés peu de temps avec des Grecs de Libye et, sur 'autre rive, d’Europe, il a un style rugueux dans
chacun de ses écrits; et il s'exprime avec de trés nombreux mots impénétrables et désagréables
par rapport a ce qu'on est habitué a entendre. 8 C’est que, parfois, un bon juge peut approuver
et louer, et ne pas étre intimidé, comme le sont les enfants, par les bruits assourdissants dont il
n’a pas ’habitude; et que, d’autres fois, on peut légitimement s emporter contre ce qui, dans la
langue, va contre les regles. 3. 1 Mais sur ce point, maintenant, abstenons-nous: notre propos,
en effet, nétait vraiment pas de faire un examen en regle de ces auteurs ni de porter un jugement.
En tout cas, ce que je me proposais, je I'ai démontré a travers les exemples des hommes que j’ai
mentionnés, qui ont tous travaillé dans le domaine du savoir 4 Alexandrie d’Egypte, comme
je I'ai dit au début: cest-a-dire que c’est [a que tous ont acquis une pratique similaire de leur
diction, qu’ils ont, par leur vocabulaire, rendue d’une apreté assez inhabituelle.

«2 On peut constater et conclure tout le contraire a propos de ceux qui ont été formés en
Syrie et en Phénicie, au langage tout 2 fait lisse et sans quoi que ce soit d’inaccessible méme
pour la plupart des hommes, d’ott une totale facilité pour toutes les oreilles; et il n’y fait
irruption absolument rien d’impitoyable, blessant par son dpreté. 3 Nombreux seraient les
témoins illustrant cette opinion, si on veut bien y préter attention. D’abord chez les philo-
sophes, auteurs de doctrines ou de divers traités, comme par exemple Porphyre et Maxime
(ceux-ci sont Phéniciens et méme Tyriens), et beaucoup d’autres de cette région usant d’'un
pareil langage. Ensuite et surtout chez les rhéteurs, qui, au chapitre des modes de langage,
pourraient encore plus légitimement servir de témoins. 4 Et passant sous silence bien des
noms que je pourrais citer, je mentionnerai pour I'instant Lucien et Libanios, deux Syriens,
qui se sont fait un nom dans I'art de la rhétorique et le travail de leur langue et qui ont publié
maints ouvrages admirables pour la beauté de leur langage. 5 S’ils ont mis une excessive appli-
cation 2 atticiser, ils ont surtout adopté et privilégié une langue enjouée sans bizarreries, si
bien que ce en quoi la pratique de l'atticisme détourne des habitudes et ce quelle a de rude
pour les oreilles, ils "'omettent et ne le choisissent pas; ils ”’ont méme aucun plaisir a en faire
un quelconque usage, faisant passer avant toute chose la douceur de la diction.

«4. 1 Tous ceux d’Asie ont aussi un style similaire, particulierement les Ioniens. Un grand
nombre de philosophes et de rhéteurs de cette région appuient cette opinion, si on veut bien

317 Synésios de Cyréne (370/375-413), qui, quoique né a col. 1362-1365 (V. CAMPENHAUSEN). Théodore Métochite

Cyrene, fit ses études supérieures 2 Alexandrie ot il suivit lui consacre sa Sémeidsis 18 (éd. K. Hulr).

les cours d’Hypatie et ot il se marie entre 402 et 405/406, 318 On ala probablement une citation déformée de Grégoire
avant de devenir en 410 évéque de Cyréne et métropolite de Nazianze, Or. VII 6, ol Alexandrie est présentée
de Prolémais. Cf. RETV A (2¢ Reihe) 1932, 5. 7. Synesios 1, comme TovTolog Tondedoeng (...) épyasTiplov.
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en faire la liste. 2 Grande en vérité fut la-bas la contribution d’hommes excellents au chceur
du savoir— je veux parler de'éducation sous toutes ses formes, aussi bien les écoles philosophiques
que les déclamations rhétoriques. En faire le décompte intégral serait une lourde tiche, quin'est
sans doute pas de mise ici. Et certainement, n'en mentionner que quelques-uns semblerait vouloir
dire qu'on méprise les autres. 3 Je dirai donc en général que tous ces auteurs ont plaisir a user d'un
pareil langage, renvoyant le lecteur désireux d’en faire le constat a leurs ouvrages nombreux et
variés, et je ne rajouterai, pour 'heure, que cette seule affirmation : 4 en comparaison de celui de
la gracieuse langue attique, les Egyptiens ont eu un style plus pre et rustique, les Phéniciens et
les Syriens, voire les Asiatiques et les Ioniens, un style plus enjoué. Ces derniers ont en tout cas
choisi le style uni, accessible, sans difficulté et qui n'offense pas les oreilles. »

On voit bien que cette analyse 3 vise avant tout Alexandrie — Théodore le dit expressément
(3. 1: ot movteg én’ "AdeEavdpelog kot Alyvrtov) et tous les auteurs qu'il cite ou bien sont
Alexandrins, ou bien ont été formés & Alexandrie et y ont professé (a 'exception d’Eusebe) 32°.
Est-ce la un jugement personnel du savant byzantin ou bien ne fait-il que répéter et développer
une opinion courante chez les auteurs plus anciens? Méme s'il dit se fonder sur ses lectures
personnelles (cf. § 1. 3), il y a fort & parier que ses observations ont été nourries par des études
anciennes®'. En tout cas, Cest, & ma connaissance, le seul texte qui parle d’un style propre
aux auteurs alexandrins. Il est difficile de se prononcer sur la validité de telles vues. Elles pour-
raient accréditer la perception, par les Anciens, d’une spécificité stylistique des auteurs alexan-
drins, tenant d’ailleurs pour une large part a 'emploi de termes difficiles et obscurs*2, ce qui
confirmerait I'existence d’un particularisme du grec alexandrin de nature lexicale.

VI. UN CORPUS TYPIQUEMENT ALEXANDRIN:
LES PROVERBES DES ALEXANDRINS

Je terminerai en versant rapidement au dossier une pie¢ce peu exploitée: les proverbes
alexandrins. On attribue en effet & Plutarque un traité intitulé Des proverbes des Alexandrins
(ITept tayv mop ™ "AdeEavdpetor mapoyuidv3i®) et qui pourrait découler d’un ouvrage homo-
nyme composé au 1" s. par le grammairien alexandrin Séleucus (cf. La Souda, 6 200) 3>4. Rien

319 Je signale sans m'y attarder qu’elle reprend des catégories depuis longtemps disparus et qui, on I'a vu plus haut,
utilisées de longue date par les rhéteurs et grammairiens. ne pouvaient traiter du style des Alexandrins.
Lopposition entre le tpogy et le Aelov développée tout 322 Cf. § 1. 1, t01¢ Ovuaoty; § 2. 7, duodi6devto TAeloToL
au long du texte se retrouve, par exemple, chez Démétrius, kol dvoévtevkto,; § 4. 4, 6dgdo1UOV KOl dIOVOV.
Du Style, 176 (cf. P. Cuiron, CUF 1993, p.118, n.239- 323 Ou [lopowion aig ‘Adelavdpeis éxpdvro, Proverbes
240), ou Denys d’Halicarnasse, V (Démosthéne) 20, s; quutilisaient les Alexandrins.

VI (De la composition stylistique) 12, 3; 15, 125 23, 4. 324 Cf. Plutarchi De proverbiis Alexandrinorum libellus ined;-

320 Cf. ci-dessus, les notes 308 4 317. tus, recensuit et praefatus est Otto Crustus, Tiibingen

321 [ ne s'agit évidemment pas des traités d’Eirénaios ou de 1887 et Ad Plutarchi De proverbiis Alexandrinorum libellum

Démétrios Ixién (comme le pense Mar, col. 949, n.3) commentarius. De proverbiis Alexandrinorum libelli inediti
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n'est plus caractéristique d’'une communauté que ses proverbes, qui jouent le role de réfé-
rences identitaires; a ce titre, 'existence d’un corpus bien constitué et localement caractérisé
semblerait bien démontrer une spécificité alexandrine (encore que celle-ci doive beaucoup
a I'héritage macédonien??). Comme le concluait I'éditeur de ces proverbes, O. Crusius, ce
corpus épichorique «nous prouve ce que nous savions déja: que les Alexandrins au tournant
de I'ere chrétienne constituaient une population en soi, singuliére et donnant le ton dans sa
langue comme dans ses meeurs » 326,

CONCLUSION

Faut-il finir sur la conclusion positive d’Otto Crusius? Autrement dit, répondre par
Paffirmative a la question que posait mon titre? Je serai beaucoup plus prudent. J’ai dit
mon pessimisme concernant la viabilité du sujet: 'impossibilité de pouvoir vraiment ren-
dre compte d’une langue parlée, populaire, argotique a travers les sources écrites qui nous
restent ; I'obligation dans laquelle nous sommes de nous fier 4 I'avis des auteurs anciens qui
commettent de nombreuses erreurs, pas toujours détectables, sur 'origine alexandrine d’'un
mot ou d’une expression; la difficulté de pouvoir rattacher avec certitude les quelques faits
avérés a un registre caractérisé de la langue (littéraire, technique, courante, populaire, argoti-
que) ; enfin, la nature impressionniste de nos sources disséminées sur presque un millénaire,
qui nous interdit de pouvoir faire une histoire cohérente et diachronique de ces idiotismes.
Pourtant le bon sens milite en faveur d’une réponse positive au titre de mon exposé: une cité
comme Alexandrie, la plus importante communauté grecque d’Egypte, une des plus grandes
mégapoles de 'Empire, par ailleurs consciente et fiere de son hellénisme, n’a pas pu pendant
son millénaire d’histoire hellénophone ne pas développer des particularismes dans son grec,
sinon du point de vue morphologique, du moins sur le plan lexical, surtout dans sa langue
courante ou populaire. Des tendances a I'«endogamie linguistique» existent en grec dans

Jasciculus alter, scripsit Otto Crustus, Tiibingen 1895 (=

Corpus Paremiographorum Graecorum Supplementum,
Hildesheim, 1961, IIla et b). Le méme auteur est revenu
sur la question dans un article cité plus loin 4 la n. 326.
Voir aussi RE XVII1/4 1949, s. v. Paroimiographoi, col.
1763-1764 (K. RUPPRECHT).

325 Cf. K. RUPPRECHT, /. c.
326 Q. Crustus, « Zur der alexandrinischen Sprichwdrter-

sammlung», dans O. Crustus, L. Coun, Zur Hand-
schriftlichen Uberlieferung, Kritik und Quellenkunde der
Pareemiographen (Philologus Suppl. 6), Géttingen 1892

(= Corpus Pareemiographorum Graecorum Supplementum,

Hildesheim, 1961, IV), p.306: « Vor allem werden die
in Alexandrien entstandenen Schriftwerke zur Vervoll-
stindigung dieser einzigen epichorischen Sammlung
benutzt werden konnen, deren Existenz uns bestitigt,
was wir auch sonst wissen: dass die Alexandriner um
die Wende unserer Zeitrechnung ein Vélkchen fiir sich
waren, eigenartig und tonangebend in der Sprache wie
in der Sitte. » Le méme auteur parle  la méme page «der
Sonder-Jargon der Alexandriner, den unser im Beginn
der christlichen Zeitrechnung entstandenes Biichlein
fixiert ( . ) ».
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d’autres régions de I'Egypte pour lesquelles nous disposons d’une documentation abondante
sur papyrus’*”. Nous avons pu saisir quelques-uns de ces idiotismes de nature exclusivement
lexicale, appartenant dans bien des cas a la langue courante, voire argotique, c’est-a-dire le
registre de langue le plus enclin a I'idiotisme.

En tout cas, il est clair qu'on ne peut parler de dialecte alexandrin: on a vu la méprise qui
entoure I'emploi de ce mot chez les Anciens et qui s’explique par le contexte linguistique de
époque hellénistique. Il reste cependant a rendre compte d’une occurrence qui, elle, est tardive
(VIr's.) et que j’ai présentée en introduction: celle d’Anastase le Sinaite*®, qui nous raconte
dans son Hodegos, X 1, 3, 15-16 329, que la foule (6xAog) des Alexandrins, lors d’une discussion
publique, criait tfj "AAeEovdpiov idrmwtikf dtoAdéktm énympralov «en sexprimant dans
le dialecte particulier des Alexandrins». Ferait-il allusion & un patois grec alexandrin, incom-
préhensible aux oreilles d'un Grec d’une autre région ? Cest 4 cette conclusion qu’était arrivé
W. Crum au sujet d’'un passage de Zacharie le Scholastique (Vie de Sévére, PO 11, p.35) qui
montre la foule en train de détruire le sanctuaire de Ménouthis et de « crier en plaisantant dans
la langue du pays: “leurs dieux n'ont pas de karamtitin®°” ». « The local speech, dit Crum,
would naturally be a Greek patois3*. » Je pense plutot, comme 'a d’ailleurs écrit E. Wipszycka,
qu’il s'agit en fait de copte 3. Mais cette explication, assez patente pour le texte de Zacharie,
fait a priori difficulté chez Anastase dans la mesure ou il parle d’«une langue particuliere des
Alexandrins». S’il s’agit bien de copte, il faudrait alors penser a un dialecte copte propre a
Alexandrie. C’est une conclusion assez osée dans le cas d’une cité avant tout grecque — méme
si 'élément égyptien n'est pas a sous-estimer —, pour laquelle nous n’avons aucun témoignage
écrit en copte. Elle n’a cependant rien d’'impossible?3. Mais il s’agit 1a d’une autre question.

327 Je citerai deux études récentes sur des termes propres a 332 E. Wipszycka, « Le nationalisme a-t-il existé dans 'Egypte

une région, voire un village: J.-L. FOURNET, « Un nom
rare du boulanger: APTOKOAAHTHX », REG 113, 2000,
p-392-412; J.-L. FOURNET, ]. Gascou, «A propos de PST
IX 1061 descr.: Le nom du saunier et une formation
méconnue d’anthroponymes féminins», ZPE 135, 2001,
p-139-149.

328 Prétre et higoumene du monastére du Sinai, il se rendit
souvent en Egypte et en Syrie pour combattre les mono-
physites, les sévériens et les juifs. Il a fréquenté Alexandrie
(avant 640 et sous le patriarche Jean III [678-685]).

329 Anastasii Sinaitae Viage Dux, éd. K.-H. Uthemann, Corpus
Christ., Series Graeca 8, Turnhout, 1981.

330 Translittération déformée en syriaque du grec knpopLo-
titng «rebouteux» (cf. L. RoBERT, Hellenica, X111, Paris,
1965, p. 167-170).

31 I'ThS 25, 1924, p. 430.

byzantine?», J/P 22, 1992, p.104 = Eadem, o. c. (n.194),
p-33. Cétait déja l'opinion de J. Maspero, Histoire
des patriarches d’Alexandrie, Paris, 1923, p. 41, qui par
ailleurs surestime beaucoup la composante coptophone
d’Alexandrie («Si la partie la plus active de la population
(sc. d’Alexandrie) était étrangere, le noyau le plus vaste,
le fond méme érait égyptien, restes de 'antique Racoti,
ou paysans des environs séduits par I'attrait de la grande
ville. »)

333 Gérard Roquet m’a dit croire en I'existence d’un copte

particulier & la région d’Alexandrie. Un faisceau de faits
de langue que l'on retrouve dans les inscriptions des
Kellia et qui divergent du bohairique classique lui donne
a penser que I'on a affaire 4 un dialecte « plus proche de
la langue qu’[il] pense avoir été la langue d’Alexandrie»
(conversation du 18/03/2003). Il se propose de développer
cette hypothése dans une prochaine étude.
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ADDENDUM

— [37 bis] otpatiwtdg, nom donné au scriniaire du préfet du prétoire d’Orient chargé de la
collecte de certains impdts, notamment au titre des dépenses militaires (NR ou CSR)334. Justi-
nien, Edit X111, 13 (539) (= C/CIIL p. 787, 8-10) : 8¢l T0ivLVY TODTO K1VEVVE T0D MEptPAénTov
o0Y0LOTOALOL Kol THE TetBopévng adT® Toéemg Kot maittelobot kol €mididocbot, 0vKETL
700 TPAYUOTOG TPOTTOUEVOL B0 TOD GKPLVIAPLOL TG GTiC VepoyTic, OV €K TOD GTPUTIMTIKG.
SL01KETY 6TpaTI®TOV kKohoDo1v Atyurtiot « Il faut que ces impdts soient pergus et livrés aux
risques et périls du spectable Augustal et de U'officium qui dépend de lui: cette tAche n'est plus
du ressort du scriniaire de ta Sublimité (= le préfet du prétoire d’Orient), celui que les Egyptiens
appellent stratiétos du fait qu'il gere les affaires militaires (szratiétika). » Le contexte laisse entendre
quil faut comprendre par « Egyptiens» 'administration d’Alexandrie, dirigée par le duc et Augustal
d’Alexandrie. Ce serait donc un idiotisme appartenant a la langue administrative, désignant un
fonctionnaire délégué par 'office central du préfet. Mais 'interprétation de cet alexandrinisme
n'est pas claire3%5. On pourrait de prime abord penser qu'il tient a la désinence du mot: a la place
de l'usuel otpartiong (litt. «soldat»), on a recaractérisé le mot avec une désinence thématique,
otpoti®tog. Celui-ci est par ailleurs inconnu aussi bien des textes littéraires que des papyrus
et n'est pas enregistré par le LS] et ses suppléments¥°. Notons cependant que ce changement
de déclinaison s'observe assez sporadiquement dans les papyrus3¥7 et chez les auteurs tardifs 33,
Mais le texte de Justinien invite & une autre interprétation : en expliquant stratidtos par le fait que
ce fonctionnaire gere les stratidtika, Justinien fait porter I'accent sur la sémantique et non sur la
morphologie; sa remarque ne pointe pas une désinence inhabituelle mais rend compte du radical
en dégageant son rapport avec la chose militaire qui justifie 'emploi du terme — rapport que ne
laisse pas deviner le plus officiel oxpividptoc. Il faudrait alors se demander si le mot transmis dans
le texte de Edit n’est pas corrompu: Cest ce que font les éditeurs en proposant dubitativement
dans 'apparat 6TpaTL®TIKGV — conjecture qui est appuyée par 'accent sur la finale donné par le
manuscrit. Cest la solution qui me parait la meilleure.

Ce terme est en tout cas intéressant en ce qu'il illustre une fois de plus qu'en matiere de langue
administrative, les provinces avaient des usages différents de ceux en vigueur dans les services
centraux, en I'occurrence 4 Constantinople.

del ’Egypte byzantine, Paris 1912, p. 86, n. 3, parle de « titre
ce mot. populaire » au sujet de stratidros sans autre explication
335 Paraphrase du texte sans considération pour le vocable de la forme.
dans G. ROUILLARD, Ludministration de I'Egypte byzan- 33¢ Du CaNGE le lemmatise en ajoutant « Eundem quidam

334 Je remercie J. Gascou d’avoir attiré mon attention sur

76

tine, 2° éd., Paris 1928, p. 111; A. M. DEmIcHELL, L'Editto
XIII di Giustiniano in tema di amministrazione e fiscaliti
dell’Egitto bizantino, Turin 2000, p. 81-82. A. AVOTINS,
On the Greek of the Novels of Justinian. A Supplement
to Liddell-Scott-Jones together with Observations on the
Influence of the Latin on Legal Greek, Hildesheim-Zurich-
New York 1992, p. 198-199, fait une entrée & ce mot sans
aucun commentaire. ]. MASPERO, Lorganisation militaire

censent qui 6Tpotiytog dicitur in eodem edicto cap.
15.16.», repris par le 7GL. Lexplication est évidemment
a abandonner puisque, dans les passages cités, il est
question du gloriosissime Strategius.

37 Gienac, 11, p. 15.
338 S, B. Psartes, Grammatik der byzantinischen Chroniken,

Gottingen 1913, § 285, p. 173-174.
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PRINCIPALES ABREVIATIONS

Les papyrus grecs et coptes sont cités selon les sigles de la Checklist of Editions of Greek,
Latin, Demotic and Coptic Papyri, Ostraca and Tablets, consultable sur <http://scriptorium.

lib.duke.edu/papyrus/texts/clist.html>.

Brass-DEBRUNNER-FUNK = E Brass, A. DEBRUNNER, A
Greek Grammar of the New Testament and Other Early
Christian Literature, trad. et révisé par R-W. Funk,
Chicago, 1961.

CHANTRAINE, Formation = P. CHANTRAINE, La formation des
noms en grec ancien, Paris, 1933.

DACL = Dictionnaire d archéologie chrétienne et de liturgie,
sous la direction de F. CaBroL et H. LECLERCQ, Paris,
1907-1953.

DAGR = C. DAREMBERG et E. SaGL1o, Dictionnaire des
antiquités grecques et romaines, Paris, 1877-1919.

DELG = P. CHANTRAINE et al., Dictionnaire étymologique de
la langue grecque. Histoire des mots, Paris, 1968-1980.

Der Kleine Pauly = Der Kleine Pauly. Lexicon der Antike,
sous la direction de K. Z1eGLER, W. SONTHAIMER et H.
GARTNER, Munich, 1964-1975.

Der Neue Pauly = Der Neue Pauly. Enzyklopidie der Antike,
sous la direction de H. Cancik, H. SCHNEIDER et M.
LANDFESTER, Stuttgart/ Weimar, 1996-2003.

DGE = Diccionario griego-esparol, sous la direction de E R.
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Bowv [48]; p. 65 (bis); p. 66
YRS [ss] p- 565 p. 66
Sapvitig [26]; n.290; p. 665 p.67
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eAév(e)lov [27]; n. 1155 n.290; n. 295
EMKTOG GTEQOVOG p. 125 0. 55
¢€oAAdoow [57]; p-10; n.20; n.54; n.286; p. 65
e€eléw [58]; p.9; p. 65
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Auivnpog [13]; p.21-22
‘Hpoxcdodg n. 214

OO [1]; n.15

v (causal) p. 68

Topdaivng [43]; n.9; p.9; p. 655 p. 66

kaBag [59]; p.17; p. 65

KOAQUOG n. 1O

kavviov [21];n.9;5 n.69; p. 66

KOTOMETAOUOL N, 12

Knpukivn [44]; p. 65

Kifdprov [28]; n.112; n.147; p-38; n.165-166; n.290-291;
p-65; p.66; n.300

KucéAlo/KikiAlio [41]; p. 665 p. 67

KALLOKLOL N. 244

KA@dtog n. 8

Kkviidiov p.s

KOAOKAG10V [29]5 n.166; n.290; n.291; p. 67; n.300

KOUNG p. 5

KOvvapov [30]

KOvvapog cf. kdvvopov

KOPOLPOS/KGPGO1POG [46] ; p. 655 p. 66

Kpdvia. (?), cf. [41]

xuBrocaxtng [16]; p.51; p. 66

AaBvelov n. 9

Aoyympdg n. 8

Aodpo. Ebdopovev [49];5 p. 66

Mndpov [31]; n.290; p. 66

Myouo p. 8

pevdrotog [12]; n.290

pvnuotitg p.s

névevrog p.9

povoopog [36]; p. 65

popéa [33]5 n.290; p. 66

uépov [32]; n.290; p. 66

NekpomoAig n. 244

VOTOpLOG p. §

-ocowv (3¢ pers. pl. ind. imparfait ou aoriste) [4]; n.47; n.s52

noykopmio [10]

noAiovpog cf. [30]

nAotal [14]

TOAG n. 26

PAVING N. 214

podav [s52]; p. 66

copamLoG/oepanias [34]; n. 1153 n.290; p. 66 79
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okVToALG [15]; p. 66

otaKToV [22]

61pott@tds [37 bis] (cf. addendum, p.76)
ToyXOopoG . 8

tadg (7]

teBeAnkévar [3]; p.9

tptodvog p.s

eoonhic [23]; p. 66
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@LAOTOVOG [42]5 n.9; p. 105 p. 655 p. 66
QLAGK1IOV/QUAOKETOV [45]

@OAE cf. [45]

@dTYE [24]5 p. 67

YoAKivov [39]

xewolo éuontdv [60] et p.11; n.54; p. 65
yoyoy@yog [61]5 n. 255 p. 65

2. INDEX DES MOTS PAR CATEGORIES LEXICALES 334

* NR: dvtivéetog, Blicoa ?, kohokdoiov, pevdniolog,
ToryKopmioL

* NR: dvepdoovpig, andotocts, doop(e)i, Bordy,
Broxevvoutov, Bovpidiov/Popidiov, yoPEE,
dapvitic, €€ Emdouatoy ?, KGvvapov, Képorpog/
KOPoO190G, KLUPLocaKTNG, MTAP®OV, LOVEG1POG,
nAatol, POdWV, COPOTIOG/CEPATLAS, GTOKTOV,
GTPOTIOTOC

* NR ou NR: éryyofrjxn, Baotépvn, Podkoadic, £péking,
Nuivnpog, xkavviov, KikéAhio/KikiAhio, poonAic,
PoTYE

e CR: Bataviov, EAév(e)lov, £€ Embondtmv?,
gpbrondMov, kobag, yaAkivov ?

* CSR: dmdAvtov xaporyuo, knpukivn, kifoptov

* CSR: dndotaocts, Bodv, éEaAldocn, eEcihém,
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popéa., Hopov, 6TPOTIOTOS, PLUACKLIOV/QUANKETOV,
xewalo uontdv, yoyoywyds

* CSR ou CSR: Bficon ?, oxvtalic, prAdmovog,
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* K: andotaoctg, apop(e)i?, Potdviov, énictoluo?,
tEaAdaoow, EEehém?, EpBrondiiov 2, kabdg,
xewalo Euontov, yoyoywyds?

3. INDEX DES AUTEURS ET TEXTES PRINCIPAUX.

Je ne donne que ceux qui signalent des alexandrinismes.

Acron: cf. Pseudo-Acron

Aétius, 1V 22, VI 68: Mndpwv

Alexandre de Tralles, De febribus, 7: Bovpidio

Ammonius, Fragmenta in_Joannem (in catenis), fr. 596, Jo 19,
14: YoPEE

Antiatticiste, p. 84, 13: Bocto'c\/lov; p- 91, 14-16: -OOOLV; P. 93,
1-3: €€aAAAGoO

Athénée d’Attale: cf. Oribase, Coll. méd. V 5

Athénée de Naucratis, Le Banquet des Sophistes, 1 28 c:
Bortaviov; 1T s1b: udpov; 11 st d: popéaos; 111 72
b: xohokdoiov; 11T 94 c: EépBonwiiov; 111, 118 f:
pevdiotog; I 121 b: fuivnpog; IV 175 f, 182 d:
e®T1yE; V 210 c: dryyobnixn; VII 309 a: nhataé; VIII
364 f: delmvov £€ émbopdtmv; XI 784 b: Podkoiig,

334 Cf. ci-dessus le sens des abréviations p. 19-20 et n. 54 et

57.— Ne sont inclus dans cet index que les mots qui ont
fait I'objet d'une notice.

BAicoos XII 541 a: Aovvpa Evdopdvov; X1V, 648
b: moyxaprio; XIV 649 f: kévvopov; XV 677 e:
GVTIVOELOG

Corpus Glossariorum Latinorum, V 521, 2; 562, 51; 566, 15:
Bootépvn (basterna)

Damascius, Vie d’Isidore, Fr. 103, 104 : xnpukivn, puAdKiov/
QLAOKETOV

Dioscoride, De materia medica, 113, 1: da.pvitig

Epiphane de Salamine, De mensuris, 83, 12; 82, 43
YOAKIVOV; Panarion, 51, 22: KikéAho

Etienne de Byzance, Ethnika, p-140, 7: GOTL

Et. Gen., o 868: viiykokas; o 1444 : Goap(e)l (Gpapel); B
129: BAokevviutov

Et. Gud., ©.505, 41-42: oxvtalic
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Et. Mag. 106, 23: GV YKOKO; 175, 25-28
apop(e)t (Gpapel); 199, 11-12: BAokevvpiov; 328,
16-19: EAEv(e)1ov (EAEverov); 348, 25-27: e€eiléw; 531,
24-29 : KOPOLPOG ; 720, 45: OKVTAALG

Eustathe, Comm. 1. 111, p. 287, 13-14: uGpov, popéa.
(wopén); Comm. Od. 1, p.7, 11-13 et p. 371, 9-10: TOALG;
L, p. 41, 7-8: Piioa

Florentinus: cf. Gegponica, XIV 7, 30

Galien, Linguarum seu dictionum exoletarum Hippocratis
explicatio, XIX p.144, 11 éd. Kithn: ¢Ula§

Geoponica, XIV 7, 30: Hovéc1pog

Hérennius Philon, FGrHist 111 C, 790, F 1, p. 804, 26-805, 1
et F 2, 86-88, p.809, 9-11: OB

Hérodien, Kabodikn npoowdia, Gr. Gr. 1ll/1, p. 91,
13 (ap. Ftienne de Byzance, Ethnika, p. 660, 15-16):
QooNAiG; p.109, 5-6: t010¢; Iept o, 111/2, p.388,
10-12: Avijykaxas lept ropwviuwy, Gr. Gr. 111/2,
p- 866, 10-11: AOKOA®VO10G

Héron d’Alexandrie, De mensuris, fr. 6o, 12: yoAxivov

Hérophile, T 79 (ap. Galien, De anatomicis
administrationibus, IX 5) : keAoyog

Hésychius, B 103: Bodv

Jean Philopon, De vocabulis quae diversum significatum
exhibent secundum differentiam accentis, rec. b, B 10, rec.
c, B 6, rec.d, B 7, rec. e, B 6: Poav

Jean de Beith-Aphthonia, Vie de Sévére, PO, 11, p.214:
@LAdmOVOg

Justinien, Ediz X1, 1: dméAvtov ydporymor; XIIL, 13:
GTPOTIOTOG

Lactance, Inst. 1 6: O30 (Thoth)

Manuel Moschopoulos: ko:8ag

Michel Apostolius, IV 99: BAoxevviuiov

Nicandre, Géorgiques, Fr. 75 popéo. (wopén); Fr. 82:
KOAOKAGLOV

Nicéphore Grégoras, Lex. 26: uo'pov

Olympiodore, In Aristotelis meteora commentaria, p.177,
19-23: POd®V; p. 200, 19-21: GVELOGOVPLS

Oribase, Collections médicales, V 5: 6toKToV

Orion, Etymologicum, p.12, 13-15: apop(e)l (Gpopl); p. 54,
6-9: €péxTng

Orus, Vocum Atticarum Collectio, A 42: énictaluo

PGiss.Univ. V 46, col. 11, 8-12: p.13

ROxy. LI 3611, 7-14: p. 51

Paul d’Egine, IV 25, 5: capomidc/cepomnidg

Pausanias I'Atticiste, Voces atticae, B 10: BAoxevvdpiov

Philostorge, Hist. eccl. I 4: Bodkoig

Photius, Bibliothéque, cod. 242, 52.: cf. Damascius; Lexicon,
0. 3595 Gwpog; B 150: PAakevvoptov

Phrynichus, Ecloga, 305: tebeknkéva; 367 : yeudlo
EUONTOV; Pracparatio sophistica, p.127, 121 Yoyoy®@YOg

Plutarque, Des proverbes des Alexandrins: p.73-74

Porphyre, Zetemata codicis Vaticani, p. 333, 1-3: apop(e)t
(Gpopet)

Porphyrion: cf. Pseudo-Acron

Pseudo-Acron, Scholies & Horace, Carm., 11, 7, 21: x1fapiov
(ciboria)

Pseudo-Zonaras, Lexicon, p.360, 3-4: apap(e)l (Goapel);
p.177, 8-10: €EelMé®

Scholia in Ar. Nubes, v. 4 d: dAéxtop

Scholies & Grégoire de Nazianze, XVIII 26: Baotépvn

Scholies a Théocrite, IV 62/63 b: k6po19og/kGpcorpog

Séleucus, Des proverbes des Alexandrins: p.73

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, 1, 213 -av

Sophrone, Miracles de s. Cyr et Jean, XXXIX s5: lopSavng
(lordanes); XLIV 6: xawvviov; XLVI 6: dndotocig

Souda, B 150: Phokevviuiov; A 772: Myytouos x 1540: cf.
Damascius; ¢ 823: cf. Damascius

Strabon, XVII 1, 11: x0Brocaxtng

Suétone, Vespasien 19: xoProcoxtng (Cybiosactes)

Théodore Métochite, Miscellanea, 16: p. 68-73

Thomas Magister, Ecloga nominum et verborum Atticorum,
p-172, 1-3: TeBelnkévar (teBéAnko)

Timée, Lexicon Platonicum, p. 985 b, 18-20: ¢Eeiléw®

Zacharie le Scholastique, Vie de Sévére, PO, 11, p.12; 24:
@uAdmovog

Zonaras: cf. Pseudo-Zonaras
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