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LA CULTURE MATÉRIELLE DANS LES PAPYRUS : 
UNE NOUVELLE ENTREPRISE LEXICOGRAPHIQUE 

L’Institut Français d’Archéologie Orientale vient de lancer un
programme intitulé « Contextes et mobiliers, de l’époque hellénistique

à l’époque mamelouke. Approches archéologiques, historiques et anthropo-
logiques » dirigé par Pascale Ballet (Université de Poitiers)1. Ce programme
a pour objectif d’étudier dans leur contexte archéologique les artefacts de la
vie quotidienne en tant que marqueurs des pratiques sociales, culturelles et
économiques. Adoptant une chronologie large pour mieux saisir les inva-
riants et les évolutions d’une époque à l’autre et d’une culture à l’autre, ce
programme, qui s’appuie évidemment avant tout sur les sources archéolo-
giques, fera place aussi aux sources écrites, en tentant de les croiser. 

Car le problème majeur est la difficile perméabilité de ces deux types
de sources, archéologiques et textuelles. Selon les sources étudiées, nous
avons des objets sans nom (livrés par l’archéologie) ou des noms sans objet
(livrés par les textes). Cette scission entre mots et objets est peut-être une

       1 Cf. Rapport d ’activité 2011–2012, Institut français d ’archéologie orientale [= Supplément au
BIFAO 112], Le Caire 2013, p. 130–131 (téléchargeable sur <http://www.ifao.egnet.net/
uploads/rapports/Rapport_IFAO_2011-2012.pdf>).

Antonio
Texte tapé à la machine
[123]
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des plaies les plus préjudiciables de nos études en ce qu’elle reflète plus
généralement un décalage, ou pire une antinomie épistémologique, entre
archéologie et philologie. Philologie et archéologie se sont longtemps
développées dans l’incompréhension mutuelle, la seconde ayant pâti du
primat de la première, de tradition plus ancienne et considérée comme le
socle de toute activité intellectuelle. Plus personne ne doute aujourd’hui
de la nécessité de mettre fin à ces préjugés en ébranlant, par un dialogue,
le solipsisme qui frappe chacune de ces disciplines. Ce mouvement sain
de convergence est hélas contrecarré au même moment par des forces
centrifuges : je pense à l’hyperspécialisation et l’hypertechnicité de cha-
cune de ces sciences (qui n’est pas propice au dialogue et à la formation
pluridisciplinaire des antiquisants)2 et à l’organisation des filières acadé-
miques et des institutions scientifiques (qui compartimentent plus
qu’elles ne réunissent, malgré les injonctions à la « transversalité »). La
figure de l’archéologue-philologue ou du philologue-archéologue est de
plus en plus rare au moment même où la nécessité de prendre en compte
plus globalement les realia se fait plus urgemment sentir. 

I. LES SOURCES ET LEURS LIMITES : 
CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES

Les obstacles ne sont pas seulement conjoncturels. Ils tiennent
 fondamentalement à la nature des sources en question. On sait bien 
qu’un objet sorti de fouilles est toujours privé de son nom. Il y a de rares
contrexemples : 

• Ainsi, le P. Horak 18, ébauche de portrait funéraire qui présente la par-
ticularité de donner des indications destinées au peintre : on y trouve le
nom des objets représentés sur l’image et leur couleur. L’un se rapporte au

    2 Dans le domaine de la papyrologie, cf. H. Maehler, « Die Zukunft der griechischen
Papyrologie », PapCongr. XXVI, p. 452 (= idem, « L’avenir de la papyrologie grecque », Ana-
lecta Papyrologica 21–22 [2009–2010], p. 7–8). Plus généralement, cf. S. Settis, Futuro del
«classico», Turin 2004, p. 118, qui dénonce l’« eccessiva segmentazione interna alle discipline
classicistiche, una frammentazione di intenti e di obiettivi (…) ».
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vêtement (qui est qualifié de « pourpre »), mais il est illisible. Un autre
désigne la chaîne que la défunte porte autour du cou, !"υσ%δι(ο)ν, mais
celle-ci est à peine dessinée par le peintre. Enfin, il est question d’un
διαχ"ηδον : le mot est cependant inconnu, mais on y reconnaît le radical
χ"%δων qui pouvait désigner un collier, qui n’est que tout juste esquissé par
le peintre.

• Autre exemple : F. Morelli et G. Schmelz ont republié un ostracon
mal compris par son éditeur, trouvé dans les fouilles japonaises d’Akoris
(« Ostracon n° 19 »)3, un compte de potier en koupha (amphores vides),
écrit sur une LRA 7, l’amphore égyptienne commune de cette époque. Il
va de soi que l’amphore est de celles-là mêmes dont il est question dans
le compte. Mais, dans celui-ci, le terme utilisé est le mot générique
κο/φον « (amphore) vide » ou σκε/ο2 « récipient ». Or sur l’autre côté, le
compte se continue (« Ostracon n° 20 ») en étant plus précis : θ καµιν4ου
κν4δ(ια) κο/φ(α) αµ « 9e four : 1040 knidia vides ». Ainsi est-il raisonnable
de conclure que κν4διον était le nom ou plus probablement un des noms
de la LRA 7. Pourquoi cette amphore typiquement égyptienne est-elle
appelée « cnidienne » ? C’est une question que les nouveaux éditeurs n’ont
pas voulu aborder et qui nous amènerait trop loin4. Notons simplement
que nous avons d’autres preuves de la production de knidia en Égypte
d’après les papyrus (P. Flor. III 314, contrat de potier d’Hermopolis de 428
concernant la fabrication de 1224 κο/φα κν4δια ν5α).

Normalement, un objet archéologique est privé de son nom. Par
ailleurs, l’objet est trouvé dans un contexte qui ne rend pas toujours
compte de son usage ou ne permet pas toujours de l’appréhender ni de
reconstituer le profil précis de son utilisateur. J’irais même plus loin : l’ob-
jet n’est pas toujours bien compris d’un point de vue strictement matériel,
surtout lorsque les prélèvements sont impossibles et les analyses trop
chères pour le budget de la mission archéologique.

    3 F. Morelli & G. Schmelz, « Gli ostraca di Akoris n. 19 e 20 e la produzione di κο/φα
nell’area del tempio Ovest », Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 139 (2002), p. 127–138
= SB XXVIII 17166.
   4 Cf. N. Kruit & K. A. Worp, « Geographical jar names: Towards a multi-disciplinary
approach », Archiv für Papyrusforschung 46/1 (2000), p. 65–146 (notamment p. 80–82 pour
l’époque ptolémaïque et p. 104–110).
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Quoi qu’il en soit, on bute fondamentalement sur l’absence et/ou la
méconnaissance de la dénomination exacte qui permettrait de reconsti-
tuer une bonne partie de ces informations par le recours aux sources
écrites qui, elles, outre qu’elles donnent le nom des objets (sans lequel le
message à faire passer devient inaudible), ne sont pas avares de renseigne-
ments sur la fabrication, la fonction et le mode d’utilisation. Mais elles
posent d’autres problèmes qui ne sont pas moins épineux et que j’aimerais
vite passer en revue.

Les sources écrites se subdivisent en deux groupes qui tiennent à leur
fonction et leur mode de transmission : les sources documentaires et les
sources littéraires. Chacune comporte ses propres pièges que le lexico-
graphe doit déjouer quand il le peut.

a. Les sources documentaires

Ce sont essentiellement les sources papyrologiques, sur lesquelles je n’ai
pas ici besoin d’insister. Dans le meilleur des cas, les noms d’objets sont
contextualisés par la combinaison d’autres termes comme dans des listes
ou inventaires. Je donne, à titre d’exemple, cette liste d’instruments de cui-
sine, P. Alex. 31, dont je saisis l’occasion pour proposer une réédition :

P. Alex. 31 (rééd.)                             H 12 × L 5 cm                                               iiie s.

→ - - - - - - - -  
κουκ[][ ?[
δι #οκα[ ?[

 κακκαβ(ι- ) [ marmite [
4  βατ)νη ,χ[ουσα plat creux avec […]

/θµ12 χα3#[κο42 passoire en bronze [
χαριστ6ων[ peson [
8γκιστρ( ) µα#[ crochet [

8  ζωµ)ρ(ιστρ- ) σιδη. [ρ]( ) [ louche(s?) à soupe en fer [
8βαξ µ<γα [ grande planche
κρ[]υ #µιν [ ? [



τρ#που' τ(' [ trépied de [
12 θυ#αι µεγ(./αι) [ grands mortiers [

3 κακαβ) || 5 2θµο3 || 7 αγκι3τρ⸉ || 8 ζωµαρ⸉3ιδη. [ρ  || 12 θυ2αι µεγ).

1 κουκ[][ F. : κα$ι $[ Vandoni || 2 δι $οκα[ F. : δι $ο $κ$[ Vandoni || 3  κακκαβ( ) F. :
κακκ.βι $[ον Vandoni || 4 9χ[ουσα F. : εχ[ Vandoni || 5 <θµ=' χα/ $[κο>' F. : 2θµοσχα$θ[ Vandoni ||
8 ζωµ.ρ(ιστρ- ) σιδη. [ρ]( ) [ F. : ζωµ.ρ(υστρον) σιδ[?ρινον? Vandoni || 9 µ?γα F. : µ?γα$'Vandoni;
l. µ?γα' || 10 κρ[]υ $µιν (vel κρ[]ι $µιν) F. : κρω( ) µιν[ Vandoni || 12 θυ#αι µεγ(./αι) [ F. :
θ@και µεγ.[/αιVandoni.

1. κουκ[][ : une lecture κακ[ n’est pas à écarter, mais la boucle me semble
trop fermée pour être l’amorce d’un α; elle correspond mieux à un ο. Étant donné
le registre sémantique de cette liste, on est tenté de restituer κουκ[κ]ο $[υµ-, à
savoir un des mots dérivant du mot latin cucuma « récipient, marmite » et passé
en grec sous les formes κοAκκουµα, κοAκ(κ)ουµο' et surtout κουκ(κ)οAµιον, bien
attesté dans les papyrus grecs à partir du iie/iiie s. (S. Daris, Il lessico latino nel greco
d’Egitto [= Estudis de Papirologia i Filologia bíblica 2], 2e éd., Barcelone 1991, s.v.) ainsi
que dans les papyrus coptes (cf. Förster, WB, s.v. κουκκοAµιον). Voir aussi P. Berl.
Sarisch. 21, l. 16 n. 

3. κακκαβ(ι ) : parmi les diverses formes de la famille de κακκ.βη « marmite »,
c’est le diminutif κακκ.βιον qui est, pour l’instant, le seul attesté dans les papyrus
(la plus ancienne occurrence date du ive/ve: P. Lond. V 1657, l. 6). Cf. P. Berl. Sarisch.
21, l. 19 n. et, en copte, Förster, WB, s.v. κακκ.βιον. 

4. βατ.νη 9χ[ουσα : βατ.νη, qui, via le latin patena, a donné le français patène
et qui désigne un plat creux, est la seule occurrence papyrologique de ce mot que
l’on rencontre dans les papyrus uniquement sous la forme βατ.νιον. Sur ce mot,
cf. J.-L. Fournet, Alexandrie  : une communauté linguistique  ? ou la question du grec
alexandrin [= Alexandrie médiévale 3], Le Caire 2009, p. 24. 

5. <θµ=' χα/$[κο>' : forme du mot BθµC' « filtre, passoire » attesté une dizaine
de fois dans les papyrus (cf. P. Sijp. 54, l. 5–6n.), dans la moitié des cas avec un iota
initial (P. Fuad I Univ. 8, l. 14 [iie s. ?] ; P. Rain. Cent. 77, l. 11 [ve/vie s.] ; P. Strasb.
VIII 767, l. 3 [iie s.] ; SPP XX 46, l. 18 [iie/iiie s.]). On pourrait y voir une forme
iotacisante, mais cette orthographe est attestée dans les sources littéraires (cf.
Lampe, s.v. <θµC', qui cite une occurrence de Théodoret de Cyr [ve s.]). —
χα/ $[κο>' : ma restitution se fonde sur les occurrences papyrologiques du terme
où, à l’exception du P. Strasb. VIII 767, l’<θµC' est toujours dit χα/κο>' ou
χα/κοAµενο'. Certes le / n’est pas clair. On lirait de prime abord un θ. Mais le
ductus de cette dernière lettre fait problème. Le / devient très satisfaisant si on
considère qu’il est précédé par un trait parasite.

6. χαριστ#ων : cf. ci-dessous, p. 1402.
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7. !γκιστρ( ) µα![ : !γκιστρον est un hapax papyrologique. Si son sens premier est
« hameçon, crochet », il peut désigner divers instruments, entre autres une sorte de
fourchette utilisée pour la nourriture (DGE qui renvoie à Aquila, Jérémie, 52, 78). 

8. ζωµ-ρ(υστρ- ) σιδη ![ρ]( ) : le sens de ce mot est donné par Schol. Ar. Ach. 244
(τ1ν ζωµ-ρυστρον, 2ν 3 τ4 5τνο6 7ρ8ονται, repris par Souda ε 3325), dont on déduit
qu’il désigne une « louche à potage », synonyme de ζωµ:ρυσι6 (équivalence donnée
par Hsch. ζ 231). Il n’y a pas d’autres attestations dans les sources littéraires. Il
apparaît trois autres fois dans les papyrus grecs où il est toujours au neutre et
orthographié avec un iota à la place de l’hypsilon (P. Berl. Sarisch. 21, l. 69 [ve/vie s.] :
σωµ-ριστον ; P. Lond. V 1657, l. 10 [ive/ve s.] : σω!µ-ριστρα ; P. Oxy. X 1289, l. 3 [ve s.] :
ζωµ-ριστρα ; en P. Ryl. IV 627, l. 49 [ive s.], la partie centrale du mot est en lacune ;
SB XXVI 16648, l. 37 [ve/vie s.] : ζωµ-ρηστρα ; SB I 5949, l. 3 [viiie s.] :

; KSB III 1436 [viie/viiie s.], l. 73 : [ ] ; l. 149 : [ ] )
sans qu’on puisse savoir si c’est une erreur d’iotacisme ou une variante reçue. C’est
aussi le vocalisme privilégié dans la translittération copte de ce mot (cf. Förster,
WB, s.v. σωµ-ριστρον, qui enregistre [, , /,

/, ). L’unanimité des papyrus, en tout cas grecs, m’a incité à
résoudre ζωµ-ρ(ιστρ- ) plutôt que ζωµ-ρ(υστρ- ).— Résoudre le mot suivant, selon
le nombre, σιδη![ρ](ο;ν) ou σιδη ![ρ](<). La marque d’abréviation est visible.

9. !βαξ µ?γα : l’!βαξ est une « planche » (avec le sens spécial chez Cratinos,
86 de « plat à découper »). Le terme est attesté dans les papyrus en P. Lond. II 402
v°, l. 29 [p. 10] et P. Tebt. III.1 793, col. VI, l. 4 (tous deux du iie s. av.).

10. κρ[]υ !µιν : ou κρ[]ι !µιν.@ρο8µι(ο)ν, qui serait une lecture tentante, n’existe
pas. Même en faisant jouer les phonétismes les plus fréquents (κ < γ ou χ ; ρ < B ;
µ < µµ), je n’ai pu trouver de solution satisfaisante. Je n’ose proposer κρο8µιον <
κBο8βιον/κBο8ιον « corbeille, caisse » (sur ce mot, ses variantes phonétiques et ses
diverses acceptions, cf. P. Haun. III 52, l. 1 n. ; sur son origine peut-être égyptienne,
cf. W. Vycichl, Dictionnaire étymologique de la langue copte, Leuven 1983, p. 337, s.v.

): le passage du β au µ est un phonétisme rare (Gignac, Grammar, I, p. 71) et
nous n’en avons aucun exemple pour ce mot.

12. θυDαι µεγ(-Bαι) [ : on trouve dans les papyrus, comme en littérature, les
deux orthographes θυDα ou θυεDα. Il est question aussi d’un grand mortier dans 
P. Oxy. XII 1488, l. 18–19 (iie s.). – La lettre avant la lacune est soit un α, soit un δ.

Ainsi, grâce à ces listes ou ces inventaires, peut-on constituer des
lexiques par artisanat, métier ou fonction. Le contexte qu’offrent ces
séries est du plus grand intérêt en ce qu’il permet très souvent de ratta-
cher un mot inconnu à un champ lexical.

Comme dans certaines des entrées du P. Alex. 31, les termes attestés



dans ces listes ou inventaires sont souvent accompagnés de renseigne-
ments utiles à leur identification comme leur prix, leur couleur, leur
matière et leur origine géographique, mais les papyrus font l’impasse le
plus souvent sur leur forme et souvent sur leur fonction exacte (qui
n’avaient pas lieu d’être mentionnées dans ces textes de nature écono-
mique). Qui plus est, les déterminations qui accompagnent les noms,
quand elles ne sont pas des hapax, sont loin d’être toujours claires : pour
ce qui est des épithètes à caractère géographique, on se demande souvent
si elles impliquent une importation du produit fini ou seulement de la
matière première, ou bien une référence à une technique de fabrication
étrangère. Par exemple, certains vêtements dits ταρσικο( attestés dans les
papyrus d’Égypte ont été compris comme importés de Tarse, ou faits
selon des modèles tarses, ou imitant des tissus tarses, ou confectionnés
selon des méthodes et des métiers à tisser propres à Tarse, ou élaborés à
partir d’espèces de lin spécifiques qu’on a rapportées, pour une raison ou
pour une autre, à Tarse5.

b. Les sources littéraires

Ce terme couvre des sources très diverses dans leur forme et leur fonc-
tion qui ne sont pas toutes utiles pour la lexicographie de la vie matérielle :
plus le texte est de forme littéraire et a une visée esthétique, moins il véhi-
cule de mots concrets ou techniques du genre de ceux qui nous intéres-
sent. Ainsi, pour se limiter aux textes écrits en Égypte et donc susceptibles
de livrer des informations sur la vie matérielle, (1) la poésie alexandrine,
impériale ou protobyzantine – une des spécialités de l’Égypte – ne sera à
peu près d’aucune utilité du fait de l’usage du vocabulaire poétique. (2) En
revanche la littérature technique (médecine, alchimie, mécanique ou ingé-
nierie), ou à moindre égard philosophique, regorge de termes qui peuvent
nous intéresser. (3) Apparaît à la fin de l’Empire un troisième type de
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    5 Cf. le résumé des opinions chez Maria Mossakowska, « Quelques expressions grecques
liées à l’aspect technique de la production des tuniques », [dans :] B. Mathieu, D. Meeks
& M. Wissa (éds.), L’apport de l’Égypte à l’histoire des techniques, Le Caire 2006, p. 178.
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sources qui est potentiellement riche pour notre sujet : les textes « hagio-
graphiques » (vies de saints, collections de miracles, recueils d’anecdotes
édifiantes, récits de visite d’ermites, etc.6). Ces textes s’expriment dans une
langue de tous les jours et sont truffés de vocables de la vie quotidienne
(vêtements, conteneurs, etc.). (4) S’ajoute un quatrième type de textes res-
sortissant aux sources littéraires : les lexiques, dictionnaires antiques. Un
certain nombre de lexicographes antiques ont vécu en Égypte et donc sont
à même de nous livrer des termes propres au grec de cette province : Athé-
née de Naucratis (fin ii–iiie s.), Banquet des sophistes ; Orus (Alexandrin, 
ve s.), Vocum Atticarum Collectio  ; Orion (Thébain ou Alexandrin, ve s.), Ety-
mologicum  ; Hésychius (Alexandrie, vie s.), Lexicon, sans compter les nom-
breux autres lexicographes non égyptiens (Pollux, La Souda, Photius, etc.)
et les scholiastes qui citent des sources plus anciennes qui peuvent concer-
ner l’Égypte. Ces sources sont à manipuler avec prudence – je dirais plus
loin pourquoi – mais elles sont indispensables : elles m’ont par exemple
beaucoup aidé dans le rassemblement de topolectes alexandrins7.

Ce sont incontestablement les sources narratives qui apportent le plus
en ce qu’elles permettent d’éclairer la fonction de l’objet désigné par tel
terme ; elles donnent le contexte là où les sources, par exemple, lexicogra-
phiques ne s’intéressent qu’au sens, à la morphologie ou à la nature dia-
lectale. Un exemple entre mille : !"ντιον qui désigne une pièce de lin (pré-
cisément du latin linteum) se rencontre dans les papyrus mais sans que la
forme et l’usage ne soient précisés ; en revanche, l’Historia monachorum
VIII 6, nous montre l’abbé Apollô portant un petit lention sur la tête.

Si les sources littéraires et papyrologiques sont complémentaires, elles
montrent aussi des décalages inquiétants. Un exemple avec le terme
βα)κα!ι+, βαυκ-!ιον. Le LSJ le traduit par « narrow necked vessel », défi-
nition qui repose sur Olympiodore (philosophe alexandrin), In Aristotelis

   6 Voir, par exemple, ce que dit Jean Gascou de l’utilité des Miracles de Saints Cyr et Jean
de Sophrone de Jérusalem (qui vécut quelque temps à Alexandrie), dans l’introduction à
son édition commentée (Paris 2006), p. 14. Les notes dont il accompagne le texte et qui
confrontent les usages de Sophrone avec ceux des papyrus sont un modèle qui devrait être
suivi par les éditeurs de ce type de textes.
    7 J.-L. Fournet, Alexandrie  : une communauté linguistique  ? ou la question du grec alexandrin
[= Alexandrie médiévale 3], Le Caire 2009.



Meteoria commentaria, p. 175, 23–258 : δ"κην τ'ν (ξ*ω, περιστρεφοµ*νων
βαυκα7"ων (κα8 τα9τα γ;ρ <ν α=το>, ?δωρ ο= µεθ"ησι δι; τAν (ξBτητα τC,
κινDσεω,) « comme avec les baukalia à qui l’on fait subir une rotation (ver-
ticale) rapide, l’eau ne peut pas s’en écouler du fait de la rapidité du mou-
vement »9. On considère communément qu’on a affaire à une sorte de
récipient ventru à goulot très étroit. Pourtant les O. Didymoi II, récem-
ment sortis, nous montrent que les baukalia étaient utilisés pour faire
voyager des fruits (pommes et ptômata, peut-être dattes tombées des
arbres)10. Ce sont donc des conteneurs à large ouverture11. 

Ces décalages entre sources littéraires et sources documentaires (qui a
priori ont plus de chance de calquer l’usage quotidien) peuvent s’expli-
quer de diverses manières :

(1) Cela peut être dû à la variété terminologique qui fait que pour désigner
une chose on peut avoir recours à plusieurs mots, plus ou moins tech-
niques, appartenant plus ou moins à la langue de tous les jours. Plus le
niveau de langue est haut, plus on jouera sur la variatio et refusera le mot
technique ou courant au profit d’un terme littéraire ou recherché (ce qui
est fréquent dans la littérature, même en prose, de l’Antiquité tardive).
Aussi les sources littéraires, selon le niveau de langue qu’elles utilisent,
peuvent être suspectées d’usages qui ne correspondent pas à celui de tous
les jours. Or saisir le niveau de langue auquel on a affaire dans un texte
n’est pas toujours chose aisée.

(2) Le décalage peut s’expliquer aussi par les usages différents d ’un pays à
l’autre, d’une province à l’autre, parfois d’une cité à l’autre. Les sources lit-
téraires peuvent ainsi induire en erreur par le simple fait que l’auteur ne
connaît pas les usages du pays dont il parle ou plaque sur celui-ci les siens
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   8 Commentaria in Aristotelem Graeca XII/2, éd. Stüve. Cf. aussi p. 93, 6–7 : ο?τω γ;ρ
εEρηται κα8 <π8 βαυκα7"ου, Fτι <;ν <πειγµ*νω, τι, κινDσG α=τH, ο=κ <κχε>ται τJ ?δωρ « on
dit au sujet du baukalion que si on le fait bouger rapidement, l’eau ne s’en écoule pas ».
   9 Cf. Fournet, Alexandrie  : une communauté linguistique  ? (ci-dessus, n. 7), p. 25–27.
  10 Cf. O. Did. II, p. 34–35.
   11 Signalons aussi que les Apophthegmata Patrum en parlent souvent comme des récipients
dans lesquels les ermites mettent leur eau à rafraîchir. On pense évidemment aux zīr
modernes. Deux apophthegmes nous disent qu’ils étaient suspendus et dégouttaient
(Patrologia Graeca LXV 368A, 1–4).
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propres. C’est peut-être la raison pour laquelle la Règle de Pachôme (Exc.
p. 17, LXXXI [32] 26) identifie le !εβητων(ριον, sorte de tunique, au
κο!-βιον, alors que, dans leur Correspondance, 326, Barsanuphe (d’origine
égyptienne) et Jean le Prophète, retirés dans un monastère de la région de
Gaza au vie s., font bien la différence entre les deux.

(3) Le décalage entre les sources tient aussi au décalage chronologique
entre celles-ci. C’est un piège difficile à éviter avec les lexicographes, ency-
clopédistes et autres compilateurs qui peuvent mêler les mots d’époques et
de régions différentes. Un exemple : χαριστ1ων se rencontre dans un
contrat syénite de 613 (P. Lond. V 1737, l. 15) : l’éditeur l’identifie à un mot
attesté par Simplicius (vie s.), au sens de τ2 σταθµιστικ2ν 4ργανον « instru-
ment à peser » inventé par Archimède12; comme l’autre occurrence de ce
mot signifie « machine élévatrice » chez Jean Tzetzès, Hist. II 130 (xiie s.),
l’éditeur propose de prendre ce mot dans cette acception aussi bien chez
Simplicius que dans son papyrus et d’y voir un instrument  agricole. Mais
je relève le mot dans la liste d’instruments de cuisine que j’ai rééditée plus
haut (P. Alex. 31, l. 6), qui prouve qu’à l’époque romaine (iiie s.), on avait
affaire à une balance et que Jean Tzetzès s’est trompé en citant une source
antérieure ou que l’usage de ce mot avait changé de signifié.

Le recours aux textes littéraires doit donc s’effectuer avec beaucoup de
prudence, en faisant clairement le départ entre sources primaires et
sources secondaires et en prenant en compte le paramètre géographique
et chronologique.

II. DEUX NOUVEAUX OUTILS : 
LA BASE ET LA CHRONIQUE

Ces rapides remarques d’ordre méthodologique montrent les difficultés
d’une étude lexicographique systématique. Et pourtant nous avons grande-
ment besoin de répertoires systématiques par type d’artisanat, qui combi-
nent la documentation papyrologique, épigraphique et les sources litté-

  12 Simplicius, In Aristotelis physicorum libros commentaria (Commentaria in Aristotelem Graeca
X, p. 1110, 3–4) : τ2 σταθµιστικ2ν 4ργανον τ2ν κα!ο6µενον χαριστ1ωνα συστ8σα9 : ;ρχιµ8δη9
κτ!. Le LSJ signale son équivalence latine campana « peson, balance » (CGL).



raires, confrontées aux sources archéologiques et iconographiques. Mais s’il
ne veut pas sombrer dans des approximations ou des erreurs, ce travail doit
prendre soigneusement en compte les niveaux de langue, la chronologie des
occurrences et les aires géographiques d’emploi (qui peuvent être très res-
treintes puisqu’un mot peut être propre à un nome, voire une cité13). Cette
démarche lexicographique, qui a été longtemps liée à l’école italienne de
Calderini, a débouché ces dernières années sur une série de monographies
très utiles : le lexique de la boulangerie14, l’abeille et le miel15, les bijoux16, les
chaussures17, les vêtements monastiques18, la pêche19. Mais encore rien dans
le domaine si important et si vaste des conteneurs céramiques20.

Ces études lexicographiques nécessitent la collaboration entre les
diverses spécialités (archéologues, spécialistes des divers artisanats, papyro-
logues), ce que tente de réaliser le programme « Contextes et mobiliers » en
développant un axe lexicographique dont Simona Russo et moi-même nous
occuperons pour la partie grecque, à côté d’autres collaborateurs pour le
démotique, le copte et l’arabe.
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  13 Cf. par exemple, !"ουργ'( « saunier » propre au nome Arsinoïte (J.-L. Fournet & J. Gas-
cou, « À propos de PSI IX 1061 descr. : Le nom du saunier et une formation méconnue d’an-
throponymes féminins », Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 135 [2001], p. 142–146) ;
)ρτοκο""ητ-( « boulanger » propre au nome antaiopolite (J.-L. Fournet, « Un nom rare du
boulanger : )ρτοκο""ητ-( », Revue des Études Grecques 113 [2000], p. 392–412).
  14 Emanuela Battaglia, «Artos». Il lessico della panificazione nei papiri greci [= Biblioteca di

Aevum Antiquum 2], Milan 1989.
   15 Hélène Chouliara-Raïos, L’abeille et le miel en Égypte d’après les papyrus grecs [= .αν επισ -
τ5µιο 6ωανν8νων. 9πιστηµονικ5 9πετηρ8δα ;ι"οσοφικ5( =χο"5( «?ωδ@νη». .αρAρτηµα
30], Ioannina 1989.
  16 Simona Russo, I gioielli nei papiri di età greco-romana, Florence 1999.
  17 Simona Russo, Le calzature nei papiri di età greco-romana [= Studi e Testi di Papirologia N.S. 2],
Florence 2004.
  18 Maria Mossakowska-Gaubert, Le costume monastique en Égypte à la lumière des textes

grecs et latins et des sources archéologiques (ive – début du viie siècle), thèse de l’Université de Var-
sovie 2005, en cours de publication.
  19 Hélène Chouliara-Raïos, B α"ιε8α στην C8γυπτο υπD το φω( των ε""ηνικ@ν παπEρων.
FGρο( β’. I. 9ιδικ5 ονοµατο"ογ8α ιχθEων και ενEδρων (La pêche en Égypte à la lumière des papy-
rus grecs. Noms de poissons et d’animaux aquatiques) [= .ανεπιστ5µιο 6ωανν8νων. 9πιστηµονικ5
9πετηρ8δα ;ι"οσοφικ5( =χο"5( «?ωδ@νη»..αρAρτηµα 82], Ioannina 2011.
  20 La dissertation de Rita M. Fleischer, Measures and Containers in Greek and Roman
Egypt, diss. New York University 1956, est en effet très incomplète et vieillie.
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Le résultat sera une base lexicographique en ligne constituée de fiches
par terme dont Simona donnera plus loin (§ III) un exemple avec le mot
καρπ%δεσµο*. Parallèlement à l’élaboration de cette base, nous souhaite-
rions lancer une Chronique de lexicographie de la vie matérielle, qui sera régu-
lièrement publiée dans la série des Comunicazioni de l’Istituto Papiro -
logico « G. Vitelli ». Cette chronique comportera trois parties :

1. un bulletin bibliographique de lexicographie de la vie matérielle
(dans l’esprit du Bulletin épigraphique de la Revue des Études Grecques) qui
recensera les ouvrages et articles récemment publiés intéressant la lexico-
graphie matérielle. Y seront incluses les études de mots qui sont souvent
« noyées » dans les commentaires d’éditions papyrologiques ;

2. des corrections touchant soit la lecture de termes, soit leur traduc-
tion ou leur interprétation ;

3. des études de termes attestés dans les papyrus.
Cette Chronique de lexicographie de la vie matérielle aidera naturellement

le renseignement de la base de données en même temps que l’élaboration
de cette dernière induira nécessairement des corrections qui nourriront
la chronique. 

Cette chronique ne jouera pleinement son rôle que si la communauté
papyrologique se l’approprie. Nous lançons donc un appel pour que cha-
cun d’entre vous y collabore, soit en fournissant des informations biblio-
graphiques (par exemple, des analyses de mots que vous aurez publiées
ailleurs), soit en proposant des études de mots ou des corrections rela-
tives à des mots de la vie matérielle sur des papyrus déjà édités.21

Jean-Luc Fournet
Collège de France
ICNRS UMR 8167 
Centre d’Histoire et Civilisation de Byzance
52, rue du Cardinal Lemoine 
75005 Paris
France
e-mail: jean-luc.fournet@college-de-france.fr

  21 Le premier numéro de cette Chronique vient de paraître dans les Comunicazioni del -
l’Istituto Papirologico «G. Vitelli» 12, Florence 2015, p. 125–193.



III. UN ESEMPIO: 
καρπ%δεσµο*

Passiamo ora a presentare un esempio pratico – quello del termine
καρπ%δεσµο* – per illustrare indagini e risultati che il progetto si prefigge
di ottenere.

Traduzione delle edd. pr.:          bandeau de poignet
     wrist-band
Forme del nome:                      maschile (καρπ%δεσµο*) e neutro (καρπ%δεσµον)
     dim.:                                      καρποδ,σµιον
     der.:                                       –
     etim.:                                     καρπ%* + δεσµ%* (da δ,ω)
     calco latino:                           carpodesmus (Cass. Fel. 24, 4): cfr. ThLL, s.v.
Fonti:
     Letterarie: 
           Sor. de fasciis 50, 5; Ps.-Gal. de fasciis XVIII.1, p. 775, 1 Kühn; Luc. Lex. 10; 
           Horap. II 78, 3
     Documentarie: 
           3 attestazioni del IIIp:
           P. Oxy. VIII 1153, r. 13; PSI Com12 10, r. 10, entrambi da Ossirinco; 
           SB XXVI 16655 (= P. Euphr. 12), r. 16, dalla Siria
Caratteristiche:
     Settore:                                  abbigliamento
     Materiale:                             (tessuto)
     Colore:                                  rosso (2 casi)
     Altre specificazioni:             –
     Altro:                                    –
Confronti interdisciplinari:   –
Bibliografia: J.-L. Fournet & S. Russo in PapCongr. XXVII (Varsavia 2013)

Lo schema qui sopra esposto costituisce un facsimile della scheda pre-
vista per il database; il termine ora messo sotto esame, καρπ%δεσµο*, è
molto raro, e i risultati derivanti dall’analisi delle attestazioni sono molto
esigui: come si può vedere, la forma può essere maschile (καρπ%δεσµο*),

                                     LA CULTURE MATÉRIELLE DANS LES PAPYRUS                             1405



1406                                              JEAN-LUC FOURNET – SIMONA RUSSO

neutra (καρπ%δεσµον), o diminutiva (καρποδ+σµιον), e il numero delle
occorrenze è veramente misero, sia per quanto attiene la produzione let-
teraria, che quella più documentaria.

In letteratura il termine è «medico» e serve a indicare le fasciature delle
articolazioni: in Sorano de fasciis 50, 5 è esplicitamente la fascia del polso;
mentre più genericamente nello Ps.-Galeno del de fasciis liber XVIII.1, p.
775, 1 Kühn, nella descrizione di fasciature di tessuto fatte per uno scopo
preciso, compaiono le fasce usate dai cacciatori a protezione delle gambe,
e quelle dette karpodesmoi (κα- το/0 καρποδ+σµοι0 κα1ουµ+νοι0), e ugual-
mente generico va inteso il significato del calco latino carpodesmus usato
da Cassio Felice (24, 4: tunc paulo sursum a patiente loco carpodesmo ligabis).
In Orapollo (II 78, 3), infine, si allude alla fasciatura dell’articolazione del
«ginocchio» del toro (34ν δ5σ60 τ7 δεξι7 γ%νυι καρποδ+σµιον).

Luciano (Lex. 10), invece, usa la forma neutra al plurale (καρπ%δεσµα)
per indicare le «manette» da mettere al delatore; gli scholia al passo eviden-
ziano come καρπ%δεσµα indichi le costrizioni delle mani, a differenza di
περιδ+ραιον e ποδοκ:και che, invece, sono le «catene» del collo e dei piedi
(καρπ%δεσµα δ; κα- περιδ+ραιον κα- ποδοκ:και <1=σει0 ε>σ-ν α? µ;ν χειρAν
α? δ; τραχ51ων α? δ; ποδAν).

In tutti i casi letterari, quindi, il termine è, per così dire, del linguaggio
tecnico, e, soprattutto, è di età imperiale e appartiene ad un greco conta-
minato dalla provenienza medio-orientale.

Anche le attestazioni dei papiri documentari sono scarse, soltanto tre
se comprendiamo anche una lettera privata molto frammentaria della col-
lezione fiorentina, PSI Com12 10 : tutte le occorrenze del termine appar-
tengono al iiip e due provengono da Ossirinco, P. Oxy. VIII 1153 e PSI
Com12 10, mentre il terzo caso, SB XXVI 16655 (= P. Euphr. 12), dalla Siria,
cioè dal di fuori dei confini egiziani.

Per quel che riguarda la forma si hanno due attestazioni del diminutivo
(P. Oxy. VIII 1153, r. 13, e SB XXVI 16655, r. 16), mentre nel frammento fio-
rentino la parte finale del termine è purtroppo in lacuna. 

Nei tre casi si hanno poche ulteriori informazioni sul termine, non il
materiale di fabbricazione, non l’appartenenza maschile o femminile, né
la destinazione d’uso, ma è presente la specificazione della quantità: i
καρποδ+σµια citati in SB XXVI 16655 sono tre, e due quelli delle altre due



attestazioni; in particolare in PSI Com12 10 essi sono indicati col termine
ζε#γο&, «coppia». 

Soltanto P. Oxy. VIII 1153 offre qualche dato in più, poiché i due
καρποδ,σµια sono definiti µικτ0 e poi specificati da due tonalità di rosso,
σανδ2κινο& e πορφυρο#&: per quel che riguarda µικτ0, io credo che la let-
tura corretta potrebbe essere piuttosto σ2µµικτα, poiché la forma com-
posta, che viene riferita alla varietà di colori di abiti, è quella presente
negli altri documenti che l’attestano22. Va notato, tuttavia, che nelle altre
attestazioni questa forma aggettivale è sempre specificata dal termine
χρ6µα, mentre qui la varietà sarebbe in ambito monocromatico (rosso in
entrambi i casi23): c’è da chiedersi, allora, se l’aggettivo non si riferisca
tanto o soltanto alla varietà di colori24, ma (anche) ad uno specifico tipo
di tessitura (per es., uno simile al genere del tessuto «damascato»25?).

Di certo, però, la presenza di questo termine basta a confermare che il
καρπ7δεσµο& era un oggetto in tessuto. La traduzione di due delle tre edi-
zioni prospetta l’idea di «polsino», «fascia da polso»26, ma non è del tutto
chiaro che cosa volesse davvero dire questo termine, soprattutto sulla
base del contesto nel quale esso si trova menzionato: in SB XXVI 16655
compare insieme ad abiti, gioielli e altri oggetti probabilmente dotali; in
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  22 Sul termine cfr. da ultimo PSI Com11 7, n. al r. 6. In P. Oxy. VIII 1153 µικτ0 viene tra-
dotto «variegated (?)» dall’editore Hunt, il quale aggiunge nell’apparato e in nota (p. 255)
che il termine è forse preceduto da una o due lettere ed è stato aggiunto sopra il rigo;
nell’indice delle parole (p. 307), poi, l’aggettivo è proposto dubitativamente come µικτ7&
(?). Mi pare interessante notare che anche tutte le altre occorrenze papirologiche del ter-
mine sono di lettura incerta o e correctione, come se il termine fosse di difficile trascrizione
o comprensione (cfr. ancora PSI Com11 7, n. al r. 6).
  23 Per σανδ2κινο&, in particolare, rimando all’indagine da me condotta in «Corr.Lex.Mat. 6»,
[in:] Comunicazioni dell’Istituto Papirologico «G. Vitelli» 12, Firenze 2015, pp. 143–148.
  24 Come intende anche Anna Passoni Dell’Acqua, «Appunti sulla terminologia dei
colori nella Bibbia e nei papiri», PapCongr. XXII, II, p. 1074 n. 69; e Anna Passoni
Dell’Acqua, «Notazioni cromatiche dall’Egitto greco-romano. La versione dei LXX e i
papiri», Aegyptus 78 (1998), p. 112 n. 184.
  25 Per questa tecnica nei reperti egiziani, cfr., per es., M. J. Raven et alii (eds), Pharaonic and
Early Medieval Egyptian Textiles [= Collections of the National Museum of Antiquities at Leiden 8],
Leiden 1994, p. 145.
  26 «Wrist-bands», in P. Oxy. VIII 1153, e «bandeaux de poignet» in P. Euphr. 12 (= SB XXVI
16655).
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P. Oxy. VIII 1153, oltre a ciò che si è già detto, si evidenzia la ricchezza del
manufatto, affermando che si trattava di doni del fratello Pausania, πρ#
πο%%ο& 'κ φι%οτιµ,α. α/το& κατηρτισµ2να (rr. 16–17). Dunque sembrereb-
be corrispondere ad un elemento a sé stante oppure ad un pezzo staccato
o staccabile della veste, ma, soprattutto, ad un bene pregiato o comunque
«particolare», tanto da essere citato da solo e descritto attentamente. 

Sulla base della confezione standard della veste quale emerge dai reperti
archeologici e iconografici, si potrebbe pensare che questa «fascia da
polso» corrispondesse ad una di quelle strisce, spesso riccamente decorate,
che venivano applicate sulle maniche delle vesti27.

Ma ad una soluzione del genere potrebbe opporsi il tipo di informazio-
ni offerte proprio dai papiri menzionati: diversamente da quel che ci si
aspetterebbe per componenti di una veste da utilizzarsi usualmente a
coppia e per di più uguali fra loro, i καρποδ2σµια citati in SB XXVI 16655
sono 3, e i 2 di P. Oxy. VIII 1153 sono di due colori diversi.

Si potrebbe, però, ovviare a questo inconveniente pensando ad un sot-
tinteso ζε&γο., che, come abbiamo visto, è presente in PSI Com12 1028, o
supponendo che specifiche necessità avessero richiesto in questi casi
un’aggiunta o una variazione rispetto alla normale confezione di pezzi
pari di numero e uguali di manifattura29. 

Oppure, in alternativa, si potrebbe proporre l’ipotesi di intendere il
καρπ8δεσµο. come una manica «posticcia». Infatti, nonostante il fatto

  27 Si vedano, in Loretta Del Francia Barocas (ed.), Antinoe cent’anni dopo, Firenze 1998,
il disegno della struttura della veste (p. 149), e l’esempio di applicazione su manica (p. 199,
num. 247); in quest’ultimo caso si tratta di una manica di età sassanide di cui è stata ri -
stretta l’ampiezza originale (ma sull’argomento cfr. anche la successiva n. 30).
  28 Del resto il termine ζε&γο. è talvolta assente anche nell’enumerazione di beni solita-
mente «a coppia»: si vedano, per es., i casi di gioielli come orecchini e bracciali, su cui cfr.
Russo, I gioielli (cit. n. 16), pp. 52–53; e di calzature, su cui cfr. Russo, Le calzature (cit. 
n. 17), p. 40 e n. 36.
  29 Si potrebbe, per es., pensare che, almeno in questi casi, si fosse presentata la necessità
di un’aggiunta alla normale coppia, per avere fasce «sostitutive», come avveniva abitual-
mente, fino a non moltissimi anni fa, per colletti e/o polsini aggiuntivi e sostitutivi di
camicie sartoriali da uomo, perché essi costituivano la parte di questo capo di abbiglia-
mento maggiormente esposta all’usura. E per i «polsini» di due tonalità diverse di rosso, si
potrebbe anche avanzare l’ipotesi che fossero due «strisce» diverse di ton sur ton, corrispon-
denti ad una scelta «stilistica» di decorazione della veste. 



che di per sé le maniche rappresentassero un concetto estraneo al mondo
greco, tanto da apparire fin da Erodoto come elemento tipico della veste
persiana e orientale30, tuttavia risultano documentate «maniche» staccate
che potevano corrispondere, più o meno, a guanti senza dita, o a vere
maniche che coprivano il braccio fino a metà, o addirittura fino alla spal-
la, un po’ – per fare un esempio moderno – come i «manicotti» usati dai
tipografi nella prima metà del XX secolo a protezione delle maniche della
camicia. Accessori di questo tipo avevano avuto origine in Oriente, ma si
erano poi diffusi anche in Egitto, come dimostrano i reperti archeologici
sia di ambito militare e civile31, che religioso32. 

Per questo genere di oggetti non si hanno denominazioni certe. Infatti,
il termine greco usato ancora oggi nell’ambito della chiesa copta, !πι -
µαν&κια, collegato al latino manicae33, non ha attestazioni nei documenti su
papiro, ad eccezione, forse, di µ(νικε* che risulta presente in un elenco
frammentario di vari beni, BGU I 40, r. 3 (ii–iiip, per cui cfr. BL I, p. 11;
Arsinoite), dove è qualificato dall’aggettivo δερµ(τινο*. Esistono, però,
alcuni altri riferimenti lessicali che potrebbero documentare, sia pure in
periodi diversi e ben specifici, la presenza di maniche vere o posticce, o di
accessori analoghi, caratteristici del lessico «tecnico» dell’abbigliamento: 
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  30 Cfr. Ateneo, I deipnosofisti, I dotti a banchetto, III, Roma 2001, pp. 1280 n. 3; 1299 n. 1;
1376 n. 3.
  31 Fra i reperti archeologici si possono ricordare vesti con maniche molto lunghe, e addi-
rittura con apertura nella parte inferiore per poter muovere liberamente le braccia: esse
provengono sì dal mondo orientale, ma anche dall’Egitto del periodo sassanide e quindi
pre-islamico, e sono capi dell’abbigliamento soprattutto maschile. Si vedano le osservazio-
ni di Textiles et mode sassanides [= Inventaire des collections publiques françaises 39], Paris 1997,
pp. 41–43; e di vari contributi in Cäcilia Fluck & G. Vogelsang-Eastwood (eds), Riding
Costume in Egypt, Leiden 2004.
  32 Tuttora in uso nella Chiesa Copta, ma esclusivamente nell’ambito cerimoniale, le
maniche erano in origine parte della veste liturgica e trovarono verosimilmente diffusione
fino nelle zone più settentrionali e occidentali dell’impero (Gallia, Britannia e Irlanda):
cfr. K. C. Innemée, Ecclesiastical Dress in the Medieval Near East, Leiden 1992, pp. 58–59, e
passim; Archbishop Basilios, «Liturgical vestments», [in:] A. S. Atiya (ed.), The Coptic
Encyclopedia, V, New York 1991, pp. 1477–1478 («Sleeves»).
  33 Su questi termini cfr. anche Lampe, s.v. !πιµαν&κιον; ThLL, s.v. manica, e Oxford Latin
Dictionary, s.v. manicae.
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1. !πιχ%ριον: di questo termine non sembra esistere ad oggi alcuna
attestazione letteraria, ma esso compare solo in due liste di abiti e tessili
vari del viip, SB XX 14202, rr. 11 e 12 (Arsinoite o Eracleopolite), e SB XX
14206, r. 5 (di provenienza incerta). Johannes Diethart, primo editore di
entrambi, traduce «Handtuch», ma, in nota al secondo documento,
aggiunge che potrebbe trattarsi anche di un altro tipo di  «Textilbereich».
In effetti, trattandosi di due elenchi di tessuti eterogenei e per di più
frammentari e lacunosi, si potrebbe ben adattare al contesto anche il
significato di «maniche aggiuntive». 

2. χειρ*διον: può avere il doppio significato di copertura della mano
(«guanto»), e del braccio («manica»), e si ricollega all’aggettivo χειριδωτ./,
che indica l’essere «dotato di maniche»34. Entrambi risultano attestati non
soltanto in testi letterari e tecnici35, ma anche in papiri documentari, e, in
particolare:

2.1. Di χειρ*διον potrebbero esserci due testimonianze papirologiche36:
a. P. Mich. XV 752, r. 42 (iip; ?), una lettera privata che fa chiaro riferi-

mento alla preparazione di una veste, e in particolare a specifici elementi
compositivi come il collo e le maniche: cfr. r. 42, βαρυγα4την … πορφυρ7/
8χοντα προσποδω κει/ τ; τραχ<=ιν κει/ τ> χιρ*δια, che Jane Rowlandson,
Women and Society in Greek and Roman Egypt, Cambridge 1998, n. 109, p. 145,
traduce: «the garment … with the purple border … having … of purple at
the hem and on both the collar and the sleeves …».

b. P. Narm. 2006 8, r. 14 (137p), ancora una lettera relativa alla lavorazione

  34 Diverso sembra essere il caso del termine originario, χειρ*/, che, sebbene nei testi let-
terari assuma il significato di «guanto» e/o «manica», nella lingua documentaria dei papiri
sembra indicare piuttosto una «borsa (di pelle?)», in quanto contenitore di denaro: cfr. WB,
s.v., e le due occorrenze, P. Lips. I 40 III, r. 23 (iv–vp), rendiconti di un processo, e, soprat-
tutto, P. Ent. 45, rr. 4 e 11 (iiia), dove è menzionato in stretta relazione con le «armi». Lo
stesso significato di «borsa» si potrebbe attribuire, a mio avviso, anche al termine χειρ*διον,
presente nell’espressione ?π@ρ χειρ*δην (l. χειριδ*ου) di SB XX 14465, r. 5 (ca. 507–533/4p:
per la datazione, così come per la provenienza, Ermopoli, cfr. ora BL X, p. 229), un conto
in denaro del soldato Silvano. Anche il rarissimo !γχειρ*διον, documentato solo in P. Worp
13 II, r. 26 (iiia), e SB XX 14211, r. 7 (vp), parrebbe avere tutt’altro significato («coltello»).
  35 Cfr. le voci relative in LSJ; Lampe; Demetrakou, Megalexicon; ThGL.
  36 Per la terza, SB XX 14465, r. 5, si è appena visto (cfr. n. 34) che in essa il termine assume
probabilmente un significato diverso. 



di abiti e tessuti, nella quale si potrebbe leggere χειρ[%διον, come ipotizza
l’editore in nota.

2.2. χειριδωτ+, risulta documentato in sei testi, tutti di età tolemaica,
sempre riferito al termine χιτ-ν:

a. P. Cair. Zen. I 59092, rr. 10 e 11 (= Sel. Pap. I 182; iiia), celebre lista di
abiti di Zenone fra i quali compaiono anche 2 chitoni con maniche lun-
ghe: entrambi invernali (χειµεριν+,), sono in colori diversi (uno bianco e
uno grezzo), uno lavato e uno usato.

b. P. Cair. Zen. II 59146, r. 3 (256a), lettera di Agathon relativa alla conse-
gna a Zenone di abiti, fra cui un chitone fornito di maniche.

c. P. Cair. Zen. III 59469, r. 6 (iiia), richiesta di acquisto di abiti fra cui
un χιτων.ριον con le maniche lunghe; la presenza dell’espressione
µ./ιστα µ2ν 34ν παραπ%πτ6, posta fra sostantivo e aggettivo, sembra sot-
tolineare la particolarità della richiesta, e la possibile non facile reperibi-
lità dell’oggetto relativo.

d. PSI Com12 1, r. 5 (iiia), lista di abiti e tessuti, ancora dall’archivio zeno-
niano; il capo dotato di maniche è presumibilmente anche qui un chitone,
ma il termine, ora in lacuna, doveva essere indicato al precedente r. 3.

e. P. Tebt. I 46, r. 34 (= M. Chr. 41; 113a), petizione relativa ad un furto di
due abiti femminili, un 7µ.τιον e un chitone dotato di maniche, e uno
στ.µνον contenente del denaro.

f. SB VIII 9680, r. 3 (iia), frammento contenente resti di pochi righi
che forse facevano parte di una delle petizioni rivolte all’archiphylakites
Aniketos, su cui cfr. anche PSI Com11 4, introd. Fra le poche parole super-
stiti troviamo anche χιτ8να χιριδωτ+ν.

Il termine χειροδ9σµιον (o χειρ+δεσµο,) è, invece, molto incerto per-
ché, se da un lato i lessici ne indicano il solo significato di «manette»37,
dall’altro gli unici due documenti papiracei che lo attestano (per altro in
entrambi i casi in forma abbreviata), potrebbero intenderlo proprio come
«manica» vera e propria38.
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  37 Cfr. LSJ, Demetrakou, Megalexicon, ThGL, sotto le voci, χειροδ9σµη, χειρ+δεσµο,,
χειροδ9σµιον.
  38 Si tratta, infatti, di due liste molto tarde, P. Apoll. 95 A, r. 1 (703–715p), che elenca beni
vari (pelli, oggetti da «cucina», come «tegami», e materie prime, come sale, ecc.), e P. Lond.
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Non possiamo stabilire con esattezza se i termini qui sopra elencati
avessero qualcosa a che fare con i καρπ%δεσµοι, e indicassero tutti lo stes-
so tipo di copertura della mano e/o parte del braccio, o se avessero
qualche differenza di struttura e/o di utilizzo; si può, però, osservare che
le loro attestazioni risultano ad oggi abbastanza limitate di numero e cir-
coscritte a periodi particolari, ed è possibile, dunque, pensare che un par-
ticolare genere di elementi di abbigliamento sia tornato ciclicamente in
uso – «di moda», diremmo oggi – forse ogni volta indicato con un nome
diverso39. 

Sul possibile significato del termine καρπ%δεσµο+ una terza ipotesi ap -
pare possibile, cioè che il termine potesse indicare semplicemente una fascia,
ma essa è, a mio avviso, meno probabile, almeno per le testimonianze papi-
rologiche di cui disponiamo oggi, nonostante l’utilizzo di significato gene-
rico che abbiamo visto per alcune attestazioni letterarie.

Per indicare una «fascia», o una «benda», infatti, sono attestati termini
che sì, specificavano la parte precisa del corpo che doveva essere fasciata,
ma poi potevano essere usati anche col significato più generico di «fascia»
o «benda» tout-court40, cioè destinata alla copertura anche di altre parti del

IV 1444, r. 16 (viiip), una lista di spese nella quale compaiono anche parole che riguardano
l’ambito di lavoro della tessitura (r. 5: ,θον/ων; r. 16: γερδ/ου). Sul termine cfr. anche Russo,
I gioielli (cit. n. 16), p. 81 e n. 69.
  39 Del resto anche al giorno d’oggi possiamo osservare che qualche volta la «moda» ama
riproporre elementi talora poco usuali dell’abbigliamento, a periodi distanziati fra loro. In
Italia, per es., è recentemente tornato di moda, dopo un lasso di tempo di circa una cin-
quantina d’anni, un capo d’abbigliamento non molto comune, una specie di corto pullover
femminile, per lo più di lana, che copre solo parte del busto: è definito «coprispalla» con
un neologismo (il termine non compare nell’aggiornamento 2004 di S. Battaglia, Grande
Dizionario della Lingua Italiana, ma è presente nel Vocabolario Treccani online, come neo-
logismo dal 2008). Si tratta, in effetti, di un nome composto (proprio come il nostro
καρπ%-δεσµο+!), formato con il riferimento alla parte del corpo che viene principalmente
coperta, cioè le «spalle». Il corrispondente inglese è «shrug», con cui si indica una corta
giacchetta da donna; Wikipedia alla voce Shrug (clothing) spiega che esso copre solo una
piccola porzione della parte superiore del busto, e talvolta arriva appena sotto la «bustli-
ne», tanto da risultare «little more than a pair of sleeves joined at the back».
  40 Questo vale per una serie di termini, come ζ4νη ed altri, per la cui analisi rimando a
Simona Russo, «Lex.Pap.Mat. III, 5», in Comunicazioni (cit. n. 23), pp. 173–193.



corpo. Molti lessici antichi41, infatti, menzionano insieme parecchi di
questi termini, e spesso li usano in contemporanea per spiegare il signifi-
cato di uno attraverso la citazione di un altro.

Dei nostri tre casi però, in almeno due, la sensazione è che si tratti
piuttosto di un ben preciso oggetto individuabile attraverso un nome par-
ticolare, o per lo meno tale che non lasciasse adito a incomprensioni sul
reale significato.

Ancora una volta, dunque, la documentazione papirologica da un lato
ci permette di accrescere la nostra conoscenza lessicale, e dall’altro ci
pone interrogativi ai quali spesso non è possibile dare risposte adeguate e
definitive.

È nostro intento, col nuovo progetto lessicografico, contribuire al
miglioramento di entrambi gli aspetti.

Simona Russo
Università degli Studi di Firenze
Istituto Papirologico «G. Vitelli»
Borgo degli Albizi 12
50122 Firenze
Italia
e-mail: simona.russo@unifi.it
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  41 Cfr. le osservazioni in Russo, «Lex.Pap.Mat. III, 5» (cit. n. 40), con vari riferimenti a
Polluce, Esichio, Suda, Etymologicum Magnum, scholia, ecc.




