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HOMÈRE ET LES PAPYRUS NON LITTÉRAIRES: 
LE POÈTE DANS LE CONTEXTE DE SES LECTEURS 

 
 
Contrairement aux autres auteurs de ce volume, je ne parlerai pas de 

papyrus littéraires mais restreindrai mon propos aux seuls papyrus 
documentaires, laissant même de côté les textes paralittéraires. Très 
curieusement, aucune synthèse sur la place d’Homère d’après les documents 
n’a été tentée jusqu’ici. Or je souhaiterais montrer que, pour un auteur aussi 
important qu’Homère, la papyrologie documentaire est à même d’apporter 
des informations de premier ordre dans le domaine de l’histoire de la 
littérature et de la culture, jetant un éclairage complémentaire à celui des 
papyrus littéraires (exemplaires de l’Iliade, de l’Odyssée ou d’homerica) ou 
paralittéraires (exercices scolaires, textes magiques avec les homeromanteia). 
Elle est même d’une certaine manière la seule à pouvoir documenter la façon 
dont la société hellénophone d’Égypte s’est approprié le texte homérique. 
Autrement dit, cette démarche “documentaire”, en prenant pour objet, non le 
texte d’Homère, mais sa (mise en) pratique, permet de contextualiser les 
papyrus homériques en s’intéressant avant tout à leurs lecteurs: dans quelles 
conditions lisaient-ils ou apprenaient-ils Homère? Quelles formes sociales a 
pu revêtir cet intérêt pour Homère? Quelle influence cet auteur a-t-il exercée 
sur l’expression écrite de tous les jours1?  

 
1. Les difficultés d’une approche sociologique des papyrus homériques 
 

Cette approche “sociologique” est rarement permise par les textes 
littéraires eux-mêmes, qui, bien souvent, ne bénéficient pas des données 
contextuelles qui pourraient les relier à leurs lecteurs et notamment à leurs 
propriétaires2. Il y a peu d’exemples de papyrus homériques dont on 
connaisse le nom du (dernier) possesseur. Dans l’ordre chronologique, je 
relève les cas suivants (en laissant de côté ceux qui sont trop incertains)3: 

                                                             
1 Legras 2006 s’est déjà intéressé à la fonction sociale et culturelle du texte d’Homère, mais en 

se limitant à l’Égypte ptolémaïque – pour laquelle les papyrus documentaires sur le sujet sont 
rares. 

2 Sur les difficultés de mettre en rapport des textes littéraires et des archives documentaires, 
cfr. Clarysse 1983. 

3 Je n’inclus pas, par exemple, P.Mil.Vogl. I 19 (MP3 1197), Apollodore, Zêtêmata grammatika 
au chant XIV de l’Iliade (Tebtynis, IIe s.) qui, selon une hypothèse de Clarysse 1983, p. 50, pourrait 
avoir appartenu, en même temps que les autres livres de la fameuse cantina dei papiri, à Lachês: 
Gallazzi 1990, p. 287, dément que ce papyrus puisse provenir de la cantina et, p. 286, relativise la 
possibilité de faire des liens entre les papyrus retrouvés à cet endroit. 
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– MP3 643, rouleau de l’Iliade (Euhêmeria, Ier s.), pourrait avoir appartenu, 
selon G. Azzarello, à Epagathos, administrateur des biens du vétéran Lucius 
Bellienus Gemellus (32 - ca. 110)4. Le cas de ce papyrus est intéressant à plus 
d’un titre: les 19 colonnes conservées du chant II de l’Iliade se terminant sur 
un titre (col. 20) et une introduction en prose au poème (coll. 21-22) sont 
suivies d’une série de vers iliadiques épars, copiés en un second temps dans 
une écriture tantôt de librairie, tantôt cursive qui pourrait être la main 
d’Epagathos5. La même main pourrait être responsable des autres vers recopiés 
sur le verso tandis que deux autres mains y ont recopié ou rédigé un contrat 
de location de terrain daté de 876. En plus d’avoir été possédé, donc lu par 
Epagathos, ce livre homérique lui a servi de modèle pour des exercices de 
copie. 

– P.Oxy. XI 1386 (MP3 718) et P.Oxy. XI 1392 (MP3 921), restes de deux 
rouleaux de l’Iliade, contenant respectivement les chants IV et XV (Oxy., IIIe 

s.), pourraient avoir fait partie, en même temps que des Sikyonika (MP3 2181) 
et les Cestes de Julius Africanus (MP3 53), de la bibliothèque d’Aurelia Ptole-
mais, membre d’une famille grecque de propriétaires terriens aisés du IIIe s.7. 

– P.Ammon II 26 (MP3 1081.1), codex de l’Odyssée (Panopolis, IIIe-IVe s.), et 
probablement P.Köln IX 362 (MP3 1207.2), Scholia minora à l’Odyssée (au verso 
d’un document), ont appartenu au scholasticus Ammon (IVe s.), membre d’une 
riche famille de prêtres païens, qui a reçu une éducation lettrée en même 
temps que son frère, le rhéteur Harpocration8. 

– P.Aphrod.Lit. I (MP3 658) et II (MP3 1171), un codex de l’Iliade et un 
codex de Scholia minora à l’Iliade (Aphrodité, VIe s. et IVe/Ve s.), proviennent 
de la bibliothèque du notaire et poète-amateur Dioscore d’Aphrodité (VIe s.). 

Cette liste est bien courte, et c’est dommage, car elle permet de tisser des 
liens intéressants entre les manuscrits et leurs propriétaires, surtout dans les 
deux derniers cas, sur lesquels je reviendrai. La plupart du temps, les 
exemplaires d’ouvrages littéraires ne peuvent être rattachés à une 
personnalité. Il arrive pourtant fréquemment qu’un texte littéraire se retrouve 
en connexion indubitable avec des textes documentaires, je veux parler des 

                                                             
4 Cfr. Azzarello 2007 à qui l’on doit une reconstitution et une étude du rouleau exemplaires. 

Pour une présentation des archives d’Epagathos, cfr. R. Smolders sur <www.trismegistos.org/ 
arch/detail.php?tm=134&i=1>. 

5 Texte 3 de l’édition d’Azzarello 2007, pp. 112-115. Sur la main d’Epagathos, cfr. Azzarello 
2008, notamment pp. 189-190. 

6 Respectivement textes 4-8 et 10 et texte 9. 
7 Cfr. Bagnall 1992. 
8 Voir en dernier lieu, outre P.Ammon II, van Minnen 2002. L’appartenance des scholies à 

cette bibliothèque a été proposée par son éditeur (P.Köln IX, p. 59, note 10); elle semble très 
probable et j’en donne plus loin (§ 4.2.) une preuve supplémentaire. 
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cas de remploi lorsque le verso anépigraphe d’un rouleau littéraire est 
réutilisé, en entier ou retaillé, pour un usage documentaire9 ou, inversement, 
quand le verso d’un rouleau documentaire est réutilisé à des fins littéraires. 
Mais cette connexion est souvent aléatoire (papyrus de récupération) et, 
quand elle ne l’est pas, elle renseigne plutôt sur le désintérêt pour un auteur 
donné de la part de ceux qui remploient un manuscrit littéraire à des fins 
documentaires10. 

Il est enfin des cas où textes littéraires et documents se côtoient sur la 
même face du papyrus. Si l’on met à part les documents réutilisés à des fins 
scolaires (comme P.PalauRib. 49 [prov. inconnue, Ier av./Ier apr.], comptabilité 
+ Il. II 1 et XVI 1) ou les textes “scolaires” consistant en exercices d’écriture 
portant aussi bien sur le texte d’Homère que sur des formules de documents 
(ainsi P.Mon.Epiph. 611 [Thèbes, fin VIe/déb. VIIe], Il. I 1 répété 4 fois + lettre 
en copte11), je ne peux citer qu’un exemple de vers homériques se retrouvant 
au milieu de textes documentaires écrits de la même main: le BGU VI 1470 
(Éléphantine, avant 190 av. [BL VII, p. 21]), ostracon dont la face concave 
contient l’esquisse d’une pétition (ll. 1-6), puis, directement enchaîné et sans 
respect de la stichométrie, Od. I 1-7 (ll. 6-13 = MP3 1020, ici en gras), inter-
rompu par une liste de noms propres en deux colonnes (ll. 14-25). D’après 
l’édition (qui ne donne pas de photo), le texte de cette face semble être d’une 
seule main (la face convexe contenant trois colonnes de noms «von einer 
anderen ebenfalls sehr kursiven Hand»). 

å’wÁçk̊ravte̊i ‡trathgw'i tw'n a[nw tovpwn ˙˙å< ca.10 <ç 
å˙˙çk̊t˚o‡ tou' ’travtwno‡ tw'n tetagmevnåwn ejn ∆Elefanç< 
tivnhi ‡tratiwtw'n. ajdikoåu'mai uJpo;ç 
∆Andragav˚q˚o̊u tou' ’wpavtrou aå< ca.10 <ç 

5 •˙¶ ejn th'i ajgora'i ejn to̊i'˚‡˚ temeå< ca.10 <ç  
mavrturoi. öAndra moi e [nnepe,  Måou ' ‡a,  polu vtro<ç 

 pon,  o }‡  ma vla polla ;  pla vgcqåh,  e jpei ;  Troi vh‡ç 
 i Jero ;n  ptoli v eqron  e [ per‡en, poll˚åw 'n  d∆  a jnqrwv <ç 
 pwn  i [den a [ ‡tea  o }n  kata ;  qåumo vn ,  polla ; ç 
10 d∆  o {  g ∆  e jn  po vntw/  pa vq en a [lågea  kai ;  no vonç 
 e [gnw,  a jrnu vmeno‡  h {n  te yåuch ;n  kai ;  no v‡tonç 
  e Jta i vrèwiäwn.  a jll ∆  ou jd∆  w |‡  e J åta vrou‡  e j rru v‡ato,  i J e vm en <ç 

                                                             
9 Cfr., par exemple, le cas du P.Mich. VI 390 écrit après effacement de MP3 625. 
10 L’usage scolaire de vieux documents est susceptible de donner de meilleurs résultats. 
11 Cribiore 1996, n. 168. Bucking 2007, p. 41, préfère y voir «a kind of scrap paper of scribes at 

work – scribes who were producing both Greek and Coptic texts (…)». Quoi qu’il en soit, le texte 
documentaire a le même statut que le littéraire (il sert à entraîner celui qui le recopie) et perd 
donc son statut proprement documentaire. 
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 •o v‡ per, au jtw'n  ga ;¶r ‡fe ˚ t ˚e v ˚r ˚ åh / ‡in ktlç 
 ÔErmiavnax  O‡˚  ̊å <ca.?< ç 
15 ∆Onnw'fri‡  Ta  ̊å <ca.?< ç 
 ∆E̊ncol̊m˚ou  ’em˚å <ca.?< ç 
 Zmenkne̊i'˚bi‡  A‡̊˚å <ca.?< ç 
 Tpou˚i˚o‡   ’å <ca.?< ç 
 G˚ebiqivh‡  – – – – 
20 Qh̊i˚ba˚‡  

 Te̊l̊h̊io‡ 
 Pa˚l̊a˚iv˚må̊wnç  
 Pa‡˚t˚å <ca.?< ç  

 T̊a˚å <ca.?< ç  
25 ˙å <ca.?< ç  
La raison de ce mélange entre document et vers homériques est difficile à 

comprendre. La cursivité de la main et le contenu de la partie documentaire 
permettent en tout cas d’exclure l’hypothèse d’un ostracon scolaire, sans pour 
autant nous renseigner sur la fonction réelle du texte homérique. Ce type de 
textes disparates n’apporte en fait pas grand-chose sur la question qui nous 
occupe. Il est temps de nous tourner vers les documents où Homère apparaît 
de façon consubstantielle au document même. Ils sont de deux sortes: ceux 
qui font allusion à une pratique du texte homérique (sous quelque forme que 
ce soit: lecture, apprentissage, récitation, produits dérivés, etc.) et ceux qui le 
citent. 

 
2. Homère et le contenu des documents: les formes variées de la pratique 

homérique 
 
2.1. Pratiquer Homère, c’est d’abord en posséder un exemplaire. Les 

premiers documents que nous examinerons seront les listes de livres12 ou 
autres inventaires. Rosa Otranto répertorie 19 listes de livres non chrétiens, 
qui sont aussi bien des catalogues de fonds de bibliothèques que des listes à 
divers usages (listes d’achat, demandes incluses dans des lettres, etc.)13. 
Quatre seulement contiennent des exemplaires d’Homère ou d’homerica: 

                                                             
12 Ces textes ont un statut ambigu: ils sont souvent classés parmi les textes (para)littéraires 

alors qu’une liste d’objets sera éditée dans la partie documentaire d’un catalogue de papyrus. 
Ainsi, pour prendre deux exemples dont il va être question plus loin, P.Turner 9, liste de livres, 
est édité dans la partie littéraire du volume alors que P.Turner 39, liste de livres et d’objets, se 
trouve dans la partie documentaire! Il n’y a pas lieu de faire une différence entre les deux et je 
considère les listes de livres comme des documents. C’est ce que fait la DDBDP.  

13 Otranto 2000. 
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– P.Turner 9 (MP3 2090.2, Otranto 2000, n° 18) est une liste de livres (pour 
inventaire, recollement?) d’une bibliothèque d’érudit hermopolitain de la 1ère 
moitié du IVe s., contenant surtout des ouvrages d’histoire et de rhétorique 
ainsi que des commentaires, dont un ÔOmhriko;n̊ åeijç‡˚ ∆Iliav˚d˙å14 (l. 6). 
L’imprécision du titre ne permet pas d’y reconnaître le type d’hypomnêma 
auquel on a affaire15. 

– MP3 2089.1 (Otranto 2000, n° 3) est un inventaire de deux fonds de 
bibliothèques d’Oxyrhynchos du Ier s., appartenant peut-être au même 
propriétaire16. Chaque fonds contient une série complète des 24 chants de 
l’Iliade et de l’Odyssée (ll. 1-2 et 9-11), le second comprenant des copies 
supplémentaires des chants III et IV de l’Odyssée (l. 11)17:  
col. I åÔOmhvrou ∆Iliav(do‡) a  b  g   d ç e  z  h  ˚  q  ˚  i  k  l  åm  n  x  o  p  r  ‡   t  u  f  c  y  w ç 

 åÔOmhvrçou ∆O˚ådu‡(‡eiva‡) a  b   g  d  e  z ç h  ˚  q ˚  åi ç k  ˚  l  ˚  m ˚  n  ˚  x  o  p  ˚  r  ˚  ‡  ˚  t  ˚  åf  c  y  w ç 
 K̊a˚l̊filÃi˚mav˚cåou                   ç ̇˚ g˚ e̊ å˙çdi˚å˙ç˙ traces P˚e̊ri;˚ ojr˚nåevwn (Á) 
 åPiçn̊davrou å∆Epinik(ivwn) ˙˙ç d ∆Egk̊wvmia P˚ro‡odivẘån 
5 åÔUpoçr˚c˚håmat 
 åÔHç‡˚iavdou Guna˚iåkw'n ˙˙ç g˚ å˙ç e öErga ka˚i;˚ ÔH˚m˚ev(rai) Q˚eog˚åo(niva) 
 å’açpf˚ou'‡ ˙˙å            ç˙˙˙˙å <ca.?< ç 
 å <ca.?< ç˙˙˙˙˙an̊˙˙˙˙˙˙w(  ) 

col. II å˙ç˙å˙˙˙˙˙˙ç ÔOmh vr ˚o ˚ åu ∆Ilia v(do‡) a   b   g   d   e   z   h   q   i   k   l   m   n ç 
10 x   o   p ˚   år   ‡   t ç  u   f   c   y   w   û  ∆O˚du‡(‡ei va‡ ) a ˚   åb   g   d   e   z   h   q   i ç  k ˚   l  ˚  m  ˚  n   
 x   o   p  ˚  r   ‡ ˚   t  ˚  u   f   c   y   w   g   d  ÔHe‡iov˚d˚o̊u˚ åGunçaikw'(n) 
 a  b e e Q˚eog˚o(niva) öErga kai; ÔHm(evrai) KalfilÃimav(cou) 
 Aijtivw(n) a    ˚å  ̊ç õU˚m˚(noi) å∆Epçi˚gravm˚åmataç      
 ÔEkavlh  ∆Eglogai; rJhåtor         ç 
15 dwvro(u) L̊ev˚åxeçẘn̊ åa ç b g d  e z h q˚ i k l m  n 
 Dionu˚‡iv˚åoçu˚   ̊  ̊  ̊  ̊( )å  ̊  ̊  ̊ç  ̊m(  ) A˚ij˚l̊i˚a˚n̊åou'   ̊  ̊  ̊ç  ̊  ̊  ̊ 
 d   ̊  ̊  ̊  ̊  ̊d˚i‡  ̊å  ̊  ̊  ̊ç b˚ d ˚ h̊   ̊  ̊d  ̊(  ) å                    ç P˚e̊< 
 ri; ejpimåonh'ç‡. 
 Aij‡˚civnou‡ Kata; K̊t˚åhç‡ifw'nt˚(o‡)   ̊at˚o̊ 
20 rivou Peri; ejpimo̊nh'‡ Dhm˚o̊‡˚qevn̊åouç‡ 
 Peri; tou' ‡tefavnou  
La position incipitale des ouvrages homériques et l’existence de doublons 

montrent non seulement le caractère fondamental de cette littérature mais 
aussi la nécessité qu’un particulier pouvait ressentir d’en posséder plus d’un 

                                                             
14 Soit ∆Iliav˚då, soit ∆Iliav˚do̊å‡ + numéro de chant. 
15 Outre les références d’Otranto 2000, p. 110, note 10, cfr. Montanari 1984.  
16 Pour l’interprétation de cette liste, cfr. Puglia 1998, pp. 83-84, qui semble pencher pour un 

inventaire de deux fonds appartenant à un propriétaire privé. 
17 Je le cite ici dans la réédition de Puglia 1998.  
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exemplaire: cela lui permettait d’avoir éventuellement à sa disposition 
plusieurs recensions; de plus, l’usage fréquent qu’il était amené à en faire 
conduisait à une usure plus rapide des rouleaux, ce qui pouvait l’inciter à en 
avoir plus d’un exemplaire.  

– MP3 2087 (Otranto 2000, n° 16) est un catalogue d’un fonds de 
bibliothèque d’Oxyrhynchos du IIIe s.18. On y trouve évidemment Homère 
sous la mention – inhabituelle dans les listes sur papyrus – ÔOmhvrou o{‡a 
euJriv‡k(etai), «tout ce qui existe d’Homère» (l. 28):  
 – – – –  

 ’umåpovç‡ioånç 
 Diavlogoi k 
 ’ofi‡th;‡ a 
 Pro;‡ Kallikleva g 
5 Prwtagovra‡ a 
 Eujquvdhmo‡ a 
 Parmenivdh‡ ∆Anavcar‡i‡ 
 Carmåivçdh‡ 

 ∆Alkibiavdh‡ h] Luv‡i‡ 
10 Mevnwn Menevx̊e̊n̊o̊‡ 
 ÔIppivai b kai; Eu[dhmo‡ 
 Tivmaio‡ 
 Politikov‡ 
 Kratuvlo‡ 
15 ∆Alkibiavd(h‡) 
 Fivlhbo‡ 
 Faivdwn 
 Lavch‡ 
 ∆Alkibiavdh‡ 
20 Gorgiva‡ 
 Prwtagovra‡ 
 Fivlhbo‡ 
 —— 
 Xenofw'(nto‡) Paid(eiva‡) h 
 ∆Anavba‡i‡ 
25 ∆Agh‡ivlao‡ 
 Kunhgetik(ov‡) 
 ’umåpovç‡ion 
 ÔOmhvrou o{‡a euJri v‡k(etai) 

                                                             
18 Pour la fonction de cette liste, cfr. Puglia 1996, pp. 60-65. 
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 Menavnd(rou) o{‡a euJriv‡(ketai) 
30 Eujripeivdou o{‡a euJriv‡k(etai) 
 ∆Aråi‡tçofav(nou‡(Á)) 
   ̊å  ̊  ̊  ̊çeivnou (Á) 
 å  ̊  ̊  ̊  ̊  ̊ç 
 å  ̊  ̊  ̊  ̊  ̊ç  ̊inou 
– P.Turner 39 (MP3 2090.1, Otranto 2000, n° 14), lui, n’est pas un catalogue 

de livres stricto sensu mais un inventaire de biens, acheté à Edfou et datant du 
IIIe s., comprenant, à côté d’objets (coffrets, couteaux et récipients), des livres 
dont un ouvrage d’Ératosthène intitulé Eij‡ to;n ejn th'/ ∆Iḷ[iavdi - - -ç, jusqu’ici 
inconnu et peut-être de la même veine que celui qu’il écrivit sur la géographie 
du voyage d’Ulysse19. 
 – – – –   

1 å  ̊  ̊  ̊  ̊ç  ̊  ̊  ̊  ̊  ̊ Filhvmono(‡) l̊å  
 ∆Erato‡q(evnou‡) eij‡ to;n ejn th ' / ∆Il˚åiavdi  
 Plavtwno(‡) levxei‡ 
 to; eij‡ ta; e[ph Preiv‡kou   ̊å  
5 to; ejgkwvmio(n) ÔRouvfo(u) eij‡ oå  
 ajnagrafh; ‡alarivo(u)  
 ajnagrafh;˚ tw'n ejn Dio;‡˚ åpovl(ei)  
  (spatium)  
 kellavria katalu(  )  
 macaivrion oJlo‡ivd(hron) å  
10 ajggei'a ka‡‡itevr˚åiçn̊åa  
Quatre occurrences d’Homère ou d’homerica dans des listes de livres, cela 

peut paraître bien peu pour l’auteur le plus lu de l’Antiquité. Il est à noter que 
nous n’avons que 19 listes de cette nature et que 13 d’entre elles sont des listes 
d’ouvrages spécialisés dans des domaines ne concernant pas la poésie 
homérique (tragédies, comédies, ou théâtre en général, histoire, philosophie 
ou rhétorique20). Seules 6, parce que généralistes, étaient donc susceptibles de 
citer des ouvrages d’Homère ou sur Homère, qui sont effectivement 
mentionnés dans les deux tiers des cas. 

Il est à noter, quoique cela ne soit pas surprenant, que les listes 
comparables que nous avons dans le domaine chrétien21 ne citent jamais 

                                                             
19 Cfr. Strabon, I 2, 12 et 14. Voir le commentaire de l’édition princeps, suivi par Otranto. 
20 Tragédies: Otranto 2000, n° 2; comédies: n° 6-10; théâtre en général: n° 11; histoire: n° 1; 

philosophie: n° 4, 5; rhétorique: n° 12, 13, 19. 
21 Cfr. Otranto 2000, pp. 123-144. 
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d’exemplaires d’Homère bien que celui-ci ait été lu par les chrétiens, et même 
pratiqué dans les écoles ou scriptoria de contexte monastique22.  

2.2. D’autres types de documents nous informent sur les échanges de 
livres, je veux parler des lettres dans lesquelles un correspondant demande 
un prêt de livre ou réclame sa restitution. On est étonné de constater que sur 
le nombre gigantesque de lettres conservées, une seule cite un ouvrage 
homérique, et encore s’agit-il d’homerica: O.Bodl. II 2000 (Thèbes, IIe/IIIe s.), 
lettre par laquelle un inconnu réclame qu’Isidôros lui apporte un glossaire du 
premier chant de l’Iliade23. 

 kuvriev mou ∆I‡ivdwre 
 ejrcovmeno‡ e[negkovn 
 moi ta;‡ levxei‡ ∆Iliavdo‡ 
 a[lfa wJ‡ parakevklhkav 
5 ‡e.  
«Mon cher Isidore, quand tu viendras, apporte-moi le vocabulaire du premier 

chant de l’Iliade, comme je t’en ai prié»24. 
Quelque surprenante qu’elle soit, cette extrême rareté des allusions à des 

livres homériques dans les lettres pourrait s’expliquer paradoxalement par 
l’extrême diffusion de cet auteur: plus un auteur est répandu, moins il y a de 
gens pour en réclamer le prêt.  

2.3. Les lettres peuvent aussi faire allusion à la lecture ou à l’apprentissage 
d’un auteur. Là encore, le corpus épistolaire est assez décevant: je n’ai pu 
trouver qu’une seule lettre faisant allusion à la lecture d’Homère. Il s’agit du 
célèbre P.Oxy. VI 930 (Oxy., IIe/IIIe s.)25, lettre par laquelle une mère s’enquiert 
des nouvelles de son fils parti étudier à Oxyrhynchos. Elle dit avoir précé-
demment obtenu directement du maître d’école des nouvelles des progrès de 
son fils, qui était en train de lire le 6e chant de l’Iliade. La brièveté de la 
formule (to; zh'ta, sans nom d’œuvre ni d’auteur) «suffirait à prouver combien 
la lecture de la poésie homérique était chose courante et normale», comme le 
remarque Claire Préaux26. Le texte est trop connu pour que je m’y attarde.  
                                                             

22 Cfr. Bucking 1997, p. 134; Bucking 2007, pp. 36-44.  
23 Il est probable que le terme levxei‡ désigne ici, plutôt qu’un glossaire du type de ceux 

connus sous le nom de Lexeis homerikai où les lemmes sont ordonnés alphabétiquement (cfr. 
Montanari 1984, pp. 127-128), des explications lexicales suivant l’ordre du texte homérique ou 
Scholia minora (cfr. Montanari 1984, p. 129) dont les papyrus ont livré tant d’exemples (Raffaelli 
1984). Sur ce mot, cfr. Henrichs 1971, pp. 231-232. John Lundon, que je remercie pour son aide 
dans l’interprétation de cet ostracon, édite dans ce volume un de ces glossaires, précisément du 
premier chant de l’Iliade.  

24 Traduction d’Hombert - Préaux 1951 (référence aimablement communiquée par J. Lundon). 
25 W. Chr. 138; Sel.Pap. I 130; Préaux 1929, pp. 780-785; Bagnall - Cribiore 2006, p. 375. 
26 Préaux 1929, p. 782. Elle ajoute: «Le zh'ta, dans l’esprit de notre correspondante, est une 

étape du programme scolaire, c’est un chiffre qui mesure le travail accompli. Si sèche qu’elle soit, 
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  – – – – 
1 å  ̊  ̊  ̊  ̊  ̊  ̊  ̊çu mh; o[kni moi 
 ågçravfein kai; peri; w|n ej< 
 åa;çn creivan e[ch/‡. ejnteu'< 
 qen ejloiphvqhn ejpignou'< 
5 ‡a para; th'‡ qugatro;‡ 
 tou' kaqhghtou' hJmw'n 
 Diogevnou‡ katapepleu< 
 kevnai aujtovn: hjmerivmnoun 
 ga;r peri; aujtou' eijdui'a o{< 
10 ti kata; duvnåaçmin mevllei 
 ‡oi pro‡evcein. ejmevlh‡e 
 dev moi pevmyai kai; puqev< 
 ‡qai peri; th'‡ uJgiva‡ ‡ou kai; 
 ejpignwvnai tiv ajnageinwv< 
15 ‡kei‡. kai; e[legen to; zh'ta, 
 ejmartuvrei de; polla; pe< 
 ri; tou' paidagwgou' ‡ou. 
 w{‡te ou\n, tevknon, melh< 
 ‡avtw ‡oiv te kai; tw'/ paida< 
20 gwgw'/ ‡ou kaqhvkonti ka< 
 qhghth'/ ‡e parabavllein. 
 aj‡pavzontaiv ‡e polla; aiJ 
 ajdelfaiv ‡ou kai; ta; ajbav‡< 
 kanta paidiva Qewnivdo‡ 
25 kai; oiJ hJmevteroi pavnte‡ 
 kat∆ o[noma. a[‡pa‡ai to;n 
 teimiwvtaton paidagw< 
 govn ‡ou öErwta. 
Dans la marge de gauche:   ç  ̊t˚a˚id˚  ̊  ̊ ej˚r˚r˚å  ̊  ̊ç  ̊  ̊  ̊å  ̊  ̊  ̊ç ÔA˚qu;r˚ k̊å  ̊ç  
verso: ç Ptolemaivw/ uiJw'i.  
«N’aie pas peur de m’écrire s’il te manque quelque chose. Autre point: j’ai été 

désolée d’apprendre, par sa fille, que notre précepteur, Diogène, s’est embarqué vers 
la Basse-Égypte; désolée, car j’avais pleine confiance en lui, le sachant disposé à 
s’occuper de toi dans la mesure de ses forces. Aussi, ai-je tenu à faire prendre de tes 
nouvelles et à savoir ce que tu lisais et il m’a répondu: le 6e chant. Il a tracé de ton 
pédagogue un portrait très flatteur; de sorte que je te laisse le soin, mon cher enfant, à 
                                                                                                                                                 
l’allusion, pour qui veut suivre les destinées de la culture classique, a la valeur précieuse d’un 
témoignage direct et désintéressé et cette valeur même oblige à en limiter la portée avec le plus 
de précision possible». 
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toi et à ton pédagogue, de faire choix, pour fréquenter ses leçons, d’un maître qui 
convienne. Mille amitiés de tes sœurs et des petits de Théonis et de chacun de nous, 
sans exception. Mes salutations à Éros, ton très estimable pédagogue»27. 

La rareté de ce type de témoignage épistolaire est (partiellement) 
compensée par le nombre de documents scolaires qui font une large place à 
Homère – mais ceux-ci n’entrent pas dans mon propos28. 

À l’autre bout de la chaîne d’apprentissage, nous avons les spécialistes 
d’Homère. On ne s’attend guère à les voir apparaître dans les documents et, 
de fait, il n’y a, à ma connaissance, qu’une lettre qui fasse sûrement allusion à 
l’un d’entre eux: c’est le P.Mich. XVIII 767, un fragment d’un brouillon de 
lettre (?) datant du IVe s. que son éditeur, P. van Minnen, interprète comme 
un témoignage de la polémique anti-arienne de l’évêque d’Alexandrie, 
Athanase. Il y est question, aux ll. 6-7, de «Didyme, celui qui pratique/étudie 
Homère et néglige (ou pervertit) les saintes écritures» (Divdumo‡ oJ to;n õOmhron 
meletw'n kai; paraåtrevcwn (ou paraågrafovmeno‡) ta;‡ç û qeiva‡ grafav‡). Van 
Minnen propose d’identifier ce personnage à Didyme l’Aveugle qu’Athanase 
avait placé à la tête de l’École catéchétique d’Alexandrie. Certes Didyme n’a 
laissé aucun écrit sur Homère ni ne le mentionne dans son œuvre, mais on 
pourrait avoir là une allusion polémique à l’intérêt de Didyme pour la 
littérature profane, dont Homère est l’emblème, considéré comme une preuve 
de la négligence (ou pire de perversion) des écritures saintes. Van Minnen 
rejette la possibilité d’une confusion avec Didyme Chalcentéros (Ier s. av.) qui, 
lui, travaillait sur Homère. Quoi qu’il en soit, cette lettre fait une intéressante 
allusion à une pratique de haut niveau d’Homère considérée comme 
incompatible avec celle de la Bible29. 

Nous avons une autre lettre qui semble mentionner les activités d’un 
spécialiste d’Homère, P.Cair.Zen. IV 59603 (Philadelphie, IIIe s. av.), mais elle 
est fragmentaire et d’une interprétation hypothétique. 

 åoJ dei'na Zhvnwçni caivrein. eij e[rrw‡ai, k̊åalw'‡ a]n e[coi: uJgiaivnomenç  
 åde; kai; aujtoiv. Mnçh‡ivqeo‡ oJ komivzwn ‡oi t˚åh;n ejpi‡tolh;n  
 ç p̊eri; tou' poihtou'. cariei' ou\˚ån hJmi'n  
 ç pleiv‡tou‡ ‡unagavghi‡ å 

 5 ça ‡oiv te kai; oi|‡ a]n ‡u; krivnhåi‡  
 ç ‡oi poihv‡omen.  

                                                             
27 Traduction de Préaux 1929, p. 781. 
28 Pour une liste des papyrus homériques scolaires, cfr. Cribiore 1997, pp. 57-59. Ceux 

d’époque hellénistique sont traités, dans ce volume, par Francisca Pordomingo. Sur la place 
d’Homère dans l’enseignement des écoles d’Égypte, cfr., notamment, Cribiore 1994; Cribiore 
2001, pp. 140-143, 194-197, 204-205, 226. 

29 Pour le regard porté par les chrétiens d’Égypte sur Homère, cfr. Fournet 2011. 
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Pour l’éditeur, poihtou' seul ne peut désigner qu’Homère et non un poète 
vivant qui n’aurait pas manqué d’être nommé30 et le sens général de cette 
lettre serait le suivant: le correspondant de Zénon lui recommande 
Mnêsitheos qui serait prêt à faire une conférence sur Homère et lui demande 
de rassembler le plus de monde possible à cette occasion. Cette interprétation, 
quoique sujette à caution, a été acceptée par la suite. 

2.4. Homère donnait lieu à d’autres types de manifestations, moins 
académiques et plus “grand-public”, qu’illustrent bien les documents: ce sont 
les représentations dramatiques (ajpodeivxei‡ comme le dit un papyrus31) des 
homéristes32. Loin d’être des rhapsodes, les homéristes (oJmhri‡taiv) étaient des 
acteurs qui mimaient des combats homériques lors de diverses fêtes. D’après 
les cinq papyrus qui en font mention (un contrat d’engagement et des 
comptes de fêtes)33, ces manifestations, en Égypte, ne sont attestées qu’aux IIe-
IIIe s. et semblent une spécialité d’Oxyrhynchos – quoique l’un des textes 
(P.Oxy. VII 1025) soit un engagement d’un homériste oxyrhynchite pour une 
représentation à Euergetis du nome Cynopolite34. Il faut peut-être ajouter à 
ces occurrences l’attestation d’«annones homériques» (ajnnwnai; oJmhrikaiv) dans 
P.Bodl. I 143, liste de dépenses (Arsinoïte, 1ère 1/2 IVe s.)35: selon l’éditeur, il 
s’agirait de redevances pour des homéristes36.  

Nous avons avec les homéristes un exemple intéressant de “populari-
sation” de la pratique homérique et de son adaptation au goût de l’époque 
impériale pour les spectacles d’action. 

2.5. Les homéristes se produisaient lors de fêtes consacrées à diverses 
divinités (Kronos, Sarapis, etc.). Mais nous savons par une comptabilité de 
provenance inconnue qu’il existait au IVe s. une fête consacrée à Homère 
(oJmhvreia)37. Était-elle l’occasion de récitations homériques, de concours 
                                                             

30 Pour l’expression “le poète” désignant Homère, cfr. Harmon 1923 et Kindstrand 1973, pp. 
99-100. 

31 P.Oslo III 189 (Oxyrhynchos? [cfr. Husson 1993, p. 96], IIIe s.), 12: ajpovdixi‡ ÔOmhriå‡tw'n. 
32 Cfr. Husson 1993 et Hillgruber 2000 et 2001 (qui ignore curieusement Husson 1993). On 

trouvera chez ces auteurs la bibliographie antérieure (notamment les références à Louis Robert 
qui est le premier à avoir clairement dégagé la nature de l’activité des homéristes, entre autres à 
partir de Pétrone, Achille Tatius et Artémidore d’Éphèse). 

33 P.Oslo III 189 (Oxyrhynchos? [cfr. Husson 1993, p. 96], IIIe s.), 12; P.Oxy. III 519 (W. Chr. 
492; Oxy., IIe s.), 4; P.Oxy. VII 1025 (W. Chr. 493; Euergetis du Cynopolite [Litinas 1994, p. 144] ou 
du Fayoum [BL X, p. 140], fin IIIe s.); P.Oxy. VII 1050 (Oxy., IIe-IIIe s.), 26; SB IV 7336 (Oxy., fin IIIe 
s.), 26, 29. 

34 Pour l’identification de cette cité, cfr. Litinas 1994. Perpillou-Thomas 1993, pp. 107-109, 
comme Husson 1993, p. 96, préfère y voir la cité du Fayoum (BL X, p. 140). 

35 P.Bodl. I 143, 2: ajnnwnw'n oJmhrikw'n. 
36 Avis suivi par Tedeschi 2002, p. 135, note 226. 
37 SPP XX 85 (prov. inconnue, sans doute 320/321 [BL VIII, p. 466]): tw'/ [a]ujtw/ ejn eJorth'/ 

ÔOmhrivwn kn(ivdia) k. Cette fête n’est pas enregistrée dans Perpillou-Thomas 1993. 
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poétiques ou de spectacles d’homéristes38? Notre documentation ne permet 
pas de répondre. En tout cas, cette donnée nous rappelle, malgré sa date très 
tardive39, qu’Homère faisait l’objet d’un culte dans le monde gréco-romain et 
notamment en Égypte. Celui dont les écoliers apprenaient qu’«il était un dieu, 
non un homme» (qeo;‡ oujk a[nqrwpo‡ õOmhro‡)40 s’est vu construire un temple 
en son honneur par Ptolémée IV41. On retrouve sa statue dans l’hémicycle des 
poètes et des philosophes érigé sous les Ptolémées (à une date controversée) à 
l’entrée du Sérapeum de Memphis: il y est couronné de feuillages en 
témoignage de son apothéose et en position centrale pour marquer sa 
prééminence42. Cet ensemble aurait été réaménagé sur son site d’origine 
durant l’Antiquité tardive (peut-être au IVe s.), ce qui témoigne de la perma-
nence de la notoriété des personnages, notamment Homère, qui y étaient 
représentés43. Dans le même ordre d’idées, on citera aussi le temple d’Achille 
(∆Acillei'on) d’Oxyrhynchos, attesté dans deux papyrus des IIIe-IVe s.44. 

2.6. L’exèdre de Memphis cité à l’instant témoigne d’une traduction 
plastique de l’engouement homérique. Une lettre privée nous en donne un 
autre exemple, d’ordre privé. Dans la lettre qu’il envoie à Terens (SB III 6823, 
prov. inconnue, Ier s.), Capiton tient son correspondant au courant des travaux 
de rénovation de sa maison45.  

 Ka˚åpçivtwn Thvrh/ tw'/ filtavtw/ 
 plei'‡ta        caivrein. 
 pro; me;n pavntwn ejcavrhn 
 megavlw‡ labwvn ‡ou åejçpi‡to< 
5 lhvn, o{ti uJgeiaivnei‡ kai; o{ti 
 th;n ‡uvnbiovn ‡ou kai; to; åtevçk̊non 
 eu|re‡ ij‡cuvonte‡. ta; de; peri; 
 tou' ‡unpo‡ivou ajmevle̊åi: oçuj˚ ga;r a[l< 

                                                             
38 Fraser 1972, II, p. 862, note 423, pense que cette fête était «probably an occasion for local 

ÔOmhri‡taiv to perform». Nous n’en avons aucune preuve; de plus, il n’y a plus d’exemple 
d’homéristes au IVe s. (ce qui peut être dû aux lacunes de notre documentation). 

39 Cfr. Visser 1938, p. 41. 
40 P.Mich. VIII 1100 (MP3 2746; Cribiore 1996, n. 209), IIIe s.; MP3 2710 (Cribiore 1996, n. 200), 

époque romaine.  
41 Cfr. Élien, Varia Historia, XIII 22 et le livre d’écolier (MP3 2642, Cribiore 1996, n. 379), ll. 156-

157 (p. 25; cfr. Fraser 1972, I, p. 311). 
42 Lauer - Picard 1955, pp. 111-118. Pour la date de cet ensemble qui va selon les auteurs de 

Ptolémée Ier (Lauer - Picard 1955) au Ier s. avant J.-C., cfr. Thompson 1988, p. 116, note 60 et Höbl 
2001, p. 282 (McKenzie 2007, p. 119, ne prend pas parti). 

43 Lauer - Picard 1955, pp. 161-162. Le renversement des statues est un peu trop vite mis sur le 
compte du triomphe du christianisme par ces auteurs.  

44 SB I 1955 (IIIe s.); P.Oxy. LXIV 4441, V, 6 (316). 
45 Cette lettre fera l’objet d’une révision ailleurs. Je me contente ici de donner le texte de 

l’édition, ce qui ne change rien pour le propos de cette étude. 
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 l̊ẘ‡˚ oujde;n poihv‡w, p̊av˚åntça˚ ejphn< 
10 geilavmhn, eij mhv ti ma'llovn ti 
 peri‡‡ovn. megavlw‡ gavr moi mev< 
 låeçi kai; khvdomaiv ‡ou th'‡ filiva‡, 
 kaiv, uJpe;r w|n ejnetivlou moi dia; th'‡ (p̊r˚o̊t˚ev˚r˚a˚‡˚) 
 ejpi‡tolh'‡, euJrhv‡ei‡ gegonovta. 
15 ejlpivzw dev, o{ti paragenovmeno‡ 
 euJrhv‡ei‡ pleivona gegonovåtça. 
 Privmw/ de; kai; Tucarivw/ eujcari‡< 
 åtçw' megavlw‡: tai'‡ ga;r ‡aåi'ç‡ ejn< 
 tolai'‡ ‡u‡cou'‡i kai; ejpimåevçlon< 
20 tai hJmw'n. kai; oiJ koniaåtai; poikçiv< 
 lẘ‡ pavnta pepoihvkaå‡i kai;ç poi< 
 åoçu'‡i. peri; de; tou' xu‡tou', åo{ti ‡oçi faiv< 
 netai, gravyon moi, ejpi; ke̊n̊iv‡i auj< 
 tovn, tiv ejkei' qevli‡ genev‡qai h] ijlia< 
25 k̊a;˚ h]˚ o} a]n a[llo qevlh/‡: oJ ågça;r tov< 
 po‡ ajpaiti'. e[rrw‡o. ajå‡pavçze< 
 åtçaiv ‡e ’ertw'ri‡ kai; oiJ ‡åu;n aujtw'/ç. 
 aj‡pavzou tou;‡ ‡ou;‡ pavånta‡ç. 
«Capiton à son très cher Terens, un très grand salut! Avant toute chose, je me suis 

grandement réjoui en recevant ta lettre d’apprendre que tu vas bien et que tu as 
retrouvé ta femme et ton fils en bonne santé. Quant à la salle à manger, n’aie crainte, je 
ne ferai rien autrement (que ce que) j’ai promis – ou encore mieux! Ce qui m’importe 
et me préoccupe grandement, c’est ton amitié, et ce que tu m’as ordonné dans ta 
première lettre, tu le trouveras exécuté. Et j’espère que, lorsque tu viendras, tu 
trouveras davantage de choses terminées. Je remercie grandement Primus et 
Tycharion: ils observent tes ordres et s’occupent de nous. Les plâtriers46 ont tout fait en 
couleurs (?)47 et ils continuent le travail. Pour ce qui est de la galerie, donne-moi ton 
avis, puisque tu la remets à neuf: que veux-tu avoir là, des iliaka ou autre chose? Car 
l’endroit le réclame. Porte-toi bien. Tu as les salutations de Sertorius et des siens. Salue 
tous les tiens. (date)». 

Capiton demande à Terens s’il souhaite comme décoration pour sa galerie 
(xystos)48 des ijliakav. On a interprété ce terme comme désignant des peintures 
de scènes de l’Iliade (semblables, par exemple, à la scène du cheval de Troie 

                                                             
46 Ceux qui apposent l’enduit sur les murs. 
47 Ne faudrait-il pas plutôt lire yçilw'‡̊ (écrit yeçilw'‡̊ ?), c’est-à-dire “ont appliqué partout un 

enduit simple (= sans moulures)”? 
48 Cfr. Husson 1983, pp. 182-183. 
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d’une des “maisons funéraires” d’Hermopolis-Ouest49) ou, puisque xystos 
semble désigner un espace rattaché à une palestre ou à un gymnase, des 
statues de héros de l’Iliade50.  

L’influence d’Homère ne s’arrête pas aux décors peints ou sculptés des 
maisons privées; elle touche aussi la mode vestimentaire ou la décoration 
textile. On trouve en effet dans le registre de comptes de voyage de 
Théophane (P.Ryl. IV 627), au milieu d’une liste de vêtements et de textiles, 
un oJmhriko;n [- - -] (l. 21), juste après une ceinture (kavm˚p̊i‡tråonç) et des nappes 
(mapfipÃiva): s’agirait-il de tentures à sujets homériques51 ou d’une pièce 
vestimentaire que l’on s’est plu à rapprocher des usages vestimentaires des 
héros homériques? La lacune qui suit l’adjectif nous prive de la solution. 

2.7. Signalons enfin l’emploi du terme ijliakav dans des contextes obscurs: 
ainsi, dans P.Tebt. III/2 894 (Tebtynis, ca. 114 av.), comptes d’une association, 
une colonne est introduite par ijliakoi'‡ lovgo‡ (IV, 1152). Dans le même village, 
à la même époque, on rencontre une taxe sur le blé intitulée tricoiniko;n 
ijliakw'n53: il s’agit d’une retenue de 3 chénices par aroure, mais le second 
terme est parfaitement obscur54. 

Dans le petit nombre de textes qui le mentionnent, lui ou son œuvre, 
Homère se révèle omniprésent dans la vie privée et sociale des Grecs 
d’Égypte. Il marque leur vie intellectuelle autant que matérielle: il 
conditionne la formation des individus comme il égaye leurs festivités; il 
s’inscrit dans les ensembles architecturaux publics comme il décore les 
maisons privées. Mais il n’apparaît pas seulement comme objet dans les 
documents: il conditionne aussi la façon dont ils sont écrits. 

 
3. Homère et la langue des documents: citations, échos et emprunts lexicaux 

 
3.1. Les préceptes des rhéteurs: l’art de la citation dans les lettres. 
La place qu’occupe Homère dans l’éducation et dans les lectures des 

Anciens ne pouvait manquer d’influencer leur mode d’écriture. C’est à la 
faveur d’une conception du style épistolaire qui s’est développée à l’époque 

                                                             
49 Cfr. Gabra - Drioton 1954, pl. 16. 
50 Cette dernière opinion est défendue par Olsson 1925, p. 102. McKenzie 2007 ne donne pas 

d’exemple de telles peintures dans les maisons d’Égypte; elle ne semble pas connaître notre 
papyrus (absent de son index des sources). 

51 Cfr. Rutschowscaya 1990, pp. 103-112 sur le recours que faisaient les tisserands aux poèmes 
homériques. 

52 Orthographié ejliakoi'‡ lovgo‡ lorsque l’expression est répétée en bas de la marge de droite (l. 27). 
53 P.Tebt. I 61b, 319; 68, 88; 72, 323; 75, 1; 89, 33; III/2 835, 12 (tous du IIe s. av.). 
54 Je n’ose le rapprocher de P.Fay. 57 (Bacchias, 164): åuJçp(e;r) i̊l̊(  ), étant donné l’incertitude 

de la lecture et la date impériale de ce document. 
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impériale qu’Homère va pouvoir s’immiscer dans les lettres sous la forme de 
citations, d’échos ou d’emprunts lexicaux. Ainsi Julius Victor, rhéteur du IVe 
s., très dépendant des théories épistolographiques grecques55, écrit-il dans le 
chapitre 27 de son Ars Rhetorica consacré aux lettres (De epistolis): proverbio uti 
non ignoto percommodum est, et versiculo aut parte versus, «Il est tout à fait 
approprié56 d’user d’un proverbe qui n’est pas inconnu, ainsi que d’un vers 
ou une partie de vers». Ce sera mieux encore si le vers a une allure de 
sentence ou de proverbe:  
Grégoire de Nazianze, Ep. 51, 5: 

Trivton ej‡ti; tw'n ejpi‡tolw'n, hJ cavri‡. Tauvthn de; fulavxomen, eij mhvte pantavpa‡i 
xhra; kai; ajcavri‡ta gravfoimen kai; ajkallwvpi‡ta, ajkov‡mhta kai; ajkovrhta, o} dh; 
levgetai, oi|on dh; gnwmw'n kai; paroimiw'n kai; ajpofqegmavtwn ejktov‡, ktl, «La 
troisième qualité des lettres, c’est la grâce. Cette dernière, nous l’assurerons à 
condition de ne pas écrire d’une manière sèche, désagréable et sans 
coquetterie, sans parure ni toilette, comme l’on dit: par exemple, si nous nous 
passions de sentences, de proverbes et de traits»57. 
Pseudo-Libanios, Characteres epistolares, 21, 1-4 (éd. Weichert, 1910)58: 

plhrwv‡ei de; th;n eij‡ ejpi‡tola;‡ cavrin iJ‡toriw'n te kai; muvqwn mnhvmh kai; 
palaiw'n ‡uggrammavtwn kai; paroimiw'n euj‡tovcwn kai; filo‡ovfwn dogmavtwn 
crh'‡i‡, ouj mevntoi ge tauvthn dialektikw'‡ pro‡aktevon, «La mention d’histoires et 
de mythes donnera du charme aux lettres ainsi que le recours à des œuvres 
antiques, à des proverbes bien choisis et à des doctrines de philosophes – sans 
en user de façon argumentative». 

On le voit, les conditions théoriques sont remplies pour que des citations 
d’Homère puissent pénétrer le domaine épistolaire. D’ailleurs les modèles de 
lettres fournis par les traités épistolaires offrent des exemples de citations 
d’Homère ou d’allusions aux récits homériques59. Quant aux lettres 
conservées par la tradition, surtout celles de l’Antiquité tardive, elles fourmil-
lent de citations ou d’allusions homériques60. Qu’en est-il des papyrus? 

3.2. Les citations dans les lettres sur papyrus. 
Les citations homériques dans les lettres sur papyrus sont extrêmement 

rares. Je n’ai pu en dénombrer que quatre: c’est un chiffre a priori anorma-

                                                             
55 Cfr. Koskenniemi 1956, p. 31. 
56 On peut aussi comprendre “très agréable”, ce qui renvoie à la théorie de la cavri‡ grecque 

(voir les citations qui suivent). 
57 Trad. P. Gallay, éd. CUF de Grégoire de Nazianze, Lettres, I, Paris 1964. 
58 La date de ce traité se situe selon les auteurs entre les IVe et VIe s. (cfr. Koskenniemi 1956, p. 56). 
59 Cfr. Demetrii et Libanii qui feruntur TUPOI EPI’TOLIKOI et EPI’TOLIMAIOI CARAKTHRE’, 

éd. V. Weichert, Leipzig 1910, p. 7, 19-21 (citation d’Il. IX 495-496), p. 58, 19-20 (o}‡ kat∆ oujde;n 
ejkeivnou tou' Qer‡ivtou ÔOmhvrw/ kwmw/doumevnou dienhvnoca‡). 

60 Par exemple, Synésios de Cyrène, II - Correspondance, Paris 2000, pp. LX-LXI. 
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lement bas pour un auteur aussi prisé61. Mais contrairement aux lettres 
conservées par la tradition manuscrite, dues à des lettrés, les lettres sur 
papyrus émanent d’une population plus mélangée, qui va de l’analphabète 
qui dicte sa lettre au lettré capable de raffinement linguistique et stylistique. 
Et la très grande majorité des lettres sont écrites par des personnes à qui leur 
formation ne permet pas d’observer les règles de la cavri‡ épistolaire et/ou qui 
s’attachent plus à la fonction du message qu’à sa forme62. 

Les premiers exemples que j’ai pu repérer datent du IIIe s. 
3.2.1. Commençons avec BGU IV 1080 (W. Chr. 478, prov. inconnue, IIIe s.), 

lettre de félicitations d’un père à son fils qui vient de se marier. 
 ÔHrakleivdh‡ ÔHra'/ uiJw'/ caåivçrein. 
  pro; tw'n o{lwn aj‡pavzomaiv ‡e ‡uncaivrwn 
 ejpi; th'/ uJparcqeiv‡h/ ‡oi ajgaqh'/ åejç‡̊eubei' kai; 
 eujtuch' å‡çumbiwv‡i kata; ta;‡ koina;‡ hJmw'n 
5 eujca;‡ kai; pro‡eucav‡, ejf∆ ai|‡ oiJ qeoi; tevlion 
 ejpakouv‡ante‡ parev‡con: kai; hJmei'‡ de; ajkoh'/ 
 ajpovnte‡ wJ‡ parovnte‡ diaqev‡i hujfravnqh< 
 men kateucovmenoi ejpi; toi'‡ mevllou‡i ükai;† o{pw‡ 
 genovmenoi par∆ uJmi'n ‡unavrwmen di< 
10 plh'n “eåijçlapivnhn üte† teqalui'an” ktl.  
«Héracleidês à son fils Hêras, salut! Avant toute chose, je te salue en me réjouissant 

de ton pieux et heureux mariage, bienfait qui t’a été octroyé selon nos vœux et nos 
prières communes, qui ont été écoutés par les dieux qui lui ont permis de s’accomplir. 
Et nous, absents, nous nous sommes réjouis à la nouvelle comme si nous étions 
présents en personne, formant des vœux pour le futur et en sorte que, vous 
retrouvant, nous puissions célébrer un double “festin fastueux” (…)». 

L’expression e[ij]lapivnhn üte† teqalui'an est une citation d’Od. XI 415 (h] 
gavmw/ h] ejravnw/ h] eijlapivnh/ teqaluivh/). Ce clin d’œil à Homère est d’autant plus 
heureux que le mot est associé par Homère au mariage63. On remarquera par 
ailleurs que l’auteur de la lettre a été obligé d’adapter très légèrement la 
                                                             

61 Je n’ai pas inclus P.Mich.Zen. I 77 (Philadelphie, IIIe) malgré Pintaudi 1990, p. 27: il voit 
dans polia;‡ ‡ch'i (l. 12) une allusion à Homère, Il. XXII 77-78 (polia;‡ d∆ a[r∆ ajna; trivca‡ e{lketo 
cer‡iv). Mais Isocrate, Panathénaïque 3, 3 (toi'‡ h[dh polia;‡ e[cou‡in) ou Eschine, Contre Timarque 49, 9 
(polia;‡ e[cw) sont de meilleurs parallèles. 

62 Caractéristique est le jugement de Döllstädt 1934, p. 4: «Bei der immerhin beträchtlichen 
Anzahl von Privatbriefen, die auf Papyri der römischen und der byzantinischen Zeit erhalten 
sind, ist die Zahl der wirklich gebildeten Briefe überraschend gering». Olsson 1925, p. 14 est plus 
nuancé: «Ich glaube, auch gezeigt zu haben, dass wir in ihnen nicht nur das Vulgäre und 
Ungebildete, sondern auch Spuren von Verfeinerung und griechischer Bildung finden» (c’est l’auteur qui 
souligne). Sur l’influence de la littérature sur les lettres papyrologiques, cfr. Fournet 2009, pp. 52-56. 

63 Cfr. Od. I 226: eijlapivnh h\e gavmo‡, qui s’oppose à e[rano‡ (cfr. Athénée, 362e); ou Il. XVIII 491: 
ejn th'/ mevn rJa gavmoi t∆ e[‡an eijlapivnai te. 
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citation: ajoutant diplh'n, il a voulu coordonner les deux adjectifs et, pour cela, 
il a eu recours au te épique, ajouté dans l’interligne, qui lui était peut-être 
dicté par un autre vers d’Homère, Il. XVIII 491: gavmoi t∆ e[‡an eijlapivnai te64. 
Nous avons affaire à un épistolier qui connaît bien Homère et qui, sachant 
qu’il s’adresse à quelqu’un capable de saisir le clin d’œil à Homère, ne prend 
pas la peine de signaler expressément sa citation.  

3.2.2. L’exemple suivant est bien plus célèbre: P.Flor. II 259 (Théadelphie, 
249-268) (Tavola XI) est une lettre envoyée par Timaios, un employé de 
l’administration centrale du domaine d’Appianus, à Héroninos, en charge 
d’un des domaines d’Appianus, pour lui réclamer du blé qu’il tarde à 
envoyer. 

 Tivmaio‡ ÔHrwnivnwi tw'åiç  
 fil(tavtw/) caivrein. 
 ka]n nu'n kairo;n e[cei‡ aj< 
 napevmyai h] ta; ‡itavria 
5 h] th;n timh;n: kai; ma< 
 qevtw oJ˚ Kiot∆ o{ti eja;n mh; 
 dh (l. dw'/) to;n a[llon ‡avkkon h] aj< 
 nevlqh/ kai; to; kat∆ aujto;n e[n̊< 
 qh/, ‡tratiwvth‡ katevrcete  
10 ejp∆ aujtovn. ajlla; pavntw‡ aj< 
 napevmyon aujtav. ejrrw'‡qaiv 
 ‡e eu[comai 
Dans la marge de gauche 
 öAlloi mevn̊ rJ˚a qeoiv te kai; ajnevre‡ iJppokoru‡tai; 
 eu|don pa˚n̊nuvcioi, Diva d∆ oujk e[ce nhvdumo‡ u{pno‡ 
 eu|don pannuci 
«Timaios à son très cher Hérôninos, salut. Il serait temps maintenant que tu 

envoies soit le blé soit son prix. Et que Kiot sache que, s’il ne donne pas l’autre sakkos 
ou ne vient pas payer ce qu’il doit, un soldat viendra le trouver. Mais, toi, envoie-moi 
le blé sans faute. Je souhaite que tu te portes bien». 

Dans la marge de gauche, se lisent, verticalement et dans une autre 
écriture, deux vers d’Il. II 1-2 (le v. 2 étant répété partiellement)65: öAlloi mevn 
rJa qeoiv te kai; ajnevre‡ iJppokoru‡tai; û eu|don pannuvcioi, Diva d∆ oujk e[ce nhvdumo‡ 
u{pno‡, «Dieux et hommes aux bons chars de guerre dorment ainsi toute la 
nuit. Seul Zeus n’est pas la proie du doux sommeil» (trad. Mazon, CUF). On 
pourrait penser que ces vers n’ont rien à faire avec la lettre et qu’ils ont été 
                                                             

64 Cet ajout n’a pas été compris par la DDBDP qui édite eåijçlapivnhn teqalui'an en signalant 
dans l’apparat critique: teüte⸍qaluian papyrus. 

65 Enregistrés par MP3 623 et LDAB 1320. 
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copiés postérieurement dans l’espace vacant de la lettre après récupération66. 
Mais déjà l’éditeur, D. Comparetti, proposait que ces vers aient été ajoutés par 
Timaios, «ironicamente allusive all’inerzia di Heronino o della gente del suo 
ufficio», avec une répétition emphatique de eu|don pannuvcioi, «ils dorment 
toute la nuit»67. Si Roberts pense que les vers sont dus à un autre scripteur68, 
les vues de Comparetti ont été acceptées, notamment par G. Messeri qui a 
démontré par une analyse paléographique qu’on a affaire à une seule main, 
qui s’exprime en plusieurs styles: l’un, une cursive penchée, pour la lettre, 
l’autre, une majuscule de librairie droite, pour les vers69. On aurait donc une 
personne habituée aux deux types d’écriture, donc formée à la copie des 
textes littéraires. Cela fait écrire à D. Rathbone: «Possibly the central 
secretariat [sc. of the administration of Appianus’ estate] included one or two 
scribes who were partly employed as literary copyists, and, when they 
recopied damaged rolls from Appianus’ library, the rolls were then reused for 
estate correspondance»70. Timaios serait l’un de ces secrétaires-copistes. Il se 
trouve que c’est très certainement le même Timaios qui envoie à Héroninos 
une lettre (SB XVIII 13609) écrite sur un coupon taillé dans un rouleau usagé 
de l’Iliade71. C’est un des rares cas où une citation homérique dans un 
document peut être attribuée à un personnage dont on peut reconstituer le 
contexte professionnel et le profil intellectuel72.  

3.2.3. Les deux dernières citations homériques se rencontrent dans deux 
lettres recopiées l’une après l’autre sur le même rouleau au VIe s. La première 
de ces lettres, P.Cair.Masp. III 67295, III, 1-19 (Aphrodité, copie du VIe s.) est 

                                                             
66 LDAB 1320 évoque la possibilité qu’on ait un texte scolaire, MP3 623 qu’on ait un exercice 

d’écriture. 
67 P.Flor. II, p. 227. On comprend mal la raison pour laquelle Timaios n’a pas écrit les deux 

dernières lettres de pannuvcioi. 
68 Roberts 1956, p. 22: «An unknown hand has added the Homeric tag in the margin in a 

conscious approximation to a literary hand». 
69 G. Messeri dans Cavallo - Crisci - Messeri - Pintaudi 1998, p. 208. Voir aussi Cribiore 1996, p. 7. 
70 Rathbone 1991, p. 12. 
71 Le recto contient Il. VIII 30-54 (MP3 819.1). Cfr. Rathbone 1991, pp. 12-13. 
72 La fonction de cette citation a fait l’objet d’une autre interprétation, peu vraisemblable, par 

Collins 2008, p. 125: «But in a day and age when Homeric verses were used so prominently as 
incantations and oracles, a strong case can be made that Timaeus sent a different sort of message 
to Heroninus. In effect, Timaeus put the Homeric verses there as a little magical insurance to 
ensure that in the larger scheme of things, his goods would be protected no matter what 
Heroninus did. We do not have to believe that Timaeus himself was actually practicing magic or 
reporting an oracle on this papyrus. What was significant was that by quoting Homer in this way 
Timaeus drew upon the Greek and Greco-Egyptian tradition of using Homeric verses in magic or 
divination». 



 Homère et les papyrus non littéraires 143 

envoyée par Iôannês fils de Psatês à l’évêque Apa Kephalôn, peut-être un 
évêque d’Antaiopolis du début du VIe s.73. Elle commence ainsi74: 

 ∆A‡ebou'‡ yuch'‡ i[a‡i‡, euj‡ebouvntwn pår˚aivne‡i‡˚, 
 oujk̊o̊u'n “ei[h̊‡˚ ajqavnato‡ kai; ajghvårçüa†o‡ h[måatça pavnt˚åaç”  
 kat∆ õOmhron̊. Ktl. 

2 ajghvårçüa†o‡ ego Ú ajghvårçw‡ éd.; aghårçüa†o‡ ex aghårçw‡ corr. 3 l. kaq∆ 

«Toi qui guéris l’âme impie, qui confortes les hommes pieux, “puisses-tu donc être 
immortel et pour toujours à l’abri de la vieillesse”, comme le dit Homère». 

L’auteur reprend les mots d’Hector dans l’Iliade, VIII 539: ei[hn ajqavnato‡ 
kai; ajghvrw‡ h[mata pavnta, «puissé-je donc être immortel et pour toujours à 
l’abri de la vieillesse»75. Contrairement aux citations précédentes, celle-ci est 
en relation assez lâche avec le contenu de la lettre. Elle n’a pour fonction que 
d’hyperboliser l’enkômion du destinataire par lequel Iôannês introduit sa lettre 
comme captatio benevolentiae. 

3.2.4. La lettre suivante sur le rouleau, P.Cair.Masp. III 67295, III, 20-35 
(Aphrodité, copie du VIe s., rédaction originale datable du Ve ou VIe s.76), est 
adressée par un notarios (secrétaire-tachygraphe) à l’un de ses confrères.  
 ó Ta; pro‡kunouvmena gravmmata th'‡ ‡h'‡ ejndiaqevtou filiva‡  
25 komi‡avmenoå‡ç, h{‡qhn ouj ‡mikrw'‡ ejåpi;ç th'/ ejnperiecomevnh/ aujt˚o̊i'˚‡˚  
 deinovthti rJh̊t˚orikh'/, pro;‡ h}n oujde; aj˚pologiva‡ eujporei'n deduvnhm˚ai  
 dia; th;n ejmh;n peri; tou;‡ novmou‡ ajmaqeivan, kata; to; eijrhmevnon tw'i 
 palaiw'i wJ‡ “eij ådçev˚ka me;n glw'‡‡ai, devka de; ‡tovmat∆ ei\en”. ∆Epi‡˚t˚avmeno‡ de;  
 k(ai;) pepei‡mevno‡ ajkribw'‡ wJ‡ ouj mevcri grammavtwn k(ai;) l̊ov˚ågçwn hJ pro;‡  
30 ajllhvlou‡ filiva, ajll∆ uJma'‡ eijdevnai ta; ejma; ejnqumhvmåatça, eij k(ai;) mh; a[˚årçt˚i  
 ejkfrav‡ai tau'ta oi|ov‡ te eijmiv, peri; touvåtçou ajfrontiv‡to‡ diåavçk̊eimai. Para< 
 kal̊eiv‡qw toivnun k(ai;) nu'n pro‡kuneiv‡qẘ pro;‡ ejmou' hJ ‡h; filiva k̊ai; gravfein åmçoi  
 ‡ucnw'‡ tåa;ç peri; aujth'‡, pro; ojmmavtwn ajånçelovnti ejn ejmaut˚åw'/ tçh;˚n per˚i; a˚ujåth'‡ç  
 m˚neivan ajnavgrapton, k(ai;) eujcomevnw/ aij‡iva‡ aåujçth'‡ ajkoh'å‡ç ejf∆ åeJçkav‡th̊‡˚ metalabe̊åi'nç  
35   pro;‡ pavnta‡ ågiçgnomevnh‡˚. ∆Errw'‡qaiv å‡eç, d˚ev‡pota. ó 

25 ou ∆ pap., l. ejmperiecomevnh/ 26 ou de  28 ‡tomat∆eien: pap. 31 l. ajrfontiv‡tw‡ 

«Lorsque j’ai reçu la révérée lettre de votre intime Amitié, je ne me suis pas peu 
réjoui de l’habileté rhétorique qu’elle contenait et contre laquelle je suis dans 
l’incapacité de pouvoir même fournir une réponse à cause de mon ignorance des lois 

                                                             
73 S’il faut l’identifier avec l’évêque Kephalôn, père défunt de Christodôros qui représente les 

héritiers du grammatikos Kyros dans P.Cair.Masp. III 67326 (été 538). 
74 Je ne donne que le début: la suite est difficilement compréhensible dans le détail, du fait 

notamment d’un texte mal établi. 
75 J. Maspero, l’éditeur de ce papyrus, y voyait une citation de l’Od. V 136: qhv‡ein ajqavnaton 

kai; ajghvraon h[mata pavnta. Mais notre texte est plus proche de l’Il. VIII 539. 
76 Cfr. Fournet 2009, p. 47, note 82. 
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(sc. de la rhétorique), comme il a été dit par l’antique (poète), “eussé-je dix langues et 
eussé-je dix bouches”. Mais sachant et étant bien persuadé que l’amitié qui nous lie ne 
s’arrête pas seulement à des lettres et des paroles, mais qu’elle tient à ce que vous 
connaissez mes pensées, même si je ne suis pas capable pour l’instant de les exprimer, 
je n’éprouve à ce sujet aucune inquiétude. Ainsi, que votre Amitié soit priée – et 
maintenant suppliée – par moi de m’envoyer sans cesse par écrit de vos nouvelles, à 
moi qui garde devant les yeux le souvenir de votre personne imprimé en moi et qui 
prie pour bénéficier chaque jour de votre écoute bienveillante, qui est ouverte à tous. 
Portez-vous bien, maître»77. 

Le rédacteur développe le topos rhétorique de son incapacité d’être à la 
hauteur du destinataire en l’agrémentant d’une citation d’Il. II 489: oujd∆ ei[ moi 
devka me;n glw'‡‡ai, devka de; ‡tovmat∆ ei\en, «eussé-je dix langues et eussé-je dix 
bouches». Ce vers était d’ailleurs passé comme proverbe chez les rhéteurs78. 

On notera que les deux citations tardives sont incluses dans des parties 
très rhétoriques, plaquées assez artificiellement, alors que celles d’époque 
romaine concernaient l’objet même de la lettre. 

3.3. Les citations dans les pétitions sur papyrus. 
Les citations d’Homère ne se rencontrent pas que dans les lettres. Un autre 

genre, par l’évolution rhétorique et littéraire qu’il avait subie depuis le 
courant du IIIe s.79, était propice à accueillir des citations littéraires, je veux 
parler de la pétition. C’est le cas de SB XIV 11856 (Aphrodité, VIe s.), une 
pétition “privée” adressée par un colon, tombé malade, à son propriétaire 
pour lui demander de l’aider80. 

ñ Tw'/ ejmw'/ç aj˚gaqw'/ de‡povth/ kai; filanqrwpeuergevt˚åh/ 
 ç˙˙on filåoçptwvcw/ ta; p̊avn̊t˚a˚ megalopråepe‡(tavtw/) 
 ç Dwroqevw/ ejmw'/ geouvcw/ å 
 çk̊o̊‡˚ t˚o̊åu'ç lamprou' uJmw'ån oi[kou 
5    oJ Q(eo;)ç‡˚ d˚i˚a˚fulavttoi th;n uJ˚m˚åeçtevraån                    ç.å 
 lça˚mprotavtwn kai; tripoqhv˚åtçwn a˙å           ç˙h‡å 
              “mçevlito‡ glukivwn rJeven aujdh;” ejpi; mhvkiå‡ton crovnon 
 ç˙an ajnaqavllou‡an tucei'n o{‡wn ejra'te aå 
                tçrovpoi‡ kai; kairoi'‡: eij‡ tiv mh;n ou\n, dev‡poåta, 
10 çmenon kai; panagaqo‡uvnh‡ e[rgon th'‡ hå 

                                                             
77 Je reprends presque sans changement la traduction que j’ai donnée dans Fournet 2009, p. 

48. Voir aussi la traduction allemande de Schubart 1974, p. 503, et française de Karlsson 1962, pp. 
84-86.  

78 Pernot 1993, p. 666. 
79 Cfr. Fournet 2004. 
80 Je donne le texte de ma réédition (à paraître dans P.Aphrod.Pét.), qui corrige celui de 

Fournet 1993. La définition du genre de ce texte sera examinée dans l’introduction (voir en 
attendant Fournet 1993, p. 224).  
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 çou megavlh‡ tou' de‡povtou Q(eo)u' kai; pambaå‡ilevw‡ 
 ç˙ cei'raènä ojrevxai moi dikaio‡uvnh‡ kai; eujlåabeiva‡ 
            tugçc˚avnw kakouvmeno‡ meta; tw'n douvlwn uJåmw'n uiJw'n mou 
 çwn ajnakeivmeno‡ tugcavnw du‡enterika; ‡påav‡mata 
15           ajçlghdovna‡ aj‡hch'‡ diovlou uJpavrcwn maliå 
          meta;ç tw'n nhpivwn tevknwn ejfovti a[prakåto‡ 
 ç˙iko;‡ ejk ceirw'n ajpragèeäiva‡ i{na oJ Q(eo;)‡ ajnt˙å 

verso    eujcariç‡˚thv‡w uJmi'n dia; pantov‡, ejn polloi'‡ de; kaåiroi'‡ 
 çou. ñ 
 tête-bêcheÚ 
20 ç˙å˙ç˙ periblevptw/ kovmeti å 
            ç˙˙˙˙˙˙˙˙˙˙å 
«[À mon] bon maître et bienveillant philanthrope […] ami des pauvres, en tout très 

magnifique […] Dôrotheos, mon propriétaire […] de votre célèbre […] Que Dieu 
protège votre […] clarissimes et trois fois aimés [frères (?) …] “une voix s’écoule plus 
douce que le miel” pour très longtemps […], en s’épanouissant, obtenir ce que vous 
désirez [… de toutes (?)] les façons et en [toutes (?)] circonstances. Pour quelle raison, ô 
maître […]œuvre de totale bonté […] de Dieu notre maître et le seigneur de l’univers 
[…] me tendre une main de justice et de piété […] je me trouve en état de détresse avec 
vos serviteurs, [mes fils …] je me retrouve cloué au lit [en proie à] des spasmes de 
dysenterie […][…] d’une douleur incessante, constamment […] avec mes jeunes enfants 
puisque [je suis] impotent […] du fait de l’inactivité de mes mains, afin que Dieu [vous 
rende (?) …] je vous remercierai pour toujours et en toutes circonstances […]». 

Endossement: 
 «[… au très magnifique et] spectable comte [Dôrotheos …]». 
Le rédacteur a agrémenté le préambule de la pétition – une partie toujours 

très rhétorique81 – d’une citation d’Homère, Il. I 249 (tou' kai; ajpo; glwv‡‡h‡ 
mevlito‡ glukivwn rJeven aujdhv)82. C’est un vers célèbre souvent repris chez les 
auteurs d’époque impériale et protobyzantine83. On notera au passage trois 
autres homérismes dans ce document: l’expression cei'raènä ojrevxai (l. 12) 
remonte à l’Il. XXIV 743 (cei'ra‡ o[rexa‡)84; le syntagme nhpivwn tevknwn (l. 16) est 

                                                             
81 Cfr. Fournet 2004, pp. 62-63. 
82 Il est vraisemblable que la citation comprenait aussi ajpo; glwv‡‡h‡ (le ç˙h‡å du petit fragment 

de la l. 6 pourrait donner la fin de ce mot). Cette citation homérique est signalée par MP3 1735.2 à 
l’occasion d’une autre citation contenue dans ce même document. 

83 Cfr., par exemple, Clément d’Alexandrie, Pédagogue I 6, 51, 1: kai; to; “mevlito‡ glukivwn rJeven 
aujdh” ejpi; tou' lovgou lelevcqai moi dokei', o{‡ ej‡tin mevli; Dion de Pruse, Or. II 20; Olympiodore, In 
Platonis Alcibiadem comm. 2; 130; In Platonis Gorgiam comm. I 1, éd. Westerink. 

84 Mais elle se trouve aussi chez d’autres auteurs: Euripide, Phén. 103; Nonnos, Dionysiaques 
XXV 15, XXIX 247; Ps.-Apollinaire, Paraphrase des Psaumes, IV 11. 
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fréquemment employé par Homère85; enfin, la forme aj‡hch'‡ (l. 15) cache 
l’adjectif épique ajzhchv‡, “incessant”, “continuel”, qui, comme ici (ajçlghdovna‡ 
aj‡hch'‡ pour ajzhcei'‡), est employé précisément pour une douleur chez 
Homère, Il. XV 25 (ajzhch;‡ ojduvnh). 

3.4. Un cas particulier d’ “homéromanie” documentaire: Dioscore d’Aphrodité. 
On aimerait bien en savoir plus sur l’auteur de cette pétition, capable de 

citer Homère et de lui emprunter des mots parfaitement en situation, ce qui 
témoigne d’une bonne connaissance de son œuvre. Il y a fort à parier que ce 
n’est pas le colon lui-même, mais un lettré qui lui “prête son calame”. En fait, 
par un faisceau d’indices stylistiques et prosopographiques, j’ai pu identifier 
ce personnage86: il s’agit de Dioscore d’Aphrodité, bien connu des papyrolo-
gues pour être le protagoniste des plus grosses archives papyrologiques 
d’époque byzantine87. On ne sera pas étonné d’apprendre qu’il possédait un 
exemplaire de l’Iliade et un autre de Scholia minora ad Iliadem88 et qu’il écrivait 
par ailleurs des poèmes truffés d’expressions homériques89. Mieux encore, 
c’est à lui que l’on doit la copie des deux lettres du VIe s. citées plus haut (§ 
3.2.3 et 3.2.4), destinées à une mini-anthologie, et l’on devine fort bien que la 
présence de citations homériques dans ces deux lettres n’a pas été pour rien 
dans son choix. Ainsi plus de la moitié des citations homériques documen-
taires que j’ai été en mesure de repérer et la totalité de celles d’époque 
protobyzantine sont dues à Dioscore. Cela relativise considérablement 
l’ampleur de ce phénomène d’influence homérique sur les documents que les 
traités épistolaires nous laissaient escompter des papyrus. En même temps, 
cette homogénéité des homérismes documentaires, qui renvoient à une même 
personne documentée par ses archives, sa production littéraire et sa 
bibliothèque, nous permet une analyse plus approfondie et plus fine de la 
pratique homérique à cette époque90. 

3.4.1. Outre son codex de l’Iliade et celui des Scholia minora ad Iliadem, 
Dioscore a tenu à posséder, on l’a vu, des exemples de documents mettant en 
pratique l’inclusion de vers homériques dans des lettres. Or la copie de ces 
lettres a mobilisé son attention philologique. Reprenons de plus près la 
citation d’Il. VIII 539 (P.Cair.Masp. III 67295, III, 2, cfr. § 3.2.3): Dioscore a 
d’abord écrit ei[h˚‡ ̊ajqavnato‡ kai; ajghvårçw‡ h[måatça pavnt˚åaç, suivant probablement 
                                                             

85 Il. IV 238; VI 95, 276, 310; XI 113; XVII 223; XXII 63; XXIV 730; Od. XII 42; XIV 264; XVII 433. 
86 Fournet 1993. 
87 Cfr. en dernier lieu Fournet 2008. 
88 P.Aphrod.Lit. I et II.  
89 P.Aphrod.Lit. IV. Sur l’influence homérique subie par ses poèmes, cfr. P.Aphrod.Lit., pp. 

673-676. On notera que le vers d’Homère de la pétition citée à l’instant, Il. I 249, se retrouve dans 
un de ses poèmes, P.Aphrod.Lit. IV 50, A 23. 

90 Fournet 1995. 
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son original; il a ensuite corrigé ajghvårçw‡ en ajghvårçüa†o‡ (en transformant le w 
en o et en ajoutant un a au-dessus). À la leçon ajghvrw‡ recommandée par 
Aristarque, suivie par Eustathe et Pausanias (X 24, 3) et attestée par le plus 
grand nombre de manuscrits, il préfère donc la forme non contracte. C’était 
vraisembablement celle de son exemplaire de l’IIiade – ce que nous ne 
pouvons plus contrôler puisque ce chant y est aujourd’hui en lacune91. On le 
voit donc capable d’une distance critique face aux textes qu’il recopie. 

3.4.2. Il est par ailleurs intéressant de relever l’influence que les citations 
homériques de son anthologie épistolaire ont exercée sur son activité de 
rédacteur de documents. Celle de la seconde lettre, Il. II 489 (P.Cair.Masp. III 
67295, III, 28, cfr. § 3.2.4), oujd∆ ei[ moi devka me;n glw'‡‡ai, devka de; ‡tovmat∆ ei\en, 
laisse une trace dans une des pétitions qu’il écrit pour les curiales d’Omboi, 
P.Cair.Masp. I 67004, 18: ta; pavndein̊åa touvtço˚u˚ tou' ajtopwtavtou kåai; ajnaxivçw‡ 
e[conto‡ th'‡ åklhv‡ewç‡ tou' aujtou' ojnovåmato‡ç, a{tina cavrth‡ åouj cwrçei' ou[te 
glwv‡å‡ai‡ç ejkfrav‡a˚i̊ [ ± 31 ], «(…) les très horribles délits de cet individu de la 
plus extrême méchanceté et indigne du nom qu’il porte, qu’un rouleau de 
papyrus ne suffit pas à contenir et que des langues [ne sauraient] exprimer». 
L’emploi de glwv‡[‡ai‡], a priori curieux (notamment avec son pluriel), est sans 
nul doute influencé par le vers d’Homère. En outre, Dioscore réélabore cette 
expression dans une autre pétition qu’il écrit pour son village, P.Cair.Masp. 
III 67283, I, 10-11: a{tina cavrth‡ ouj deduvnhtai c˚w˚rei'n eij mh; ajrr˚hv˚ktw/ dihg˚e˚i'‡qai û 
åfwnh'/, «(malheurs) qu’un rouleau de papyrus ne peut contenir même s’ils 
étaient relatés d’une “voix que rien ne brise”». Cette fois-ci, c’est le vers 
immédiatement suivant chez Homère qu’il utilise (Il. II 490: fwnh; d∆ a[rrhkto‡). 

3.4.3. Plus généralement, c’est toute l’œuvre d’Homère qui influence le 
notaire Dioscore. Les citations longues (vers ou hémistiches) sont rares – nous 
en avons vu une en § 3.3.5 –. La plupart du temps, il s’agit d’un mot ou d’un 
syntagme de deux mots, qui relève le style, tout en important dans le texte 
une idée ou une impression propre au poème homérique. On a vu plus haut 
le cas d’ajzhvch‡, qui véhicule avec lui l’idée de souffrance. Citons un autre 
exemple, un passage d’une autre pétition de Dioscore, P.Cair.Masp. I 67002, I, 
14-16, où il dénonce des méfaits du pagarque et de ses sbires: ∆Epi; plei'on ga;r 
uJ‡terhvqhmen ütou' a[rtou† dia; touvtou‡ kai; oujk hJdevw‡ e[comen e[ti zh'˚‡ai kai; 
uJpo‡cei'n ta;‡ ajqemivtou‡ to‡˚a˚åuvtça˚å‡ (Á)ç û ajdew'‡ tovlma‡ kai; pravxei‡ wJ‡ luvkwn kai; 
aJrpavgwn ajei; prattovntwn wjmofavgwn trovpoi‡: to; ga;r ajnqrwvpinon ai|ma ejkcevou‡in 
oiJ toiou'toi aujqavdei‡ kai; a[tromoi, o˚i|˚o˚n̊ û ejpi; gh'n u{dwr ejkcuv‡h/ ti‡ tolmhrwvtato‡ 
mavthn, «En effet, nous nous sommes mis à manquer plus gravement encore de 
                                                             

91 À moins qu’il ait trouvé trop prosaïque la forme contracte qui est la seule utilisée en prose 
(cfr. Thucydide, II 43; Platon, Philèbe, 15d qui est directement inspiré d’Homère; Julien, Discours, 
IV 142b, etc.). 
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pain par leur faute et nous n’avons plus envie de vivre et de supporter de 
telles audaces commises dans l’illégalité et dans l’impunité, de supporter 
leurs manières de loups et de prédateurs agissant toujours à la façon de bêtes 
carnivores. Car de telles créatures, cruelles et sans peur, répandent le sang 
humain tout comme une personne très imprudente répand à terre de l’eau en 
pure perte». 

J’ai montré ailleurs92 que nous avons là un écho d’Il. XVI 156-163: 
 oiJ de; luvkoi w]‡ 
   wjmofavgoi, toi'‡ivn te peri; fre‡i;n a[‡peto‡ ajlkhv, 
 oi{ t∆ e[lafon kerao;n mevgan ou[re‡i dh/wv‡ante‡ 
 davptou‡in: pa'‡in de; parhvion ai{mati foinovn: 
 kaiv t∆ ajgelhdo;n i{a‡in ajpo; krhvnh‡ melanuvdrou 
 lavyonte‡ glwv‡‡h/‡in ajraih'/‡in mevlan u{dwr 
 a[kron, ejreugovmenoi fovnon ai{mato‡: ejn dev te qumo;‡ 
 ‡thvqe‡in a[tromov‡ ej‡ti, peri‡tevnetai dev te ga‡thvr. 
«On dirait des loups carnassiers, l’âme pleine d’une vaillance prodigieuse, qui, 

dans la montagne, déchirent, puis dévorent un grand cerf ramé. Leurs bajoues à tous 
sont rouges de sang; alors ils s’en vont en bande lapper de leur langue mince la 
surface de l’eau noire qui jaillit d’une source sombre, tout en crachant le sang du 
meurtre – ventre oppressé, mais cœur toujours intrépide dans la poitrine»93. 

L’emploi des mêmes mots ne devait pas manquer d’activer automati-
quement dans l’esprit des lecteurs cultivés l’image du texte homérique. De 
même, quand les curiales d’Omboi traitent leurs adversaires d’wjmofavgo‡, 
“mangeur de chair crue” (P.Cair.Masp. I 67004, 10; 15), terme homérique 
absent de la prose des papyrus, ils sont instantanément assimilés à des bêtes 
carnassières, eu égard à l’usage qu’Homère fait de ce terme (Il. V 782; VII 256; 
XI 479; XV 592; XVI 157). 

3.4.4. Le recours à l’emprunt homérique dans les pétitions semble avoir le 
plus souvent comme fonction de conférer une dimension épique aux 
injustices qu’elles décrivent. Ainsi, dans le préambule d’une pétition, Dioscore 
célèbre le duc comme celui que Dieu a envoyé th;çn̊ ajql̊iv˚a˚ånç Qhbaivwn cwvran˚ 
diorqw'‡ai auj˚åtçh;˚n kai; tou;‡ tauvt˚åh‡ç o˚ijkhvtora‡ prhnei;‡˚ p̊eptwükovtåa‡ç†, «pour 
redresser la misérable province de Thébaïde, elle et ses habitants tombés à 
terre» (P.Cair.Masp. I 67007, 6). On notera que les deux derniers mots sont 
empruntés à des récits de combats de l’Iliade (Il. XI 179; XII 395-396; XVII 300). 
Le destinataire de la pétition prend donc des allures de héros. Pareillement, 
l’emploi de mots homériques comme lafuragwgov‡ ou o[llumi94, inconnu pour 
                                                             

92 Fournet 1995, pp. 311-312. 
93 Traduction de P. Mazon (éd. CUF). 
94 lafuragwgov‡: P.Cair.Masp. III 67283, I, 11; o[llumi: P.Cair.Masp. III 67354, 5 (inédit). 
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l’un de la langue des papyrus, rarissime pour l’autre, en apportant leur 
couleur épique aux récits des malversations subies par les pétitionnaires, 
suggère des liens allégoriques entre leur situation et des scènes de batailles de 
l’épopée. 

3.4.5. L’emprunt homérique est plus rarement détourné de son sens 
premier. Par exemple, dans une pétition déjà citée (P.Cair.Masp. II 67002, III, 
22), Dioscore qualifie son adversaire, le pagarque Mênas, de qumoleonto-
fqovro‡, hapax dont le sens se devine aisément: “destructeur comme un lion 
enragé”. Il est forgé sur qumolevwn, “au cœur de lion”, mot qui, chez Homère, a 
toujours un sens élogieux (par exemple, Il. VII 228 au sujet d’Achille). En 
l’adaptant au contexte de la pétition, Dioscore lui donne une valeur contraire, 
probablement influencé par le sens péjoratif qu’acquiert ce mot chez les 
auteurs chrétiens95. C’est, pour user de la terminologie de K. Thraede 
appliquée aux textes poétiques, le procédé de la Kontrastimitation, par ailleurs 
à l’œuvre dans la production poétique de Dioscore96. La création verbale de 
Dioscore est en même temps marquée par un autre terme homérique, 
qumofqovro‡, “qui détruit l’âme”, “brise le cœur”, d’où “destructeur”97. S’il en 
est bien l’inventeur, Dioscore crée un “hyper-homérisme” qui fusionne deux 
vocables homériques. 

3.4.6. La motivation de certains emprunts est plus difficile à dégager98. Il 
peut s’agir dans certains cas de mots homériques que la prose tardive a 
adoptés à la faveur de cette tendance à la littérarisation et, plus spécifique-
ment, à la poétisation du vocabulaire à l’œuvre dans la langue de l’Antiquité 
tardive99. L’usage de mots archaïques est même recommandé pour les lettres 
par le Pseudo-Libanios d’après Philostrate100. Aussi ne s’étonnera-t-on pas de 
trouver, par exemple, dans un constat dressé par un fonctionnaire en faveur 
de Dioscore dont les champs ont été ravagés, un vieux mot homérique pour 
désigner une réalité aussi triviale que la “récolte sur pied”, lhvi>a (P.Cair.Masp. 
I 67087, 6, 8, 16). Quoiqu’il s’agisse d’un hapax papyrologique, le terme est 
répandu dans la prose tardive (particulièrement apprécié de Théodoret de 
Cyr et surtout de Jean Chrysostome). Notons que cet emploi n’est pas ici 
totalement anodin: avec une certaine ironie, il met en valeur l’état de 

                                                             
95 Cfr., par exemple, Jean Damascène, PG XCIV, col. 773B, qui l’utilise pour les iconoclastes. 
96 Cfr. l’exemple de ouj kata; kov‡mon dans Fournet 2003, pp. 107-108. 
97 Il. VI 169; Od. II 329; IV 716; XIX 323. 
98 Ainsi ‡cedo;n ejlqei'n dans une pétition inédite, P.Strasb. gr. inv. 1668, 8, écho d’Homère, Il. 

IV 247; IX 304; X 308, 320, 395; XIII 810; XVII 600. 
99 Zilliacus 1967, pp. 71-83. 
100 Pseudo-Libanios, Characteres epistolici, p. 19, 18-20, 1 (éd. Weichert): ko‡mei'n de; dei' th;n 

ejpi‡tolh;n ‡afhneiva/ te mavli‡ta kai; ‡untomiva/ memetrhmevnh/ kai; ajrcai>‡mw'/ levxewn.  
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désolation des récoltes piétinées et arrachées par les troupeaux101 alors 
qu’elles auraient dû être sur pied102.  

Cette tendance à la préciosité a pu pousser à employer des termes 
poétiques non acclimatés en prose, sans autre motivation que de relever le 
niveau stylistique. L’exemple le plus étonnant est l’emploi du mot homérique 
aujtoka‡ivgnhto‡, “frère”, dans un banal acte de partage d’héritage trouvé dans 
les archives de Dioscore (qui a probablement aidé à le rédiger), P.Cair.Masp. 
III 67313 (Antinooupolis?, VIe s.): k̊a˚i; pro‡epi; touvtoi‡ lel̊o˚gc˚evnai û oJåmoivw‡ 
prov‡wpça˚ duvo aujtoka‡ivg˚n̊h˚tå. Le mot est évidemment inconnu des papyrus et 
n’est pas attesté, à ma connaissance, dans les sources littéraires en prose (sauf 
quand elles renvoient à l’emploi poétique). 

3.4.7. Certains homérismes relèvent enfin du lapsus calami ou de l’emploi 
involontaire. Dioscore en offre un surprenant exemple dans un autre partage 
de succession de sa main, où il emploie la forme ionienne du mot o[noma, 
parfaitement hors de propos: ajnq˚omol̊ogou'm˚e˚n̊ kai; hJ˚m˚e˚i'‡ oiJ progåegraçmmevnåoiç û 
kat∆ ou[noma oJmognhv‡ioi ajdel̊f̊åoi;ç ka˚i;˚ u˚åiJoivç ‡˚ou påevnte to;n ajriqmovnç 
(P.Cair.Masp. III 67314, Fr. 3, 7-8). Rien n’illustre mieux la prégnance du texte 
homérique dans le travail de rédaction du notaire qu’était Dioscore103. 

3.4.8. Ce cas d’homéromanie doit être cependant interprété avec prudence. 
La langue maternelle de Dioscore étant le copte, il est légitime de se 
demander si les poétismes dont il truffe ses documents ne sont pas à mettre 
sur le compte de sa difficulté à distinguer les niveaux stylistiques en grec, de 
son incapacité à ressentir naturellement la différence entre langue poétique et 
langue prosaïque. Autrement dit, l’homéromanie de Dioscore pourrait résulter 
paradoxalement d’un manque de maîtrise linguistique104. Il n’en reste pas 
moins qu’elle s’inscrit dans les tendances à la littérarisation du grec prosaïque 
écrit que l’on constate dans l’ensemble de l’Empire protobyzantin et que les 
papyrus documentaires de cette époque illustrent parfaitement quoique plus 
modérément que ceux de Dioscore105. Pour autant, cette explication a le mérite 
de rendre compte du caractère outrancier de l’homérisme de Dioscore que 
nous avons pu constater en comparaison avec le reste de la production 
documentaire. 

                                                             
101 Ll. 8-9: eJwvrak̊a ta; proeirhmevna lhvi>a lelumhqevnta (l. lumhqevnta) pantelw'‡ pro;‡ pa'‡an 

au[xh‡in karpo(u'), åta; me;n kataçpathqevnta kai; phlopathqevnta w{‡te ajfanh' genev‡qai, tav de; 
åpçarwqev˚n̊ta kai; ejkrizwqevnta. 

102 Dans le même texte, on relèvera le mot épique au\lax, “champ” (ll. 14; 18), rare dans les 
papyrus (O.Stras. I 713, 3; 749, 8 [Thèbes, IIe s.]; P.Mil.Vogl. VII 305, 54; 56 [Ars., IIe s.]). 

103 On observe aussi dans des textes littéraires des exemples de lapsus calami prouvant une 
imprégnation homérique du copiste: ainsi P.Oxy. LXIV 4414 (Apollonios de Rhodes), v. 994 note. 

104 Je remercie P.J. Parsons d’avoir attiré mon attention sur ce point durant le colloque. 
105 Zilliacus 1967. 
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4. Homère et la graphie des documents: l’usage des signes diacritiques en 
prose 

 
L’emprise d’Homère dans le domaine des documents n’est pas seulement 

lexicale ou stylistique. Elle se fait sentir sur la graphie des textes. Cet aspect 
de l’influence homérique (prise dans un sens large) a été sous-évalué106. C’est 
par le biais de dossiers comme celui de Dioscore qu’elle peut être observée. 

4.1. J’ai attiré l’attention, il y a presque vingt ans, sur l’intérêt d’étudier les 
rares signes diacritiques (normalement réservés aux textes littéraires) présents 
dans les papyrus documentaires protobyzantins, essentiellement les accents, 
esprits et points107. Un relevé dans les archives de Dioscore montrait que plus 
de 81% des accents et esprits se retrouvaient dans des textes de la main de 
Dioscore ou recopiés d’après eux, ce qui m’amenait à y voir un signe 
“objectif” de sa culture lettrée. J’insisterai aujourd’hui sur le rôle que la 
lecture de son exemplaire d’Homère, pourvu d’accents, d’esprits et de points, 
a joué dans son emploi documentaire des signes diacritiques. 

Le cas des esprits est à cet égard éclairant. Son codex de l’Iliade montre une 
présence plus massive de l’esprit rude tandis que le doux se limite à quelques 
mots qui, à une exception près, sont susceptibles d’être confondus avec des 
homophones selon leur esprit108. On retrouve le même rapport entre esprit 
rude (ca. 90%) et doux (ca. 10%) dans ses textes documentaires. Le doux se 
rencontre dans les deux lettres de l’anthologie de Dioscore, citées plus haut, 
toujours sur la négation ouj(dev)109, qui, parce qu’elle peut se confondre avec le 
relatif ou|, était un cas célèbre d’amphibolie, traité notamment dans les 
scholies homériques110. Plus troublant encore, la forme que Dioscore donne 
aux esprits dans ses documents est très exactement identique à celle de son 
manuscrit iliadique: à savoir un esprit rude arrondi ) et un doux formé de 
deux traits perpendiculaires ou qui se croisent ( 111 ou 112). Certes les 
différences de fréquence et de forme que j’ai relevées entre les esprits 
n’étaient pas propres au codex de Dioscore113 et on pourrait en conclure que 
Dioscore en a acquis l’usage, par exemple, à l’école. Mais j’inclinerais à penser 
que sa pratique des diacritiques documentaires dérive de sa fréquentation du 
texte homérique sur son propre exemplaire et, plus généralement, que 
                                                             

106 Voir déjà Fournet 1995, p. 313. 
107 Fournet 1994. 
108 P.Aphrod.Lit., pp. 30-31. 
109 P.Cair.Masp. III 67295, III, 13; 25; 26. 
110 Cfr. Fournet 1995, p. 313, note 54 et P.Aphrod.Lit., p. 255. 
111 P.Cair.Masp. III 67295, III, 13 
112 P.Cair.Masp. III 67295, III, 25. 
113 P.Aphrod.Lit., pp. 30, note 75 (fréquence) et Fournet 1994, p. 421 (forme). 
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l’emploi des diacritiques dans les textes documentaires, qui se développe 
surtout à partir de la fin du Haut-Empire sous l’influence des textes littéraires, 
doit beaucoup aux habitudes que certains scripteurs plus lettrés que d’autres 
avaient acquises sur leur exemplaires propres et, notamment – puisque c’est 
l’auteur le plus lu –, ceux d’Homère. 

4.2. J’ai repéré un autre exemple de ressemblance entre emploi de 
diacritiques dans les documents et dans les papyrus littéraires, susceptible 
d’une autre interprétation. Il concerne un personnage que nous avons 
rencontré plus haut, Ammon le scholasticus (cfr. § 1). Il emploie lui aussi des 
diacritiques dans ses documents: esprits, accents et point114. Mais il en est un, 
inhabituel, surtout dans les documents, dont il fait un usage fréquent: il 
marque d’une surligne l’iota mutum qu’il adscrit (par exemple, alexandreiaiò 
pour ∆Alexandreiva/115). Je ne connais qu’un seul autre exemple documentaire 
de ce diacritique, qui est, du reste, rarissime dans les papyrus littéraires116. Or 
il est employé dans l’exemplaire de Scholia minora à l’Odyssée117 que possédait 
Ammon. Mais l’écriture maladroite de ces scholies (écrites au IVe s. au verso 
d’un document du IIIe s.) donne à penser qu’il s’agit d’un texte scolaire118. Il 
ne serait pas absurde de penser que le lettré Ammon ait pu dispenser un 
enseignement, qui, comme il se devait, faisait place à Homère. Il aurait 
imposé ses “tics” graphiques à son élève. Nous aurions là un exemple de 
rapports entre textes documentaires et littéraires inverses du cas précédent. 

 
5. Conclusion 
 

Au terme de cette étude, on est tout d’abord frappé du petit nombre de 
documents parlant d’Homère ou le citant en comparaison du succès dont cet 
auteur a joui tout au long de l’Antiquité. Aussi les données documentaires 
s’opposent-elles quantitativement aux données des papyrus littéraires. Cette 
paucité des témoignages est malgré tout contrebalancée par leur diversité, et 
il n’est pas excessif de dire que les documents témoignent à leur façon de la 
manière dont Homère marquait la vie privée et sociale des Grecs d’Égypte, 
aussi bien dans leur vie intellectuelle que dans leurs divertissements, dans le 
recueillement des bibliothèques privées comme dans la cohue des théâtres les 

                                                             
114 Cfr. P.Ammon I 3, IV, 16; V 16; VI 9; 4, 16; II 27, 8; 9; 13; 21; 37, 8; 13; 14; 15; 38, 66; 39, a 6. 
115 P.Ammon I 3, V, 25; 6 passim; II 27, 11; 25; 30, 6; 7; 12; 31, 7; 8; 13; 38, 3; 34; 40, 20; 41, 9; 23; 

44; 49; 44, 3. 
116 P.Oxy. XXXI 2603, 13 (Oxy., IVe s.): agnoiaiò (interprété à tort par Naldini 1998, p. 212 [n. 47 

intr.] comme un signe de quantité). 
117 P.Köln IX 362 (MP3 1207.2); cfr. § 1. 
118 L’éditeur préfère y voir une copie de maître d’école plutôt que d’élève (P.Köln IX, p. 59). 
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jours de fête, s’inscrivant dans l’espace public autant que dans les demeures 
des particuliers. Ils donnent en tout cas une vision bien plus variée de la 
pratique homérique que les textes littéraires. 

Quant aux citations d’Homère dans les lettres, elles aussi très rares, on a 
constaté qu’elles n’apparaissaient pas avant le IIIe s. C’est une période où la 
rhétorique envahit l’expression publique tout autant que privée, où les 
manuels d’éloquence (comme celui de Ménandre le Rhéteur119) se multiplient 
et où la poésie commence à contaminer la prose. La littérature finit même, 
comme nous l’avons vu avec l’homéromanie de Dioscore, par devenir 
envahissante, puisqu’elle se répand dans d’autres genres documentaires que 
la lettre. C’est l’époque où elle marque aussi l’onomastique, bon indice des 
préoccupations et des engouements d’une société: on voit se développer une 
onomastique littéraire, où Homère n’est pas en reste. L’exemple du 
gymnasiarque Achille qui se marie à Hermione (P.Lips. I 84, début du IVe s.) 
est symptomatique d’une certaine frange de la société, les élites municipales, 
cultivant un hellénisme qui se veut de plus en plus identitaire, notamment 
face à la montée non seulement du christianisme, mais surtout d’une nouvelle 
élite chrétienne cultivée. Plus tard, les chrétiens adopteront eux aussi des 
anthroponymes littéraires, et, entre autres, homériques: Odysseus fait son 
apparition au Ve s.120, Ménélas au VIIe s. 

On aura néanmoins noté une différence d’usage entre les citations du IIIe s. 
et celles du VIe s. Les premières participent à la fonction de la lettre et sont 
partie intégrante du discours de l’épistolier, les secondes sont des éléments 
plaqués articifiellement dans des parties très rhétoriques (préambules, 
souvent encomiastiques). Les unes ne sont pas signalées comme des citations 
et sont donc des clins d’œil adressés à des personnes censées les comprendre, 
les autres sont démarquées comme citations (kat˚∆ õOmhron, kata; to; eijrhmevnon 
tw'i palaiw'i) et donnent l’impression d’être des ornements destinés à mettre 
en évidence la culture de l’épistolier. Rien ne fait mieux sentir la différence de 
culture entre ces deux époques que ces deux groupes de citations. Il est vrai 
que nous devons celles du VIe s. à un même personnage, qui a pratiqué la 
culture grecque à des fins ostentatoires et intéressées. 

Cette étude doit être enfin l’occasion de considérations méthodologiques. 
Nous avons vu l’importance et la nécessité de croiser les sources littéraires et 
documentaires. Or nos instruments de travail sont encore loin de satisfaire à 
cette exigence. Ainsi les citations homériques ne sont pas systématiquement 
enregistrées dans les bases de papyrus littéraires (celle du CEDOPAL ou la 
                                                             

119 Lu en Égypte comme en témoigne SB XII 11084 (Otranto 2000, n° 19; 2e 1/2 du Ve s.?). Cfr. 
Maehler 1974, p. 306. 

120 Cfr. Rom 1984. 
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LDAB). La base du CEDOPAL ne signale pas toujours les propriétaires des 
manuscrits littéraires quand ils sont connus. Inversement, les bases 
documentaires, comme la DDBDP, excluent tout ce qui est littéraire: ainsi, 
comme nous l’avons constaté, quand des vers homériques sont recopiés dans 
un ensemble documentaire composite, ceux-ci sont éliminés! En bref, nos 
instrumenta se sont considérablement développés et sophistiqués ces 
dernières années, mais ils continuent à dresser une barrière difficilement 
franchissable entre papyrologie documentaire et papyrologie littéraire. 
L’obstacle est encore épistémologique. 
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