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Les ostraca grecs et coptes d’Edfou.  
À propos d’une publication récente 

Planche IV 

Alain Delattre (Leiden) et Jean-Luc Fournet (Paris)* 

Abstract: Corrections and reeditions of Greek, Coptic and Graeco-Coptic ostraca from Edfu 
(Egypt) recently published by S. Bacot, Ostraca grecs et coptes de Tell Edfou, Le Caire, 2009 
(O.Edfou Copte) 
 
Keywords: Edfu, ostraca, Menander’s Sententiae, Psalms, New Testament 

 
De 1937 à 1939 une mission archéologique franco-polonaise entreprit des fouilles 
sur le site d’Edfou. Une bonne partie de la documentation grecque fut publiée 
dans les rapports de fouilles1, tandis que le versant copte resta négligé2. Il a fallu 
attendre 2009 pour voir cette lacune enfin comblée grâce à la publication de Seÿna 
Bacot 3. L’ouvrage comprend l’édition de 145 ostraca, pour la plupart inédits4: les 
_________ 

* La présente contribution est le fruit d’une collaboration entre les auteurs, qui avaient tous 
deux préparé indépendamment une liste de corrections. Les apports respectifs des auteurs sont 
indiqués par leurs initiales. 

1 B. Bruyère et al., Fouilles franco-polonaises. Rapports. I. Tell Edfou 1937, Le Caire, 1937; 
K. Michałowski et al., Fouilles franco-polonaises. Rapports. II. Tell Edfou 1938, 2 fasc., Le Caire, 
1938–1939; K. Michałowski et al., Fouilles franco-polonaises. Rapports. III. Tell Edfou 1939, Le 
Caire, 1950. 

2 Cf. A. Boud’hors, «Réflexions préalables à la publication des textes coptes d’Edfou (papyrus 
et ostraca)», dans Tell-Edfou soixante ans après. Actes du colloque franco-polonais, Le Caire, 15 
octobre 1996, Le Caire, 1999, p. 1–7. 

3 S. Bacot, Ostraca grecs et coptes de Tell Edfou, Bibliothèque d’études coptes 19, Le Caire, 
2009. La matière est divisée en plusieurs chapitres: la vie religieuse à Edfou (1–35), le quotidien 
d’un intendant (36–65), hommes et femmes de la ville et de la campagne (66–128), documents 
inclassables (129–145).  

4 Les textes suivants avaient déjà été édités: 1 (S. Bacot, «Un calendrier liturgique d’Edfou sur 
ostracon, l’O.Edfou Copt. Lit. 1», dans A. Boud’hors, C. Louis, Études coptes X. Douzième jour-
née d’études, Lyon, 19–21 mai 2005, Paris, 2008, p. 92–101); 40–42 (S. Bacot, «Quelques textes 
relatifs aux mesures de vin d’Edfou au VIIe siècle», dans A. Boud’hors, J. Gascou, D. Vaillancourt, 
Études coptes IX. Onzième journée d’études (Strasbourg, 12–14 juin 2003), Paris, 2006, p. 33–44); 
39, 44, 45, 46, 47 (Ch. Heurtel, «Reçus coptes d’Edfou (Musée du Louvre et I.F.A.O.)», dans 
M. Rassart-Debergh, Études coptes V. Sixième Journée d’Études. Limoges 18–20 juin 1993 et 
Septième Journée d’Études. Neuchâtel 18–20 mai 1995, Paris-Louvain, 1998, p. 137–153); 107 
(S. Bacot, «Le vin à Edfou», dans S. Marchand, A. Marangou, Amphores d’Égypte de la Basse 
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pièces coptes sont les plus nombreuses, mais la part grecque est malgré tout 
substantielle5. Malheureusement, comme le dit l’auteur (p. VII), l’état de conser-
vation des ostraca rend souvent difficiles la lecture et l’interprétation des docu-
ments; nous proposons ici quelques remarques et corrections destinées à faire 
progresser l’édition de ces ostraca, et de là nos connaissances sur la ville d’Edfou 
à la fin de la période byzantine et au début de l’époque arabe. 
 

O.Edfou Copte 3 [AD] 
L’ostracon conserve les restes d’une composition psalmique sur le thème de la 
pitié du Seigneur6. Au début de la l. 16, la séquence ⲉⲓⲧϩⲏⲧⲟⲩ est sans doute la fin 
d’une citation partielle du Ps 89, 16 (ⲛⲅϫⲓ ⲙⲟⲉⲓⲧ ϩⲏⲧⲟⲩ ⲛⲛⲉⲩϣⲏⲣⲉ), intercalée 
entre des extraits de Ps 89, 15 (l. 15) et 89, 17 (l. 16). 
 À la dernière ligne (22), éditée ⲛⲟⲩϣⲁϫⲉ ⲉ, on peut reconnaître le Ps 
18, 2 et lire: [ⲡⲉϩⲟⲟⲩ ϫⲱ] | ⲛⲟⲩϣⲁϫⲉ ⲙ[ⲡⲉϩ]ⲟⲟⲩ. 
 

O.Edfou Copte 10 [JLF] 
L’éditrice a bien noté que «certains mots évoquent Lc 24, 1–2». Mais, plus qu’à 
des échos, on a affaire à une sorte de paraphrase de l’épisode des «femmes au 
tombeau»: τῇ δὲ µιᾷ τῶν σαββάτων ὄρθρου βαθέως ἐπὶ τὸ µνῆµα ἦλθον φέρουσαι 
ἃ ἡτοίµασαν ἀρώµατα. εὗρον δὲ τὸν λίθον ἀποκεκυλισµένον ἀπὸ τοῦ µνηµείου. Je 
proposerais le texte suivant (le texte de droite est celui de l’édition): 
 
         éd. 
  - - - - - - - - - - - - -  
  1 ligne abîmée  
  ρoυν̣     ]ρο υµη τ 
  ἔλθουσιν ἐν τῷ    ἐλθουσιν ἐν τω[ 
  µνηµίῳ αὐτοῦ ἔρ-    µνηµιω αυτου ε 
5  ουσε ἀρώµατα (καὶ) ψάλλου-  ουσε αρωµατα χααλου 
  σιν· εὗρον τὸ̣ν    σιν εὑρον 
  τoν̣ επ λίθον    τον επ λιθον 
  - - - - - - - - - - - - - 
 
  3 l. ἦλθον   4 l. µνηµείῳ   4–5 l. αἴρουσαι ou ⟨φ⟩έρουσαι   5  ostr.   5–6 l. ψάλλουσαι?  

_________ 
Époque à l’époque arabe, vol. 2, Le Caire, 2007, p. 713–720). Enfin, le texte 91 a été mentionné 
par J. Gascou (J. Gascou, «La table budgétaire d’Antaeopolis (P.Freer 08.45 c–d)», dans Hommes 
et richesses dans l’Empire byzantin. I: IVe–VIIe siècle. Réalités byzantines, Paris, 1989, p. 279–313, 
en part. p. 296, n. 92 = Fiscalité et société en Égypte byzantine, Paris, 2008, p. 332, n. 92). 

5 Sur 145 documents, 93 sont coptes (1–9, 11–35, 44–45, 58, 60, 63–74, 76–87, 92–93, 104, 
107–120 et 122–145), 26 sont grecs (10, 48–54, 59, 75, 88–91, 94–103 et 105–106) et 26 sont 
bilingues grec-copte (36–43, 46–47, 55–57, 61–62 et 121). Une telle composition pourrait peut-
être faire préférer un sigle comme O.Edfou Ifao. 

6 Ces compositions, parfois thématiques, sont définies comme «concordances»; il semble 
préférable de garder ce terme pour les vraies concordances, comme O.Mon. Epiph. 16 AC. 
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 «[…] Elles allèrent à son tombeau, apportant des aromates et psalmodiant 
(litt. elles psalmodient). Elles trouvèrent […] la pierre […].» 
 
 Le texte suit de près celui de l’Évangile à ceci près qu’il fait psalmodier les 
femmes pendant le trajet, détail absent de la tradition. Il le simplifie en l’adaptant, 
avec des fautes, à la langue courante de l’époque (l. 3–4, ἐν + datif pour ἐπί + 
accusatif). 
 
 3 ἔλθουσιν: on pourrait croire qu’on a un participe au datif (ἐλθοῦσι), comme 
pourrait l’être aussi ψάλλουσι, mais on ne peut alors expliquer le nominatif de 
ἔρ|ουσε. Il faut plus probablement se résoudre à voir dans cette forme un indicatif 
aoriste (sans augment et avec une désinence de présent!) ou un subjonctif aoriste 
(avec une désinence d’indicatif, cf. Mandilaras, Verb, § 543) dépendant d’une 
conjonction maintenant perdue avec les lignes précédentes (cf. Mc 16, 1: ἠγόρα-
σαν ἀρώµατα ἵνα ἐλθοῦσαι ἀλείψωσιν αὐτόν).  
 3–4 ἐν τῷ | µνηµίῳ: pour l’emploi de ἐν pour marquer le mouvement, cf., par 
exemple, A.N. Jannaris, An Historical Greek Grammar Chiefly of the Attic 
Dialect, Londres 1897, § 1565; F. Blass et A. Debrunner, A Greek Grammar of 
the New Testament and Other Early Chritian Literature, révisée par R.W. Funk, 
Chicago 1961, § 218. Le diminutif µνηµεῖον, à la place de µνῆµα, est employé par 
Luc à la fin de 24, 2. 
 4–5 ἔρ|ουσε: on peut hésiter entre αἴρουσαι (pour αι > ε, cf. Gignac, I,  
p. 192–193) ou ⟨φ⟩έρουσαι qui correspondrait au texte de Luc.  
 6–7 D’après le texte de Luc, on n’attend rien entre εὗρον τ̣ὸν et λίθον. En fin 
de l. 6, on pourrait lire λ̣ε ̣ou µ̣ et, à la l. 7, ἐπὶ̣ τ̣ὸ̣ν̣ λίθον7. 
 

O.Edfou Copte 11 [AD–JLF] 
L’éditrice voyait dans cet ostracon un «texte pieux» copte. On doit en fait y 
reconnaître la sentence de Ménandre 424 (éd. Jäkel)8: Καιρὸς † γὰρ δεσποτεύων 
καὶ πᾶσιν δύναµιν διδοῖ, notée une première fois en grec (l. 1–4) et traduite en 
copte (l. 4–7), très probablement dans un contexte scolaire. Le texte de la sentence 
a été transmis par une partie de la tradition manuscrite et on la trouve aussi dans 
O.Petr. 4059 r°, 10–11, où on lit καιρὸς δε[ | δύναµιν [. W.G. Wadell10 a proposé 
pour ce dernier texte de restituer καιρὸς δὲ [πᾶσι κύριος] | δύναµιν [διδοῖ], c’est-à-
dire une des reconstitutions proposées par J.Fr. Boissonade pour rendre métrique 

_________ 
7 Je dois ces informations à Florence Lemaire, qui a bien voulu contrôler cet ostracon à ma 

demande. Je l’en remercie. 
8 Voir aussi C. Pernigotti, Menandri Sententiae, Florence, 2008, p. 424 (apparat plus précis). 
9 = LDAB 2450, Mertens-Pack3 1587. 
10 «Some Literary Papyri from Oxyrhynchus», Études de papyrologie 1, 1932, p. 18. 
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le texte des manuscrits11. L’ostracon d’Edfou apporte un nouveau témoin de cette 
sentence, proche d’O.Petr. 405, qu’il convient désormais de restituer à partir de 
notre texte12. 
 La partie grecque de l’ostracon est corrompue, mais on peut la reconstituer à 
partir de la traduction copte: ⲉⲧ|ⲟ ⲛϫⲟⲉⲓⲥ, «qui est maître», doit correspondre au 
participe δεσποτεύων dont l’écolier a laissé tomber les trois dernières lettres. Par 
contre, la coordination καί, qui unit en grec les deux participes, est absente du 
copte, où ⲟⲩⲛⲧⲁϥ fait office de verbe principal. 
 La sentence conservée dans l’ostracon commence de la même manière que 
celle de la tradition manuscrite, mais ne reprend pas la particule γάρ (de même 
que O.Petr. 405). La fin de la sentence est fort différente: les mots πᾶσι et διδοῖ ne 
se retrouvent pas dans notre texte. Οn notera que la place de πᾶσι varie selon les 
manuscrits et que διδοῖ est une correction moderne: les témoins médiévaux 
portent δίδει. L’ostracon d’Edfou a donc de bonnes chances de conserver un texte 
plus proche de l’original, même si son caractère amétrique indique que le texte est 
corrompu. 
 Il vient s’ajouter à P.Rain. Unterricht Kopt. 268 (prov. inconnue), autre ostra-
con scolaire contenant une sentence de Ménandre en grec puis en copte, de même 
époque (VIIe s.), ainsi qu’aux P.Rain. Unterricht Kopt. 269 I (prov. inconnue, 
VIe/VIIe s.) et II (prov. inconnue, Ve/VIe s.), livres d’école consacrés aux Sentences 
de Ménandre en version bilingue gréco-copte13. 
 
  + Καιρὸς δε[σ-] 
  ποτε<ύων> καὶ {δυ 
  αι} δύναµιν ἔχ- 
  ων ⲡⲕⲁⲓⲣⲟⲥ ⲉⲧ- 
 5 ⲟ ⲛϫⲟⲉⲓⲥ ⲟⲩⲛ- 
  ⲧⲁϥ ⲛⲟⲩϭ̣ⲟ̣- 
  ⲙ̣ + 
 
  1 ⲕⲁⲓⲣⲟⲥ ϫⲉ ed.   2 ⲡⲟⲧⲉ ⲕⲁⲓ ⲇⲩed.   3 ⲁⲓⲇⲩⲛⲁⲙⲓⲛⲉ + ed.   6–7 ⲛⲟⲩⲟ|ⲛ ed. 
 
 «(grec) L’occasion, qui est souveraine et qui a la force. (copte) L’occasion, qui 
est souveraine, a la force.» 
 
 3–4 {δυ|αι}: lire probablement δυν̣αµ̣, la dernière lettre n’ayant pas été 
terminée et se réduisant à son premier élément vertical. La raison pour laquelle 

_________ 
11 Ἀνέκδοτα. Anecdota græca e codicibus regiis. Descripsit annotatione illustravit J.Fr. B., 

vol. 1, Paris, 1829, p. 156, n. 4. 
12 Il n’y a donc pas lieu de douter qu’O.Petr. soit un témoin de cette sentence comme semble le 

faire C. Pernigotti (en faisant suivre la référence à cet ostracon d’un ?). 
13 Cf. D. Hagedorn et M. Weber, «Die griechisch-koptische Rezension der Menandersenten-

zen», ZPE 3, 1968, p. 15–50. 
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l’écolier aurait interrompu cette séquence avant de la réécrire complètement nous 
échappe.  
 

O.Edfou Copte 16 [AD] 
Il faut reconnaître à la dernière ligne conservée une citation de Mt 2, 16, 1. La 
première ligne, qui commence par la séquence ⲡϫⲱⲙ, pourrait être le début de 
l’évangile (ⲡϫⲱⲱⲙⲉ ⲙⲡⲉϫⲡⲟ  ⲛⲓ̅ⲥ ̅ ⲡⲉⲭ̅ⲥ,̅ etc.). Je propose de lire ainsi le 
document:  
 
 ⲡϫⲱⲙ traces 
     ⲥ̣ⲱ̣[     ] 
 —————————————[     ] 
 [ϩⲏⲣ]ⲱⲧⲏⲥ <ⲛ>ⲧⲉⲣⲉϥⲛⲁ[ⲩ] ϫⲉ ⲁⲩⲥⲱ̣[ⲃⲉ ? ⲙⲙⲟϥ ⲉⲃⲟⲗ ϩⲓⲧⲛ ⲙⲙⲁⲅⲟⲥ] 
     traces ? 
 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 
 
 «Le livre (de la génération de Jésus, le Christ ?)... Alors Hérode, voyant qu’il 
avait été joué (par les mages, se mit dans une grande colère, et il envoya tuer tous 
les enfants de deux ans et au-dessous qui étaient à Bethléhem et dans tout son 
territoire...).» 
 

O.Edfou Copte 19 [AD] 
 L. 3: ]ⲫⲓⲗ(ⲟ)ⲑ(ⲉⲟⲥ) → ⲑⲉⲟ]ⲫⲓⲗⲉ(ⲥⲧⲁⲧⲟⲥ). 
 L. 7: ⲡⲉⲛ̣ⲓ̣ⲱⲧ → ⲡⲉⲛⲉⲓⲱⲧ. 
 

O.Edfou Copte 23 [AD] 
Il faut reconnaître au recto une citation du Psaume 19, 6–7: (ⲧⲛ̅ⲛⲁⲧⲉⲗⲏⲗ ⲉϫⲙ̅) 
ⲡⲉⲕⲟⲩϫⲁⲓ ⲁⲩⲱ ⲧⲛ̅|ⲛⲁⲁⲓⲁⲉⲓ ϩⲙ̅ ⲡⲣⲁⲛ ⲙ̣|ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ ⲉⲣⲉ ⲡϫⲟⲉⲓⲥ | ϫⲱⲕ ⲉⲃⲟⲗ 
ⲛ̅ⲛⲉⲕ||ⲁⲓⲧⲏⲙⲁ ⲧⲏⲣⲟⲩ | ⲧⲉⲛⲟⲩ ⲁⲓⲉⲓⲙⲉ ϫⲉ | ⲁ ⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⲧⲟⲩϫⲉ | ⲡⲉϥⲭⲣⲏⲥⲧⲟⲥ 
| ⲉϥⲉⲥⲱⲧⲙ ⲉⲣⲟⲕ.̣ 
 On lit dans la partie inférieure du recto, à 180° par rapport au texte principal, 
deux lignes dénuées de sens, sans doute des exercices d’écriture; au verso, il y a le 
début d’une lettre. La nature des textes et l’écriture malhabile suggèrent une 
fonction «scolaire». 
 

O.Edfou Copte 33 [AD] 
À la dernière ligne (l. 7), il faut lire un montant /ασξε µ(όνα), plutôt qu’une 
date (ⲕⲥ̣ⲍ̣ ⲉⲇ ⲙ’). Il s’agirait donc de 1.265 xestes d’huile, chiffre qui était 
apparemment écrit en copte et en toutes lettres à la ligne précédente, où l’on 
distingue  ⲥⲉⲧⲏ ⲛ̅ⲝⲉ(ⲥⲧⲏⲥ) ⲛ̅ⲛⲉϩ, «... soixante-cinq xestes d’huile». Après le 
montant exprimé en grec, on voit un deuxième µ pourvu d’une marque d’abré-
viation, sans doute le début d’une date: µ(ηνί), «au mois de».  
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O.Edfou Copte 36–65 [JLF] 
Ces ostraca sont rassemblés dans une subdivision intitulée «Le quotidien d’un 
intendant», l’éditrice identifiant le Sevêros qui apparaît dans la souscription de 
plusieurs de ces textes avec un homonyme dans lequel R. Rémondon voit «une 
sorte d’intendant de Papas» (P.Apoll. 63, 28; 65, 7; 8 et 101, 2). On notera, avec 
R. Rémondon (P.Apoll. 54, 4 n.), que ce nom est très répandu dans la documen-
tation apollonopolite et qu’il est porté par divers fonctionnaires (un chartoularios, 
un apokrisarios). Par ailleurs, Sevêros n’est pas le seul à signer les reçus qui 
constituent ce sous-ensemble (comprenant aussi des comptes anonymes): on 
trouve un Silbanos (O.Edfou Copte 46, 47), un Mênas (O.Edfou Copte 53), un 
Matthaios (?) (O.Edfou Copte 54), un Andreas (O.Edfou Copte 55). De plus, le 
Sevêros (ou un des Sevêros) signant ces reçus apparaît en O.Edfou Copte 42, 4 
avec son nom de fonction: Σευῆρος νοτ(άριος) ἔγρα(ψα)14. C’est aussi un notarios 
qui signe O.Edfou Copte 56. Le notarios est un secrétaire-tachygraphe (et non un 
notaire) attaché à un fonctionnaire; on ne s’attend pas à ce qu’un intendant de 
domaine soit ainsi désigné. Il est donc préférable d’interpréter les reçus compris 
dans O.Edfou Copte 36–65 comme des quittances d’impôt en nature signées par 
divers fonctionnaires de la pagarchie. Leur visa tantôt avec στοιχεῖ, tantôt avec 
ἔγρα(ψα) est d’ailleurs typique des documents fiscaux. On doit donc renoncer à 
voir dans cette série de textes (par ailleurs disparate) des témoignages de la 
gestion des propriétés privées de Papas. 
 

O.Edfou Copte 36–40: les reçus signés par Sevêros [AD] 
Aux cinq reçus signés de la main de Sevêros, on peut ajouter un document 
supplémentaire, publié en 1960 par St. Jakobielski15. Son formulaire est très 
proche de celui des textes 39–41 et les ostraca de l’IFAO permettent d’éclairer 
l’édition originale et inversement; je propose ici une réédition du document 
(planche IV)16. 
 
O.Vars. Inv. 139901 
 
  + ϩⲓⲧⲟⲟⲧⲕ ⲛⲧⲟⲕ ⲓⲱϩⲁⲛⲛⲏⲥ 
  ⲉⲓⲥ ϣⲟⲙⲛⲧⲉ ⲛⲃⲁⲓϣⲟⲙⲛⲧ ⲛⲏ̅̅ⲣ̅ⲡ̅ 
  ⲛⲧⲉ ⲡⲙⲉϩⲥⲛⲁⲩ ⲛⲉⲓⲟⲟⲙ ⲛⲧⲁϩⲱⲣ ⲁⲩⲉⲓ 
  ⲉⲧⲟⲟⲧ ⲛⲧⲉⲓϩⲉ ⲉⲧⲕⲓⲙⲁ (τρι)πλ(ᾶ) α ⲙⲉϣ- 
 5 ⲧⲏⲓ (τρι)πλ(ᾶ) α ⲭⲁⲗⲁⲙⲗⲏ (τρι)πλ(ᾶ) α γί(νονται) (τρι)πλ(ᾶ) 
  γ µ(όνα) µ(ηνὶ) Φαµ(ενω)θ κγ ἰ(ν)δ(ικτίωνος) β + 

_________ 
14 Voir ci-dessous. 
15 T. Andrzejewski, St. Jakobielski et S. Strelcyn, Katalog rekopisow orientalnych ze zbiorow 

polskich, Katalog rekopisow egipskich, koptyskich i etiopskich, Varsovie, 1960, en part. p. 25–42: 
St. Jakobielski, Rekopisy koptyjskie, III. 10 (p. 36–37). 

16 Je remercie le Musée National de Varsovie et en particulier Mikołaj Machowski de m’avoir 
procuré une photographie de l’ostracon. 
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  Σευῆρος στοιχεῖ 
 

 2 ϣⲟⲙ ⲛ̅ⲧⲉ ⲛⲃⲁⲓ ϣⲟⲙⲛⲧ ⲛ̅ⲕ̅ⲣ̅ⲧ̅ ed.   4 ⲉⲧⲟⲟⲧⲥ ed.   5 ⲭⲁⲗ . ⲙⲭⲏ ed.   6 ⲅ γρ/ µ’ Φαµθ  
 ⲕⲅ ⲓⲇ/ ⲏ ed.   7 ⲥ . . ⲣ ⲡⲣ . ⲥⲧⲟⲓⲭⲉ/ ed. 

 
 «Par tes soins à toi, Jôhannês, voici que trois baishomnt de vin de la deuxième 
cuvée de Tahôr me sont parvenus de cette manière: pour Tkima, 1 triploun; (pour) 
Mechtêi, 1 triploun; (pour) Chalamlê, 1 triploun. Total: 3 tripla seulement. Au 
mois de Phamenôth, le 23, 2e année de l’indiction. Sevêros marque son accord.»  
 
 Les séquences ⲉⲧⲕⲓⲙⲁ, ⲙⲉϣⲧⲏⲓ et ⲭⲁⲗⲁⲙⲗⲏ doivent être comprises comme 
des lieux bénéficiaires de vin; ces trois toponymes ne sont pas attestés par ailleurs. 
Il faut peut-être comparer ⲙⲉϣⲧⲏⲓ avec Πµιστα attesté dans P.Apol. Anô 98, 26 
(τόπ(ος) Νήσου Πµιστα; cf. aussi 102, 6 ?). 
 

O.Edfou Copte 36 [AD] 
 L. 3: ἁθύρ κ α ἰνδ(ικτίωνος) → Ἁθυ(ρ) κδ ἰνδ(ικτίωνος) γ.̣ 
 

O.Edfou Copte 36–43 et 55 [JLF] 
La séquence est tantôt transcrite µ(ηνί) (38, 3; 40, 6; 42, 3), tantôt µη(νί) (36, 3; 
37, 3; 43, 5), tantôt µ(η)ν(ί) (39, 6). Il s’agit en fait d’un µ dont la fin est ligaturée 
à une marque d’abréviation. Seule la première transcription est correcte. On ne 
confondra pas cette séquence avec  (O.Edfou Copte 55, 5): loin d’en être une 
variante (l’éd. transcrit ⲙⲉ(̣ⲛⲓ)), il s’agit d’un µ ligaturé à un ο en hauteur (pour 
µό(να)). 
 

O.Edfou Copte 37 [AD] 
L’éditrice édite ainsi la date l. 3: µη(νὶ) χοι(άκ) ιη ἰ(ν)δ(ικτίωνος), «Le 10 du mois 
de Choiak de la 8e année de l’indiction». Dans les autres documents, le chiffre de 
l’année est indiqué après la mention de l’indiction. C’est ici aussi de cette manière 
qu’il faut comprendre le texte: ιη est donc le chiffre du jour et le chiffre de l’année 
doit se lire ensuite. On peut éditer µ(ηνὶ) Χοι(ακ) ιη ἰ(ν)δ(ικτίωνος) ε ̣ou ϛ̣, «Au 
mois de Khoiak, le 18, 5e ou 6e année de l’indiction.» 
 

O.Edfou Copte 38  
 L. 2: ⲛϭⲁⲩⲟⲛ est impossible. Le mot se finit par ⲧⲓ. [JLF] 
 L. 3: π(αῦ)ν(ι) → Π(α)υ(νι). [AD] 
 

O.Edfou Copte 39 [JLF] 
 L. 4 et 5: ⲧⲣⲁⲡⲉⲍⲁ → ⲧⲣⲁⲡⲉⲓⲍⲁ. Pour cette orthographe, cf. Förster, WB, s.v. 
τράπεζα. 
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O.Edfou Copte 40 et 42 [JLF] 
Le texte de l’éd. d’O.Edfou Copte 40, 1–4 est le suivant:  
  ... 
  + ϩⲓⲧⲟⲟⲧⲕ ⲛⲧⲟⲕ ⲓⲱϩⲁⲛⲛⲏⲥ 
  ⲉⲓⲥ ⲙⲛⲧⲥⲛⲟⲟⲩⲥ ⲛⲙⲁⲅ(ⲁⲣⲓⲕⲟⲛ) [ⲛⲏⲣⲡ] 
  ⲛⲧⲉⲕⲟⲩⲣⲍ̣ⲓⲥ ⲁⲩⲉⲓ ⲉⲧⲟⲟⲧ 
 
 «Par tes soins à toi, Jôhannês, voici que douze mag(arika) de vin de Tekourzis 
me sont parvenus.» 
 
 On lit, à la première ligne (juste au-dessus de ⲟⲟⲧⲕ), ⲕⲟ̣ⲩⲣⲥⲍⲓⲥ devant lequel 
rien n’est lisible sur la photo. On a la répétition d’une séquence qui se retrouve à 
la l. 4: ⲛⲧⲉⲕⲟⲩⲣⲍ̣ⲓⲥ qu’il faut lire sans aucun doute ⲛⲧⲉⲕⲟⲩⲣⲥⲍⲓⲥ. L’éditrice 
propose d’y voir le toponyme Tekoursis qui serait une détermination du vin. 
Même si, d’après la photo, rien ne semble avoir été écrit après ⲙⲁⲅ(ⲁⲣⲓⲕⲟⲛ), les 
parallèles incitent à sous-entendre ⲛⲏⲣⲡ. On comparera O.Edfou Copte 42, où je 
propose de retrouver le même nom. En voici les deux premières lignes d’après 
l’édition: 
 
 [+ ⲉⲓⲥ ⲥⲟⲟⲩ] ⲛⲙⲁⲅⲁⲣⲓⲕⲟⲛ ⲛⲏⲣⲡ ⲛⲧⲟⲕ ⲁⲣϣⲓϣ 
 [ⲁⲩⲉⲓ ⲉⲧⲟⲟⲧ ⲛⲧⲁⲛⲧⲁⲁ]ⲩ ⲛⲁⲃⲟⲩ ϩⲁⲱ̣ⲁⲡⲁⲕ ⲡⲣⲱⲙⲉ ⲛⲡⲁⲙⲓⲣⲁ̣ 
 
 «[Voici que six] magarika de vin, toi, Archich [nous sont parvenus. Nous les 
avons remis] à Abu Haôapak, l’homme de l’émir.» 
 
 L’éditrice s’étonne à juste titre de la place de la séquence ⲛⲧⲟⲕ ⲁⲣϣⲓϣ; elle 
voit dans ⲁⲣϣⲓϣ un nom propre signifiant «pois chiche». Or «pois chiche» se dit 
ⲉⲣϣⲓϣ (Crum, 59b). En outre, la place incongrue du groupe ⲛⲧⲟⲕ ⲁⲣϣⲓϣ incite à 
en réviser la lecture et l’interprétation. La ligature du ⲧ et du ⲟ ( ) est anor-
male; on trouve en revanche communément le même tracé pour ⲉ, notamment 
après ⲧ (pour se limiter au dossier, cf. O.Edfou Copte 45, 3; 57, 4), mais aussi 
d’autres lettres (O.Edfou Copte 65, 3: ⲣⲱⲙⲉ). Par ailleurs, le ⲁ est très douteux: on 
distinguerait plus volontiers deux lettres, dont la première ressemble aux autres ⲟ, 
très ouverts, du texte et la seconde à un ⲩ (encore qu’on attendrait ensuite une 
haste descendante). Je propose donc de lire ⲛⲧⲉⲕⲟⲩ̣ⲣϣⲓϣ et de voir dans ce mot 
une variante du ⲛⲧⲉⲕⲟⲩⲣⲥⲍⲓⲥ d’O.Edfou Copte 40: on sait que ϣ est communé-
ment transcrit en grec par le groupe σζ en début ou en milieu de mot et par ς en fin 
de mot. Le rédacteur a donc adopté, dans O.Edfou Copte 40, une orthographe 
grécisante. 
 Je serais d’avis de délimiter le toponyme au seul ⲕⲟⲩⲣⲥⲍⲓⲥ/ⲕⲟⲩ̣ⲣϣⲓϣ précédé 
de la conjonction ⲛⲧⲉ introduisant le génitif (comme dans le parallèle édité par  
St. Jakobielski cité et revu par A. Delattre ci-dessus, p. 84: ⲉⲓⲥ ϣⲟⲙⲛⲧⲉ 
ⲛⲃⲁⲓϣⲟⲙⲛⲧ ⲛ̅ⲏ̅ⲣ̅ⲡ̅ | ⲛⲧⲉ ⲡⲙⲉϩⲥⲛⲁⲩ ⲛⲉⲓⲟⲟⲙ ⲛⲧⲁϩⲱⲣ). Cela expliquerait que, 
dans l’ajout au-dessus d’O.Edfou Copte 40, 1, on ne lise que ⲕⲟⲩⲣⲥⲍⲓⲥ: le texte 
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du reçu a été surmonté par le rédacteur ou celui qui l’a archivé du mot qu’il 
considérait comme le plus important, en l’occurence la provenance du vin, de 
façon à le mettre en exergue. Kouršiš est donc un microtoponyme nouveau de 
l’Apollonopolite, qu’il faut sans doute lire également dans O.Edfou Copte 45, 3 
(voir ci-dessous). 
 Puisque ⲛⲧⲉ ⲕⲟⲩ̣ⲣϣⲓϣ est une détermination du vin, il faut restituer ailleurs le 
nom du destinataire du reçu, qui, conformément au formulaire des reçus d’Edfou, 
devrait se trouver en début de document. Il se trouve que l’éditrice restitue, à la 
première ligne, une lacune anormalement courte par rapport à celles des deux 
lignes suivantes. 
 On obtient ainsi le texte suivant: 
 

O.Edfou Copte 40, 1–5 
   ⲕⲟ̣ⲩⲣⲥⲍⲓⲥ 
 + ϩⲓⲧⲟⲟⲧⲕ ⲛⲧⲟⲕ ⲓⲱϩⲁⲛⲛⲏⲥ 
 ⲉⲓⲥ ⲙⲛⲧⲥⲛⲟⲟⲩⲥ ⲛⲙⲁⲅ(ⲁⲣⲓⲕⲟⲛ) ⟨ⲛ̅ⲏ̅ⲣ̅ⲡ̅⟩ 
 ⲛⲧⲉⲕⲟⲩⲣⲥⲍⲓⲥ ⲁⲩⲉⲓ ⲉⲧⲟⲟⲧ 
5 ⲛⲧⲁⲕⲧⲁⲁⲩ ⲛⲙⲁⲣⲓϩⲁⲙ ⲧϭⲁⲩⲟ[ⲛ] 
 
 «Kouršiš. Par tes soins, Jôhannês, voici que douze magarika <de vin> de 
Kouršiš me sont parvenus, que tu as donnés à Mariham, la servante.» 
 

O.Edfou Copte 42 
 [+ ϩⲓⲧⲟⲟⲧⲕ ⲛⲧⲟⲕ NN ⲉⲓⲥ ⲥⲟⲟⲩ] ⲛⲙⲁⲅⲁⲣⲓⲕⲟⲛ ⲛⲏⲣⲡ ⲛⲧⲉ ⲕⲟⲩ̣ⲣϣⲓϣ 
 [ⲁⲩⲉⲓ ⲉⲧⲟⲟⲧ ⲛⲧⲁⲕⲧⲁⲁ]ⲩ ⲛⲁⲃⲟⲩⲗⲁ̣ⲥⲡⲁⲕ ⲡⲣⲱⲙⲉ ⲛⲡⲁⲙⲓⲣⲁ 
 [γί(νεται) µαγ(αρικὰ)] ϛ µό(να). M(ηνὶ) Φαρµ(ου)θι κδ ἰ(ν)δ(ικτίονος) β  
  Σευῆρος νοτ(άριος) ἔγρα(ψα) + 
 
 « Par tes soins, NN, voici que six magarika de vin de Kouršiš me sont 
parvenus, que tu as donnés à Aboulaspak, le serviteur de l’émir. Total: 6 magarika 
seulement. Écrit par moi, Sevêros, notarios, le 24 du mois de Pharmouthi de la 2e 
année de l’indiction.» 
 
 2 ⲛⲧⲁⲕⲧⲁⲁ]ⲩ: préférable à ⲛⲧⲁⲛⲧⲁⲁ]ⲩ (éd.: «nous les avons remis à …»), qui 
apporterait une information non nécessaire dans un reçu, et qui est démenti par 
O.Edfou Copte 40, 5 et 45, 4 (tel qu’il est restitué ci-dessous). Sevêros veut 
signifier par là qu’il enregistre le versement des 6 magarika de vin au compte du 
destinataire du reçu, même si celui-ci les a remis physiquement à quelqu’un 
d’autre (probablement à la demande de Sevêros). Il faut également corriger 
ⲛⲧⲁ[ⲛⲧⲁⲁⲥ en ⲛⲧⲁ[ⲕⲧⲁⲁⲥ en O.Edfou Copte 47, 6. 
 ⲁⲃⲟⲩⲗⲁ̣ⲥⲡⲁⲕ: le ⲗ est réalisé de façon très rapide comme dans ⲗⲟⲅ(ⲟⲥ) en 
O.Edfou Copte 60, 1. Ce nom pourrait être la transcription du nom arabe, 
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fréquemment attesté au début de l’Islam, Abû l-Asbaġ17 avec passage de b à ⲡ et, 
puisque le ghayn peut être rendu par un ⲅ (cf. P.Lond. IV 1441, 82: Μωαγερ < ar. 
Muġayyir18), passage de ⲅ à ⲕ, autrement dit un assourdissement des deux con-
sonnes. Cette personne est probablement un des esclaves de l’émir (ⲡⲣⲱⲙⲉ 
ⲛⲡⲁⲙⲓⲣⲁ). 
 3 Σευῆρος νοτ(άριος) ἔγρα(ψα): d’après les parallèles, on attendrait plutôt 
στοιχεῖ que ἔγρα(ψα). Ce dernier se retrouve peut-être en O.Edfou Copte 56, 6 
(voir ci-dessous). Nοτ(άριος) désigne un secrétaire-tachygraphe et non un notaire 
(cf., ci-dessus, note à O.Edfou Copte 36–65). 
 

O.Edfou Copte 41 [AD–JLF] 
Le parallèle O.Vars. Inv. 139901 permet d’interpréter la l. 4: ⲛⲧⲉⲓϩⲉ introduit les 
indications relatives à la distribution du vin. Deux bénéficiaires sont nommés: 
ⲡⲣⲉⲉⲓⲧⲁⲕ, sans doute un micro-toponyme, et les ⲛⲣⲙ ⲡⲕⲁϩ, «les hommes de la 
terre». On notera qu’outre les quatre magarika et les deux tripla, une autre 
quantité de vin, introduite par le ⲙⲛ de la l. 3, était indiquée dans la lacune de la 
l. 4. Au début des lignes 6 et 7, les lacunes devaient être importantes et d’autres 
bénéficiaires devaient être mentionnés. On peut dès lors rééditer le document 
ainsi. 
 
  [+ ϩⲓⲧⲟⲟⲧⲕ ⲛⲧ]ⲟⲕ ⲓⲱϩⲁⲛⲛⲏⲥ 
  [ⲉⲓⲥ ϥⲧⲟⲟⲩ ⲛ̅ⲙⲁ]ⲅ̣ⲁⲣⲓⲕⲟⲛ ⲛⲏ̅ⲣ̅ⲡ̅ 
  [ⲙⲛ ⲥⲛⲁⲩ ⲛ̅ⲃⲁⲓϣ]ⲟ̣ⲙⲛⲧ ⲛⲏ̅ⲣ̅ⲡ̅ ⲙⲛ 
  [  ±12 ] ⲛⲧⲉⲓϩⲉ ⲡⲣⲉⲉⲓⲧⲁⲕ 
 5  [ ± 10  ] α ⲛⲣⲙ ⲡⲕⲁϩ 
  [  µαγ](αρικὰ) δ̣ ⲛⲣⲙ ⲡⲕⲁϩ (τρι)πλ(οῦν) α̣ 
  [  γί(νεται)] µαγ(αρικὰ) δ (καὶ) (τρι)πλ(ᾶ) β 
  [(καὶ)      ] 
  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 «Par tes soins à toi, Jôhannês, voici que quatre magarika de vin et deux 
baichomnt de vin et [...] de cette manière: (pour) Preeitak [...] 1; (pour) les 
hommes de la terre  [...] 4 magarika; (pour) les hommes de la terre 1 triploun [...] 
Total: 4 magarika, 2 tripla et [...].» 

 
O.Edfou Copte 44 

 L. 2: [ⲃⲓⲕⲧ]ⲱⲣ ⲡⲇⲓⲁⲕ(ⲟⲛⲟⲥ) → [ⲃⲓⲕ]ⲧ̣ⲱⲣ ⲡⲇⲓⲁⲕⲟ(ⲛⲟⲥ). [JLF] 
 L. 3: il faut mentionner la présence de traces d’une troisième ligne. [AD] 
 

 

_________ 
17 Je remercie Jean-Michel Mouton et Yussef Ragheb de m’avoir suggéré ce rapprochement. 
18 Je remercie Jean Gascou de cette référence. 
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O.Edfou Copte 45 [AD] 
 L. 2: ⲙ̣ⲁ̣[ → ⲙⲁⲅ̣ⲁ̣[ⲣⲓⲕⲟⲛ]. Le document est donc à interpréter comme un reçu 
de magarika de vin. 
 L. 3: ⲛⲧⲉⲕⲟⲩⲓ̣[ → ⲛⲧⲉⲕⲟⲩⲣ[ϣⲓϣ], cf., ci-dessus, note à O.Edfou Copte 40 et 
42. 
 L. 4: ⲛⲧⲁⲕ[ → ⲛⲧⲁⲕ[ⲧⲁⲁⲩ + nom du bénéficiaire], cf., ci-dessus, note à 
O.Edfou Copte 42. 
 

O.Edfou Copte 47 [JLF] 
 L. 4: ⲥ[ⲓⲗⲃⲁⲛⲟⲥ → ⲥⲓ̣ⲗ̣[ⲃⲁⲛⲟⲥ. 
 L. 6: cf., ci-dessus, note à O.Edfou Copte 42, 2.  
 

O.Edfou Copte 48 et 49 [AD–JLF] 
Les séquences ⲁⲗⲏ, ⲁⲗⲏⲩ, ⲁⲗⲏⲟ̣ⲩ ou ⲁⲗⲏⲩⲩ dans les deux documents ont été 
comprises comme une forme de ⲁⲗⲉⲩ, qui signifie «blanc» en copte. Les deux 
ostraca porteraient donc des comptes de vin blanc. En réalité, les textes sont 
purement grecs et il faut lire la séquence ⲁⲗⲏ et ses variantes α λη(νοῦ) ou α 
ληνοῦ «1ère cuvée»19. Voir, comme textes parallèles, SPP X 255 (Arsinoïte, sans 
date [époque arabe d’après les abréviations]), P.Iand. IV 61 (prov. inconnue, IVe 
s.). On pourrait avoir un autre exemple dans le présent dossier: voir, ci-dessous, 
note à O.Edfou Copte 105. 
 La mention de différentes «cuvées» se lit aussi dans des documents coptes, 
comme P.Pisentius 33, 3, où il est question de vin blanc «de première cuvée» 
(ⲙⲡⲣⲱⲧⲟⲗⲏⲛⲟⲛ), ou O.Edfou Copte 39, 3, qui mentionne du vin du ⲡⲙⲉϩⲥⲁϣϥⲉ 
ⲛⲉⲓⲟⲙ, «de la septième cuvée». 
 

O.Edfou Copte 48 
+ α λη̣ν̣ο̣ῦ̣ [- - - (τρι)πλ(ᾶ)  «1ère cuvée de ...  ... tripla 
 β [  (τρι)πλ(ᾶ)   2e cuvée    ... tripla 
 α λην̣οῦ traces  [(τρι)]π̣λ̣(ᾶ) [  1ère cuvée de ...  ... tripla 
 β   (τ̣ρ̣ι̣)πλ(ᾶ) [  2e cuvée   ... tripla 
5 α ληνοῦ ασιο (τρι)πλ(ᾶ) [  1ère cuvée de ...  ... tripla 
 β   (τρι)πλ(ᾶ) [  2e cuvée    ... tripla 
 γ   (τ̣ρ̣ι̣)πλ(ᾶ) [  3e cuvée    ... tripla 
 α ληνοῦ Σ̣ε̣υ̣ήρο(υ)?(τρι)πλ(ᾶ) [  1ère cuvée de Sevêros?  ... tripla 
 β   (τρι)πλ(ᾶ) [  2e cuvée    ... tripla 
10 α ληνοῦ ( ) [(τρι)πλ(ᾶ)   1ère cuvée de ...  ... tripla... » 
 traces 
 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 
 
_________ 

19 Sur l’interprétation du mot ληνός, cf. J.-P. Brun, Archéologie du vin et de l’huile dans 
l’Empire romain, Paris, 2004, p. 146–147. 
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O.Edfou Copte 49  
+ α λη(νοῦ)   µ(α)γ̣(αρικὰ) µθ (τρι)πλ(ᾶ) ϡλδ 
 β    µ(α)γ̣(αρικά)  (τρι)πλ(ᾶ) υβ 
 Βασιλ(είου)  µ(α)γ(̣αρικὰ) µβ  
 []ω̣λ( )    (ὁµοῦ)  (τρι)πλ(ᾶ) ατλϛ 
5   (ὁµοῦ)  µ(α)γ̣(αρικὰ) ϙγ 
 
 «1ère cuvée: 49 magarika; 934 tripla 
 2e  — magarika; 402 tripla 
 Basileios: 42 magarika 
 Total:   1.336 tripla 
 Total:  93 magarika.» 
 
 1–3, 5 µ(α)γ̣(αρικά): on lirait plutôt µ( )τ( ) ou µτ( ). L’éd. a d’ailleurs lu 
µ(έ)τ(ρα) à la l. 3 et µαγ(αρικά) aux autres. Il faut bien pourtant que ce soit le 
même mot qui apparaisse aux l. 1–3 et 5 puisque cette dernière donne le total des 
trois premières. Par ailleurs, on hésite à lire partout µ(έ)τ(ρα) dans la mesure où le 
metron n’est pas attesté comme une mesure du vin à Edfou. Le seul contre-
exemple, P.Apoll. 93, 1, 3, µ(έτρα), doit être corrigé puisqu’on lit clairement sur le 
papyrus µγ , autrement dit µ(α)γ(αρικά). C’est cette dernière mesure qui se ren-
contre dans le présent dossier. L’autre solution serait de lire µ(εν)τ (cf.  
p.ex. P.Heid. II 214, 40); mais cette mesure n’est pas attestée pour l’instant à 
Edfou. 
 2 : équivaut à un 0. 
 3 Βασιλ(είου): nom d’un autre viticulteur. Ce nom revient à plusieurs reprises 
dans le dossier. 
 µβ: le β est une correction sur un δ; on s’attendrait à l’inverse d’après le total 
(49 + 44 = 93). 
 4 []ωλ( ): il est possible que le scripteur ait voulu écrire (τρι)πλ(ᾶ) et qu’il 
n’ait pas terminé le π (qui du coup, sans son trait horizontal, ressemble à un ω), se 
rendant compte qu’il n’avait pas respecté l’alignement avec les autres (τρι)πλ(ᾶ).  
 

O.Edfou Copte 50 
 L. 2: ⲁⲡⲁ → ἀββ(ᾶ). [AD] 
 L. 4: ⲟ̣(ⲙ̣ⲟ̣ⲓ̣ⲱ̣ⲥ)̣ → Λεί(α)? Cf. la proposition de lecture dans 75, 1. [AD] 
 L. 7: ⲭⲉ → Θεόδ̣(ωρος). [AD–JLF] 
 

O.Edfou Copte 51 [AD] 
 L. 2: ⲑⲱⲣⲁⲭⲉ → Il faut lire plutôt le nom Θωµᾶ, suivi de quelques lettres, qui 
représentent peut-être un patronyme ou un anthroponyme. 
 

AUTHOR’S COPY | AUTORENEXEMPLAR 

AUTHOR’S COPY | AUTORENEXEMPLAR 



  A. Delattre et J.-L. Fournet, Les ostraca grecs et coptes d’Edfou 91 

O.Edfou Copte 52 [JLF] 
On peut dater paléographiquement le document du VIe siècle. 
 L. 2–3: je lirais, sans certitude, ἡµε̣ρ( ) à la place de ηβρ/. Il pourrait donc 
s’agir de rétributions en vin de jours de travail.  
 L. 4, 6: οἶ(νος) β ἰ(ν)δ(ικτίωνος) et οἶ(νος) µκ/ ἰ(ν)δ(ικτίωνος) → οἴ(νου) 
µ[αγαρ(ικὰ)] ϊδ et οἴ(νου) µα̣γα̣ρ(ικὰ) ϊδ. Le vin est ici calculé en magarika alors 
qu’une autre mesure est utilisée aux l. 2–3: οἴ(νου) κο̣( ) [κo ̣  ostr.], où l’on 
pourrait reconnaître des κουρι ou, quoique l’abréviation en soit inhabituelle, des 
κόλλαθα. 
 L. 5: δ(ιὰ) Ἰωαννης ικγπι →  Ἰωάννης κ(αὶ) Παπνούθιο[ς]. 
 

O.Edfou Copte 53  
 L. 1: Π(αῦ)ν(ι) ϛ λ(α)χ(άνων) → Π(α)υ(νι) ϛ λ(α)χ(ανοσπέρµου). Pour le sens 
de λαχανόσπερµον, cf. en dernier lieu F. Morelli, «Il λαχανόσπερµον, il 
ῥαφανέλαιον, e il sesamo: olii e oleaginose fantasma», ZPE 149, 2004,  
p. 138–142. [JLF] 
 —: βγ → β . Même erreur en O.Edfou Copte 89, 4; 97, 3; 8. [JLF] 
 L. 2: δίµοιρον βγ → δίµερον µ(όνα). [AD–JLF] 
 

O.Edfou Copte 54 [JLF] 
 L. 2: α γ µ κριθ(ῆς) ἀρτ(άβαι) → Ἁθυ̣(ρ) λ κριθ(ῆς) ἀρ(τάβαι). 
 L. 3: Μαθθαίοςsic  στοι(χεῖ) →  ο ἐλ(ά)χ(ιστος) στοιχ(εῖ). Peut-être 
Μ̣α̣θ̣θ̣α̣ῖ̣ο(ς). 
 

O.Edfou Copte 55 [JLF] 
 L. 4:  ⲑⲱⲙⲁⲥ ⲉⲗⲁⲭ(ⲓⲥⲧⲟⲥ) → Θωµᾶς (ὑπὲρ) λαχ(ανοσπέρµου)  [. Pour 
λαχανόσπερµον, cf., ci-dessus, note à O.Edfou Copte 53, 1. On pourrait lire à la 
fin (ἥµισυ) sc. ἀρτ(άβης)?  
 L. 5: ⲁⲛⲇⲣⲉⲁⲥ ⲥⲧ(ⲟⲓ)ⲭ(ⲉⲓ)[ → Ἀνδρέας θε[, probablement un patronyme en 
Θεο-. 
 

O.Edfou Copte 56  
 L. 2: ⲡ̣ⲁⲧⲉⲓ → ϩⲁ ⲧⲉⲓ. [AD] 
 L. 5: ⲙⲉ̣(ⲛⲓ) ⲫⲁⲱ(ⲫⲓ) → µό(να) Φ(α)ω(φι); cf., ci-dessus, note à O.Edfou 
Copte 36–43, 55. [AD] 
 L. 6: ⲉⲅⲣ(ⲁⲫⲏ) → ἔγρα(ψα), cf. O.Edfou Copte 42, 3 (voir ci-dessus). [AD–
JLF] 
 

O.Edfou Copte 60 
 L. 2: ⲑⲱ(ⲑ) ⲕ ⲑ ⲓ(ⲛ)ⲇ(ⲓⲕⲧⲓⲱⲛⲟⲥ), «le 20 Thôt, de la 9e (année) de l’indiction» 
→ Θω(θ) κθ ἰ(ν)δ(ικτίωνος) γ, «Le 29 Thôt de la 3e année de l’indiction». [AD–
JLF] 
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Entre l. 2 et 3: lire probablement: ο̣(ὕτως) [JLF] 
 L. 5: ϩⲱⲟⲩⲧ → ϩⲟⲟⲩⲧ. [JLF] 
 L. 6: ⲃⲁⲗⲱⲧ ⲛ̇ϩⲱⲟⲩⲧ, «peaux de moutons mâles» → ⲃⲁⲗⲟⲧ ⲛ̇ⲉⲥⲟⲟⲩ, 
«vêtements en peau de mouton». Dans ce texte, comme dans P.Bal. 332, les 
«peaux de béliers» (ϣⲁⲁⲣ ⲛⲃⲁⲙⲡⲉ/ⲛⲃⲁⲁⲡⲉ) sont distinguées des ⲃⲁⲗⲟⲧ ⲛⲉⲥⲟⲟⲩ, 
cf. Crum, Dict., p. 38a. [AD]  
 

O.Edfou Copte 61 [AD–JLF] 
Ce document, ainsi qu’O.Edfou Copte 96 et 100–102, comporte l’abréviation χ, 
que l’éditrice résout systématiquement χ(ρυσοῦ) ν(όµισµα). Cette interprétation se 
heurte à plusieurs obstacles: la lettre sur le χ ne ressemble pas à un ν, mais plutôt à 
un υ; on ne voit pas ce que viendraient faire des solidi sur le même plan que des 
artabes d’orge dans le présent compte; enfin, en O.Edfou Copte 96, 5, la somme 
de solidi (358) serait anormalement haute. Partout ailleurs, χ(ρυσοῦ) ν(όµισµα) est 
écrit χρ, χρ ou χρ  suivi de  ou • (cf. O.Edfou Copte 88, 3; 89, 3; 90, 3; 91, 6; 95, 
2). La même abréviation apparaît dans O.Vind. Copt. 136, 2, 4 et 5 (= O.Crum ST 
441), ainsi que dans SB Kopt. III 144420. Les propositions de résolution dans cette 
dernière publication sont χ(οῦς), χ(όεις) ou χύ(µατα); cette dernière mesure 
semble la plus plausible21. On remarquera que, d’après O.Edfou Copte 61, il 
semble y avoir un rapport de 1 à 10 entre les artabes d’orge et les chumata si on lit 
ainsi les l. 3–4: 
 
 ο(ὕτως) 
 ⲡϩⲟⲓ ⲧⲁϩⲏⲧ ⲛⲁⲃⲃⲁ ⲗⲉⲟⲛⲧ(ⲓⲟⲥ)  χύ(µατα) κ  κρ(ι)θ̣(ῆς) ἀρ(τάβαι) β 
 ⲡⲉⲓⲧⲁⲣⲏⲥ ὁµοίως   χύ(µατα) κ   ἀρ(τάβαι) β 
 µηχ(ανὴ) τέκν(ων) Στεφ(άνου) χύ(µατα) ϙ   ἀρ(τάβαι) θ 
 

O.Edfou Copte 62 [JLF] 
Ce document concerne, au moins partiellement, les mêmes terrains que le 
précédent: l. 4, ⲡϩⲟⲓ ⲛⲛϣⲏⲣⲉ̣ ⲛ̣ⲅⲉⲣ/ → ⲡϩⲟⲓ ⲛⲛϣⲏⲣⲉ ⲛⲥⲧⲉⲫ(ⲁⲛⲟⲥ) «le champ des 
enfants de Stephanos» (cf. O.Edfou Copte 61, 4). 
 L. 3: ⲧ̣ⲭ̣ⲁ̣ⲙ̣ [ → ⲧⲁⲭⲁⲙ, anthroponyme, que l’on rapproche habituellement de 
ⲧⲁϩⲁⲙ. 
 

O.Edfou Copte 67  
 L. 2–3: ϩⲟ̣ⲩⲁ | ⲉⲧⲥϩⲁⲓ → ⲉⲓ̈ⲥϩ̣ⲁⲓ̣̈ | ⲛ̣̅ⲁⲡⲁⲇⲓⲟⲥ, «qui écris à Apadios» [AD-JLF].  
 L. 10 ⲁⲩ ⲉⲓⲥ, «on... voici» → ⲁⲩⲉⲓⲥ, «donne, apporte; viens» (cf. Crum, Dict., 
p. 19b) [AD]. 
 
_________ 

20 A. Di Bitonto Kasser, «Ostraca copti a Deir el Gizaz», Aegyptus 74, 1994, p. 75–122, en 
part. p. 81. 

21 Sur la mesure, cf. N. Kruit, «Local Customs in the Formulas of Sales of Wine for Future 
Delivery (A Supplement to P.Heid. V)», ZPE 94, 1992, p. 167–184, en part. p. 172. 
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O.Edfou Copte 68 [AD–JLF] 
 L. 7: ⲁⲗⲁⲧⲟⲥ ⲟ̅ ⲛⲁ(ⲣⲧⲁⲃⲁⲓ) → ἅλατος (ἀρτάβαι) να, «51 ½ artabes de sel». 
L’artabe est notée par le sigle ¤, dont le cercle est inhabituellement gros. 

 
O.Edfou Copte 70 [AD–JLF] 

 L. 1: ⲡⲗⲁⲧⲟⲛⲓⲟⲥ. On peut se demander s’il ne faut pas lire le nom ⲡⲗⲁⲧⲟⲛⲓⲥ, 
qui est un nom de femme (O.Douch. II 58, 2; P.Oxy. XIV 1647, 1–2 et 1721, 1). 
 

O.Edfou Copte 75 [JLF] 
Il ne s’agit pas d’un reçu en copte, mais d’un ordre de versement, probablement de 
blé, en grec. Je propose (avec prudence) de reconstituer ainsi le texte: 
 
  Λεία Μ̣α̣καρι[ 
  Παράσχου Ἰωσηφ̣[ίῳ σίτου? καθ?-] 
  αροῦ ἀρ̣τ(άβας) [ 
  Ἰακύβι̣ος   [ 
 
  1 Λεία ou Λείᾳ   2–3 καθ|αροῦ ou ῥυπ|αροῦ 
 

O.Edfou Copte 79 [AD–JLF] 
 L. 1–2: ⲛ̅ⲭ̣ⲣ̣ⲓ̣ⲥ̣ⲧ̣ⲓ|̣ⲁⲛⲟⲥ. On ne trouve pas d’attestation de cet anthroponyme 
dans la documentation. La lecture incertaine du début du mot inciterait à ne pas 
accepter ce nouveau nom. 
 

O.Edfou Copte 80  
 L. 2: ⲥⲓⲗⲃⲉ̣ⲥ̣ⲧ̣ⲣ̣ⲟ̣ⲥ.̣ Le nom, dont la fin est très difficile à déchiffrer, n’apparaît 
pas à notre connaissance à Edfou, ni ailleurs dans la documentation 
papyrologique. Une lecture ⲥⲓⲗⲃⲁⲛⲟⲥ semble dès lors préférable. [JLF] 
 L. 3: ⲧⲏⲣ ⲁⲕⲣ  ⲉⲓ[ → ϩⲏⲣⲁⲕⲗⲉⲓⲇ̣ⲏ traces. [AD]  
 

O.Edfou Copte 88 
 L. 1: ce qui a été lu comme une croix est sans doute plutôt le θ de Σενούθ(ιος), 
écrit en suspension au-dessus de la ligne. En conséquence, il n’y a pas de l. 1. 
[AD] 
 La l. 2 (= l. 1) a été lue par l’éditrice Σενουθ(ίου) Ἰὼ Πόρ, mais des traits 
d’abréviations sont visibles au-dessus de l’ω et du ρ; par ailleurs, le nom Por est 
inconnu. On pourrait songer à lire Σενούθ(ιος) Ἰωά(ννου) πορτ(αρήσιος), 
«Sénouthios, fils de Jôhannês, le portarensis». [AD] 
 L. 4 (= l. 3): νο(µίσµα)sic τρίτον → νο(µίσµατος) τρίτον; νο(µίσµα)sic γ⸍ µηνί → 
νο(µίσµατος) γ⸍ µό(να). [JLF] 
 L. 6 (= l. 5):   ̣  ̣  ̣ → [Ἐπιφ]άνιος ἔγρ(αψα), cf. O.Edfou Copte 89, 7. [AD] 
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O.Edfou Copte 89 [AD–JLF] 
 L. 3: (νοµίσµα)sic → νο(µίσµατος). [JLF] 
 L. 4: γ(ί)ν(εται) νο(µίσµα)sic βγ → γί(νεται) νο(µίσµατος) β  µό(να). Pour β  à la 
place de βγ, cf., ci-dessus, note à O.Edfou Copte 53, 1. [JLF] 
 L. 5: ἐπίφ(ι) → Ἐπιφ (ce qui a été pris pour une barre d’abréviation est l’apex 
du φ). [JLF] 
 L. 7: στοίχ(ει)sic + → ἔγρα(ψα) + . [AD] 
 

O.Edfou Copte 90 
Les l. 1–2 sont éditées ainsi: λογ(ιστήριον) | Οεσηρ (ὑπὲρ) δηµο(σίου). Sur le 
modèle des autres reçus, il est préférable de lire un anthroponyme au début du 
document: on peut y reconnaître le nom Λογγίνου. [AD] 
 Le nom de la l. 2 doit être lu Ἁτηρ. Ce nom se retrouve en P.Apoll. 77, B, 7; 9, 
là aussi indécliné. Il est surtout attesté dans les papyrus sous la forme Ἁτήρι(ο)ς. 
L’aspiration est assurée par le copte ϩⲁⲧⲏⲣ (O.Medin. Habu Copt. 28,5). Voir, ci-
dessous, note à O.Edfou Copte 101, 7. [JLF] 
 L. 3: νό(µισµα) → νο(µίσµατος). [JLF] 
 L. 4: Θώθ → Θω(θ). [JLF] 
 L. 5:  → peut-être Πεβως. [AD]  
 

O.Edfou Copte 91 
Le texte doit faire parallèlement l’objet de rééditions (par Jean Gascou dans les 
Mélanges Cécile Morisson et par Klaas A. Worp dans le BASP). 
 

O.Edfou Copte 92 [AD–JLF] 
Rien dans ce texte n’impose d’y voir un document copte. Il pourrait s’agir d’un 
texte paralittéraire grec. 
 

O.Edfou Copte 93 
 L. 1 [2]: ⲣ̣|ⲗⲟⲅⲟⲥ ⲛⲛⲥⲓⲥⲧ[ → ⲡⲗⲟⲅⲟⲥ ⲛ̅ⲛ̅ⲥⲓⲙ, «compte de fourrage». Il faut lire 
ici le titre du document, qui a visiblement été ajouté dans un second temps, en 
petits caractères. On notera aussi qu’il n’y a pas de trace de lettres au-dessus de 
cette ligne. Le texte commençait donc initialement l. 2, où il faut donc lire une 
croix plutôt qu’un ϯ. À côté des chiffres ⲇ et ⲃ des l. 2 et 3, on distingue des 
lettres de petit format, sans doute la suite du titre de la l. 1. [AD–JLF] 
 L. 3 [4]: ⲥⲉⲓⲛⲟⲩⲑⲓⲟⲥ → ⲥⲉⲛⲟⲩⲑⲓⲟⲥ (ce qui a été pris pour un iota est le bas 
de la croix de la l. précédente). [JLF] 
 L. 4 [5]: ϩⲁⲗⲉϣⲏ| ⲩ → ϩⲁⲗⲉϣⲏⲩ. [JLF] 
 L. 5 [6]: ⲡⲓⲥⲧⲱⲓⲛⲓⲡⲟⲩ → ⲡⲓⲥⲧⲱⲓ ⲛⲓⲡⲟⲩ. Pour l’anthroponyme ⲡⲓⲥⲧⲱ, cf. 
O.Douch I 49, 1. [JLF]  
 L. 7 [8]: la ligne se termine par le chiffre ⲏ. [AD–JLF] 
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O.Edfou Copte 94 [JLF] 
Ostracon grec d’époque romaine (IIIe s.). On peut lire ainsi les l. 5–7: 
 
 5 ] ἐκ πλήρους 
  ] τέλ̣ος καὶ µὴ 
  ]οι περὶ τοῦ (αὐτοῦ) ιε (ἔτους) 
 
  7 ιε ostr. 
 

O.Edfou Copte 95 [AD–JLF] 
On peut relire ainsi le document 95: 
 
  + Κόλλουθ(ος) Βασιλ(είου) δ(ιὰ) Ἰσακ 
  εξ( ) χρυ(σοῦ) (νοµίσµατος) γ ιβ τρίδον τοδέκ[α]/τον\ 
   ἰ(ν)δ(ικτίωνος) β Απαι στοιχ(εῖ) + 
 
 1 Ἰσακ ou Ἰσακ(ίου)   2 l. τρίτον δωδέκατον   3 απαι⌉ ostr. 
 

O.Edfou Copte 96 [JLF] 
  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -   
  ὁµο(ίως) Κοσµ[(ᾶς)] χύ(µατα) ρ̣α ̣
   〚〛 
  (καὶ) νϛ 
  〚(ὁµοῦ) χ̣ύ̣(µατα) 〛 
 5 (ὁµοῦ) χύ(µατα) τνη 
  (καὶ) χύ(µατα) ξ 
 
 3, 6    4–5  ostr.  5 χ ou χ ostr.   6 ξ ou ζ 
 
 Ce qui précédait la ligne 1 totalisait 200 χύ(µατα); sur l’abréviation, cf., ci-
dessus, note à O.Edfou Copte 61. 
 

O.Edfou Copte 97 [JLF] 
Rien n’impose de voir dans ce document les comptes de la pagarchie, qui n’étaient 
certainement pas consignés sur ostraca.  
 
 r°  + Βασίλ(ειος) (νοµίσµατα) ε γ κδ µη, Δῖος (νοµίσµατα) α ιβ, [- - -]? 

(νοµίσµατος) ϛ κδ  
 γί(νεται) (νοµίσµατα) ϛ β  µη. Τὸ (ἥµισυ)· (νοµίσµατα) γ γ 
 ἀνυσθ(έντα) δ(ιὰ) {δ(ιὰ)} Βασιλ(είου) Φι̣λ(οθέου?) (νοµίσµατα) β β  η µη 
         δ(ιὰ) Πέτρου (νοµίσµατος) ϛ κδ µη 
5         δ(ιὰ) Μαρία (νοµίσµατος) ϛ κδ µ̣η̣ 
      Βασίλ(ειος) 
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v° 〚          ±9          〛 ϛ κδ 
 traces ?  γί(νεται) (νοµίσµατα) ϛ γ ιβ µη 
 ἀ̣ν̣υ̣σ̣θ̣(έντα) δ(ιὰ) Βασιλ(είου) Φι̣λ(οθέου?) (νοµίσµατα) β β  η̣ 
10 traces de 2 ou 3 lignes (effacées ?) 
 
1 βαϲι

λ, • ostr. Peut-être (καὶ) avant (νοµίσµατος)   2 γι/, τ̊ • ostr.   3 ανυϲ
θ  βαϲι

λ φιλ • ostr.  
4 , • ostr.   5 , • ostr., l. Μαρίας   6 βαϲι

λ  ostr.   7 〚 ±9 〛 ou  ±9    8 γι/ • ostr.    9 ανυϲ
θ  βαϲι

λ 
φι̣
λ • ostr. 

 
 «Basileios: 5 1/3 1/24 1/48 nomismata; Dios: 1 1/12 nom.; […:?] 1/6 1/24 nom. 
Total: 6 2/3 1/48 nom. La moitié: 3 1/3 nom. 
Perçu par Basileios fils de Phil(otheos?): 2 2/3 1/8 1/48 nom. 
— par Petros: 1/6 1/24 1/48 nom. 
— par Maria: 1/6 1/24 1/48 nom. 
(v°)  
[…?]  1/6 1/24 
Total: 6 1/3 1/12 1/48 nom. 
Perçu par Basileios fils de Phil(otheos?): 2 2/3 1/8 nom. 
[...?]» 
 

O.Edfou Copte 98 [JLF] 
 L. 3: ]αµεδ → Μααµεδ. 
 L. 5: ἐγρά(φη) est impossible. Lire peut-être: γί(νεται) ι̣ε[. 
 

O.Edfou Copte 99  
 L. 2–6: νό(µισµα) → νο(µίσµατος). [JLF] 
 L. 3: γαµ(έτης) Γεώργ(ιος) Τερ(ητερου) «Georges fils de Te(rètérou), époux 
(?)» → γαµ(έτη) Γεωργ(ίου) Π̣έτρ(ου) «l’épouse de Georgios fils de Petros». Sur 
la photo, on lirait plutôt τετρ( ) que πετρ( ), mais je ne connais pas de nom com-
mençant ainsi (le nom ⲧⲉⲧⲣⲁⲥ enregistré par M. Hasitzka, Namen in koptischen 
dokumentarischen Texten, avec un renvoi à O.Medin. Habu Copt., est une coquille 
pour ⲧⲉⲣⲁⲥ). [JLF] 
 L. 4: Μαρία → une lecture Ἀζαρίας semble meilleure. [AD] 
 L. 6: Λογγινο(ς)sic → Λογγίνο(υ). [JLF] 
  

O.Edfou Copte 100 
Au sujet de l’abréviation χ pour χύ(µατα), cf., ci-dessus, note à O.Edfou Copte 61. 
 

O.Edfou Copte 101  
 L. 2–7: au sujet de l’abréviation χ pour χύ(µατα), cf., ci-dessus, note à O.Edfou 
Copte 61. 
 L. 3: / Ἰσιδ(ωρος)sic → γαµ(έτη) Ἰσιδ(ώρου). [AD] 
 L. 4: Ἰακ(κωβος)sic → Μακ(αρε)? [JLF] 
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 L. 5: Μουσαι(ος)sic → Μουσαί(ου). [JLF] 
 —, col. II: Μα[ → Μου[σαί(ου). [JLF] 
 L. 6: Παµαεικ → Παβεικ, forme de Παβικ. [JLF] 

L. 7: ]Πατηρ → ]π( ) Ἁτηρ(ί)ο(υ)? Sur ce nom, voir, ci-dessus, note à O.Edfou 
Copte 90, 2. Ici, le omicron qui surmonte le ρ sous la forme d’un point (ce que n’a 
pas vu l’éd. d’après sa note aux l. 6–7) implique que le nom est décliné 
contrairement à O.Edfou Copte 90, 2 et P.Apoll. 77, B, 7; 9. [JLF] 
 

O.Edfou Copte 102 
Au sujet de l’abréviation χ pour χύ(µατα), cf., ci-dessus, note à O.Edfou Copte 61. 
 

O.Edfou Copte 105 [JLF] 
Il pourrait s’agir d’un compte de cuvées. Sous-entendre alors ληνοῦ après α, β, γ 
et peut-être [δ]. 
 

Ο.Edfou Copte 107 [AD] 
On remarquera que les lacunes sont probablement plus importantes que ne 
l’indique l’édition, où la lacune à droite est tantôt inexistante, tantôt d’une, deux 
ou quatre lettres.  
 Je proposerais plutôt de voir dans ϫⲁⲓ̈ⲧϩⲏ (l. 7) une forme de ϭⲱⲧϩ (ϫⲱⲧϩ, 
cf. ϭⲁⲧϩⲉ, «hole», Crum, Dict., p. 834b) et de comprendre «sans trou, sans 
fêlure». 
 

O.Edfou Copte 120 [JLF] 
 L. 3: ⲕ̣ⲩ̣ⲧⲉ → ⲕ̣ⲓⲧⲉ. Pour ce nom, cf. O.Edfou Copte 123, 6 et, ci-dessous, note 
à 125, 2. 
 

O.Edfou Copte 125 [JLF] 
 L. 2: [ → ⲕⲧⲉ. Pour ce nom, cf. O.Edfou Copte 123, 6 et, ci-dessus, note 
à 120, 3. 
 

O.Edfou Copte 126 [JLF] 
Il ne s’agit pas d’un «bon», mais d’un dipinto amphorique donnant le nom du 
propriétaire du conteneur. Cela explique la grande taille du tesson par rapport au 
texte, comme le remarque l’éditrice. 
 

O.Edfou Copte 127 [JLF] 
 L. 3: ⲡϩⲁⲙ est un technonyme d’après Ch. Kuentz dans Fouilles franco-polo-
naises. Rapports. I. Tell Edfou 1937, Le Caire, 1937, p. 196. 
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O.Edfou Copte 128 [JLF] 
 L. 8: οn a là la première attestation papyrologique claire du mot ἅρµα, que 
transcrit le copte ϩⲁⲣⲙⲁ22, avec une acception vestimentaire. L’éditrice renvoie 
justement à Lampe, A Patristic Greek Lexicon, qui enregistre le sens d’«habit 
monacal». On peut en fait ajouter deux autres occurrences papyrologiques qui 
avaient échappé jusqu’ici: P.Münch. III 126, 9 (IVe s.?), où le mot (non accentué ni 
pourvu d’esprit par l’éditeur) se rencontre dans une lettre où il est question d’un 
κιθώνιον: ἀποσ̣τίλατέ µο̣ι |τὸ κιθόνιν ὅτι |γι µου Ἠλίας ὅτι οὐδενεὶ | 
διαδοῦναι. ἠνήγκασεν | ὁ πρίγγιψ πά̣ντας ζογ̣[ρ]α̣|φ̣ῆσε τὸ αρµα αὐτῶν (l. 4–9)23. 
L’autre occurrence est BGU III 814, 6 (Arsinoïte, IIIe s.): ο̣[ὐκ ἔσχ]ον εἰ µὴ εἴκοσι 
στατῆρες, | [νῦν δὲ οὐ]χ ἕνα, ὅτ[ι ἡµι]ονικὸν ἅρµα ἔλαβα καὶ ὅ|[λον τὸν χ]αλκὸν 
[δεδα]πάνηκα εἰς αὐτώ (l. 5–7). Le mot a été pris dans son sens traditionnel24; on 
ne s’est pourtant pas étonné du prix bien bas de ce chariot (19 statères). La diffi-
culté tombe si on lit χειµ]ονικὸν ἅρµα «un harma d’hiver». Pour l’emploi de 
χειµωνικός appliqué à un vêtement, cf. P.Oxy. XVI 1901, 36–37 (VIe s.): τῶ[ν 
ἱµατίων καὶ τῶν] χιµονικῶν καὶ τῶν θεριακῶν (voir l. 69: τν ἐµν ἱµατήων 
χηµονι[κῶν καὶ θεριακῶν]); et P.Michael. 38, 3 (VIe s.): χειµονικὸν̣ φελώ̣ν̣ιν  
(l. φαιλόνιον, lat. paenula, sorte de manteau). Il est d’ailleurs question, deux 
lignes plus loin dans la même lettre, d’un βίρρος (manteau)25 et d’un ζεῦγος 
ἱµατίω̣(ν) [δερµ]ατίνων (vêtements de cuir). Il semble que ἅρµα désigne un 
manteau grossier, qui, comme d’autres mots (ainsi φαιλόνιον cité à l’instant), a 
fini par désigner un vêtement de moine.  
 
 
 

_________ 
22 Le mot copte est nouveau dans les documents si l’on met de côté la liste de mots scolaires 

conservée par le P.Rain. Unterricht Kopt. 243, 39 (X/XIe s.): ⲫⲁⲣⲙⲁ. 
23 Les éditeurs proposent de comprendre, d’après le latin arma, «Kriegsgeräte», sans rejeter la 

possibilité de lire ἅρµα (note aux l. 8–9). 
24 Cf. les traductions de W. Schubart, Ein Jahrtausend am Nil, 2e éd., Berlin, 1923, n° 71; J.G. 

Winter, Life and Letters in the Papyri, Ann Arbor, 1933, p. 102–103; A.C. Johnson, An Economic 
Survey of Ancient Rome. II: Roman Egypt to the Reign of Diocletian, Baltimore, 1936, p. 478–479, 
n° 306.  

25 Le papyrus a βύρρον. Il n’y a pas lieu de corriger, comme le propose l’éd. (Zereteli), en 
βύρσος. 
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TAFEL  IV

Quittung für Wein (O.Vars. Inv. 139901);  
zu: A. Delattre et J.-L. Fournet, S. 84. 

Orakel des Heiligen Severus (P.Colon. ägypt. Inv. 10211);
zu: G. Schenke, S. 65ff.
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