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JEAN-LUC FOURNET

Les pétitions des Acta Conciliorum (Ecumenicorum
comparées a celles de la documentation papyrologique (V'—VI®s.) :

libelle, didaskalia et anaphora

Les Acta Conciliorum (Ecumenicorum (ACO) sont une source encore trés sous-exploitée pour I’étude des
formes documentaires et des procédures de I’Antiquité tardive. La parfaite conservation des documents
qu’ils livrent — seulement entachée par les inévitables erreurs des tachygraphes et des copistes —, la présence
des procés-verbaux éclairant les procédures dans lesquelles ils s’inscrivent et la qualité des intervenants —
hauts dignitaires de I’Eglise et de I’Empire — sont pourtant un bon contrepoint & I’autre grande source pour la
méme époque, je veux parler des papyrus : ceux-ci sont trop souvent incomplets, privés de leur contexte de
rédaction et des détails illustrant leur cheminement procédural, se limitant la plupart du temps a un horizon
local. J’aimerais proposer ici une comparaison de ces deux sources ayant pour objet la procédure de pétition.
Je restreindrai mon propos a des considérations génériques, terminologiques et diplomatiques — conscient
qu’on aurait pu aussi élargir cette comparaison a la structure et a la phraséologie '.

1. L’intitulé des pétitions

Commengons par la terminologie. Les termes désignant le libelle de pétition sont nombreux pour la pé-
riode des V°~VI° s. couverte par les ACO. Dans les papyrus 2, ces désignations peuvent se rencontrer en di-
vers endroits : dans la pétition elle-méme, soit dans le protocole * entre le nom du destinataire et le map&
suivi du nom du pétitionnaire, soit dans la formule de transition entre les attendus (rarratio) et la demande
(preces) *, soit dans la souscription aprés le verbe émdédwka; parfois aussi dans I’endossement; enfin plus
rarement, quand il s’agit d’une copie, dans le titre qui la précede. Les ACO, en plus de ces occasions (sauf
I’endossement), en offrent d’autres : les procés-verbaux au cours desquels les requétes étaient lues et discu-
tées, sans compter les sommaires (capitulationes) qui les précédent.

Ces deux types de sources attestent le large spectre terminologique de la pétition de I’ Antiquité tardive.
La comparaison entre papyrus et ACO montre quelques divergences. Les papyrus privilégient deux dénomi-
nations [cf. Annexe 1] : dénoic kai ikeoia (uniquement a partir de la moitié du VI® s.) qui se restreint toujours
au protocole, et AifeA o1 (moins souvent au singulier), qui est la facon dont le pétitionnaire désigne sa requéte
dans la formule qui introduit les preces. Les ACO montrent une palette plus grande de désignations [cf. An-

Les abréviations des références aux papyrus sont celles de la Checklist of Editions of Greek, Latin, Demotic and Coptic Papyri,
Ostraca and Tablets consultable sur http://scriptorium.lib.duke.edu/papyrus/texts/clist.html.

C’est une démarche que j’ai suivie dans 1’étude des pétitions de Dioscore d’Aphrodité (J.-L. FOURNET, Entre document et littéra-
ture : Les pétitions de Dioscore d’ Aphrodité. Mémoire d’habilitation, Université Marc Bloch de Strasbourg 2004, en cours de pu-
blication).

Pour une liste des pétitions de cette période, voir J.-L. FOURNET — J. GAScOU, Liste des pétitions sur papyrus des V°~VII®s., in :
La pétition a Byzance (éd. D. Feissel — J. Gascou) (Travaux et Mémoires, Monographies 14). Paris 2004, 141-196.

Appelé inscriptio (litt. « adresse ») par T. HAUKEN, Petition and Response. An Epigraphic Study of Petitions to Roman Emperors
181-249 (Monographs from the Norwegian Institute at Athens 2). Bergen 1998, 261. Cette derniére dénomination a
I’inconvénient de s’appliquer aussi a la partie concernant le pétitionnaire (mopa + gén.) qui n’est pas a proprement parler
I’inscriptio. On pourrait aussi parler de prescrit, quoique ce terme soit souvent réservé aux lettres (dont la diplomatique s’oppose
a celle des pétitions).

Par exemple, Toivuv Emdidwpt Tf) DUV €vrpexeiq ToLTOVE Hov Tovg AiféArouvg.

IS



62 Jean-Luc Fournet

nexe 2] °. Cette richesse terminologique tient beaucoup au souci de variatio trés en vogue dans la langue de
cette époque, qui multiplie les équivalents, parfois recherchés, allant jusqu’a les combiner. Cette variatio
dépend évidemment des contextes dans lesquels se rencontrent ces termes : les discussions des proces-
verbaux ainsi que la rhétorique du pétitionnaire ont tendance a accroitre les synonymes alors méme que les
titres (ainsi que les sommaires qui en découlent) et les protocoles privilégient les termes techniques ou cano-
niques. Aussi les 4CO livrent-ils de multiples exemples ou le méme document est désigné par plusieurs
équivalents ©.

C’est pourquoi j’aimerais restreindre mon propos aux intitulés que livrent les protocoles de pétition. C’est
une tendance, de plus en plus nette, de la pétition impériale que d’introduire dans le protocole entre le nom
du destinataire et le mopd précédant le nom du requérant une désignation de la pétition. Ces termes sont trés
fortement codifiés méme s’ils tendent a se diversifier avec le temps.

Les papyrus ne connaissent qu’un seul protocole de ce type pour les V.-VI® s.7: T® deivt dénoig kod
ikeoia mapd Tod deivoc ¥, « A Untel requéte et supplique d’Untel ».

Les ACO montrent, 1a encore, une variété beaucoup plus grande :

— Type 1 : T deivi &Eiwoig mapd Tod deivog (2 ex.) %;

— Type 2 : T deivi dénoig e’ obv mapdkinoig mapd Tod deivog (1 ex.) 'Y;

— Type 3 : T deivi dénoig kai ikeoio mapd 10D deivog (10/11 ex.) '

— Type 4 : T deivt ikeoia mapd Tod deivog (1 ex.) 12,

C’est malgré tout le protocole attesté dans les papyrus (type 3) qui est de loin le plus fréquent dans les
ACO. 1l se présente sous la forme d’un dicolon redondant '* qui est bien dans le gotit de la langue tardive '* et
qui a une saveur trés littéraire : il remonte plus ou moins & Isocrate '°, le rhéteur le plus lu dans I’ Antiquité
tardive, et bénéficie d’une longue tradition littéraire '°. Tentons de comparer son usage dans les deux types
de sources.

Elles ont été pour une part brievement relevées par S.N. TROIANOS, Exkinoiaotikn Sikovouior péxpt Tov Oavatov TOUL
TovoTviavot. Athénes 2004 (réimpression de 1’édition de 1964), 53. Cet auteur fait la différence entre les recours aux tribunaux
ecclésiastiques (appelés Aiperhot, dénoig, dénoig kai ikeoia, aitiaoig ou PiPAiov) et ceux concernant 1’empereur (appelés dénotg,
dénoig kai ikeoia, dvadopd ou plus rarement Aiffehrog). Les rapports entre ces divers termes (synonymes ou termes désignant des
procédures différentes?) ne sont pas explicités. Je remercie 1’auteur d’avoir attiré mon attention sur cet ouvrage.

Un exemple parmi tant d’autres : dans une anaphora adressée en 518 a I’archevéque Jean (ACO 111, p. 62, 18-66, 34), le synode
résume une pétition antérieure qui est appelée tantot Aiferdot (p. 63, 3; 20), tantot aitnoig (p. 63, 25; 37), tantdt denoeig (p. 64, 8).
Iy a 1a un trés net souci de variatio. — J’ai tenté de relever (sans chercher 1’exhaustivité) les synonymies entre termes désignant
un méme document a la fin de chaque entrée de 1’ Annexe 2.

Je préfere laisser de c6té ’exemple douteux du P.Ness. 54 (fin VI*/déb. VII°) qui semblerait témoigner d’un protocole plus court
T deivi dénoig mapa 700 deivog : dénoig est en effet restitué. 11 y a néanmoins deux attestations papyrologiques de cette formule
(P.Abinn. 56 [342-351]; P.Oxy. XL 2920 [270-275]), mais elles sont du III*-IV°s.

Les exemples sont donnés dans I’ Annexe 1, s. v. 8énoic kai ikeoio. Avant le V°'s, on trouve deux attestations papyrologiques :
P.Ryl. IV 618 (ca. 317); P.Lips. 134-35 (376-378).

Cf. Annexe 2, s. v. &€iwoic.

Cf. Annexe 2, s. v. dénoig €T’ 0dv mapakAnoic.

Cf. Annexe 2, s. v. d€noic kai ikeoio.

Cf. Annexe 2, s. v. ikeoia.

Cf. Etymologicum Gudianum, s. v. 3¢noig : diadeépet de dénoig ikeoiog 0DOEV.

Cf. H. ZiLuiacus, Zur Abundanz der spitgriechischen Gebrauchssprache (Commentationes Humanarum Litterarum, Societas
Scientarum Fennica 41/2). Helsinki-Helsingfors 1967, 48-50 sur les dicola redondants (notre expression est enregistrée a la p.
49).

Sur la Paix 138 : moA\d¢ ikeTeiog kai denoeig motovpevor (avec une inversion des mots et I’emploi du presque identique iketeiar).

16 Diodore de Sicile XXXIII 5, 3 (ci¢ ikeoiav kai dénowv); Denys d’Halicarnasse, Ant. rom. 111 54, 1; IV 52, 1; XI 40, 3 (&ig ikeoiog
kai denoerg); VI 77, 3 (mpog ikeoiog kai denoeig); Flavius Joséphe, AJ X 242 (uetd moAAg ikeoiog kai denoeig); Plutarque, Romu-
lus, 19, 3 (eic ikeoiav ko dénowv); Coriolan 30, 2 (ikeoiog kol dakpva mpeofutdv kai denoeig); Comp. Alcibiade et Coriolan 4, 5
(dnuooiaug ikeoioug kol denoeot mpeoPevt®dv); Démétrius 47, 3 (moMnv ikeoiav kai dénow); Dion 31, 4 (mOMAG ikeoiog Kol
denoeig); Moralia 247b (molaic ikeoioug kai denoeot); Clément de Rome, Epitre aux Corinthiens 59 (éktevij v dénowv koi
ikeoiav morovuevor); Porphyre, Quaestiones homericae ad Odysseam 11 63 (ovumhéketon yap Pooidikov dppovnua denoer ko
ikeoiq); Epiphane, Panarion 11, p. 337 (éd. HOLL [GCS 31]) (defoeic kai ikeoiag émoieito); Athanase, PG XXVI, col. 1325, 33
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D’un point de vue chronologique, ce protocole ne commence a étre attesté véritablement dans les papyrus
qu’a partir du milieu du VI® s. (seules trois occurences sont plus anciennes). Mais les conclusions qu’on
pourrait tirer de ce décalage apparent risquent fort d’étre biaisées par le fait que la plupart des occurrences du
VI® s. sont dues a un méme individu, Dioscore d’Aphrodité. Plus intéressant, en revanche, est son contexte
d’utilisation. Dans les ACO, ce protocole n’apparait que dans des pétitions adressées aux empereurs — a une
exception prés 7. C’est aussi le constat qu’on tire des attestations épigraphiques '® — ce qui n’est d’ailleurs
pas pour surprendre étant donné que ce support était réservé aux textes importants, concernant notamment
des décisions impériales. Les papyrus, qui nous transportent presque tous dans la seconde moiti¢ du VI s.,
nous montrent tout autre chose : ce protocole, que 1’on rencontre aussi dans des pétitions a 1’empereur (sur-
tout avant le milieu du VI° s.) !°, s’observe désormais dans des pétitions adressées au préfet du prétoire 2°,
mais surtout, plus localement, au duc 2!, au magister du duc ?* et a un évéque 2, voire a un grand propriétaire
dans le cas de pétitions privées 2*. J’ai dit, plus haut, que presque toutes ces attestations se rencontraient dans
des pétitions rédigées par Dioscore d’ Aphrodité, a qui 1’on doit le plus gros dossier de pétitions papyrologi-
ques de I’Antiquité tardive *. Celui-ci a commencé sa carriére de rédacteur de pétitions par des libelles
adressés aux empereurs, ne fiit-ce qu’a 1’occasion de démarches faites en personne a Constantinople en
548/549 et 551 ?°. 11 a pu trés bien adapter ce protocole aux nombreuses pétitions qu’il écrivit par la suite a
I’adresse de fonctionnaires de Thébaide. Mais, quoiqu’apparaissant comme le premier a le faire dans la do-
cumentation papyrologique, il est raisonnable de penser qu’il a suivi en cela une tendance générale. Je pense
en effet que ce protocole, initialement réservé aux pétitions adressées a I’empereur, s’est galvaudé dans la
seconde moitié¢ du VI s. —jusqu’a étre utilisé dans le cadre des rapports entre colon et geoukhos. C’est ce
que nous montrent toutes les occurrences non dioscoriennes, qui se trouvent lui étre postérieures, aussi bien
papyrologiques ?7 que littéraires 2*.

(ikeoion koi denoeig yivovran); Jean Chrysostome (?), PG LV, col. 706, 49-50 (ikeoio kai 1) dénoic pov); Liturgie de s. Jean Chry-
sostome, p. 316, 19 (éd. BRIGHTMANN) (rtpoodépeiv oot denoeig kai ikeoiag); CCAG VII, p. 136 (obte ikeoi®v oUte denoewv).
ACOT1/1/3, p. 65 (451) adressé par I’évéque Sabianos (auteur d’une autre dénoig ko ikeoio destinée a I’empereur, 1/1/3, p. 64) aux
TOIG KATA TWAVTA OEOPINECTATOIS KA AyIWTATOLG TATPAOL [Kai] Apxiemiokomolg Aéovtt ‘Avatorior Maginwt ko méont Tht Aot
ayion ovvodwi. Mais le texte est présenté comme une didaskalia (cf. ci-aprés, p. 64—67).

18 TAMI 3, 785 (312) = LArykanda 12; SEG VI 327 (578-582).

19 PRyl TV 618 (ca. 317); P.Lips. 1 34-35 (376-378); SB XX 14606 (425-450)

20 SB 'V 8938 (551).

2 P.Cair.Masp. 1 67002 (567); P.Cair.Masp. 1 67003 (ca. 567); P.Cair.Masp. 1 67004 (ca. 567); P.Cair. Masp. 1 67005 (567-568);
P.Cair.Masp. 1 67006 1° (ca. 566—-570/573); P.Cair.Masp. 1 67007 1° (ca. 567); P.Cair.Masp. 1 67008 (ca. 567); P.Cair.Masp. 1
67009 (ca. 566-570/573); P.Cair.Masp. 111 67279 1° (ca. 567). On ne peut rien dire de la qualité exacte du gloriosissime et i/lus-
tris récipiendaire de P. Miinch. 11179 (VI°/VII® s.).

22 p.Lond. V 1677 (ca. 568-570/573).

2 P.Cair.Masp. 1 67015 (VI®s.); P.Louvre E 6846.24 (inédit en cours de publication par mes soins, aprés 629).

24 P.Oxy. 1131 (VI?/VII® s.). Sur les « pétitions privées », voir J. GASCOU, Les pétitions privées, in : FEISSEL-GASCOU, La pétition a

Byzance (n. 2), 93—103.

Elles font I’objet d’une (ré)édition dans FOURNET, Entre document et littérature (n. 1). — Sur Dioscore et les archives qui 1’ont fait

connaitre, on se reportera encore maintenant aux excellentes études de J. MASPERO, Un dernier poete grec d’Egypte : Dioscore,

fils d’Apollds. Revue des Etudes Grecques 24 (1911) 426-481, et de H.I. BELL, An Egyptian Village in the Age of Justinian.

Journal of Hellenic Studies 64 (1944) 21-36. Voir plus récemment L. S. B. MACCOULL, Dioscorus of Aphrodito. His Work and

His World. Berkeley—Los Angeles—Londres 1989; Tr. GAGOS — P. VAN MINNEN, Settling a Dispute. Towards a Legal Anthropol-

ogy of Late Antique Egypt. Michigan 1994, notamment 8-23; J.-L. FOURNET, Hellénisme dans 1’Egypte du VI® siécle. La biblio-

theque et I’ceuvre de Dioscore d’Aphrodité (Mémoires de I'Institut Frangais d'Archéologie Orientale 115). Le Caire 1999. On
trouvera une liste des papyrus de ces archives dans Les archives de Dioscore d’ Aphrodité cent ans aprés leur découverte. Histoire

et culture dans I’Egypte byzantine (éd. J.-L. FOURNET) (Etudes d’archéologie et d’histoire ancienne. Paris 2008, 307-343).

P.Cair.Masp. 67019 v° et P.Cair.Masp. 111 67352 (cf. FOURNET, Entre document et littérature [n. 1], et, pour la seconde, ID., Les

tribulations d’un pétitionnaire égyptien a Constantinople. Révision de P.Cair.Masp. 111 67352, in : Proceedings of the XXV™ In-

ternational Congress of Papyrology, sous presse). Ces deux pétitions sont des brouillons sans protocole : il n’y a guere de doute
que Dioscore, dans la copie originale, ait eu recours a un protocole avec dénoig kai ikeoio.— Je laisse pour I’instant de coté

P.Cair.Masp. 111 67283, que j’examinerai plus tard.— Sur les voyages de Dioscore a Constantinople, cf. FOURNET, Hellénisme (n.

25), . 318-321.

27 P.Miinch. TIL 79 (VI/VII® s.); P.Oxy. 1 131 (VI¥/VII® s.); P.Louvre E 6846.24 (aprés 629 [cf. n. 23]).
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2. La didaskalia ou le didaskalikon

Si le libelle de pétition proprement dit (AifeAdog ou moins techniquement dénoig) est le mode d’approche
des autorités le plus connu pour dénoncer une injustice subie et demander réparation, il n’est pas le seul. Les
ACO éclairent le recours a deux autres modes, la didaskalia (ou le didaskalikon) et 1’anaphora, qui ont été
peu étudiés et sur lesquels la documentation papyrologique, malgré sa masse sans pareille, apporte des in-
formations trop rares ou trop peu détaillées. Ainsi, CPR VII 24 (Oxy., V°s. %), papyrus trés endommagé,
conservant des proces-verbaux d’audiences judiciaires qui font allusion a des didaokohikd (r° 3, 4, 5?), & une
avadopa (v° 5) et la remise de Aiferrot (v° 1) sans que le rapport exact entre ces trois termes soit clair.

La d1daokoria (ou le didaokotikdy *%) désigne un « rapport », ¢’est-a-dire un mémoire qui instruit (815d0-
k1) d’une situation. Les papyrus (ol le mot est relativement peu fréquent) attestent ce sens !. Mais le terme
se rencontre dans des contextes étroitement apparentés a la procédure par libelle. Ainsi, dans le proces-verbal
conservé par P.Oxy. XVI 1877 (488), est-il question de T0d xpnoauévov Tfi didaokaria 2, qui, d’apres le
contexte, désigne le pétitionnaire. Le commentaire des éditeurs anglais renvoie trés justement, pour ce sens
précis de didaokaria, au P.Cair.Masp. 111 67283 — jusqu’a aujourd’hui le seul papyrus ayant conservé une
didaskalia-pétition. Examinons ce texte écrit de la main d’un personnage que nous avons déja rencontré,
Dioscore d’Aphrodité, et datable des années 540-544/545 33, Par son contenu, il semble s’apparenter & une
pétition. Mais son mauvais état de conservation ne permet pas d’en reconnaitre les éléments diplomatiques.
On y retrouve néanmoins les restes d’une demande (preces) dans des termes trés proches d’autres preces des
pétitions de Dioscore 4. 1l est signé par 51 villageois d’ Aphrodité sous la forme : 6 detva Tapako®dv Emdé-
dwkoa Ouiv Tavtny v didaokoriov (ou 70010 TO ddACKOAIKOV) TTPOG €idNoIv ThG UV deomoivng « Moi, Un-
tel, requérant, je vous ai remis cette didaskalia (ou ce didaskalikon) pour qu’en prenne connaissance notre
maitresse ». La maitresse en question est I’impératrice Théodora. Aussi ce document est-il passé dans la litté-
rature moderne sous la désignation de « pétition a I’impératrice Théodora » *° — malgré Iintitulé plus nuancé
du premier éditeur (« rapport adressé a I’impératrice Théodora »). Pétition ou rapport? La destinatrice directe
de ce texte est-elle ou non I’impératrice?

La réponse a la seconde question ne fait pas difficulté *° : cette didaskalia n’est pas adressée directement a
I’impératrice quoique celle-ci soit considérée comme la destinatrice finale. Elle n’a pas été congue pour lui
étre remise en mains propres comme il se doit d’une pétition, mais est adressée au duc de Thébaide comme
le montre sans I’ombre d’un doute, en ’absence de protocole, le Thi¢ duetépog evkA[ei]ac de I, 15 %7, Ainsi,
P.Cair.Masp. 111 67283 est un document adressé au duc de Thébaide (par I’intermédiaire de représentants du
village) afin qu’il le transmette a I’impératrice.

Quant a savoir si nous devons parler de pétition ou de rapport, il nous faut nous tourner maintenant vers
les ACO pour y répondre. )y ai repéré quatre didaskaliai *®:

28 Leontios, Vie de Jean I’Auménier 26 (éd. GELZER, p. 358, X1, 2947 : pétition de Cosmas a Jean I’ Aumdnier [VII® s.]).

2 L’éd. propose V¥/VI®s. L’écriture me semble étre du V©s.

30 On trouve I’expression ypaupo didaockohikov dans Uinscriptio de la didaskalia &’ ACO 111, p. 134, 18-136, 10 (cf. app. cr.).

31 Ainsi W.Chr. 281, 15; 24 (368/369).

32 L. 12-13 : 1y t&&ig dmouvAoet | Tpo dikng Tog ToD xpnoauévov Tf didackahia [ca. 25 fi dvriAéyov]tag dikdoooBou Pifriov Em-
contestation, de faire un proces en soumettant un libelle contradictoire (ici fifMov = libellus contradictionis).

La date de I’éditeur (avant le 28 juin 548) révisée par BL VIII, p. 74 (avant le 5 novembre 547) a été revue dans 1’édition que je
prépare de ce texte dans mon livre sur les pétitions de Dioscore (cf. en attendant, FOURNET-GASCOU, Liste des pétitions [n. 2],
157).

3 L. 14-15, a comparer avec P.Cair.Masp. 1 67002, 111, 23; 67004, 19-20; 67019 v°, 26.

35 Par exemple, BELL, An Egyptian Village (n. 25), 31 (« draft of a petition adressed (...) to the Empress herself »); MACCOULL,
Dioscorus of Aphrodito (n. 25), 21 (« petition to the empress Theodora »).

Jai traité de ce probléme dans mon édition des pétitions de Dioscore. Les premiers résultats ont été publiés dans FOURNET—
GAscou, Liste des pétitions (n. 2), 157.

37 C’est ainsi que le duc est désigné dans d’autres pétitions de Dioscore : P.Cair.Masp. 1 67004, 18; 111 67279, 4; P.Lond. V 1675,
2.

Cf. Annexe 2, s. v. didaokahio et didaokarikov. Les sommaires en citent d’autres, qui sont en fait de simples rapports (ce qui est
bien mis en évidence par le mepi + gén. que contiennent les titres).
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1. didaokonian kai mapakAnotg du clergé d’Edesse aux évéques Phétios et Eustathios (II/1/3, p. 35, 1-37,
37 [449]). Elle n’a pas conservé son protocole ** mais a gardé ses souscriptions *°. Se présentant plutot
comme déclaration, elle se termine sur une demande (rrapakahoduev d¢ koi dedueda, 11/1/3, p. 35, 15-16) 1.

2. didaokoiikov de Sabinianos, évéque de Perrhe, aux évéques Léon, Anatolios et Maximos ainsi qu’au
synode (1I/1/3, p. 65, 28-66, 7 [451]). Sabinianos se présente devant le synode avec une copie de la pétition
qu’il a déja soumise a I’empereur au sujet de son éviction de I’évéché de Perrh¢ accompagnée d’un didaska-
likon #* destiné au synode (ai defioeic ko TO mpookomlouevov didackahikdv, 11/1/3, p. 64, 37-38), demandant
a ce que les deux soient lus. La pétition est intitulée, dans le protocole, dénoig kai ikeoia ** — typique, on I’a
vu, des requétes a I’empereur — et, apres la narratio relatant la destitution de Sabinianos par Athanasios, elle
se termine sur des preces par lesquelles le requérant demande a I’empereur d’instruire 1’affaire. Le didaskali-
kon a un protocole hypomnématique avec dénoic ki ikeoia *4; il comporte un long préambule sur les bien-
faits du Christ, inspirateur du Concile d’Ephése, un exposé concis sur la destitution de son auteur et une de-
mande d’étre rétabli dans ses droits. Aussi bien la structure que le formulaire sont parfaitement identiques a
ceux des pétitions *°. Il se conclut sur une souscription ol le document est décrit comme une dénoig .

3. didaokoiikov du clergé d’Apamée aux évéques de Syrie I (111, p. 93, 18-98, 3 [518]). 11 a un protocole
hypomnématique *’; aprés un préambule, suit une longue plainte contre Sévére et Pierre; les requérants de-
mandent enfin que celle-ci soit transmise *%. Cette demande est trés longuement justifiée dans les lignes qui
préceédent : on y apprend que le but premier de ce didaskalikon (appelé a cet endroit /ibelloi) est de procurer
a ses destinataires une connaissance précise de ce qui s’est passé *° et de faire en sorte que ceux-ci, s’ils le
jugent bon, le fassent connaitre aux patriarches et aux empereurs . Ce didaskalikon est donc trés clairement
une plainte destinée, par ’intermédiaire des évéques et du praeses, a remonter la voie hiérarchique jusqu’a
I’empereur. On sait d’ailleurs selon quel cheminement : quelque temps apreés, les évéques de Syrie II en-
voient au patriarche et au synode une lettre (émotoAn) °!, « dans laquelle sont inclus les didaskalika remis

3 Celui-ci est néanmoins partiellement conservé sous la forme d’un titre d’archivage : Aidaokoio koi mapdkAnoig Toig Beo-
drreoTaTOIC KAl OO1WTATOIG Emokomolg Pwtiwt kai Edotabiwt mapd mavtog 1od kAnpov i Edeconviv untpomorews (11/1/3, p.
35, 1-2).

40 11/1/3, p. 35, 23-37, 37 : 6 deivog mpeofiTepog memoinuan v didaokahiay TaTny Gua Toig étaipoic. Notons que la plupart des

signatures sont en syriaque.

Ce qui pourrait expliquer son double nom, d1daokonia faisant référence a la partie déclarative et mapakinoic a la demande finale.

Appelé par le secrétaire de séance didaokohia en 11/1/3, p. 65, 27, ce qui confirme, si besoin en était, la parfaite synonymie des

deux termes.

B 11/1/3, p. 64, 40-65, 1: Toig edoePeotdrolc kai prroxpiotoig kai &&iwg mapd Tod 00D TOV Ohwv TETIUNUEVOIC AbYODOTOIC
Ovoevtiviavdt kai Mopkiovidt dénoig kai ikeoia mopa Lofiviavod Emokomov.

4 11/1/3, p. 65, 28-30 : Toig KaTA TAVTA BEOPIAEOTATOIC KOl QylwTdTOIG TaTpdiot [kad] dpyiemiokomolg Aéovtt “Avarorion Moipwt
Ko whont Tht Aot ayiot cuvodwt dénoig kai ikeoior mopa Lofiviavod €mokomov. J’ai relevé plus haut (n. 17) I’exception que
constitue ce protocole. Il ne serait pas impossible qu’il y ait une erreur de texte (peut-étre par contamination avec la pétition qui
précede immédiatement).

4 La narratio est introduite par la formule caractéristique 80ev kdyw TAg {aAng ékeiving kol TOV KALdWVWV Telpadeic Em TOV
VuéTePOV KaTEDLYOV VOOV Aéva diddokwv wg kTA. (1I/1/3, p. 65, 36-37). Tout aussi caractéristique est la formule de preces : &’
0 TTOPOaKOAD Kol KaOIKeTELW THV DUETEPAY PrhoBeiay un epudelv THv kat’ Euod yevouevny adikiov, GANG keAeboot TGV diKaiwv ue
TUXELY, OTWG KOl €V TOVTWL AVLUVRTOL O GIAGVOpwITOg BE0C d1dt THG DUETEPOC AyYEMKAG KO BEOTIUATOL GLVODOL KATAPYNOOG UEV
v mhavny, dwticag 8¢ tv dandeiav (I1/1/3, p. 66, 3-6).

46 11/1/3, p. 66, 7 : Zapwviavog émiokomog Emdédwka DITayopedoog kai drroypdyag THVOE Ty dénotv.

47111, p. 93, 18-20 : Toig mavTa OCIWTATOIG TATPAOL Kot EMOoKOTOIG THG deLTEPAG TVpwv Emapyiog mapd TOD KOvod TRV KANPIKAY
Thg év ’Amapeion Tht UnTpomoAeL dyiog ToD 0o EkkAnciog.

4 1IL, p. 98, 1-3 : Tabra 8¢ cOumavTa aiToDUeV Koi EvopkoDuev yvwplodfjvan Si& T Thg BueTéPG 6010TNTOG Ko TOD peyahompe-
TECTATOL THG Emapxiog &pxovrog: 81’ O ko EUDAVEG TOVTO KATEGTAGOEV.

4111, p. 97, 20-22 : ovveidouev 10 ko’ ExooToV TOUTWY dacadnvicar S TOVOE TAOV MPENWY kod Gvayayelv émi v Duetépav
TOTPOTNTA TTPOC EDUAOEIOY AKPIPT Kad YOOV TRV TTOPNKOAOLONKOTWY.

SOTIHL p. 97, 24-29 : €d° &1 Te TO ka®’ EKAOTOV TOVTWY EMOTAUEVOLG TOVG OCIWTATOVG DUAG Kpivar T Toig Beiolg kavoot dokodvra

KOl 7TpOG AvoITéAEIaY OpAVTA THG KO’ NUAC AyIwTATNG EKKANGING, oOUTOVTO TODTA YvWpIuo KabioT®dvTag, & ovvidolte, kol TOig

AYIWTATOIC EVOEOLOIC TTATPIAPXAIG Kol T KPATIoTWI UGV PAGIAEL TTPOG TO TUPICTAUEVOV KAl APECKOV THL TE ADTAYV YOANVOTNTL

Kol Thjt 0010 TV HOKAPIWTATWY AvOpRV EMKPIoEL.

11, p. 90, 27-92, 31.
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(sc. aux évéques) » 2, leur demandant d’en référer a I’empereur « pour qu’il prenne connaissance du contenu
de ces libelles » et statue .

4. ddaokaikov du moine et archimandrite Marianos, exarque des monastéres de Constantinople, accom-
pagné de moines de Jérusalem, du Sinai et de la Syrie I, a I’archevéque de Constantinople (III, p. 134, 18—
136, 10 [536]). Il n’a aucun titre ou protocole, ni aucune souscription. Il se présente comme un historique du
contentieux qui les oppose a Anthimos et des démarches effectuées précédemment, notamment auprés de
I’empereur, qui a souhaité renvoyer I’affaire devant ’archevéque **. I est assez éloigné de la structure des
pétitions. La lecture du didaskalikon est précédée par celle de la pétition (d€noig kai ikeoia) adressée a Justi-
nien °, ce qui rappelle la situation du n° 2. Les pétitionnaires sont accompagnés de Théodore, le spectabilis
Tp1Podvog votapiog kai patpepevdapiog de I’empereur qui explique a I’archevéque qu’il a été mandé par son
maitre pour lui transmettre la pétition afin que I’affaire soit jugée selon les régles canoniques *°.

Que peut-on conclure de ces quatre cas ? La didaskalia se présente formellement comme une pétition *’ :
protocole hypomnématique; structure comportant un exordium, une narratio et des preces; phraséologie
identique a celle des libelles. D’ailleurs, elle peut méme s’intituler dénoig (n® 2) ou Aiferrot (n° 3) et adopter
— si ce n’est pas une erreur de transmission — un protocole avec dénoig kai ikeoia (n° 2). Les actes des proces-
verbaux les considérent comme des libelles. Les requérants ou celui qui les représente les remettent en mains
propres (émdidwut) comme les pétitions 4.

Mais elles paraissent se différencier des pétitions par le fait qu’elles s’inscrivent dans une procédure a
plusieurs intermédiaires. Cela ressort clairement du n° 3 ainsi que du papyrus du Caire. Cette analyse est
confirmée par une inscription de Didymes de 1’époque de Justinien (533) récemment publiée *° : les habitants
de Justinianopolis envoient au préfet d’Orient une requéte (appelée oitnoig a la 1. 15) qui prend la forme
d’une didaskalia ®®; celui-ci, a son tour, envoie un rapport intitulé pnvvoic firor didaokora (1. 1) a
I’empereur, qui émet en derniére instance une pragmatique sanction. La didaskalia s’apparente, pour repren-
dre I’expression de 1I’éditeur de I’inscription de Didymes, & une « pétition indirecte » — comme on parlerait
d’un rescrit indirect °!.

Mais en est-il toujours ainsi? Rien dans les didaskaliai n° 1 et 2 des ACO ne va dans le sens d’une péti-
tion indirecte. Dans la n° 2, Sabinianos remet méme sa didaskalia au synode apres avoir pétitionné aupreés
de ’empereur ©. En regardant les dates des divers exemples de didaskaliai, on se rend compte que celles qui

52 01, p. 92, 7 : fit kai évrérokton T EmdoBévTa S18aoKkoAKAL.

31, p. 92, 10-14 : &vayayeiv 8¢ kai émi TOv edoeBéotartov koi 0pOOdoEov HUAY PacAén, éd’ (Ot TE LOVOEVOVTA TX TTEPIEXOUEVA TOIG

MBENNOIG Ko Ta TTop” MUV KP1OEvTa Kad dikaiav €idnoty Exovra TV map” bUdv f§dn KaAdg kol O0ciwg épndiouévwy, Beomioon Talg

NU®V ikeoioug meBouevov TéEAEOV EhevBepon ThHG EKEivwY YuxodBOpov PAGPNC TOG dyiag ToD B0 ékkAnaiog.

111, p. 136, 3—10 : fueic 0DV PET TNV HaKOpioy EKEiVOL KOIUNGLY GOVTOUOV TTEPAG EMTEDRVOL TOIG KIVOUUEVOIG OTIELdOVTEG DENOEIC

AvaTEVOUEVOL TOL eDOEPEOTATWL UV PACIAEL KOl TX €V TOIG TTPOTEPOIC AMPEANOIG AVAKEPOAAIWOKUEVOL TIAPEKONODUEY KO EVpP-

KODUEV TNV avToD eVoEPelay TNV Eml TOUTOIG dikaiov kpiolv TOD &v ayiolg AyoannTod minploal. f obv adTRV eVoEReIR KAV TOOTWL

Xp1oTIOVIKDG KIVOLUEVT KO TTAVTOL TQ €I EKKANGIAOTIKNY KATAOTUGIY TEIVOVTO KAVOVIK®C TTEPRIoDeOt BOVAOUEVN TAC TOIOUTAG

denoeig kaTémeppe Th1 DUETEPAL (ylwovvnt, € 1 Ta dokoDvTa Toig Ogiolg kavootv € Td1 eipnuévwt ‘AvBiuwt yndicacdal.

II1, p. 131, 9-134, 11 (intitulée dénoic dans son inscr. [cf. app. cr.]).

56 10, p. 130, 42-131, 5: Geddwpog 6 mepifhentog Tpifodvog votdpiog kai Ppoudepevddapiog tod edoePeotdtov deomdTOL Elme:

Aenoeig dvételvay ol TapovTeG EDAAPESTATOL Lovar ol T O10TATWL Ko KoAAViKwt AUQV Baoctel kol Tavtag Oeomicon katnEiwoe

TO aAUTOV KPATOG AaBOVTA UE dlokouioot TPOG THV DUETEPAV GY1wOLVIY, AYAYELV OE Ko TOUG EDAUPBECTATOVG HOvaXovG € (1 di-

SoKOUEVOLE DUAG T TTop AOTRV TX KOARG EXEWV THI DUETEPO LAKAPIOTNTI PAVOUEVO KOVOVIKDG dIXTLUTTDOOL. TAUTAG TOIVLY EXWV

UETA XEIpOG EmBidwUL TH DUETEPOL HOKOPIOTNTL TTIPOC AVAYVWOLY.

A Iexception du n° 4 qui s’apparente plutét a un rapport expliquant le renvoi des plaignants devant le synode.

Il y a un cas dans les ACO ou la didaskalia est présentée par oral, en 11/1/3, p. 13, 2440 : I’évéque Ibas se plaint des injustices

subies (&d1kn0eic mapd Edtuxodc kT).). A la fin de son discours, les dignitaires présidant la séance présentent sa plainte comme

une didaskalia (p. 14, 1-2 : Oi peyodompenéotator dpxovreg eimov: Trig didookahiog “Ifo ToD evAaPeotdrov dHANG yevouevng Ti

mopiotaTon Tht ayion ovvodw;). Il y a peut-étre 1a un abus de langage ou un indice de ce que le mot s’était galvaudé.

9 D. FEISSEL, Un rescrit de Justinien découvert & Didymes (1 avril 533). Chiron 34 (2004) 285-365.

60 1. 3-4 : "TovotiviavovoMt®dv did TG mdedouévng map” avTdv didookohiog diddEe KTA.

61 D, FEISSEL, Chiron 34 (2004) 314.

62 C’est aussi le cas du n° 4. Mais dans ce dernier, le didaskalikon introduit ’instruction de la pétition a ’empereur qui a été délé-
guée a ’archevéque. En ce sens, on peut y voir une pétition indirecte, dont le cheminement serait inverse.
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sont des pétitions indirectes se restreignent a la premiere moitié du VI® s. (de 518 a 545). Serait-ce le reflet
d’une procédure en vigueur sous Justin I* et Justinien? Nous avons trop peu de textes pour I’affirmer. II se-
rait plus prudent de s’en tenir aux conclusions suivantes : la didaskalia, originellement un simple rapport,
finit par dénommer un rapport appuyant une requéte (c’est clairement le cas du n° 4); elle peut donc aisément
s’apparenter a un libelle de pétition, dont elle a tous les caractéres formels — cette évolution ou ce tranfert
d’appellation étant favorisés par le fait que le verbe qui introduit les attendus d’une pétition est dddokw .
Dans un certain nombre de cas, cette pétition est destinée a étre transmise a des instances supérieures — c’est
la pétition indirecte. La didaskalia-pétition est nommée évrevktikiy didackahia *, probablement par opposi-
tion a la didaskalia-rapport qui existe concurremment %.

3. L’anaphora

Un autre mode d’approche de I’autorité est particulierement bien représenté dans les ACO : c’est I’ava-
dopd. Bien attestée au sens de « pétition » depuis les papyrus d’époque romaine (ou son rapport avec
AiPeAhog n’est pas toujours clair) jusqu’aux documents du Moyen-Age byzantin (synonyme rare et plus an-
cien de dénoig, vmouvnoig et drrouvnTikoy °6) en passant par le Lexique d’Hésychius ¢, elle se rencontre fré-
quemment dans les ACO. La fonction et la forme qu’elle revét dans ces derniers méritent attention.

J’ai recensé au moins 18 anaphorai grecques [cf. Annexe 3]: 17 sont enregistrées dans les Actes du
Concile d’Ephése (431) et sont toutes adressées a I’empereur ou 1’impératrice majoritairement par le synode,
parfois par un des groupes qui le constituaient (n° 1-17); 1 dans ceux du Concile de Constantinople (536),
adressée par le synode a I’archévéque de Rome (n° 18). Elles sont envoyées par I’intermédiaire d’un person-
nage souvent mentionné.

L’anaphora présente des caractéristiques diplomatiques trés remarquables :

(1) Elle a un protocole épistolaire (sauf n° 16), qui se réduit le plus souvent au datif du destinataire suivi
du nominatif de I’émetteur sans rien d’autre — €v kvpiw yaipeiv est ajouté dans seulement deux cas (n°17-18).
Elle est néanmoins dépourvue de la formule de salutation finale qu’on trouve normalement dans les lettres du
méme dossier (¢ppOodot DUGG v Kupiwt ebxouat).

(2) Excepté son protocole, elle a tous les éléments formels d’une pétition. Elle a un corps structuré en 3
parties : (a) exordium (préambule souvent de nature générale et encomiastique); (b) narratio (exposition de
la situation qui fait I’objet du document); (c) preces (demande finale). Elle se termine par des souscriptions —
souvent amputées au cours du processus archivistique —, de forme variable : par exemple, 0 deiva avrveyka
(n° 3, 6) ou 6 deiva Ueéypaya Tfj avadopd xeipt éufi (n° 18). Sa phraséologie est aussi identique a celle des
pétitions. Par exemple, notre n° 7 :

(a) exordium (1/1/3, p. 65, 7-11), a la fois généralisant et encomiastique :

[Tavta pev T The DUETEPAG PaCIAEiag EMOVETO Kol TTOADY TOV Tepl TNV ebogPetav €mdeikvoueva CHrov,
d1\OXp1oTO1 PBAGIAEIC, Ko O10 TODTO KOIVAL TE ATTAVTEG Kol idio EKXOTOG TG LITEP TOD AiwViov BUDY KPATOVE
TPOCELXAG T deomOTN XP1oT®1 Gvaréumouey, Gpuioxdfjvoun Tht oikovuévnt 8’ ai®vog TV Ao pIoTOV DUDY
aitovuevol kopvdnv « Tout ce qui se rapporte a votre régne est digne de louanges et manifeste un grand zele
pour la piété, empereurs amis du Christ, et pour cela, tous ensemble et chacun en particulier, nous faisons

63 Je reléve que didaokalia, 2 la faveur d’une banalisation sémantique, finit par prendre tous les sens de notre mot « demande » : en

ACO I, p. 103, 25 sq. (518), I’archidiacre Romanos demande (¢€out®) a ce que tous les membres présents du clergé d’Apamée
fassent part de leur opinion. Le praeses de Syrie II répond : [Tapdvreg oi Ocoprréotaror mpeofvTepor kai Aomol kAnpikol kol Thg
didaokahiog Emakovoavteg Pwpavod 10D ebhafeotdrov apxidiokovov Ty oikeiav pavepovTwoay yvwunv (111, p. 103, 32-34). Le
mot didaskalia désigne ici la demande orale faite précédemment. Il semble étre dépourvu de tout sens technique.

ACO 111, p. 102, 20 : c’est ainsi que le praeses de Syrie 11 appelle la didaskalia du clergé d’ Apamée (notre n° 3).

Ainsi dans Iinscription de Didymes, la didaskalia désigne-t-elle aussi le rapport que le préfet envoie a ’empereur. Du fait de la
possible ambiguité du terme, on a pris le soin de préciser : uvooig fitor di1daokoio.

% Cf. récemment M. NYSTAZOPOULOS-PELEKIDOU, Les déiseis et les lyseis, in : FEISSEL-GASCOU, La pétition a Byzance (n. 2),
105-124 (notamment 109-110).

Hsch. o 4669 : dvadopd: dénoic, TapaKkAnoic.
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monter des prieres vers le Christ notre seigneur pour votre éternelle Puissance, demandant que la terre habi-
tée conserve éternellement votre Eminence amie du Christ ».

(b) narratio (p. 65, 11-66, 16), articulée a ce qui préceéde par kai viv et introduite par une phrase compor-
tant la formule caractéristique dvadida€on mavta T ko’ NUAS (p. 65, 11-24) « (vous) informer de tout ce qui
nous arrive ».

(c) preces (p. 66, 16-33) avec I’armature suivante :

TOIC XEPOL TV EDOEPOY DUV ATTTOUED YOVATWY OEOUEVOL ... (DOTE ... TUXOVTOG TV QUTNOEWY TAG OLVAOEIC
eDXOG HETA TV &V Tht OIKOVUEVNL EKKANOIOV Avamméumely T deomoTnt Xpiotdt brep Tob 81’ aidvog fuiv
Xap1odivor TO PrAdXpIoTOV BUDY KPATOC ... dedUEDN Toivuy TOD BUETEPOL kPATOUC, « nous touchons de nos
mains vos pieux genoux, demandant que (...) en sorte que (...) ayant obtenu nos demandes, nous fassions
monter vers le Christ notre seigneur les prieres d’usage, en méme temps que les églises de la terre habitée,
pour qu’éternellement nous bénéficiions de votre Puissance amie du Christ (...); nous demandons donc a
votre Puissance (...) ».

Les formules de demande sont identiques a celles des pétitions du méme dossier, jouant avec les mémes
verbes sur les mémes effets rhétoriques, par exemple 1’accumulation ternaire comme dans le n° 8 : deouea
ovv Thi¢ LueTépag evoefeiag kai dvtifoloduev kai ikeTebouev KTA., & comparer, par exemple, avec cette de-
mande de pétition en I/1/7, p. 75, 25: dvtiforoBuev, ikETEVOUEV, TAPAKOUAOTUEY KTA.

On pourrait multiplier les traits communs entre anaphora et pétition stricto sensu.

Nous avons donc affaire a un genre hybride qui tient de la lettre en méme temps que de la pétition. Cela
explique qu’on ait pu la confondre tantot avec 1’ung, tantdt avec 1’autre. En effet, les traducteurs latins ont
souvent rendu le mot dvadopa par epistula du fait de sa forme — tandis que notre n° 12 est intitulé ypommnis-
ticum peut-tre en vertu de ses ressemblances avec un mémoire de pétition 8. Inversement, certaines ana-
phorai sont désignées sous le nom de dénoig (souscriptions du n° 5) ou méme de Aiferdoc s’il faut en croire
le n° 20, intitulé Aiferrog, souscrit comme dénoig (€dendnv) et appelé dans les gesta dvadopa (111, p. 29, 38—
39). Faut-il mettre aussi sur le compte de ce caractere hybride les hésitations des rédacteurs du n° 16 qui ont
employé tout a fait exceptionnellement un protocole hypomnématique? Au vu de la traduction latine de la
Collectio Casinensis (qui donne un protocole épistolaire), j’inclinerais a penser que la faute tient a la trans-
mission, ce qui n’est pas moins significatif de la fagon dont était percu ce genre « entre deux ».

Cette forme hybride se rencontre-t-elle dans les papyrus? L’dvadopa et son diminutif dvadopiov, qui est
plus souvent employ¢ a époque ancienne, sont attestés de longue date : ils désignent tantot un rapport, tantot
une pétition, tantot — pour dvadopiov seul — un type de contrat de location qui se présente comme une offre
de prise a bail ®. Le lien entre les trois, difficile a faire si I’on ne considére que I’objet du document, tient
probablement a I’idée d’hypomnéma, qui se trouve €tre justement un synomyme des trois types de docu-
ments et qui implique que le contenu du texte est soumis a [’attention d’une personne qui se trouve, par rap-
port & I’auteur du document, dans une situation supérieure du point de vue hiérarchique (rapport, pétition) ou
contractuelle (offre de bail). C’est d’ailleurs 1’essence méme de la forme hypomnématique. De fait, pour s’en
tenir aux anaphorai proprement dites (d’ailleurs plus proches dans le temps des ACO que les anaphoria),
c’est la forme hypomnématique que 1’on retrouve dans le petit nombre d’anaphorai qui sont conservées (et

%8 L autre traduction rencontrée est relatio (n° 15-16) qui rend le plus fidélement le mot grec. Je n’ai pas rencontré, dans les intitu-
1és des 18 documents, la traduction suggestio, qui est 1’équivalent que F. Millar donne pour anaphora (A Greek Roman Empire.
Power and Belief under Theodosius 11 408—450. Berkeley—Los Angeles—Londres 2006, 8; 34). Ce terme se rencontre néanmoins
a d’autres places comme équivalent latin d’anaphora, parfois méme simultanément a relatio. Cf. ACO 1/3/1, p. 114 (lettre de Cy-
rille d’Alexandrie) : ecce igitur et altera facta est suggestio a sancta synodo docens quia (1. 10-11) ... docuerunt enim et per
primam relationem quia (1. 14)... traduisant 1300 Toivuv Kai ETEpa Yéyovev avagopa mopa THg ayiog ouvodov diddokovoa KTA.
(ACO 1/1/3, p. 45, 7-8) ... €didakav yap kou did mpwtng avagopds 61t kTh. (1. 10-11). L’équivalence suggestio/dvadopd est at-
testée pour des actes plus tardifs : par exemple, dans ceux du Concile de Latran en 649 (4CO series secunda, I, p. 59, 38 : de
praefatis suggestionibus correspondant a €€ adT®dv T@V dvadopdv de la p. 58, 38). Notons enfin qu’une anaphora a I’empereur
Maurice est appelée dans son protocole suggerendum (ACO IV/1, p. 132, 38).

% Sur ce type de location, cf. H.J. WOLFF, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzi-
pats II. Munich 1978, 114-122.
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non pas seulement mentionnées) dans les papyrus . Rien d’étonnant puisqu’il s’agit de pétitions. Je reléve
néanmoins une exception : PSI V 449 (ca. 312 ™) livre une anaphora au protocole épistolaire, qui, elle, est
un rapport fait par un procurator au préfet d’Egypte 7.

Revenons aux ACO : les anaphorai y ont aussi une fonction hybride, ou plutét ambigué&. Certaines sont
clairement des pétitions (ainsi le n® 8, ou les auteurs, se sentant menacés, demandent la protection de
I’empereur). D’autres se donnent avant tout comme des rapports : certaines n’ont pas de demandes finales —
mais il y a fort a soupgonner que celles-ci, dans certains cas, ont été¢ supprimées ultérieurement (n° 9, 13); ou
bien elles se contentent de transmettre des informations ou des documents, comme le n° 18 qui rapporte au
patriarche Jean les décisions prises par le synode a la suite de pétitions qui lui ont été remises et qu’il joint a
I’anaphora, en lui demandant de les faire connaitre a I’empereur %; plus souvent, méme quand elles débou-
chent sur une requéte, elles se présentent comme motivées par la nécessité d’en référer (dvadépw) au destina-
taire, de I’informer 74, parfois a sa demande expresse "°. Cette ambiguité fonctionnelle, d’aprés 1’enseigne-
ment des papyrus, semble bien étre inhérente au genre méme de I’anaphora — plus qu’a la situation particu-
liere qui a présidé a la rédaction de chacune d’entre elles.

Une solution simple serait de voir dans 1’anaphora un simple rapport, qui, comme d’autres genres a cette
époque (notamment la lettre), surtout lorsque le destinataire est de rang élevé (comme ici I’empereur), aurait
¢été contaminé par la structure et la phraséologie de la pétition. Mais cela ne rend pas compte (1) du sens de
« pétition » qu’a clairement I’anaphora dans les papyrus et qu’elle aura a I’époque médiévale, (2) du recours
a ’anaphora pour véhiculer une véritable pétition et (3) de la synonymie entre anaphora et deésis relevée a
plusieurs reprises dans les ACO. 1l y a donc bien un lien consubstantiel entre anaphora et pétition et pas seu-
lement une synonymie occasionnelle, conditionnée par des circonstances particulieres ou par une forme in-
fluencée par celle des libelles de pétitions.

70 Par exemple, CPR V 12, 15 sq. (351), pétition d’un bouleute au praeses d’ Augustamnique; P.Panop. 28 (329), pétition d’ Aurelia

Sansnds a un praeses, désignée comme anaphora a la 1. 10; PSI VII 767, 35 sq. (331 [BL VIII, p. 401; IX, p. 317]), pétition

d’Aurelius Severinus au préfet d’Egypte.
71 Cf. G. MESSERI — R. PINTAUDI, Sigolature V. Zeitschrifi fiir Papyrologie und Epigraphik 122 (1998) 128.
72 Le nom du document est abrégé au v° : avadop( ) et peut-&tre au 1°, 1 : &( ). L’éditeur résout dvadpopd au r° (dubitativement),
mais ne résout pas ’abréviation du v°. Il serait plus satisfaisant de résoudre le r° a(vriypadov). Quant au v°, étant donné la date
du document, avadop(d) est bien meilleur que dvadpop(iov).— Le protocole est le suivant : Adpniiew ‘Apuwvien 7@ droonuoToTy
Emapxw [Aiyvmtov - - -]| Obaréprog Zapamddwpog émitpomnoc. [- - -].
II1, p. 62, 30-33 : &vaykaiov éroyioduedo T TopakorovdioavTa Koi TUTWOEVTA T’ HUdY dt” dvadopdc mTpRTOV TH DUETEPOL
HOKOPIOTNTL Gvarydryot Kol TOTE S’ DUV Kol T EDoEPECTATWL KO KpaTioTwt NUAV Paciiel dHAa kataotiioar; p. 64, 34-39 : TadTa
mtop” UGV dokiuaoBEVTA Kol TUTTWOEVTA €Ml TOV 0010V AyYEAOV THG OfiG LOKOPIOTNTOG E0TTOLIACOUEY DVOWTTHCAVTEG Kol DITOYPX-
YavTeG EkaoTog Tt idion xe1pt dvayayetv kai LToTAEoVTEG TOVG TTPOCdOOEVTAG HUTv MPBEAAOVG TTPOG Emiyvwoty dAndeiag, (Mote did
ThG DUETEPAG HOKAPIOTNTOG TODTA ENDEV KO €I TOV KPATIOTOV KOU YOANVOTOTOV UGV PaciAéa Kai THv eDoefeotdtny Koi G1Ao-
XP1oTOV adyoLoTaY Kol TNV EVOOEOV abT@V Koti HEYAANY GUYKANTOV.
N° 3, 1/1/3, p. 30, 16 : T obv TumwdEvTa dvaykaing ém Thv Duetépav evoéPeiav dvnvéykauev; n° 4, 1/1/3, p. 32, 26-27 : omovdd-
Covteg €0aponoauey AVEVEYKETV Tit DUETEPOL yohnvoTnTt OTimep kTA.; n° 6, 1/1/3, p. 64, 13—17 : dvaykaiwg kol mepl THG ATV
TTPOG NUGG ovudwviag TpaEavteg TO EIKOTA &l TO DUETEPOV AVNVEYKOUEY KPATOC, WG EIdEVAL EXO1 1} DUQV eboEPetar OTL it Ko KOV
Yiipog among Thg oikovuévng 1 wap’ UV Evayxog E€evexDeioa kpiolg yeyévnrtal, fiv dvadidoydfvor koi dpavepav yevéabou O mepi
Thyv mioTv koi TNV €0oéPetav dUBY Cidog mapeokevaoev; n® 12, 1/1/5, p. 131, 24-25 : tovTov xd&piv fivaykaednuev mpotpépacdou
TOV peyohompenéotatov kounta Eipnvaiov katohofelv dudv v edoéfeiav kai o 700 mpayuoatog dida€at.
Ne° 2, I/1/3, p. 65, 11-21 : éneidn 8¢ xai VOV Todg Nuetépoug EmkaudOeion denoeotv 1 DUETEPX EVOEREIR TAPEKEAEDOATO DA TOD
peyodompeneotatov kai évdoEotdrov kountog Twdavvov €€amooteilan TNV 0ikOLUEVIKNV NUAOV cbvodov obg Gv dokiudont Beodi-
AEGTATOVG EMIOKOTTOVG TTIPOG TO DUETEPOV KPATOG KO oOTOTTPOCOTTWE Avadidaan mavtal Ta kK’ fUBCS, AVayKoiwg EDXOPIOTAONVTEG
Tht dprhoxpiotwt dudv Pooeion éEereEaueda TOUG Ay1WTATOVS Ko BeodiieoTaTovg Emokomovg Apkadiov TovPevariov PAafiovov
dipuov Oeodotov ‘Akdkiov Evontiov kou didmtmov mpeofotepov Poung, diémovra TOV TOTOV TOD Ay1WTATOL Kou OE0PIAEOTATOV
EmoKOMTOL ThH ATOOTOMKTG KaBEdpac TOD Thg ueyding Pwung Kereotivou kai 810t TOOTWY TRV YPOUUATWY TIPOGAYOUEV OOTOVG Tt
DUETEPOUL YOANVOTNTL, EDUEVODG GEI0DVTEG BAEUNOTOG TE ODTOVG Kal Akofig Tuxelv; n° 15, 1/1/7, p. 70, 813 : éneidn 8¢ mpooTteTayo-
Te, eDOEPEOTATOL PACIAELG, UETH THV OLYKATAOESIY TAOTNV THG Appayodc TioTeEWS Kai mmept Th¢ ayiag koi BeoTOKOL TAPOEVOL V-
p1obifvou bu@v it avurtepPAnTwi edoePeion (TODTO yop NUIV AITAYYEINEV O UEYOAOTIPETESTATOG KOl EvOOEOTATOG KOUNG Twdvvng),
Kol ToDTO, TNV Tapa ToD Oe0d aitrnoavteg Pondetav (LEILov yap f| KATA BvOpwToV TO TOIOVTOIG EYXEIPELV), YVwpilouey ThHt DUETEPQL
eboefeiat.
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La diplomatique me semble pouvoir livrer les premieres bribes d’une solution. Nos anaphorai résultent
d’une double impossibilité : leurs auteurs, retenus a Ephése, ne peuvent se rendre auprés de I’empereur ; il
leur est donc impossible de lui soumettre des libelles stricto sensu ’°, ce dont nous avait déja averti leur
forme non hypomnématique; en méme temps, ils ne peuvent s’adresser a lui sous la forme de lettre, privilege
qui, d’apres les ACO des V°-VI® s., n’est donné qu’a I’évéque de Rome, ce qui se traduit par une absence de
formules épistolaires 77 et par la substitution d’une souscription a la formula valedicendi. Cette forme inter-
médiaire, qui, sans leur donner la liberté de ton (parrhésia) permise par 1’epistolé, exempte leurs auteurs des
contraintes de 1I’sypomnéma, tient, me semble-t-il, a leur qualité.

La quasi-totalité des anaphorai des ACO émanent du synode (ou du synode oriental) ’® alors que les libel-
les du méme corpus sont présentés par des individus (parfois un groupe d’individus). Autrement dit, c¢’est
une question d’autorité qui fonde avant tout la différence entre anaphora et pétition. C’est en vertu de
I’autorité dont est investi le synode, réuni sur I’ordre de I’empereur, qu’il lui est permis de recourir a
I’anaphora — comme toute personne investie d’une fonction ou d’une mission officielle peut en user pour en
référer a ses supérieurs. Ce principe d’autorité explique que ces textes s’apparentent a des rapports méme
quand ils ont une fonction de pétition. Un officiel ne se plaint pas : il rapporte une situation qui nécessite
éventuellement une décision de ’autorité supérieure. Dans un contexte public ou officiel, la limite entre rap-
port et requéte peut étre en effet trés floue ”°, d’autant que certains ont pu détourner ce mode d’approche a
des fins personnelles (la frontiére entre intérét public et privé étant brouillée par le systéme liturgique *°).

Cette différence procédurale, qui reflete une différence de statut, entre la pétition et I’anaphora apparait
clairement dans I’Ep. LXXVIII de Synésios ou I’évéque demande au gouverneur militaire de Pentapole
d’intervenir auprés de 1’empereur pour défendre la cause des Hunnigardes (soldats d’origine hunnique).
Ceux-ci ont adressé une dénoic a 1’évéque et ce dernier demande au duc d’envoyer une &vadopd a
I’empereur pour que les plaignants retrouvent leurs conditions de vie de naguere : 6 yévorr’ @, €i did Thg ofic
avopopdac 6 praavOpwmoTaTog UV Pactiedg udbot mocov ddeloc éyévovro Ilevramoret. kai dendnti Pooi-
Mewg bmep Mubdv €v Toig oawtod ypauuaot dénov ETépav KTA., « C’est ce qui arriverait si, par ton anaphora,
notre tres bienveillant empereur apprenait combien ils furent utiles a la Pentapole. Et, dans ta lettre, présente
a Pempereur, en notre faveur, une autre requéte, etc. ». Notons que Synésios n’a pas de doutes sur la nature
du document que le préfet va envoyer a I’empereur. Le libelle fait place a I’anaphora dés que nous entrons
dans le circuit administratif. Une telle séquence se retrouve attestée dans les papyrus ! ainsi que dans les
ACO ®.

76 Le libelle est toujours remis en mains propres. Nous avons des exceptions a cette régle dans le corpus des pétitions des ACO :

V177, p. 72, 14-15, Aénoic mpwtn 1@V EMTA AvOTOMK®DV €mOKOTWwV oToheioo T Pooirel dmo Xodkndovog S TO un
ovyxwpndivor avtolg gicerdeiv év Kwvotavtivoundder; ainsi que p. 74, 3 et 75, 30. Le fait qu’on a pris la peine d’en expliquer la
raison indique que ces exceptions confirment la reégle.

A I’exception de év kvpiw xaipewv dans deux d’entre elles (n° 17—18).

Les exceptions sont n° 10 (Jean d’Antioche et les évéques qui sont avec lui) et les n® 8-9 (Nestorius et les évéques qui sont avec
lui). I1 s’agit la de deux des personnages les plus importants du concile, évéques des deux principaux siéges d’Orient, Antioche et
Constantinople. Jean fut en outre le président du synode oriental en juin 431.

7 Voir en frangais le mot « mémoire » qui désignait aussi bien un rapport qu’un placet [= pétition], dans la mesure ou il est un
« exposé qui attire ’attention de quelqu’un sur une question précise » (Trésor de la Langue Frangaise).

On peut citer le cas de ces percepteurs du comte d’Orient qui, nous rapporte Théodoret, Ep. XLII (446-447), se plaignirent, en
envoyant des anaphorai, auprés du préfet du prétoire, pour étre déchargés de 2500 arpents de terre apora qui leur créaient un
immense manque a gagner : oK €VeykOVTeg TNV {nuiov ol ék ThH¢ KounTiaviic TAEEws TPAKTOPEG, AMWIVPAVTO UEV TOAAOKIC, IKE-
Tevoa OE O’ avadpop®v TOV BYNAOY BU@Y Bpdvov, dioxINiwy AbTOVS KAl TEVTAKOGIWV Amopwv Ao dEat Cuydv.

P.Oxy. XLVIII 3398 (IV°) : Papnouthis a pétitionné auprés du préfet (évéruxa, 1. 8); celui-ci enjoint au curiale Ptolémaios
d’entendre 1’affaire et de lui faire une anaphora (1. 13).— P.Cair. Masp. 111 67295, 11, 17, mentionne en connexion une pétition (/i-
bellus contradictionis) et une anaphora : (0pxilw DUEC ...) TOOTOVG HOV TOVE AvTIp«P NTIKOVS AMBE[A]Movg [oluvawon dv[a]dopd
idig kTA.; mais le sens n’est pas clair (je ne comprends pas la traduction donnée par J. MASPERO, Horapollon et la fin du paga-
nisme égyptien. Bulletin de I’Institut Frangais d’Archéologie Orientale 11 [1914] 173 : « renvoyer a qui de droit mon présent
mémoire contradictoire »).

On a vu le cas du n® 18, anaphora envoyée au patriarche par le synode aprés qu’il eut regu lui-méme des libelles.
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Un dernier point. On aura remarqué la disproportion quantitative entre les 17 anaphorai de 431 et
I’unique de 536. Ce ne serait peut-&tre pas un hasard si 1’on en croit Fergus Millar, qui, dans un livre récent,
insiste sur la brutale multiplication des mentions de suggestiones (équivalent latin, pour 1’auteur, d’ana-
phorai %) dans la 1égislation impériale a partir de 438 — et il y en aurait plus pour les années qui précédent si
les textes des lois antérieures nous étaient parvenus dans leur forme compléte —, signe de la réactivité de
Théodose II aux rapports qui remontaient des provinces jusqu’a lui par le biais des hauts fonctionnaires .
L’anaphora aurait-elle connu son heure de gloire sous Théodose? De toute fagon, si on accepte 1’explication
que j’ai avancée, cette disproportion peut tout simplement tenir au fait que le Concile de 536 se déroule a
Constantinople, 1a méme ou réside I’empereur, contrairement au Concile de 431 dont 1’¢loignement de la
capitale pouvait expliquer, au moins pour une part, le recours a la procédure de 1’anaphora.

L’étude des ACO montre la diversité du vocabulaire de la pétition, mais plus encore des modes de requé-
tes, qui se différencient nettement par la diplomatique malgré une certaine uniformité phraséologique. Cette
diversité correspond a des procédures diverses (pétition, requéte indirecte, requéte administrative) qui refle-
tent une prise en compte des situations et des statuts des auteurs : I’impossiblité pour un village de se dépla-
cer a Constantinople lui fait user de la didaskalia; celle ou se trouve le synode d’en appeler directement a
I’empereur le fait recourir a 1I’anaphora. Le statut officiel du synode 1’autorise a user de I’anaphora de forme
non hypomnématique. Dans ces tentatives de définitions de genres difficiles a distinguer, on aura remarqué
toute 1’aide que nous apporte la diplomatique (prise dans son sens le plus formel), reflet trés fidele des rap-
ports entre individus et des procédures qui en découlent.

Force est de reconnaitre que les distinctions que j’ai essayé de faire entre ces divers termes ne rendent pas
compte de la complexité de la situation : il n’est pas facile de comprendre ce qui a pu pousser a avoir re-
cours, par exemple, a la didaskalia plutoét qu’a I’anaphora ou au libelle plutot qu’a la didaskalia. Les don-
nées des papyus entrent parfois en contradiction avec celles des ACO : le facteur chronologique peut expli-
quer ce constat tout comme la spécificité d’usages provinciaux.

ANNEXE 1
TERMINOLOGIE DE LA PETITION DANS LES PAPYRUS DES V*-VII® S.

[Localisation du terme : ' = titre; P = protocole; ° = souscription; * = endossement; quand rien n’est indi-
qué, c’est que le terme est dans le texte méme. |

Bipriov
P.Oxy. XVI 1882, 5 (dans la déclaration d’un defensor. Le papyrus a : (m?) Bipriov’ [(m') aitidogwcl)
[NB. On notera la raréfaction de ce mot, typique du IV® s., remplagant lui-méme BiffAidiov, désormais in-
usité a la période qui nous concerne].

Aénoic kai ikeoia
P.Oxy. 1 131 (VI?/VII®) P; P.Miinch. 111 79 (VI?/VII®) P; P.Cair.Masp. 1 67002 (567) *; P.Cair.Masp. 1
67003 (ca. 567)" ¢, P.Cair.Masp. 1 67004 (ca. 567)°; P.Cair. Masp. 1 67005 (567-568)"; P.Cair.Masp. 1
67006 1° (ca. 566-570/573) P, P.Cair.Masp. 1 67007 t° (ca. 567) *; P.Cair.Masp. 1 67008 (ca. 567)";
P.Cair.Masp. 1 67009 (ca. 566-570/573)?; P.Cair.Masp. 1 67015 (VI®) ?; P.Cair.Masp. 111 67279 1° (ca.
567)°%: P.Lond. V 1677 (ca. 568-570/573)%; SB'V 8938 (551)"; SB XX 14606 (425-430)°

8 Cf. ci-dessus, n. 68.
8 MILLAR, A Greek Roman Empire (n. 68), notamment 207-214.
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Aénoic
P.Ness. 54 (fin VI?/déb. VII?)P?; SB XX 14606 (425-430)
[P.Abinn. 56 (342-351)"; P.Oxy. XL 2920 (270-75)"]

Araquapropia
BGU I 669 (ép. byz.) ©

Ardaokairia
P.Cair.Masp. 111 67283 (540-545) °

‘Evruyio
P.Kéln'V 234 (431) ¢

‘Emitol( )
P.Strasb. VIII 716 (V°) ©

Aiferrog
P.Oxy. XVI 1883 (504); P.Oxy. XVI 1886 (fin V/déb. VI®); PSI VIII 872 (VI°)

Aifellror
P.Gron.Amst. 1 (455); P.Rain.Cent. 91 (419); P.Rain.Cent. 99 1° (451); P.David 17 (504); P.Lond. 111

1000, p. 250 = M.Chr. 73 (538); P.Oxy. V1902 (464); P.Cair.Masp. 1 67091 (528); P.Cair.Masp. 1 67092
(553); P.Cair. Masp. 1 67093 (553); P.Strasb. V1 578 (505); SB XVI 12371 (VI°)
avtippnTikoi AMperrot P.Cair.Masp. 11 67295, col. I-11 (V)

TapaxAntikn iketnpia
PSI VII 800 (VI%)*

Preces
SB XX 14606 (425-430) '

ANNEXE 2
TERMINOLOGIE DE LA PETITION DANS LES ACO

Airnoig
En II1, p. 63, 25 et 37, au sujet d’une pétition (résumée dans une anaphora p. 62, 18-66, 34) appelée aussi
Aiferdor (p. 63, 3; 20) et denoeig (p. 64, 8). Il y a bien d’autres exemples, mais il est difficile de voir si le
terme est pris dans son sens technique (« pétition ») ou général (« demande » véhiculée ou non par une
pétition).
Synonymie :
— aitnoig/Aiperror : 111, p. 63, 25; 37/3; 20.
— aitnoig/denoerc : 111, p. 63, 25; 37/p. 64, 8.

Avagopa
Cf. ci-dessous, Annexe 3.

Aéiwoic
Toujours dans les protocoles :
—1/1/7, p. 118, 26-28 : Tijt ayiwtdrn Koi EvOOEWt kal Yeyahnt ouvodwt Th1 xapitt ToD 00D kail vevuaTt TV
BeodrreotaTwv NUOV Paoaéwv gi¢ v 'Edeociwv Beodvraktov cuvaxBeiont untpomoiy &iwoig mapd ‘Pnyi-
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vou kai Znivwvog kai Evaypiov émoxonwy thig Kompov. Dans les gesta, le texte est appelé Aifeirog (p. 118,
25 : ‘O mpoxouioBeig Aiferrog TodeXOelG dvaryvwokEcOw).

— 111, p. 60, 3—6 : T®1 OCIWTATWL KA AYIWTATWI KO LOKAPIWTATW! APXIETOKOTWI KOl OTKOVUEVIK TATPL-
apxnt Twavvnt ko thHt évdnuovont ayiot ouvodwt GEiwoig Topd KANPIKOY Kol Hovo®v ToD AIT0oTOAKOD
BOpovov TG 'AvTioxEwv UEYOAOTTOAEWS Gyiag TOD Beod kaBoAikTic éxkAnaoiag. Accompagnée d’un titre qui la
donne comme 8énoig (p. 60, 1-2 : Aénoig kKAnpik@v koi povax®dv ‘Avtioxeiog mpog Twdavvnv 1ov matpi-
apxnv kai Ty évdnuodoav ovvodov kata Lefnpov).

Synonymie :
— &Eiworg/Aiferrog : 1/1/7, p. 118, 28/25.
— &&iwoig/dénoig : 111, p. 60, 4/1.

Bipriov
Ce terme, trop amphibolique, n’est pas employ¢ techniquement (il est absent des intitulés, proces-verbaux
et protocoles), mais apparait en I1/1/2, p. 17, 17 (k&yw te0dppnka 168 10 Pifriov mpoodEou Tii DUETEPY
0010TNT1) pour désigner la pétition présentée (appelée dans le titre Aiferhog [p. 17, 9] et dans la souscrip-
tion Aiferrot [p. 19, 28]).

Synonymie :
Biphov/AiBerrog : 11/1/2, p. 17, 17/p. 17, 9; p. 19, 28.

Ipauuara
Employé pour une dénoig (1/1/7, p. 74, 3) : dvaykaiov mmOnuev did Tdvde TV ypouudtwv didagot kTA. (p.
75, 11). Ce terme, qui signifie généralement « lettre », est ici employé improprement pour une pétition
trés probablement parce que cette derniére n’est pas remise en mains propres mais envoyée par écrit (le
motif de cet écart a la régle est donné p. 72, 15).

Synonymie :
ypoaupato/dénoig : 1/1/7, p. 75, 11/p. 74, 3.

Aénoig
* Dans le titre : I/1/5, p. 7, 5 (appelée dénoig €iT’ odv mapakinoig dans le protocole, p. 7, 8); I/1/7, p. 72, 14
(envoyée); p. 74, 3 (envoyée); p. 75, 30; 111, p. 60, 1 (&&iwoic dans le protocole).
* Dans les proceés-verbaux :
—au singulier : III, p. 131, 7 (appelée dénoic kai ikeoia dans le protocole, p. 131, 10).
— au pluriel : 1I/1/1, p. 66, 22; 11/1/2, p. 110, 25; p. 115, 35; 111, p. 136, 27 (dans ces quatre derniers cas,
pas d’intitulé et/ou avec protocole dénué de terme technique).
— indéterminé : 11, p. 30, 10 (tdc dvo denoeig) (appelée Aiferhoc dans le titre, p. 30, 12).
* Dans le protocole : toujours accompagné de mapaxinoig ou ikeoia (cf. sous ces mots).
* Dans le texte de la pétition : III, p. 64, 8; 111, p. 67, 15 (appelée Aiferrog dans le titre).
* Dans les souscriptions : 1/1/3, p. 48, 34; 11/1/3, p. 66, 7.

Synonymie :

— dénoig/aitnoig : 111, p. 64, 8/p. 63, 25; 37.

— dénoig/avadopd : 1/1/3, p. 48, 34/p. 47, 15 (app. cr. SDA).

—dénoig/ativog : I11, p. 60, 1/4.

— dénoig/ypauuata : I/1/7, p. 74, 3/p. 75, 11 (cas spécial : voir s. v. ypauuora).
— dénoig/dénoic kai ikeoia : 111, p. 131, 7/10.

— dénoig/denoig et obv mapakinoig : 1/1/5, p. 7, 5/8.

— dénoig/to ddaokohikov : 11/1/3, p. 66, 7/p. 64, 35; 38.

— dénoig/hiperrog : 111, p. 30, 10/12; 111, p. 67, 15/1.
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Aénoic i’ ovv mapdkAnoic
Dans un protocole : I/1/5, p. 7, 6-9, Toic eboefeotdrolg kou TiuNOeior kKo TILWUEVOIS TTopda Oedt kol Gv-
Opwroic XpioTiavoic Paoirebor Pravioic Ocodooiwt kai OvaAevTIVIaVdT dénoic €T’ 0DV TUPAKANOIC TTOPX
Boaotieiov diakovov ko apxiuovdpitov Kol @aAaociov AvayvwoTov kol HovalovTog kol Aomidv XpioTio-
VOV Hovox®v.

Aénoic kal ikeoia
* Dans le protocole :
—1/1/3, p. 49, 3—4 : Aénoig xai ikeoia mapda oD kARpov Kwvotavrivoumolewg vmep Thic v Edéowt ayiag
ouvvddov (protocole absent, réduit ici en titre d’archivage).
—1/1/2, p. 119, 26-30 : Tan 0o THg dxpAvTOL TPIADOC OKETOUEVWI EDOERECTATWL KA P1AOXPioTWI dEOTO-
™t ko Poaotrel Moapkiovidt aiwviwt adyovotwt dénoig kai ikeoio mapa Poavotov Maptivov TTétpov Ma-
vounhov ‘ABpoauiov Top "Avtioxov Awpodéov ITavrov Takwpov Evoefiov Tpudpwvoc Mapkérhov Tiuodéov
Tepuavod Tétpov "Aotepiov Twdvvov mpecfutépwv koi dpyinavdpitdv (appelée denoeig dans les gesta, p.
119, 29).
—11/1/3, p. 45, 1-3 : Toic yiig kai Boddoong kail Tavtog dvOpwmwy EBvoug kai yévoug deomoTang PAaoviolg
OvoevTiviavdl ko Moapkiovdl Toig aiwviolg adyovoTolg dénoig Kai ikeoial mapa Baooiovod torrevod kol
éhoiotov émokomov (appelée denoeic dans les gesta, p. 44, 38).
— 11/1/3, p. 58, 7-10 : Toic yiig xai Bohdoong ko mavtog avlpwmwv E€Bvoug kai yévoug deomotaig Dro-
ovioig OvohevTiviavdl kai Mapkiov®dt Toi¢ aiwviolg abyovoTolg dénoic kai ikeoia mapd Evvouiov €moko-
IOV Kol TTavTOG TOD KANpoL Tiig katd Nikoundeiov untpomoitv ayiag tod 0eod kabolikfi EkkAnoiog (appe-
1ée dénoic dans les gesta, p. 58, 5).
—1I/1/3, p. 64, 4065, 1 : Toig eboePeotdroig Kai PprhoxpioTolg kol A&iwe mopd Tod B0 TOV OAWV TETIUN-
pévoig avyovatoig Ovohevriviavdr kai Mopkiovivr dénoig kol ikeoio mapa Lopfiviavod émokomov (appelée
denoeic dans les gesta, p. 64, 35-36; 37-38).
— 1I/1/3, p. 65, 28-30 : Toig katd mAvTa OEODINECTATOIG KOl AYIWTATOIS TATPAOL [Koi] APYIEMOKOTOLG
Aéovtt "Avatorion Ma€ipwt kai mwéont Tt Aot ayion ouvodwt dénoic Kai ikeoia mapd ZaPiviavod Emi-
okomov (appelée didaokahria et didookorkdv dans les gesta, p. 65, 27 et 64, 38).
—1I/1/3, p. 104, 10-13 : Toig yfig ki Bardoong kai movtwv dvBpwmwv EBvoug kai yévoug deomodTaing Dho-
Bioigc OvokevTiviavdl kol Mapkiov®dt TOIG aiwviolg Kol TPOTTAIOVX0IC ODYOVOTOIC OENCIG Kol IKEGIO TOPAL
dwriov émokomov Thi¢ Tupiwv untpomdiewg Tig buetépag mpwtng Powvikng (appelée denoeig dans les ges-
ta, p. 104, 6).
—1II, p. 32, 17-22 : Baoiel Ocopireotatwr kai mavevoefeotdtwt TovoTviavidt adTokpaTopt oyovoTwt O€-
noig kai ikeoia mapd Mapiavod ééetl BeoD mpeoPfuTépov kal ApXIUAVIPITOL HOVIG ACAUATIOV TOD HOKO-
PIOTATOVL Ko EEQpYOL TV eday®@V povaoTnpiwy THode THE TOAEWS KO APXIUOVIPITOV TRV ATV edory®dV
povootnpiwv Kol TV v ot évdnuovvtwy &mo Thg 1o T TepocoOivua Epruov ApXIUaVOPITROY Kol
povo®@v koi Thg devTépag Lupiag ko Tod dyiov 6poug v koi TV Ty [akonotividv (appelée Aiferrog
dans le titre).
— I, p. 131, 9-13 : Baoikel BeooeBecTdTwn Kol TOVELOEPEOTATWL aOTOKPATOPL abyovotwt TovoTiviavit
dénoic kai ikeoio Topa Mapiavod povaxod kod apxiuovdpitov poviic Tod pakopiov Achuoartiov koi EEapyov
TRV ebay®dv povootnpiwv The PaciAidog kol T@V TadTNG APXIUAVIPITROV Kol Top TV EVONUOLVTWY &V
outit ‘Tepocoivpitdv kai ToD ayiov dpovg Liva kol Thg devTépag Lupiog ApyIUavdpIT®dy Kol povax®v (ap-
pelée denoeig dans les gesta, p. 131, 7).
Il faut y ajouter une pétition a Justin I* connue seulement par sa traduction latine transmise par la Collec-
tio Avellana, Epist. 232a, CSEL 35, t. II, p. 703, 23 sq. (deprecatio et supplicatio) ainsi qu’une pétition a
Théodose II et Valentinien III donnée par ACO /4, p. 196, n° 265, 1. 4 (postulatio et deprecatio).

Synonymie :

— dénoig kai ikeoia/dénoig : 11/1/2, p. 119, 27/23; 11/1/3, p. 45, 2/p. 44, 38; p. 58, 8/5; p. 64, 41/35-36; 37—
38; p. 104, 11-12/6; 111, p. 131, 10/7.

— dénoig kad ikeoio/Aiferrog : 111, p. 32, 18/16.

— dénoic kai ikeoio/didaokohio/T0 didaokaikov : 11/1/3, p. 65, 29/27/p. 64, 38.
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Ardaokaiia
* Dans le titre :
11/1/3, p. 35, 1-2 : Awdaokoria koi TapakAnoic Toic OoPIAeoTATOIC Kol O01WTATOIG EMokomolg PwTiwt kad
Ebotabiw mopa movtog Tob khnpov Thig Edeconvidv untpomorews. Dans les souscriptions (p. 35, 23-37,
37), elle est appelée seulement didaokaioa.
* Dans le proces-verbal :
11/1/3, p. 65, 27 : Bepovikiavog 6 kabwoiwuévog onkpntapiog v didaokoiov dvéyvw. Elle est appelée
aussi d1daokohikov (p. 64, 38), dénoig kai ikeoia dans le protocole (p. 65, 29) et dénoig dans la souscrip-
tion (p. 66, 7).
[Le mot se rencontre aussi dans les sommaires, mais pour désigner des rapports : I/1/1, p. 4, 17; I/1/1, p.
4,33;p.5,6;10; 18; 20]

Synonymie :

— didaokaia/dénoig kai ikeoia : 11/1/3, p. 65, 27/29.

— didaokaia/dénoig : 11/1/3, p. 65, 27/66, 7.

— didaokahia/didaokaiikov : 11/1/3, p. 65, 27/ p. 64, 38.

— didaokaia/didaokaria kai mapakinoig : 11/1/3, p. 35, 24-37, 36/p. 35, 1.

A1daokalikov (ypaupia d10aokaAkov)
Dans les procés-verbaux :
—11/1/3, p. 64, 34-38 : €xw &€ ko d1BACKOMKOV TTPOG TNV Ayiay TAOTNY OVVODOV Ko TAPOKOAD TNV DUETE-
POV UEYOAOTIPETELQY KEAEDOOL Kol TO JIOACKOAKOV Avayvwodijvon ko Tag denoeig kol To dikaid pot du-
AoxOfivan. Oi peyohompeméotator Kai voEoTaTol apyovTec etmov: Avayivwokéobwoav ai denoeIc Kai TO
TTPOOKOUILOUEVOV DIDACKAAIKOV TTapdt LofiviovoD ToD eDAAPECTATOV EMOKOTIOV.
— 1III, p. 93, 7-10; 12—-13 : éme1dny 8¢ kol O1OAOKAAIKOV OLVETAEQY 01 TAPOVTEC BEOPINESTATOL KANPIKOL,
Omep kol émérpepay Nuiv émdodvai, mapakohobuey TobTO dvayvwodijvor kol Ekaotov docadpnvicon armep
0ide kepahaua epiexOuEVA T@1 SdACKOAIK®L. (...) To £mdidouevov dIBAOKOAIKOV Avay1vwokEow oUTw Te
KOTA TNV 0ATnot TV EmOedwWKOTWY KTA.
—1III, p. 134, 15-17 : Oi edbrapéotator povayoi dix Maptovod tod Beooefeotatov EEdpyov EmEdwkay d1-
daokohikov, Omep deEauevog Xp1otddwpog 6 BeooePéoTarog didkovog Kol VOTAPIOG Ko ONKpnTaplog Gv-
gyvw. Suit le texte (inscr. ypaupo d1daokohikov [app. cr.]).

Synonymie :

— ddaokaikov/denoeig : 11/1/3, p. 64, 35/35-36; 37-38.
— didaokahikov/dEnoig kad ikeoio: 11/1/3, p. 64, 35/41.

— didaokahikov/didaokaia : 11/1/3, p. 64, 38/p. 65, 27.
— didaokahikov/aiferrot 11, p. 93, 12/p. 97, 20.

Txeoia
N’est employé seul dans le protocole qu’en 11/1/3, p. 22, 30-32 : Toig Gy1wTATOIG KOi TAVTO OCIWTATOLG
kol Oeodpireotarolg Emokomolc Pwtiwt Ebotabin kai Ovpaviw ikeoia mapd Zopovniov Kvpov Edioyiov
Mépa mpecPutépwv g kata "Edeooav aywwtatng ékkinoiog (les gesta, le titre, la conclusion de la péti-
tion et les souscriptions emploient le terme de Aifeiror). Sinon, partout ailleurs, il est combiné a dénoig
(cf. dénoig kai ikeoia). On peut le trouver employé plus vaguement dans le corps de la pétition (au plu-
riel : 1,1/7, p. 76, 26). Dans le méme type d’emploi, on trouve aussi iketeia (111, p. 67, 38).

Synonymie : ikeoio/Aiperror (1I/1/3, p. 22, 31/p. 22, 27; 29; p. 23, 7; 9-12).

Tkercia : cf. ikeoia
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Aiferroc ou AifieAror

C’est le terme technique qui désigne la pétition et la procédure par libelle : cela explique qu’il est de loin
le plus fréquent — plus de 260 occurrences —, ce qui ne permet pas ici une analyse détaillée *. 1l se ren-
contre indifféremment au singulier ou au pluriel *, dans les titres (AifeArog (ém)doBeic/mpookoucdeic [ou
au pl.] 7® deivt mapa 10D deivog ou AifeArog [ou au pl.] Tod deivog mpog Tov deiva), dans les proces-
verbaux ou dans le texte méme de la pétition quand il s’agit de renvoyer a celle-ci, a une autre ou plus gé-
néralement au pétitionnaire (6 Tovg AMPEMovg €mdedwkwg) ou a la procédure par libelle (diax ABérrov), en-
fin dans les souscriptions (II/1/1, p. 101, 30; 1I/1/2, p. 9, 32; 11/1/2, p. 16, 42; 11/1/2, p. 19, 28; 11/1/2, p.
22,24; 11/1/2, p. 24, 27; 11/1/3, p. 23, 9-12; 111, p. 68, 9—p. 71, 28; 111, p. 109, 11-15; toujours au pluriel).
On ne I’emploie jamais dans le protocole.

Synonymie : cf. aitnoig, &&iwoig, BipAriov, dénoig, dénoic kai ikeoia, S1000KANKOV, ikeaiaL.

Tapaxinoic
* Dans les titres: 11/1/3, p. 35, 1-2 : Adaokohio ko TopakAnoig Toic OoPIAeOTATOIS Kol OCLWTATOIG Eml-
okomoic PwTiwt kot Edotabiwt mapd mavtog Tod kAnpov Thi¢ ‘Edeconvv untpomoiews.
* Dans le protocole : 1/1/5, p. 7, 6-9 : Aénoigc Baotieiov diakovov kai Aotmddv povax@v: Toig eboefeotdrolg
Ko TiunOeiol kol TIHwUEVOIG Tapd Bed kol avOpwmolg XpioTiavoic Paocihebor PAaviolg Ocodociwt Ko
OvodevTiviavid dénoic €1’ obv mapdkinoic mapd Baoeiov diakdvou kai dpyiuavdpitov koi Oaiacoiov
AVOLYVWOTOL Kot LovalovTog kai Aotrdv XpioTiavdv povayxdv (appelée dénoic dans le titre, p. 7, 5).

Synonymie :
— dénoig €it’ ovv mapakinoig/dénoig : 1/1/5, p. 7, 8/5.

ANNEXE 3
LISTE DES ANAPHORAI DANS LES ACO

[PROT. = protocole; SOUSCR. = souscription]

1. I/1/3, p. 3, 2— 5, 23: du synode aux empereurs.

PROT. : Toi¢ eboePeotdrolc kai Oeodireotdrolc Ocodooiwt ko ODOAEVTIVIOVDL VIKNTAIG TPOTTAIOUXOIG KEl
aYOLOTOIC 1] ayiat oVvodOog 1) XApiTt Xp1oTod Ko VELUATI TOD DUETEPOL KpATOoLG ouvaxOeioa év Tht Ede-
OlWV UNTPOTTOAEL.

SOUSCR. : —

TITRE : "Avadopa Tpoc Tov¢ eboefeotdtovg Paciheic mapa ThHg &yiag ouvodov mepi Thic kabaipéoewe Neoto-
piov (I/1/3, p. 3, 2-3)

2. 1/1/3, p. 10, 27-13, 7 : du synode aux empereurs; envoyée par un intermédiaire qui n’attend méme pas que
tous aient signé (p. 12, 27-29)

SOUSCR. : 6 deiva briéypapa.

TITRE : "loov &vadopdc thc ayiog cuvodov dmootoeiong dix Iodradiov poyiotpravod Koravdwv Tovhiwy
Emdi  ivd. 1€ (p. 10. 25-26).

85 Le mot désigne aussi un certificat d’orthodoxie, appelé plus précisément Aiferhog fiyovv duoroyia (I/1/7, p. 152, 35, appelé sim-
plement Aiferdog en 1/1/4, p. 6, 13) ou Aifferog peTavonTikog « libelle de repentance » (I/1/7, p. 139, 1; 35).

8 Le nombre ne semble pas étre significatif : ainsi, la pétition de Théodoros, diacre d’Alexandrie, & Parchevéque de Rome et au
synode (II/1/2, p. 15, 31-p. 16, 42) est intitulée Aifehhoc dans son titre d’archivage (11/1/2, p. 15, 30) et dans les gesta (11/1/2, p.
17, 1) et Aifedot dans sa souscription (1I/1/2, p. 16, 42). Plus loin, la pétition d’Iskhyridn aux mémes, intitulée aussi Aiferhog
dans son titre (II/1/2, p. 17, 9), est appelée AifeArot dans les gesta (1I/1/2, p. 17, 7) et dans la souscription (II/1/2, p. 19, 28). On
pourrait multiplier les exemples. On remarquera néanmoins que dans les souscriptions le pluriel est omniprésent.
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3. 1/1/3, p. 28, 22-30, 34 : du synode aux empereurs

PROT. : Toi¢ eboePeotdrolc kai Oeodpireotdrolc Ocodooiwt ko ODOAEVTIVIAVDL VIKNTAIG TPOTTAIOUXOIG AEl
aLYOoVOTOIC 1) ayia ovvodog 1 x&piTt B20D ko vebuaTt TOD BUETEPOL kpaToLC ouvaxOeioa év Tht Edeciwv
UNTPOTTOAEL

SOUSCR. : 6 deiva Avrveyka.

TITRE : "Toov dvadopdc mapd THS ayiag ovvodov Tpo¢ TovG eDoEPECTATOVC PACIAEIC TTEPT TOV AVATOMKDV
(I/1/3, p. 20, 21)

4.1/1/3, p. 32, 15-33, 25: du synode aux empereurs

PROT. : Toig eboePeotartolg kai Ppihoxpiotoic O@codooiwt koi OVUAEVTIVIAVEDL VIKNTOIC TPOTOOUXOIC KEL ADYOV-
OTOIG 1 Ayio Ko OIKOVLUEVIKT) 6UVODOC 1 XapiTt 0D Kol vebuaTt TOD DUETEPOL KPATOLG ouvayDeioa év Tijt
Edeciwv untpomoiet.

SOUSCR. : —

TITRE : "loov avadpopac thic dyiag ouvodov mpog ThHv cakpav TNy dvayvwobeioav Tapd ToD UEYAAOTTPETECTA-
TOUL KOUNTOG TV cokp®dV Twavvov (p. 32, 13—-14)

5.1/1/3, p. 47, 1648, 35 : du synode aux empereurs

PROT. : Toi¢ edoefeotartolg kai ¢pihoxpiotoic O@eodoociwt kai OVUAEVTIVIAVDL VIKNTOIC TPOTOOUXOIC KEL ADYOV-
OTOIC T Ayio Kol OIKOLUEVIKT) 6UVODOC 1| XapiTt B0 kai vebuatt ToD DUETEPOL KPATOLC cuvayDeioa &v Tt
"Edeociwv untpomodier.

SOUSCR. : 6 d¢civa drieypapa TG denoeaty.

TITRE : ioov dvadopdc oTaheiong moapd Thg ayiag ovvodov mpog Tov faciréa @eodooiov (SDAJ : om. A)

6.1/1/3, p. 63, 24—64, 34 : du synode aux empereurs; envoyée par I’intermédiaire du diacre Eutychés.

PROT. : Toic eboePeotatolc koi Oeodpireotdrtolc Oeodooiwt ko ODOAEVTIVIOVDL VIKNTAIC TPOTIXIOUXOIC GEl
aDYoVOTOIC 1) ayia ovvodog 1) xdépitt B20D kai vebuaTt ToD DUETEPOL kpaToLg cuvayOeioa év Tt Edeociwv
UNTPOTTOAEL.

SOUSCR. : 6 deiva dvnveyka.

TITRE : "loov dvadopdc mpog Tovg eboePelc PacIelc Tapa THG Gyiog ouvddov mepl TV aro Pwung éENOovTwy
EMOKOTWY TE Kol TpecPuTépov dia Tod drakovov EvTuxodg (p. 63, 22-23)

7. 1/1/3, p. 65, 5-66, 32 : du synode aux empereurs, envoyée par 1’intermédiaire d’une délégation de 7 évé-
ques et 1 prétre (cf. p. 67, 2: 'Aved0ovtwv év Kwvotavtivoumoder). Elle se présente comme un rapport fait
sur la demande de I’empereur (p. 65, 12—15) mais se finit par une requéte.

PROT. : Toic eboefeotaroig kai Beodireotdrolc kai drhoxpioroig Oodooiwt kol OVUAEVTIVIAVDL VIKNTOIG
TPOTTOIOUXOIC AEL AbyODOTOIG 1) Gyict oVvodog 1 kaTd Oeod xAp1v ko Oéomoua ToD DUETEPOL KPATOUC €V Tijt
"Edeciwv ovykpotndeioa.

SOUSCR. : —

TITRE : "Avadopd mpo¢ tov¢ Pocireic otoreioa diat TovPevoriov Pipuov Prapiavod ‘Apkadiov OgodoTovL
"Axaxiov Evorrtiov T@v Bsopireotatwy Emokonwy koi Pihinmov Tod ebAafeotdTov mpeoputépov (p. 65, 2—
4).

8. I/1/5, p. 13, 27-15, 9 : de Nestorius et des évéques qui I’accompagnent a I’empereur

PROT. : —

SOUSCR. : kai €ioiv oi LroypawavTeg (suit une liste).

TITRE : "Avapopa Neotopiov koi TOV 6OV adT®d1 EMOKOTTWY TTPOC TOV PACIAEN TIEPT TV TIETPOYUEVWV TIOPA
Tt ayion cuvodwt, ypadeioa po ToB mapayevésdou év Edéowt TOv ‘Avtioxeiag émiokomov (p. 13, 24-26).
Dans la Collectio Casinensis, 1/2, p. 30, 5 : epistula.
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9. I/1/5, p. 124, 31-125, 21 : des mémes a I’empereur. Se présente comme un rapport; absence de demande
(mais la fin semble manquer)

PROT. : — (mais dans la Collectio Casinensis, 1/2, p. 39, 10, prescrit non hypomnématique)

SOUSCR. : —

TITRE : 'Avodopd TV adTRV 1pOC TOV PactAéa d1” fic éunvvoay To mop’ adTolc TpoxOévTa kol THv aitiov ToD
Bpadovg Tig ddifews ToD AvTioxeiog Eémokomov (p. 124, 29-30).

10. I/1/5, p. 125, 25-127, 11 : de Jean archevéque d’Antioche et de son entourage a I’empereur; envoyée par
I’intermédiaire de Palladios

PROT. : —

SOUSCR. : —

TITRE : "Avadopd po¢ Tov Paoctriéa Twavvov apxIemokomoy AvTioxeiog koi TV oLy odT®d1 fiv AVTEYpapoLY
O [Modradiov payiotpiavod (p. 125, 28-30). Dans la Collectio Casinensis, 1/2, p. 40, 1 : epistula.

11. I/1/5, p. 129, 30-131, 5: du synode oriental a I’empereur

PROT. : —

SOUSCR. : —

TITRE : "Avadopd ThHS ‘AvaTorkic ovvddov Tpoc TOV kKohivikov Paciréa dnhodoa kai adIc TV yeyevnuévny
koBaipeotv Kvpidhov kot Méuvovog (p. 128, 28-29). Dans la Collectio Casinensis, 1/2, p. 46, 1 : epistula.

12. I/1/5, p. 131, 9-29 : du méme a I’empereur, remise en méme temps que la précédente au comte Irénée
(pour qu’il la porte a I’empereur). Se présente comme un rapport, mais avec une demande finale.

PROT. : —

SOUSCR. : —

TITRE : "Avadopd TV adt@v tpo¢ Tov eboePéotatov Paciiéa fiviiep Edwkav UeT! THS dvadopdc TH¢ Tpoye-
ypopuévng T peyohompeneotatwt kountt Eipnvaiwt (p. 131, 7-8). Dans la Collectio Casinensis, 1/2, p.
48, 1 : ypomnisticum.

13. I/1/5, p. 131, 32-132, 27 : du méme aux impératrices. Relation sans demande (mais celle-ci est proba-
blement manquante)

PROT. : —

SOUSCR. : —

TITRE : ‘Avadopd T@v adt®dv 11pog Tag Paocnidag (p. 131, 31). Dans la Collectio Casinensis, 1/2, p. 48, 25 :
epistula.

14. 1/1/5, p. 133, 38-135, 4: des Orientaux a I’empereur; envoyée a Irénée et remise par celui-ci a
I’empereur.

PROT. : —

SOUSCR. : —

TITRE : "Avadopd TV AvaTtoMK®OV TTpo¢ TOV PaciAéa, fig Tpoetatav TO cvupforov 1@V v Nikaion ayiwy TaTé-
pwV, AvayoyovTec T& IO THE Ayiog Kol 0ikoLUEVIKRC ouvodoL TLTTWOEVTA &l TOIC TTPodobeioty avTHL AMBEA-
Aot mapa Kupiddov kai Méuvovog v aylwtdtwv: §Tig éotdhn Eipnvaiwt kounTtt kai 8’ adtod dmedodn
(p. 133, 34-37). Dans la Collectio Casinensis, 1/2, p. 50, 20 : epistula.

15.1/1/7, p. 69, 7-70, 32 : des Orientaux <a I’empereur>.

PROT. : —

SOUSCR. : —

TITRE : "Ioov dvadopdc TV AvaToMK®Y AvTIypadEiong TPOG TNV TPOYEYPOAULEVNV CAKPOV TNV d10 TOD KO-
ToG Twavvov (p. 69, 4-5). Dans la Collectio Casinensis, 1/2, p. 55, 13 : epistula; dans la Collectio Winte-
riana, 1/5, p. 362, 17 : relatio.
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16. I/1/7, p. 78,3979, 26 : des Orientaux et leur entourage a 1I’empereur.

PROT. : Toig evoePeotartolg kai phoxpiotoig paciredor Oeodooiwt kol OVAAEVTIVIOVDT DYOVOTOIG TTOUPA THG
ayiag ovvodov tiig év Edéowr ovykpotnOeiong. Dans la Collectio Casinensis, 1/2, p. 67, 41, prot. non hy-
pomnématique; dans la Collectio Winteriana, 1/5, p. 376, 16—17, prot. hypomnématique.

SOUSCR. : —

TITRE : "Avadopda 1@v év Edéowt Avatohkdv kol TV obv awToig mpog Tov Pactiéa (p. 78, 38). Dans la Col-
lectio Winteriana, 1/5, p. 376, 15 : relatio.

17. 1/1/7, p. 157, 22-158, 34: de Jean évéque d’Antioche a I’empereur; envoyée par 1’entremise
d’ Aristolaos.

PROT. : Toig Beodireotatolg kai eboePeotarolc faciiedoly nudv toig &&iwg mapa Tod 00D TeTiUNUEVOIC OF0-
dooiwt kot Ododevtiviav@dt avyovotolg Twavvng émiokomog "Avtioxeiag thi¢ vuetépac Koikng Xvpiag év kv-
piwt xaipewv. Dans la Collectio Casinensis, 1/2, p. 127, 26 : prot. non hypomnématique avec in domino
gaudium.

SOUSCR. : —

TITRE : Tob abd1od dvadopd mpog Tov Paocidéa mepl eiprivng otodeioa did ‘Apiotordov (p. 157, 21). Dans la
Collectio Casinensis, 1/2, p. 127, 26 : epistula.

18. III, p. 62, 19-66, 34 : du synode au patriarche Jean. Se présente comme un rapport sur les décisions pri-
ses par le synode a la suite d’une remise de libelles (joints a I’anaphora ). Pas de demande.

PROT. : Tt deomotnt UGV TO1 AYIWTATWL KO LAKOPIWTATWL TTOTPL TATEPWV APYIETIOKOTWI KA1 OIKOVUEVIKDL
motprapynt Twdvvnt 1} évdnuoboa katd THv GrAdYp1oTov TAOTNY Kol PaotAida TOAY abVOdOC €v Kupiwt xati-
pELv.

SOUSCR. : 6 deiva briéypaypo Tht dvadopdt xeipt Euit.

TITRE : "Avadopd mpo¢ Twavvny matpidpxnv mopd Thg Evdnuovong ovvodou (p. 62, 18).

[Dubia :

19. 1/1/3, p. 5, 28-9, 22 : du synode a Célestin archevéque de Rome.

PROT. : T®t aytwtdtwt ko 001wttt cuAertovpydt Keheotivwt 1y ayiot ovvodog 1) katd Beod xdpiv ovvo-
Oeioa év i1 "Edeoiwv untpomoiet év kupiwt xoiperv.

SOUSCR. : —

TITRE : "Ioov émotolfic ypadeiong mapd g &yiag ouvodov mtpog tov dpxiemiokomov ThHe Pwung Keleotivov
dnroboa mavta Ta mpoOEvTa v awTtijt Tht "'Edeociwv ayion koi peydnt ouvodwt (p. 5, 26-27). Mais dans le
sommaire, en I/1/1, p. 6, 10, le document est intitulé : ’"Avadopa mpog Keheotivov émiokomov ‘Poung. 1l est
probable qu’il s’agisse d’une erreur : (1) dans le sommaire de I/1/7, p. 10, 42, il est bien intitulé émoToAn
(Collectio Seguierana), (2) la conclusion du document est purement épistolaire : 'Epplofai oe xai
UVNUOVEDEY UGV TW1 Kupiwt edxOUeda, dyornTe koi mofevoTarte (ce qui serait unique dans une anapho-
ra).

20. II1, p. 30, 13-32, 15 : de Paul et des autres évéques de Syrie II a Justinien

PROT. : Tt eboefeotdtwt kod YOANVOTATWL OANG THG oikovuévng ueta 0gov deomdotmt DA, Tovotiviavit Tt
d1hoxpioTwt Kol oiwviwt avyovoTwt Koi avtokpdtopt topa Ioavhov émokomov Amapeiag koi TOV Aoimdv
EMOKOTTWV TG deLTEPAC LVPWV Emapyiag

SOUSCR. : 6 deiva briepev)OuUeVOG ThHC eDoEPODE DUBV kai BeopuAdkTOoL Paoiieiog €denodnv

TITRE : Aiferrog émokomwv T Baoirel Tovotviavi (p. 30, 12). Mais p. 29, 38-39, ce document est appelé
anaphora (01 Beodiréotator €émiokomor Thg devTépoc Lopwv Emapyiog dvadopdt €xpnoavto) par opposi-
tion aux deéseis remises par les archimandrites de Constantinople. Il est vrai que les deux documents sont
désignés sous le nom de deéseis p. 30, 10.]
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