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J E A N - L U C  F O U R N E T  
 

Les pétitions des Acta Conciliorum Œcumenicorum  
comparées à celles de la documentation papyrologique (Ve–VIe s.) : 

libelle, didaskalia et anaphora 
 
Les Acta Conciliorum Œcumenicorum (ACO) sont une source encore très sous-exploitée pour l’étude des 

formes documentaires et des procédures de l’Antiquité tardive. La parfaite conservation des documents 
qu’ils livrent – seulement entachée par les inévitables erreurs des tachygraphes et des copistes –, la présence 
des procès-verbaux éclairant les procédures dans lesquelles ils s’inscrivent et la qualité des intervenants – 
hauts dignitaires de l’Église et de l’Empire – sont pourtant un bon contrepoint à l’autre grande source pour la 
même époque, je veux parler des papyrus : ceux-ci sont trop souvent incomplets, privés de leur contexte de 
rédaction et des détails illustrant leur cheminement procédural, se limitant la plupart du temps à un horizon 
local. J’aimerais proposer ici une comparaison de ces deux sources ayant pour objet la procédure de pétition. 
Je restreindrai mon propos à des considérations génériques, terminologiques et diplomatiques – conscient 
qu’on aurait pu aussi élargir cette comparaison à la structure et à la phraséologie 1.  

1. L’intitulé des pétitions 

Commençons par la terminologie. Les termes désignant le libelle de pétition sont nombreux pour la pé-
riode des Ve–VIe s. couverte par les ACO. Dans les papyrus 2, ces désignations peuvent se rencontrer en di-
vers endroits : dans la pétition elle-même, soit dans le protocole 3 entre le nom du destinataire et le ���> 
suivi du nom du pétitionnaire, soit dans la formule de transition entre les attendus (narratio) et la demande 
(preces) 4, soit dans la souscription après le verbe ����@����; parfois aussi dans l’endossement; enfin plus 
rarement, quand il s’agit d’une copie, dans le titre qui la précède. Les ACO, en plus de ces occasions (sauf 
l’endossement), en offrent d’autres : les procès-verbaux au cours desquels les requêtes étaient lues et discu-
tées, sans compter les sommaires (capitulationes) qui les précèdent. 

Ces deux types de sources attestent le large spectre terminologique de la pétition de l’Antiquité tardive. 
La comparaison entre papyrus et ACO montre quelques divergences. Les papyrus privilégient deux dénomi-
nations [cf. Annexe 1] : �@��� ��� E�
��� (uniquement à partir de la moitié du VIe s.) qui se restreint toujours 
au protocole, et ��	
���� (moins souvent au singulier), qui est la façon dont le pétitionnaire désigne sa requête 
dans la formule qui introduit les preces. Les ACO montrent une palette plus grande de désignations [cf. An-

————— 
  Les abréviations des références aux papyrus sont celles de la Checklist of Editions of Greek, Latin, Demotic and Coptic Papyri, 

Ostraca and Tablets consultable sur http://scriptorium.lib.duke.edu/papyrus/texts/clist.html.  
 1 C’est une démarche que j’ai suivie dans l’étude des pétitions de Dioscore d’Aphrodité (J.-L. FOURNET, Entre document et littéra-

ture : Les pétitions de Dioscore d’Aphrodité. Mémoire d’habilitation, Université Marc Bloch de Strasbourg 2004, en cours de pu-
blication). 

 2 Pour une liste des pétitions de cette période, voir J.-L. FOURNET – J. GASCOU, Liste des pétitions sur papyrus des Ve–VIIe s., in : 
La pétition à Byzance (éd. D. Feissel – J. Gascou) (Travaux et Mémoires, Monographies 14). Paris 2004, 141–196. 

 3 Appelé inscriptio (litt. « adresse ») par T. HAUKEN, Petition and Response. An Epigraphic Study of Petitions to Roman Emperors 
181–249 (Monographs from the Norwegian Institute at Athens 2). Bergen 1998, 261. Cette dernière dénomination a 
l’inconvénient de s’appliquer aussi à la partie concernant le pétitionnaire (���> + gén.) qui n’est pas à proprement parler 
l’inscriptio. On pourrait aussi parler de prescrit, quoique ce terme soit souvent réservé aux lettres (dont la diplomatique s’oppose 
à celle des pétitions). 

 4 Par exemple, ������ ��������� �? ��!� ����
5
�r ��O��� ��� ��< ������
��. 
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nexe 2] 5. Cette richesse terminologique tient beaucoup au souci de variatio très en vogue dans la langue de 
cette époque, qui multiplie les équivalents, parfois recherchés, allant jusqu’à les combiner. Cette variatio 
dépend évidemment des contextes dans lesquels se rencontrent ces termes : les discussions des procès-
verbaux ainsi que la rhétorique du pétitionnaire ont tendance à accroître les synonymes alors même que les 
titres (ainsi que les sommaires qui en découlent) et les protocoles privilégient les termes techniques ou cano-
niques. Aussi les ACO livrent-ils de multiples exemples où le même document est désigné par plusieurs 
équivalents 6. 

C’est pourquoi j’aimerais restreindre mon propos aux intitulés que livrent les protocoles de pétition. C’est 
une tendance, de plus en plus nette, de la pétition impériale que d’introduire dans le protocole entre le nom 
du destinataire et le ���> précédant le nom du requérant une désignation de la pétition. Ces termes sont très 
fortement codifiés même s’ils tendent à se diversifier avec le temps.  

Les papyrus ne connaissent qu’un seul protocole de ce type pour les Ve–VIe s. 7 : yH �
^�� �@��� ��� 
E�
��� ���' ��) �
^�� 8, « À Untel requête et supplique d’Untel ». 

Les ACO montrent, là encore, une variété beaucoup plus grande : 
– Type 1 : yH �
^�� /G���� ���' ��) �
^�� (2 ex.) 9; 
– Type 2 : yH �
^�� �@��� 
6�l �V� ���>����� ���' ��) �
^�� (1 ex.) 10; 
– Type 3 : yH �
^�� �@��� ��� E�
��� ���' ��) �
^�� (10/11 ex.) 11; 
– Type 4 : yH �
^�� E�
��� ���' ��) �
^�� (1 ex.) 12. 
C’est malgré tout le protocole attesté dans les papyrus (type 3) qui est de loin le plus fréquent dans les 

ACO. Il se présente sous la forme d’un dicolon redondant 13 qui est bien dans le goût de la langue tardive 14 et 
qui a une saveur très littéraire : il remonte plus ou moins à Isocrate 15, le rhéteur le plus lu dans l’Antiquité 
tardive, et bénéficie d’une longue tradition littéraire 16. Tentons de comparer son usage dans les deux types 
de sources. 

————— 
 5 Elles ont été pour une part brièvement relevées par S.N. TROÏANOS, ������������C ��������� �@5�� ��� ,��>��� ��� 

�����������O. Athènes 2004 (réimpression de l’édition de 1964), 53. Cet auteur fait la différence entre les recours aux tribunaux 
ecclésiastiques (appelés ��	
����, �@���, �@��� ��� E�
���, �0����� ou 	�	����) et ceux concernant l’empereur (appelés �@���, 
�@��� ��� E�
���, /�����> ou plus rarement ��	
���). Les rapports entre ces divers termes (synonymes ou termes désignant des 
procédures différentes?) ne sont pas explicités. Je remercie l’auteur d’avoir attiré mon attention sur cet ouvrage. 

 6 Un exemple parmi tant d’autres : dans une anaphora adressée en 518 à l’archevêque Jean (ACO III, p. 62, 18–66, 34), le synode 
résume une pétition antérieure qui est appelée tantôt ��	
���� (p. 63, 3; 20), tantôt �6���� (p. 63, 25; 37), tantôt �
C�
� (p. 64, 8). 
Il y a là un très net souci de variatio. – J’ai tenté de relever (sans chercher l’exhaustivité) les synonymies entre termes désignant 
un même document à la fin de chaque entrée de l’Annexe 2. 

 7 Je préfère laisser de côté l’exemple douteux du P.Ness. 54 (fin VIe/déb. VIIe) qui semblerait témoigner d’un protocole plus court 
yH �
^�� �@��� ���' ��) �
^�� : �@��� est en effet restitué. Il y a néanmoins deux attestations papyrologiques de cette formule 
(P.Abinn. 56 [342–351]; P.Oxy. XL 2920 [270–275]), mais elles sont du IIIe–IVe s. 

 8 Les exemples sont donnés dans l’Annexe 1, s. v. �@��� ��� E�
���. Avant le Ve s, on trouve deux attestations papyrologiques : 
P.Ryl. IV 618 (ca. 317); P.Lips. I 34–35 (376–378). 

 9 Cf. Annexe 2, s. v. /G����. 
 10 Cf. Annexe 2, s. v. �@��� 
6�l �V� ���>�����. 
 11 Cf. Annexe 2, s. v. �@��� ��� E�
���. 
 12 Cf. Annexe 2, s. v. E�
���. 
 13 Cf. Etymologicum Gudianum, s. v. �@��� : ����@�
� �% �@��� E�
��� �F�@�. 
 14 Cf. H. ZILLIACUS, Zur Abundanz der spätgriechischen Gebrauchssprache (Commentationes Humanarum Litterarum, Societas 

Scientarum Fennica 41/2). Helsinki-Helsingfors 1967, 48–50 sur les dicola redondants (notre expression est enregistrée à la p. 
49). 

 15 Sur la Paix 138 : ����' E�
�
�� ��� �
C�
� ����O�
��� (avec une inversion des mots et l’emploi du presque identique E�
�
��). 
 16 Diodore de Sicile XXXIII 5, 3 (
0 E�
���� ��� �@����); Denys d’Halicarnasse, Ant. rom. III 54, 1; IV 52, 1; XI 40, 3 (
0 E�
��� 

��� �
C�
�); VI 77, 3 (��� E�
��� ��� �
C�
�); Flavius Josèphe, AJ X 242 (�
�' ����' E�
��� ��� �
C�
�); Plutarque, Romu-
lus, 19, 3 (
0 E�
���� ��� �@����); Coriolan 30, 2 (E�
��� ��� �>���� ��
�	��!� ��� �
C�
�); Comp. Alcibiade et Coriolan 4, 5 
(�������� E�
���� ��� �
C�
�� ��
�	
��!�); Démétrius 47, 3 (����&� E�
���� ��� �@����); Dion 31, 4 (����' E�
��� ��� 
�
C�
�); Moralia 247b (�����^ E�
���� ��� �
C�
��); Clément de Rome, Épître aux Corinthiens 59 (���
�� �&� �@���� ��� 
E�
���� ����O�
���); Porphyre, Quaestiones homericae ad Odysseam II 63 (�����@�
��� "'� 	�������� ������� �
C�
� ��� 
E�
��r); Épiphane, Panarion II, p. 337 (éd. HOLL [GCS 31]) (�
C�
� ��� E�
��� ����
^��); Athanase, PG XXVI, col. 1325, 33 
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D’un point de vue chronologique, ce protocole ne commence à être attesté véritablement dans les papyrus 
qu’à partir du milieu du VIe s. (seules trois occurences sont plus anciennes). Mais les conclusions qu’on 
pourrait tirer de ce décalage apparent risquent fort d’être biaisées par le fait que la plupart des occurrences du 
VIe s. sont dues à un même individu, Dioscore d’Aphrodité. Plus intéressant, en revanche, est son contexte 
d’utilisation. Dans les ACO, ce protocole n’apparaît que dans des pétitions adressées aux empereurs – à une 
exception près 17. C’est aussi le constat qu’on tire des attestations épigraphiques 18 – ce qui n’est d’ailleurs 
pas pour surprendre étant donné que ce support était réservé aux textes importants, concernant notamment 
des décisions impériales. Les papyrus, qui nous transportent presque tous dans la seconde moitié du VIe s., 
nous montrent tout autre chose : ce protocole, que l’on rencontre aussi dans des pétitions à l’empereur (sur-
tout avant le milieu du VIe s.) 19, s’observe désormais dans des pétitions adressées au préfet du prétoire 20, 
mais surtout, plus localement, au duc 21, au magister du duc 22 et à un évêque 23, voire à un grand propriétaire 
dans le cas de pétitions privées 24. J’ai dit, plus haut, que presque toutes ces attestations se rencontraient dans 
des pétitions rédigées par Dioscore d’Aphrodité, à qui l’on doit le plus gros dossier de pétitions papyrologi-
ques de l’Antiquité tardive 25. Celui-ci a commencé sa carrière de rédacteur de pétitions par des libelles 
adressés aux empereurs, ne fût-ce qu’à l’occasion de démarches faites en personne à Constantinople en 
548/549 et 551 26. Il a pu très bien adapter ce protocole aux nombreuses pétitions qu’il écrivit par la suite à 
l’adresse de fonctionnaires de Thébaïde. Mais, quoiqu’apparaissant comme le premier à le faire dans la do-
cumentation papyrologique, il est raisonnable de penser qu’il a suivi en cela une tendance générale. Je pense 
en effet que ce protocole, initialement réservé aux pétitions adressées à l’empereur, s’est galvaudé dans la 
seconde moitié du VIe s. – jusqu’à être utilisé dans le cadre des rapports entre colon et geoukhos. C’est ce 
que nous montrent toutes les occurrences non dioscoriennes, qui se trouvent lui être postérieures, aussi bien 
papyrologiques 27 que littéraires 28. 

————— 
(E�
���� ��� �
C�
� "�������); Jean Chrysostome (?), PG LV, col. 706, 49–50 (E�
��� ��� B �@��� ���); Liturgie de s. Jean Chry-
sostome, p. 316, 19 (éd. BRIGHTMANN) (�����@�
�� ��� �
C�
� ��� E�
���); CCAG VII, p. 136 (�W�
 E�
��!� �W�
 �
C�
��). 

 17 ACO I/1/3, p. 65 (451) adressé par l’évêque Sabianos (auteur d’une autre �@��� ��� E�
��� destinée à l’empereur, I/1/3, p. 64) aux 
��^ ���' �>��� ,
����
��>��� ��� z"���>��� ����>�� [���] /�5�
�������� �@���� a�������� j�G���� ��� �>��� ��� ������ 
z"��� �������. Mais le texte est présenté comme une didaskalia (cf. ci-après, p. 64–67). 

 18 TAM II 3, 785 (312) = I.Arykanda 12; SEG VII 327 (578–582). 
 19 P.Ryl. IV 618 (ca. 317); P.Lips. I 34–35 (376–378); SB XX 14606 (425–450) 
 20 SB V 8938 (551). 
 21 P.Cair.Masp. I 67002 (567); P.Cair.Masp. I 67003 (ca. 567); P.Cair.Masp. I 67004 (ca. 567); P.Cair. Masp. I 67005 (567–568); 

P.Cair.Masp. I 67006 r° (ca. 566–570/573); P.Cair.Masp. I 67007 r° (ca. 567); P.Cair.Masp. I 67008 (ca. 567); P.Cair.Masp. I 
67009 (ca. 566–570/573); P.Cair.Masp. III 67279 r° (ca. 567). On ne peut rien dire de la qualité exacte du gloriosissime et illus-
tris récipiendaire de P.Münch. III 79 (VIe/VIIe s.). 

 22 P.Lond. V 1677 (ca. 568–570/573). 
 23 P.Cair.Masp. I 67015 (VIe s.); P.Louvre E 6846.24 (inédit en cours de publication par mes soins, après 629). 
 24 P.Oxy. I 131 (VIe/VIIe s.). Sur les « pétitions privées », voir J. GASCOU, Les pétitions privées, in : FEISSEL–GASCOU, La pétition à 

Byzance (n. 2), 93–103. 
 25 Elles font l’objet d’une (ré)édition dans FOURNET, Entre document et littérature (n. 1). – Sur Dioscore et les archives qui l’ont fait 

connaître, on se reportera encore maintenant aux excellentes études de J. MASPERO, Un dernier poète grec d’Egypte : Dioscore, 
fils d’Apollôs. Revue des Études Grecques 24 (1911) 426–481, et de H.I. BELL, An Egyptian Village in the Age of Justinian. 
Journal of Hellenic Studies 64 (1944) 21–36. Voir plus récemment L. S. B. MACCOULL, Dioscorus of Aphrodito. His Work and 
His World. Berkeley–Los Angeles–Londres 1989; Tr. GAGOS – P. VAN MINNEN, Settling a Dispute. Towards a Legal Anthropol-
ogy of Late Antique Egypt. Michigan 1994, notamment 8–23; J.-L. FOURNET, Hellénisme dans l’Égypte du VIe siècle. La biblio-
thèque et l’œuvre de Dioscore d’Aphrodité (Mémoires de l’Institut Français d'Archéologie Orientale 115). Le Caire 1999. On 
trouvera une liste des papyrus de ces archives dans Les archives de Dioscore d’Aphrodité cent ans après leur découverte. Histoire 
et culture dans l’Égypte byzantine (éd. J.-L. FOURNET) (Études d’archéologie et d’histoire ancienne. Paris 2008, 307–343). 

 26 P.Cair.Masp. 67019 v° et P.Cair.Masp. III 67352 (cf. FOURNET, Entre document et littérature [n. 1], et, pour la seconde, ID., Les 
tribulations d’un pétitionnaire égyptien à Constantinople. Révision de P.Cair.Masp. III 67352, in : Proceedings of the XXVth In-
ternational Congress of Papyrology, sous presse). Ces deux pétitions sont des brouillons sans protocole : il n’y a guère de doute 
que Dioscore, dans la copie originale, ait eu recours à un protocole avec �@��� ��� E�
���.– Je laisse pour l’instant de côté 
P.Cair.Masp. III 67283, que j’examinerai plus tard.– Sur les voyages de Dioscore à Constantinople, cf. FOURNET, Hellénisme (n. 
25), I. 318–321. 

 27 P.Münch. III 79 (VIe/VIIe s.); P.Oxy. I 131 (VIe/VIIe s.); P.Louvre E 6846.24 (après 629 [cf. n. 23]). 
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2. La didaskalia ou le didaskalikon 

Si le libelle de pétition proprement dit (��	
��� ou moins techniquement �@���) est le mode d’approche 
des autorités le plus connu pour dénoncer une injustice subie et demander réparation, il n’est pas le seul. Les 
ACO éclairent le recours à deux autres modes, la didaskalia (ou le didaskalikon) et l’anaphora, qui ont été 
peu étudiés et sur lesquels la documentation papyrologique, malgré sa masse sans pareille, apporte des in-
formations trop rares ou trop peu détaillées. Ainsi, CPR VII 24 (Oxy., Ve s. 29), papyrus très endommagé, 
conservant des procès-verbaux d’audiences judiciaires qui font allusion à des ����������> (r° 3, 4, 5?), à une 
/�����> (v° 5) et la remise de ��	
���� (v° 1) sans que le rapport exact entre ces trois termes soit clair. 

La ���������� (ou le ������������ 30) désigne un « rapport », c’est-à-dire un mémoire qui instruit (���>�-
�
�) d’une situation. Les papyrus (où le mot est relativement peu fréquent) attestent ce sens 31. Mais le terme 
se rencontre dans des contextes étroitement apparentés à la procédure par libelle. Ainsi, dans le procès-verbal 
conservé par P.Oxy. XVI 1877 (488), est-il question de ��) 5�����@��� �? ���������r 32, qui, d’après le 
contexte, désigne le pétitionnaire. Le commentaire des éditeurs anglais renvoie très justement, pour ce sens 
précis de ����������, au P.Cair.Masp. III 67283 – jusqu’à aujourd’hui le seul papyrus ayant conservé une 
didaskalia-pétition. Examinons ce texte écrit de la main d’un personnage que nous avons déjà rencontré, 
Dioscore d’Aphrodité, et datable des années 540–544/545 33. Par son contenu, il semble s’apparenter à une 
pétition. Mais son mauvais état de conservation ne permet pas d’en reconnaître les éléments diplomatiques. 
On y retrouve néanmoins les restes d’une demande (preces) dans des termes très proches d’autres preces des 
pétitions de Dioscore 34. Il est signé par 51 villageois d’Aphrodité sous la forme : � �
^�� �������!� ����@-
���� ��^� ��O��� �&� ����������� (ou ��)�� �� ������������) ��� 
6����� �� B�!� �
������ « Moi, Un-
tel, requérant, je vous ai remis cette didaskalia (ou ce didaskalikon) pour qu’en prenne connaissance notre 
maîtresse ». La maîtresse en question est l’impératrice Théodora. Aussi ce document est-il passé dans la litté-
rature moderne sous la désignation de « pétition à l’impératrice Théodora » 35 – malgré l’intitulé plus nuancé 
du premier éditeur (« rapport adressé à l’impératrice Théodora »). Pétition ou rapport? La destinatrice directe 
de ce texte est-elle ou non l’impératrice? 

La réponse à la seconde question ne fait pas difficulté 36 : cette didaskalia n’est pas adressée directement à 
l’impératrice quoique celle-ci soit considérée comme la destinatrice finale. Elle n’a pas été conçue pour lui 
être remise en mains propres comme il se doit d’une pétition, mais est adressée au duc de Thébaïde comme 
le montre sans l’ombre d’un doute, en l’absence de protocole, le �� ��
�@�� 
F=�=�=[
�]�= de I, 15 37. Ainsi, 
P.Cair.Masp. III 67283 est un document adressé au duc de Thébaïde (par l’intermédiaire de représentants du 
village) afin qu’il le transmette à l’impératrice. 

Quant à savoir si nous devons parler de pétition ou de rapport, il nous faut nous tourner maintenant vers 
les ACO pour y répondre. J’y ai repéré quatre didaskaliai 38:  
————— 
 28 Leontios, Vie de Jean l’Aumônier 26 (éd. GELZER, p. 358, XI, 29–47 : pétition de Cosmas à Jean l’Aumônier [VIIe s.]). 
 29 L’éd. propose Ve/VIe s. L’écriture me semble être du Ve s. 
 30 On trouve l’expression "�>��� ������������ dans l’inscriptio de la didaskalia d’ACO III, p. 134, 18–136, 10 (cf. app. cr.). 
 31 Ainsi W.Chr. 281, 15; 24 (368/369). 
 32 L. 12–13 : B �>G� �����C�
� 8 ��� ��=�=�== �=' ��) 5�����@��� �? ���������r =[ca. 25 8 /����@"��]�� ���>���,�� 	�	���� ���-

�=�=
=�=�=��@���. L’officium enjoindra aux débiteurs de régler leur dette au plaignant avant que le procès n’ait lieu ou bien, en cas de 
contestation, de faire un procès en soumettant un libelle contradictoire (ici 	�	���� = libellus contradictionis). 

 33 La date de l’éditeur (avant le 28 juin 548) révisée par BL VIII, p. 74 (avant le 5 novembre 547) a été revue dans l’édition que je 
prépare de ce texte dans mon livre sur les pétitions de Dioscore (cf. en attendant, FOURNET–GASCOU, Liste des pétitions [n. 2], 
157). 

 34 L. 14–15, à comparer avec P.Cair.Masp. I 67002, III, 23; 67004, 19–20; 67019 v°, 26. 
 35 Par exemple, BELL, An Egyptian Village (n. 25), 31 (« draft of a petition adressed (…) to the Empress herself »); MACCOULL, 

Dioscorus of Aphrodito (n. 25), 21 (« petition to the empress Theodora »). 
 36 J’ai traité de ce problème dans mon édition des pétitions de Dioscore. Les premiers résultats ont été publiés dans FOURNET–

GASCOU, Liste des pétitions (n. 2), 157. 
 37 C’est ainsi que le duc est désigné dans d’autres pétitions de Dioscore : P.Cair.Masp. I 67004, 18; III 67279, 4; P.Lond. V 1675, 

2. 
 38 Cf. Annexe 2, s. v. ���������� et ������������. Les sommaires en citent d’autres, qui sont en fait de simples rapports (ce qui est 

bien mis en évidence par le �
�� + gén. que contiennent les titres). 
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1. ���������� ��� ���>����� du clergé d’Édesse aux évêques Phôtios et Eustathios (II/1/3, p. 35, 1–37, 
37 [449]). Elle n’a pas conservé son protocole 39 mais a gardé ses souscriptions 40. Se présentant plutôt 
comme déclaration, elle se termine sur une demande (��������)�
� �% ��� �
��
,�, II/1/3, p. 35, 15–16) 41. 

2. ������������ de Sabinianos, évêque de Perrhè, aux évêques Léon, Anatolios et Maximos ainsi qu’au 
synode (II/1/3, p. 65, 28–66, 7 [451]). Sabinianos se présente devant le synode avec une copie de la pétition 
qu’il a déjà soumise à l’empereur au sujet de son éviction de l’évêché de Perrhè accompagnée d’un didaska-
likon 42 destiné au synode (�E �
C�
� ��� �� ��������d��
��� ������������, II/1/3, p. 64, 37–38), demandant 
à ce que les deux soient lus. La pétition est intitulée, dans le protocole, �@��� ��� E�
��� 43 – typique, on l’a 
vu, des requêtes à l’empereur – et, après la narratio relatant la destitution de Sabinianos par Athanasios, elle 
se termine sur des preces par lesquelles le requérant demande à l’empereur d’instruire l’affaire. Le didaskali-
kon a un protocole hypomnématique avec �@��� ��� E�
��� 44; il comporte un long préambule sur les bien-
faits du Christ, inspirateur du Concile d’Éphèse, un exposé concis sur la destitution de son auteur et une de-
mande d’être rétabli dans ses droits. Aussi bien la structure que le formulaire sont parfaitement identiques à 
ceux des pétitions 45. Il se conclut sur une souscription où le document est décrit comme une �@��� 46. 

3. ������������ du clergé d’Apamée aux évêques de Syrie II (III, p. 93, 18–98, 3 [518]). Il a un protocole 
hypomnématique 47; après un préambule, suit une longue plainte contre Sévère et Pierre; les requérants de-
mandent enfin que celle-ci soit transmise 48. Cette demande est très longuement justifiée dans les lignes qui 
précèdent : on y apprend que le but premier de ce didaskalikon (appelé à cet endroit libelloi) est de procurer 
à ses destinataires une connaissance précise de ce qui s’est passé 49 et de faire en sorte que ceux-ci, s’ils le 
jugent bon, le fassent connaître aux patriarches et aux empereurs 50. Ce didaskalikon est donc très clairement 
une plainte destinée, par l’intermédiaire des évêques et du praeses, à remonter la voie hiérarchique jusqu’à 
l’empereur. On sait d’ailleurs selon quel cheminement : quelque temps après, les évêques de Syrie II en-
voient au patriarche et au synode une lettre (�������C) 51, « dans laquelle sont inclus les didaskalika remis 
————— 
 39 Celui-ci est néanmoins partiellement conservé sous la forme d’un titre d’archivage : ���������� ��� ���>����� ��^ ,
�-

���
��>��� ��� �����>��� ��������� i����� ��� �F���,��� ���' ����� ��) ��C��� �� 2�
����!� ��������
� (II/1/3, p. 
35, 1–2). 

 40 II/1/3, p. 35, 23–37, 37 : � �
^�� ��
�	O�
�� �
������� �&� ����������� ��O��� b�� ��^ _������. Notons que la plupart des 
signatures sont en syriaque. 

 41 Ce qui pourrait expliquer son double nom, ���������� faisant référence à la partie déclarative et ���>����� à la demande finale. 
 42 Appelé par le secrétaire de séance ���������� en II/1/3, p. 65, 27, ce qui confirme, si besoin en était, la parfaite synonymie des 

deux termes. 
 43 II/1/3, p. 64, 40–65, 1 : y�^ 
F�
	
��>��� ��� ����5������ ��� /G�� ���' ��) ,
�) �!� ���� �
�����@��� �F"�O���� 

DF��
�������!� ��� j������!� �@��� ��� E�
��� ���' ��	������) ���������. 
 44 II/1/3, p. 65, 28–30 : ��^ ���' �>��� ,
����
��>��� ��� z"���>��� ����>�� [���] /�5�
�������� �@���� l`�������� j�G���� 

��� �>��� ��� ������ z"��� ������� �@��� ��� E�
��� ���' ��	������) ���������. J’ai relevé plus haut (n. 17) l’exception que 
constitue ce protocole. Il ne serait pas impossible qu’il y ait une erreur de texte (peut-être par contamination avec la pétition qui 
précède immédiatement).  

 45 La narratio est introduite par la formule caractéristique �,
� �/"w �� d>�� ��
��� ��� �!� ����\��� �
���,
� ��� ��� 
��@�
��� ���@��"�� 
W���� ���@�� ���>���� T ���. (II/1/3, p. 65, 36–37). Tout aussi caractéristique est la formule de preces : ��’ 
K �������! ��� ��,��
�
O� �&� ��
�@��� ����,
��� �& �
����
^� �&� ���’ ���) "
���@��� /������, /��' �
�
)��� �!� ������� �
 
��5
^�, ��� ��� �� ��O��� /�������� � ���>�,���� ,
� ��' �� ��
�@�� /""
���� ��� ,
����C��� ������� �����"C�� �%� 
�&� ��>���, ������ �% �&� /�C,
��� (II/1/3, p. 66, 3–6). 

 46 II/1/3, p. 66, 7 : ��	������ �������� ����@���� ���"��
O�� ��� ���"�>7� �C��
 �&� �@����. 
 47 III, p. 93, 18–20 : y�^ �>��� �����>��� ����>�� ��� ��������� �� �
��@�� �O��� ����5�� ���' ��) �����) �!� ������!� 

�� �� a���
��� ��� ��������
� z"�� ��) ,
�) ��������. 
 48 III, p. 98, 1–3 : ��)�� �% �O������ �0��)�
� ��� ������)�
� "�����,���� ��> �
 �� ��
�@�� �������� ��� ��) �
"�����
-

�
��>��� �� ����5�� 9�5����t ��’ K ��� �����% ��)�� ���
��C���
�. 
 49 III, p. 97, 20–22 : ���
����
� �� ��,’ p������ ��O��� ������������ ��' �!��
 �!� ��	@���� ��� /��"�"
^� ��� �&� ��
�@��� 

��������� ��� 
F�>,
��� /���	� ��� "�!��� �!� ���������,������. 
 50 III, p. 97, 24–29 : ��’ .� �
 �� ��,’ p������ ��O��� �������@��� ��< �����>��� ��X ��^��� �' ��^ ,
��� ������ ����)��� 

��� ��� �����@�
��� ��!��� �� ��,’ B�X z"���>�� ��������, �O������ ��)�� "�\���� ��,���!���, 
0 ��������
, ��� ��^ 
z"���>��� ��,@���� �����>�5�� ��� �!� ��������� B�!� 	����
^ ��� �� ������>�
��� ��� /�@���� ��� �
 �F�!� "��������� 
��� ��� ����� �!� ��������>��� /���!� �������
�. 

 51 III, p. 90, 27–92, 31. 
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(sc. aux évêques) » 52, leur demandant d’en référer à l’empereur « pour qu’il prenne connaissance du contenu 
de ces libelles » et statue 53. 

4. ������������ du moine et archimandrite Marianos, exarque des monastères de Constantinople, accom-
pagné de moines de Jérusalem, du Sinaï et de la Syrie II, à l’archevêque de Constantinople (III, p. 134, 18–
136, 10 [536]). Il n’a aucun titre ou protocole, ni aucune souscription. Il se présente comme un historique du 
contentieux qui les oppose à Anthimos et des démarches effectuées précédemment, notamment auprès de 
l’empereur, qui a souhaité renvoyer l’affaire devant l’archevêque 54. Il est assez éloigné de la structure des 
pétitions. La lecture du didaskalikon est précédée par celle de la pétition (�@��� ��� E�
���) adressée à Justi-
nien 55, ce qui rappelle la situation du n° 2. Les pétitionnaires sont accompagnés de Théodore, le spectabilis 
���	�)�� ���>��� ��� v���
�
��>��� de l’empereur qui explique à l’archevêque qu’il a été mandé par son 
maître pour lui transmettre la pétition afin que l’affaire soit jugée selon les règles canoniques 56. 

Que peut-on conclure de ces quatre cas ? La didaskalia se présente formellement comme une pétition 57 : 
protocole hypomnématique; structure comportant un exordium, une narratio et des preces; phraséologie 
identique à celle des libelles. D’ailleurs, elle peut même s’intituler �@��� (n° 2) ou ��	
���� (n° 3) et adopter 
– si ce n’est pas une erreur de transmission – un protocole avec �@��� ��� E�
��� (n° 2). Les actes des procès-
verbaux les considèrent comme des libelles. Les requérants ou celui qui les représente les remettent en mains 
propres (���������) comme les pétitions 58. 

Mais elles paraissent se différencier des pétitions par le fait qu’elles s’inscrivent dans une procédure à 
plusieurs intermédiaires. Cela ressort clairement du n° 3 ainsi que du papyrus du Caire. Cette analyse est 
confirmée par une inscription de Didymes de l’époque de Justinien (533) récemment publiée 59 : les habitants 
de Justinianopolis envoient au préfet d’Orient une requête (appelée �6���� à la l. 15) qui prend la forme 
d’une didaskalia 60; celui-ci, à son tour, envoie un rapport intitulé �C���� P��� ���������� (l. 1) à 
l’empereur, qui émet en dernière instance une pragmatique sanction. La didaskalia s’apparente, pour repren-
dre l’expression de l’éditeur de l’inscription de Didymes, à une « pétition indirecte » – comme on parlerait 
d’un rescrit indirect 61. 

Mais en est-il toujours ainsi? Rien dans les didaskaliai n° 1 et 2 des ACO ne va dans le sens d’une péti-
tion indirecte. Dans la n° 2, Sabinianos remet même sa didaskalia au synode après avoir pétitionné auprès 
de l’empereur 62. En regardant les dates des divers exemples de didaskaliai, on se rend compte que celles qui 

————— 
 52 III, p. 92, 7 : f� ��� ���@������ �' �����,@��� ����������>. 
 53 III, p. 92, 10–14 : /��"�"
^� �% ��� ��� ��� 
F�
	@������ ��� L�,���G�� B�!� 	����@�, ��’ .� �
 ���,>����� �' �
��
5��
�� ��^ 

��	@���� ��� �' ���’ B�!� ���,@��� ��� ������� 
6����� ;5���� �!� ���’ ��!� P�� ���! ��� ���� �7�����@���, ,
������ ��^ 
B�!� E�
���� �
�,��
��� �@�
�� ��
�,
�!��� �� ��
���� 7�5��,���� 	�>	� �' z"�� ��) ,
�) ��������. 

 54 ���, p. 136, 3–10 : B�
^ �V� �
�' �&� �������� ��
���� �������� �O������ �@�� ����
,���� ��^ ������@��� ��
O����
 �
C�
� 
/���
��>�
��� �!� 
F�
	
��>��� B�!� 	����
^ ��� �' �� ��^ ����@��� ��	@���� /���
�������>�
��� ���
����)�
� ��� ����-
��)�
� �&� �F��) 
F�@	
��� �&� ��� ��O��� ������� ������ ��) �� z"��� a"�����) ����!���. B �V� �F�!� 
F�@	
�� �/� ��O��� 
����������! ������@�� ��� �>��� �' 
0 ������������&� ���>������ �
������ �������! �
����)�,�� 	�����@�� �' ����O�� 
�
C�
� ���@�
�7
 ��� ��
�@��� z"���O���, ��’ .� �' ����)��� ��^ ,
��� ������� ��� �!� 
0���@��� a�,���� 7������,��. 

 55 III, p. 131, 9–134, 11 (intitulée �@��� dans son inscr. [cf. app. cr.]). 
 56 III, p. 130, 42–131, 5 : �
����� � �
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��>��� ��) 
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F��	@������ ����5�� �!� ,
���>��� ��� ���������� B�!� 	����
^ ��� ��O�� ,
������ ����G���
 
�� �F�!� ��>�� ��	���� �
 ���������� ��� �&� ��
�@��� z"���O���, /"�"
^� �% ��� ��< 
F��	
��>��� ����5�< ��’ .� ��-
������@��� ��X �' ���’ �F�!� �' ���! ;5
�� ��� ��
�@��� ����������� ������
�� �������! ������!���. ��O�� ������ ;5�� 
�
�' 5
^�� ��������� ��� ��
�@��� ����������� ��� /�>"�����. 

 57 À l’exception du n° 4 qui s’apparente plutôt à un rapport expliquant le renvoi des plaignants devant le synode. 
 58 Il y a un cas dans les ACO où la didaskalia est présentée par oral, en II/1/3, p. 13, 24–40 : l’évêque Ibas se plaint des injustices 

subies (/����,
� ���' �F��5�) ���.). À la fin de son discours, les dignitaires présidant la séance présentent sa plainte comme 
une didaskalia (p. 14, 1–2 : DE �
"�����
�@������ 9�5���
 
S���t y� ���������� ��	� ��) 
F��	
��>��� �C�� "
���@�� �� 
���������� ��� z"��� �������;). Il y a peut-être là un abus de langage ou un indice de ce que le mot s’était galvaudé. 

 59 D. FEISSEL, Un rescrit de Justinien découvert à Didymes (1er avril 533). Chiron 34 (2004) 285–365. 
 60 L. 3–4 : l�����������������!� ��' �& ����
���@�� ���l �F�!� ���������� ���>G
 ���. 
 61 D. FEISSEL, Chiron 34 (2004) 314. 
 62 C’est aussi le cas du n° 4. Mais dans ce dernier, le didaskalikon introduit l’instruction de la pétition à l’empereur qui a été délé-

guée à l’archevêque. En ce sens, on peut y voir une pétition indirecte, dont le cheminement serait inverse. 
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sont des pétitions indirectes se restreignent à la première moitié du VIe s. (de 518 à 545). Serait-ce le reflet 
d’une procédure en vigueur sous Justin Ier et Justinien? Nous avons trop peu de textes pour l’affirmer. Il se-
rait plus prudent de s’en tenir aux conclusions suivantes : la didaskalia, originellement un simple rapport, 
finit par dénommer un rapport appuyant une requête (c’est clairement le cas du n° 4); elle peut donc aisément 
s’apparenter à un libelle de pétition, dont elle a tous les caractères formels – cette évolution ou ce tranfert 
d’appellation étant favorisés par le fait que le verbe qui introduit les attendus d’une pétition est ���>��� 63. 
Dans un certain nombre de cas, cette pétition est destinée à être transmise à des instances supérieures – c’est 
la pétition indirecte. La didaskalia-pétition est nommée ���
�����& ���������� 64, probablement par opposi-
tion à la didaskalia-rapport qui existe concurremment 65.  

3. L’anaphora 

Un autre mode d’approche de l’autorité est particulièrement bien représenté dans les ACO : c’est l’/��-
���>. Bien attestée au sens de « pétition » depuis les papyrus d’époque romaine (où son rapport avec 
��	
��� n’est pas toujours clair) jusqu’aux documents du Moyen-Âge byzantin (synonyme rare et plus an-
cien de �@���, �������� et ����������� 66) en passant par le Lexique d’Hésychius 67, elle se rencontre fré-
quemment dans les ACO. La fonction et la forme qu’elle revêt dans ces derniers méritent attention.  

J’ai recensé au moins 18 anaphorai grecques [cf. Annexe 3] : 17 sont enregistrées dans les Actes du 
Concile d’Éphèse (431) et sont toutes adressées à l’empereur ou l’impératrice majoritairement par le synode, 
parfois par un des groupes qui le constituaient (n° 1–17); 1 dans ceux du Concile de Constantinople (536), 
adressée par le synode à l’archévêque de Rome (n° 18). Elles sont envoyées par l’intermédiaire d’un person-
nage souvent mentionné. 

L’anaphora présente des caractéristiques diplomatiques très remarquables : 
(1) Elle a un protocole épistolaire (sauf n° 16), qui se réduit le plus souvent au datif du destinataire suivi 

du nominatif de l’émetteur sans rien d’autre – �� ����J 5���
�� est ajouté dans seulement deux cas (n°17–18). 
Elle est néanmoins dépourvue de la formule de salutation finale qu’on trouve normalement dans les lettres du 
même dossier (���!�,�� ��X �� ������ 
W5����). 

(2) Excepté son protocole, elle a tous les éléments formels d’une pétition. Elle a un corps structuré en 3 
parties : (a) exordium (préambule souvent de nature générale et encomiastique); (b) narratio (exposition de 
la situation qui fait l’objet du document); (c) preces (demande finale). Elle se termine par des souscriptions –
souvent amputées au cours du processus archivistique –, de forme variable : par exemple, � �
^�� /�C�
"�� 
(n° 3, 6) ou � �
^�� ��@"��7� �? /�����Y 5
��� ��? (n° 18). Sa phraséologie est aussi identique à celle des 
pétitions. Par exemple, notre n° 7 : 

(a) exordium (I/1/3, p. 65, 7–11), à la fois généralisant et encomiastique : 
�>��� �%� �' �� ��
�@�� 	����
�� �����
�' ��� ���<� ��� �
�� �&� 
F�@	
��� ����
���O�
�� d����, 

����5������ 	����
^, ��� ��' ��)�� ������ �
 b����
 ��� 0���� p����� �' ��%� ��) �0����� ��!� ��>��� 
����
�5' �!� �
������ �����!� /���@����
�, ����5,���� ��� �0����@��� ��’ �0!�� �&� ����5������ ��!� 
�0��O�
��� �����C� « Tout ce qui se rapporte à votre règne est digne de louanges et manifeste un grand zèle 
pour la piété, empereurs amis du Christ, et pour cela, tous ensemble et chacun en particulier, nous faisons 

————— 
 63 Je relève que ����������, à la faveur d’une banalisation sémantique, finit par prendre tous les sens de notre mot « demande » : en 

ACO III, p. 103, 25 sq. (518), l’archidiacre Rômanos demande (�G���!) à ce que tous les membres présents du clergé d’Apamée 
fassent part de leur opinion. Le praeses de Syrie II répond : ������
 �E ,
����@������ ��
�	O�
��� ��� ������ �������� ��� �� 
���������� �����O����
 ������) ��) 
F��	
��>��� /�5��������� �&� �0�
��� ���
��O����� "�\��� (III, p. 103, 32–34). Le 
mot didaskalia désigne ici la demande orale faite précédemment. Il semble être dépourvu de tout sens technique. 

 64 ACO III, p. 102, 20 : c’est ainsi que le praeses de Syrie II appelle la didaskalia du clergé d’Apamée (notre n° 3). 
 65 Ainsi dans l’inscription de Didymes, la didaskalia désigne-t-elle aussi le rapport que le préfet envoie à l’empereur. Du fait de la 

possible ambiguïté du terme, on a pris le soin de préciser : �C���� P��� ����������. 
 66 Cf. récemment M. NYSTAZOPOULOS-PELEKIDOU, Les déiseis et les lyseis, in : FEISSEL–GASCOU, La pétition à Byzance (n. 2), 

105–124 (notamment 109–110). 
 67 Hsch. � 4669 : /�����>t �@���, ���>�����. 
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monter des prières vers le Christ notre seigneur pour votre éternelle Puissance, demandant que la terre habi-
tée conserve éternellement votre Éminence amie du Christ ». 

(b) narratio (p. 65, 11–66, 16), articulée à ce qui précède par ��� �)� et introduite par une phrase compor-
tant la formule caractéristique /�����>G�� �>��� �' ��,l B�X (p. 65, 11–24) « (vous) informer de tout ce qui 
nous arrive ». 

(c) preces (p. 66, 16–33) avec l’armature suivante : 
��^ 5
��� �!� 
F�
	!� ��!� z����
,� "��>��� �
��
��� ... g��
 ... ��5���� �!� �0�C�
�� �' ���C,
� 


F5' �
�' �!� �� ��� �0����@��� �������!� /���@��
�� �!� �
������ �����!� ��%� ��) ��’ �0!�� B�^� 
5����,���� �� ����5������ ��!� ��>�� ... �
��
,� ������ ��) ��
�@��� ��>���, « nous touchons de nos 
mains vos pieux genoux, demandant que (…) en sorte que (…) ayant obtenu nos demandes, nous fassions 
monter vers le Christ notre seigneur les prières d’usage, en même temps que les églises de la terre habitée, 
pour qu’éternellement nous bénéficiions de votre Puissance amie du Christ (…); nous demandons donc à 
votre Puissance (…) ». 

Les formules de demande sont identiques à celles des pétitions du même dossier, jouant avec les mêmes 
verbes sur les mêmes effets rhétoriques, par exemple l’accumulation ternaire comme dans le n° 8 : �
��
,� 
�V� �� ��
�@�� 
F�
	
�� ��� /���	���)�
� ��� E�
�
O��
� ���., à comparer, par exemple, avec cette de-
mande de pétition en I/1/7, p. 75, 25: /���	���)�
�, E�
�
O��
�, ��������)�
� ���. 

On pourrait multiplier les traits communs entre anaphora et pétition stricto sensu. 
Nous avons donc affaire à un genre hybride qui tient de la lettre en même temps que de la pétition. Cela 

explique qu’on ait pu la confondre tantôt avec l’un�, tantôt avec l’autre. En effet, les traducteurs latins ont 
souvent rendu le mot /�����> par epistula du fait de sa forme – tandis que notre n° 12 est intitulé ypomnis-
ticum peut-être en vertu de ses ressemblances avec un mémoire de pétition 68. Inversement, certaines ana-
phorai sont désignées sous le nom de �@��� (souscriptions du n° 5) ou même de ��	
��� s’il faut en croire 
le n° 20, intitulé ��	
���, souscrit comme �@��� (��
C,��) et appelé dans les gesta /�����> (III, p. 29, 38–
39). Faut-il mettre aussi sur le compte de ce caractère hybride les hésitations des rédacteurs du n° 16 qui ont 
employé tout à fait exceptionnellement un protocole hypomnématique? Au vu de la traduction latine de la 
Collectio Casinensis (qui donne un protocole épistolaire), j’inclinerais à penser que la faute tient à la trans-
mission, ce qui n’est pas moins significatif de la façon dont était perçu ce genre « entre deux ».  

Cette forme hybride se rencontre-t-elle dans les papyrus? L’/�����> et son diminutif /��������, qui est 
plus souvent employé à époque ancienne, sont attestés de longue date : ils désignent tantôt un rapport, tantôt 
une pétition, tantôt – pour /�������� seul – un type de contrat de location qui se présente comme une offre 
de prise à bail 69. Le lien entre les trois, difficile à faire si l’on ne considère que l’objet du document, tient 
probablement à l’idée d’hypomnêma, qui se trouve être justement un synomyme des trois types de docu-
ments et qui implique que le contenu du texte est soumis à l’attention d’une personne qui se trouve, par rap-
port à l’auteur du document, dans une situation supérieure du point de vue hiérarchique (rapport, pétition) ou 
contractuelle (offre de bail). C’est d’ailleurs l’essence même de la forme hypomnématique. De fait, pour s’en 
tenir aux anaphorai proprement dites (d’ailleurs plus proches dans le temps des ACO que les anaphoria), 
c’est la forme hypomnématique que l’on retrouve dans le petit nombre d’anaphorai qui sont conservées (et 

————— 
 68 L’autre traduction rencontrée est relatio (n° 15–16) qui rend le plus fidèlement le mot grec. Je n’ai pas rencontré, dans les intitu-

lés des 18 documents, la traduction suggestio, qui est l’équivalent que F. Millar donne pour anaphora (A Greek Roman Empire. 
Power and Belief under Theodosius II 408–450. Berkeley–Los Angeles–Londres 2006, 8; 34). Ce terme se rencontre néanmoins 
à d’autres places comme équivalent latin d’anaphora, parfois même simultanément à relatio. Cf. ACO I/3/1, p. 114 (lettre de Cy-
rille d’Alexandrie) : ecce igitur et altera facta est suggestio a sancta synodo docens quia (l. 10–11) … docuerunt enim et per 
primam relationem quia (l. 14)… traduisant 0��< ������ ��� _�@�� "@"��
� ����
�� ���' �� z"�� ������� ���>������ ���. 
(ACO I/1/3, p. 45, 7–8) … �����G�� "'� ��� ��' ��\�� ����
��� ��� ���. (l. 10–11). L’équivalence suggestio//�����> est at-
testée pour des actes plus tardifs : par exemple, dans ceux du Concile de Latran en 649 (ACO series secunda, I, p. 59, 38 : de 
praefatis suggestionibus correspondant à �G �F�!� �!� /�����!� de la p. 58, 38). Notons enfin qu’une anaphora à l’empereur 
Maurice est appelée dans son protocole suggerendum (ACO IV/1, p. 132, 38). 

 69 Sur ce type de location, cf. H.J. WOLFF, Das Recht der griechischen Papyri Ägyptens in der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzi-
pats II. Munich 1978, 114–122. 
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non pas seulement mentionnées) dans les papyrus 70. Rien d’étonnant puisqu’il s’agit de pétitions. Je relève 
néanmoins une exception : PSI V 449 (ca. 312 71) livre une anaphora au protocole épistolaire, qui, elle, est 
un rapport fait par un procurator au préfet d’Égypte 72.  

Revenons aux ACO : les anaphorai y ont aussi une fonction hybride, ou plutôt ambiguë. Certaines sont 
clairement des pétitions (ainsi le n° 8, où les auteurs, se sentant menacés, demandent la protection de 
l’empereur). D’autres se donnent avant tout comme des rapports : certaines n’ont pas de demandes finales –
mais il y a fort à soupçonner que celles-ci, dans certains cas, ont été supprimées ultérieurement (n° 9, 13); ou 
bien elles se contentent de transmettre des informations ou des documents, comme le n° 18 qui rapporte au 
patriarche Jean les décisions prises par le synode à la suite de pétitions qui lui ont été remises et qu’il joint à 
l’anaphora, en lui demandant de les faire connaître à l’empereur 73; plus souvent, même quand elles débou-
chent sur une requête, elles se présentent comme motivées par la nécessité d’en référer (/���@��) au destina-
taire, de l’informer 74, parfois à sa demande expresse 75. Cette ambiguïté fonctionnelle, d’après l’enseigne-
ment des papyrus, semble bien être inhérente au genre même de l’anaphora – plus qu’à la situation particu-
lière qui a présidé à la rédaction de chacune d’entre elles. 

Une solution simple serait de voir dans l’anaphora un simple rapport, qui, comme d’autres genres à cette 
époque (notamment la lettre), surtout lorsque le destinataire est de rang élevé (comme ici l’empereur), aurait 
été contaminé par la structure et la phraséologie de la pétition. Mais cela ne rend pas compte (1) du sens de 
« pétition » qu’a clairement l’anaphora dans les papyrus et qu’elle aura à l’époque médiévale, (2) du recours 
à l’anaphora pour véhiculer une véritable pétition et (3) de la synonymie entre anaphora et deêsis relevée à 
plusieurs reprises dans les ACO. Il y a donc bien un lien consubstantiel entre anaphora et pétition et pas seu-
lement une synonymie occasionnelle, conditionnée par des circonstances particulières ou par une forme in-
fluencée par celle des libelles de pétitions. 

————— 
 70 Par exemple, CPR V 12, 15 sq. (351), pétition d’un bouleute au praeses d’Augustamnique; P.Panop. 28 (329), pétition d’Aurelia 

Sansnôs à un praeses, désignée comme anaphora à la l. 10; PSI VII 767, 35 sq. (331 [BL VIII, p. 401; IX, p. 317]), pétition 
d’Aurelius Severinus au préfet d’Égypte. 

 71 Cf. G. MESSERI – R. PINTAUDI, Sigolature V. Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 122 (1998) 128. 
 72 Le nom du document est abrégé au v° : ������( ) et peut-être au r°, 1 : /( ). L’éditeur résout /�����> au r° (dubitativement), 

mais ne résout pas l’abréviation du v°. Il serait plus satisfaisant de résoudre le r° /(���"�����). Quant au v°, étant donné la date 
du document, /�����(>) est bien meilleur que /�����(���).– Le protocole est le suivant : `F����J a�����J �H ��������>�J 
��>�5J [`0"O���� - - -]| DF��@��� ���������� ��������. [- - -]. 

 73 III, p. 62, 30–33 : /��"��^�� ���"��>�
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5������ �F"�O���� ��� �&� ;���G�� �F�!� ��� �
">��� �O"������. 

 74 N° 3, 1/1/3, p. 30, 16 : y' �V� ����,@��� /��"���� ��� �&� ��
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La diplomatique me semble pouvoir livrer les premières bribes d’une solution. Nos anaphorai résultent 
d’une double impossibilité : leurs auteurs, retenus à Éphèse, ne peuvent se rendre auprès de l’empereur ; il 
leur est donc impossible de lui soumettre des libelles stricto sensu 76, ce dont nous avait déjà averti leur 
forme non hypomnématique; en même temps, ils ne peuvent s’adresser à lui sous la forme de lettre, privilège 
qui, d’après les ACO des Ve–VIe s., n’est donné qu’à l’évêque de Rome, ce qui se traduit par une absence de 
formules épistolaires 77 et par la substitution d’une souscription à la formula valedicendi. Cette forme inter-
médiaire, qui, sans leur donner la liberté de ton (parrhêsia) permise par l’epistolê, exempte leurs auteurs des 
contraintes de l’hypomnêma, tient, me semble-t-il, à leur qualité. 

La quasi-totalité des anaphorai des ACO émanent du synode (ou du synode oriental) 78 alors que les libel-
les du même corpus sont présentés par des individus (parfois un groupe d’individus). Autrement dit, c’est 
une question d’autorité qui fonde avant tout la différence entre anaphora et pétition. C’est en vertu de 
l’autorité dont est investi le synode, réuni sur l’ordre de l’empereur, qu’il lui est permis de recourir à 
l’anaphora – comme toute personne investie d’une fonction ou d’une mission officielle peut en user pour en 
référer à ses supérieurs. Ce principe d’autorité explique que ces textes s’apparentent à des rapports même 
quand ils ont une fonction de pétition. Un officiel ne se plaint pas : il rapporte une situation qui nécessite 
éventuellement une décision de l’autorité supérieure. Dans un contexte public ou officiel, la limite entre rap-
port et requête peut être en effet très floue 79, d’autant que certains ont pu détourner ce mode d’approche à 
des fins personnelles (la frontière entre intérêt public et privé étant brouillée par le système liturgique 80). 

Cette différence procédurale, qui reflète une différence de statut, entre la pétition et l’anaphora apparaît 
clairement dans l’Ep. LXXVIII de Synésios où l’évêque demande au gouverneur militaire de Pentapole 
d’intervenir auprès de l’empereur pour défendre la cause des Hunnigardes (soldats d’origine hunnique). 
Ceux-ci ont adressé une �@��� à l’évêque et ce dernier demande au duc d’envoyer une /�����> à 
l’empereur pour que les plaignants retrouvent leurs conditions de vie de naguère : K "@����’ 9�, 
0 ��' �� �� 
/�����X � �����,�������� B�!� 	����
< �>,�� ����� ~�
�� �"@����� �
������
�. ��� �
C,��� 	���-
�@� ��%� B�!� �� ��^ �����) "�>����� �@���� _�@��� ���., « C’est ce qui arriverait si, par ton anaphora, 
notre très bienveillant empereur apprenait combien ils furent utiles à la Pentapole. Et, dans ta lettre, présente 
à l’empereur, en notre faveur, une autre requête, etc. ». Notons que Synésios n’a pas de doutes sur la nature 
du document que le préfet va envoyer à l’empereur. Le libelle fait place à l’anaphora dès que nous entrons 
dans le circuit administratif. Une telle séquence se retrouve attestée dans les papyrus 81 ainsi que dans les 
ACO 82. 

————— 
 76 Le libelle est toujours remis en mains propres. Nous avons des exceptions à cette règle dans le corpus des pétitions des ACO : 

I/1/7, p. 72, 14–15, �@��� ��\�� �!� _��' a�������!� ��������� ����
^�� �!� 	����
^ /�� ��������� ��' �� �& 
��"5���,���� �F��< 
0�
�,
^� �� #��������������
�; ainsi que p. 74, 3 et 75, 30. Le fait qu’on a pris la peine d’en expliquer la 
raison indique que ces exceptions confirment la règle. 

 77 À l’exception de �� ����J 5���
�� dans deux d’entre elles (n° 17–18). 
 78 Les exceptions sont n° 10 (Jean d’Antioche et les évêques qui sont avec lui) et les n° 8–9 (Nestorius et les évêques qui sont avec 

lui). Il s’agit là de deux des personnages les plus importants du concile, évêques des deux principaux sièges d’Orient, Antioche et 
Constantinople. Jean fut en outre le président du synode oriental en juin 431. 

 79 Voir en français le mot « mémoire » qui désignait aussi bien un rapport qu’un placet [= pétition], dans la mesure où il est un 
« exposé qui attire l’attention de quelqu’un sur une question précise » (Trésor de la Langue Française). 

 80 On peut citer le cas de ces percepteurs du comte d’Orient qui, nous rapporte Théodoret, Ep. XLII (446–447), se plaignirent, en 
envoyant des anaphorai, auprès du préfet du prétoire, pour être déchargés de 2500 arpents de terre apora qui leur créaient un 
immense manque à gagner : �F� ��
"����
 �&� d����� �E �� �� ��������� �>G
� ��>����
, /���O����� �%� ����>��, E�@-
�
���� �% ��’ /�����!� ��� �7���� ��!� ,�����, ���5����� �F��< ��� �
��������� /����� /����>G�� d�"!�. 

 81 P.Oxy. XLVIII 3398 (IVe) : Papnouthis a pétitionné auprès du préfet (��@��5�=, l. 8); celui-ci enjoint au curiale Ptolémaios 
d’entendre l’affaire et de lui faire une anaphora (l. 13).– P.Cair.Masp. III 67295, II, 17, mentionne en connexion une pétition (li-
bellus contradictionis) et une anaphora : (L���d� ��X ...) ��O��� ��� ��< /����‹�›�����< ��	@[�]��� [�]��>7�� /�[�]���Y 
0��r ���.; mais le sens n’est pas clair (je ne comprends pas la traduction donnée par J. MASPERO, Horapollon et la fin du paga-
nisme égyptien. Bulletin de l’Institut Français d’Archéologie Orientale 11 [1914] 173 : « renvoyer à qui de droit mon présent 
mémoire contradictoire »). 

 82 On a vu le cas du n° 18, anaphora envoyée au patriarche par le synode après qu’il eut reçu lui-même des libelles. 
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Un dernier point. On aura remarqué la disproportion quantitative entre les 17 anaphorai de 431 et 
l’unique de 536. Ce ne serait peut-être pas un hasard si l’on en croit Fergus Millar, qui, dans un livre récent, 
insiste sur la brutale multiplication des mentions de suggestiones (équivalent latin, pour l’auteur, d’ana-
phorai 83) dans la législation impériale à partir de 438 – et il y en aurait plus pour les années qui précèdent si 
les textes des lois antérieures nous étaient parvenus dans leur forme complète –, signe de la réactivité de 
Théodose II aux rapports qui remontaient des provinces jusqu’à lui par le biais des hauts fonctionnaires 84. 
L’anaphora aurait-elle connu son heure de gloire sous Théodose? De toute façon, si on accepte l’explication 
que j’ai avancée, cette disproportion peut tout simplement tenir au fait que le Concile de 536 se déroule à 
Constantinople, là même où réside l’empereur, contrairement au Concile de 431 dont l’éloignement de la 
capitale pouvait expliquer, au moins pour une part, le recours à la procédure de l’anaphora. 

 
L’étude des ACO montre la diversité du vocabulaire de la pétition, mais plus encore des modes de requê-

tes, qui se différencient nettement par la diplomatique malgré une certaine uniformité phraséologique. Cette 
diversité correspond à des procédures diverses (pétition, requête indirecte, requête administrative) qui reflè-
tent une prise en compte des situations et des statuts des auteurs : l’impossiblité pour un village de se dépla-
cer à Constantinople lui fait user de la didaskalia; celle où se trouve le synode d’en appeler directement à 
l’empereur le fait recourir à l’anaphora. Le statut officiel du synode l’autorise à user de l’anaphora de forme 
non hypomnématique. Dans ces tentatives de définitions de genres difficiles à distinguer, on aura remarqué 
toute l’aide que nous apporte la diplomatique (prise dans son sens le plus formel), reflet très fidèle des rap-
ports entre individus et des procédures qui en découlent.  

Force est de reconnaître que les distinctions que j’ai essayé de faire entre ces divers termes ne rendent pas 
compte de la complexité de la situation : il n’est pas facile de comprendre ce qui a pu pousser à avoir re-
cours, par exemple, à la didaskalia plutôt qu’à l’anaphora ou au libelle plutôt qu’à la didaskalia. Les don-
nées des papyus entrent parfois en contradiction avec celles des ACO : le facteur chronologique peut expli-
quer ce constat tout comme la spécificité d’usages provinciaux. 

ANNEXE 1 
TERMINOLOGIE DE LA PETITION DANS LES PAPYRUS DES Ve–VIIe S. 

 
[Localisation du terme : t = titre; p = protocole; s = souscription; e = endossement; quand rien n’est indi-

qué, c’est que le terme est dans le texte même.] 
 

�����
� 
P.Oxy. XVI 1882, 5 (dans la déclaration d’un defensor. Le papyrus a : �(m2) 	�	���� � �(m1) �0��>�
��) 
[NB. On notera la raréfaction de ce mot, typique du IVe s., remplaçant lui-même 	�	������, désormais in-
usité à la période qui nous concerne]. 

 
!����� ��" #����� 

P.Oxy. I 131 (VIe/VIIe) p; P.Münch. III 79 (VIe/VIIe) p; P.Cair.Masp. I 67002 (567) p; P.Cair.Masp. I 
67003 (ca. 567) p e; P.Cair.Masp. I 67004 (ca. 567) p; P.Cair. Masp. I 67005 (567-568) p; P.Cair.Masp. I 
67006 r° (ca. 566–570/573) p; P.Cair.Masp. I 67007 r° (ca. 567) p; P.Cair.Masp. I 67008 (ca. 567) p; 
P.Cair.Masp. I 67009 (ca. 566–570/573) p; P.Cair.Masp. I 67015 (VIe) p; P.Cair.Masp. III 67279 r° (ca. 
567) p e; P.Lond. V 1677 (ca. 568–570/573) p; SB V 8938 (551) p; SB XX 14606 (425–430) p 

 

————— 
 83 Cf. ci-dessus, n. 68. 
 84 MILLAR, A Greek Roman Empire (n. 68), notamment 207–214. 
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!����� 
P.Ness. 54 (fin VIe/déb. VIIe) p?; SB XX 14606 (425–430) 
[P.Abinn. 56 (342–351) p; P.Oxy. XL 2920 (270–75) p] 

 
!�����	���� 

BGU II 669 (ép. byz.) e 

 
!��������� 

P.Cair.Masp. III 67283 (540–545) s 

 
$%�	���� 

P.Köln V 234 (431) e 

 
$%�	
�( ) 

P.Strasb. VIII 716 (Ve) e 

 
&�����
� 

P.Oxy. XVI 1883 (504); P.Oxy. XVI 1886 (fin Ve/déb. VIe); PSI VIII 872 (VIe) 
 
&�����
� 

P.Gron.Amst. 1 (455); P.Rain.Cent. 91 (419); P.Rain.Cent. 99 r° (451); P.David 17 (504); P.Lond. III 
1000, p. 250 = M.Chr. 73 (538); P.Oxy. VI 902 (464); P.Cair.Masp. I 67091 (528); P.Cair.Masp. I 67092 
(553); P.Cair. Masp. I 67093 (553); P.Strasb. VI 578 (505); SB XVI 12371 (VIe) 
/����������� ��	
���� P.Cair.Masp. III 67295, col. I–II (Ve) 

 
'������	��* #��	���� 

PSI VII 800 (VIe) t 

 

Preces 
SB XX 14606 (425–430) t 

ANNEXE 2 
TERMINOLOGIE DE LA PETITION DANS LES ACO 

 
+-	���� 

En III, p. 63, 25 et 37, au sujet d’une pétition (résumée dans une anaphora p. 62, 18–66, 34) appelée aussi 
��	
���� (p. 63, 3; 20) et �
C�
� (p. 64, 8). Il y a bien d’autres exemples, mais il est difficile de voir si le 
terme est pris dans son sens technique (« pétition ») ou général (« demande » véhiculée ou non par une 
pétition). 

 
Synonymie : 
– �6����/��	
���� : III, p. 63, 25; 37/3; 20. 
– �6����/�
C�
� : III, p. 63, 25; 37/p. 64, 8. 

 
.���
�� 

Cf. ci-dessous, Annexe 3. 
 
./�0��� 

Toujours dans les protocoles : 
– I/1/7, p. 118, 26–28 : y�� z"���>��� ��� ����G�� ��� �
">��� ������� ��� 5>���� ��) ,
�) ��� �
O���� �!� 
,
����
��>��� B�!� 	����@�� 
0 �&� 2�
���� ,
��O������ ����5,
���� ���������� /G���� ���' ���"�-
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��� ���  C���� ��� �F�"���� ��������� �� #O����. Dans les gesta, le texte est appelé ��	
��� (p. 118, 
25 : ¡ ��������,
� ��	
��� ����
5,
� /��"�����@�,�). 
– III, p. 60, 3–6 : y!� �����>��� ��� z"���>��� ��� ��������>��� /�5�
�������� ��� �0����
���!� �����-
>�5�� l��>���� ��� ��� ������O��� z"��� ������� /G���� ���' ������!� ��� ����5!� ��) /���������) 
,����� �� a����5@�� �
"������
� z"�� ��) ,
�) ��,����� ��������. Accompagnée d’un titre qui la 
donne comme �@��� (p. 60, 1–2 : �@��� ������!� ��� ����5!� a����5
�� ��� l��>���� ��� �����-
>�5�� ��� �&� ������)��� �O����� ���' �
	C���). 

 
Synonymie : 
– /G����/��	
��� : I/1/7, p. 118, 28/25. 
– /G����/�@��� : III, p. 60, 4/1. 

 
�����
� 

Ce terme, trop amphibolique, n’est pas employé techniquement (il est absent des intitulés, procès-verbaux 
et protocoles), mais apparaît en II/1/2, p. 17, 17 (�/"w �
,>����� ���
 �� 	�	���� ����>G�� �? ��
�@�r 
��������) pour désigner la pétition présentée (appelée dans le titre ��	
��� [p. 17, 9] et dans la souscrip-
tion ��	
���� [p. 19, 28]). 

 
Synonymie : 
	�	����/��	
��� : II/1/2, p. 17, 17/p. 17, 9; p. 19, 28. 

 
1�����	� 

Employé pour une �@��� (I/1/7, p. 74, 3) : /��"��^�� ¢�C,��
� ��' �!��
 �!� "����>��� ���>G�� ���. (p. 
75, 11). Ce terme, qui signifie généralement « lettre », est ici employé improprement pour une pétition 
très probablement parce que cette dernière n’est pas remise en mains propres mais envoyée par écrit (le 
motif de cet écart à la règle est donné p. 72, 15). 

 
Synonymie : 
"�>�����/�@��� : I/1/7, p. 75, 11/p. 74, 3. 

 
!����� 

• Dans le titre : I/1/5, p. 7, 5 (appelée �@��� 
6�l �V� ���>����� dans le protocole, p. 7, 8); I/1/7, p. 72, 14 
(envoyée); p. 74, 3 (envoyée); p. 75, 30; III, p. 60, 1 (/G���� dans le protocole). 
• Dans les procès-verbaux :  
– au singulier : III, p. 131, 7 (appelée �@��� ��� E�
��� dans le protocole, p. 131, 10).  
– au pluriel : II/1/1, p. 66, 22; II/1/2, p. 110, 25; p. 115, 35; III, p. 136, 27 (dans ces quatre derniers cas, 
pas d’intitulé et/ou avec protocole dénué de terme technique). 
– indéterminé : III, p. 30, 10 (�' �O� �
C�
�) (appelée ��	
��� dans le titre, p. 30, 12). 
• Dans le protocole : toujours accompagné de ���>����� ou E�
��� (cf. sous ces mots).  
• Dans le texte de la pétition : III, p. 64, 8; III, p. 67, 15 (appelée ��	
��� dans le titre). 
• Dans les souscriptions : I/1/3, p. 48, 34; II/1/3, p. 66, 7. 

 
Synonymie :  
– �@���/�6���� : III, p. 64, 8/p. 63, 25; 37. 
– �@���//�����> : I/1/3, p. 48, 34/p. 47, 15 (app. cr. SDA). 
– �@���//G���� : III, p. 60, 1/4. 
– �@���/"�>����� : I/1/7, p. 74, 3/p. 75, 11 (cas spécial : voir s. v. "�>�����). 
– �@���/�@��� ��� E�
��� : III, p. 131, 7/10. 
– �@���/�@��� 
6�l �V� ���>����� : I/1/5, p. 7, 5/8. 
– �@���/�� ������������ : II/1/3, p. 66, 7/p. 64, 35; 38. 
– �@���/��	
��� : III, p. 30, 10/12; III, p. 67, 15/1. 
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!����� �-	$ 
2� ��������� 
Dans un protocole : I/1/5, p. 7, 6–9, y�^ 
F�
	
��>��� ��� ����,
^�� ��� �����@��� ���' ,
!� ��� /�-
,�\��� ���������^ 	����
)�� i������ �
������� ��� DF��
�������!� �@��� 
6�’ �V� ���>����� ���' 
�����
��� �������� ��� /�5���������� ��� ��������� /��"�\���� ��� ���>d���� ��� ����!� �������-
�!� ����5!�. 

 
!����� ��" #����� 

• Dans le protocole :  
– I/1/3, p. 49, 3–4 : �@��� ��� E�
��� ���' ��) ��C��� #��������������
� ��%� �� �� 2�@��� z"�� 
������� (protocole absent, réduit ici en titre d’archivage). 
– II/1/2, p. 119, 26–30 : y!� ��� �� /5�>���� ���>�� ��
���@��� 
F�
	
��>��� ��� ����5������ �
���-
��� ��� 	����
^ j������!� �0����� �F"�O���� �@��� ��� E�
��� ���' i�O���� j������� �@���� j�-
���C��� £	������ nw	 a����5�� ����,@�� ��O��� n��\	�� �F�
	��� y�O���� j���@���� y���,@�� 
�
�����) �@���� a��
���� l��>���� ��
�	��@��� ��� /�5��������!� (appelée �
C�
� dans les gesta, p. 
119, 29). 
– II/1/3, p. 45, 1–3 : y�^ "� ��� ,��>��� ��� ����� /�,�\��� ;,��� ��� "@��� �
������ i������� 
DF��
�������!� ��� j������!� ��^ �0����� �F"�O���� �@��� ��� E�
��� ���' ��������) ���
���) ��� 
���5����� ��������� (appelée �
C�
� dans les gesta, p. 44, 38).  
– II/1/3, p. 58, 7–10 : y�^ "� ��� ,��>��� ��� ����� /�,�\��� ;,��� ��� "@��� �
������ i��-
����� DF��
�������!� ��� j������!� ��^ �0����� �F"�O���� �@��� ��� E�
��� ���' �F������ ������-
��� ��� ����� ��) ��C��� �� ���' ¤����C�
��� ���������� z"�� ��) ,
�) ��,����� �������� (appe-
lée �@��� dans les gesta, p. 58, 5).  
– II/1/3, p. 64, 40–65, 1 : y�^ 
F�
	
��>��� ��� ����5������ ��� /G�� ���' ��) ,
�) �!� ���� �
����-
�@��� �F"�O���� DF��
�������!� ��� j������!� �@��� ��� E�
��� ���' ��	������) ��������� (appelée 
�
C�
� dans les gesta, p. 64, 35–36; 37–38).  
– II/1/3, p. 65, 28–30 : y�^ ���' �>��� ,
����
��>��� ��� z"���>��� ����>�� [���] /�5�
�������� 
�@���� l`�������� j�G���� ��� �>��� ��� ������ z"��� ������� �@��� ��� E�
��� ���' ��	������) ���-
������ (appelée ���������� et ������������ dans les gesta, p. 65, 27 et 64, 38).  
– II/1/3, p. 104, 10–13 : y�^ "� ��� ,��>��� ��� �>���� /�,�\��� ;,��� ��� "@��� �
������ i��-
	��� DF��
�������!� ��� j������!� ��^ �0����� ��� �������O5�� �F"�O���� �@��� ��� E�
��� ���' 
i����� ��������� �� y����� ��������
� �� ��
�@�� ��\�� i������ (appelée �
C�
� dans les ges-
ta, p. 104, 6).  
– III, p. 32, 17–22 : �����
^ ,
����
��>��� ��� ���
��
	
��>��� l����������!� �F����>���� �F"�O���� �@-
��� ��� E�
��� ���' j������) ��@
� ,
�) ��
�	��@��� ��� /�5���������� ���� ��������� ��) ����-
����>��� ��� �G>�5�� �!� 
F�"!� ����������� ����
 �� ���
� ��� /�5��������!� �!� �F�!� 
F�"!� 
����������� ��� �!� �� �F��� ������O���� /�� �� ��� �' ¥
�������� ��C��� /�5��������!� ��� 
����5!� ��� �� �
��@�� ����� ��� ��) z"��� ~��� ���X ��� �!� ���!� ���������!� (appelée ��	
��� 
dans le titre). 
– III, p. 131, 9–13 : �����
^ ,
��
	
��>��� ��� ���
��
	
��>��� �F����>���� �F"�O���� l����������!� 
�@��� ��� E�
��� ���' j������) ����5�) ��� /�5���������� ���� ��) �������� ��������� ��� �G>�5�� 
�!� 
F�"!� ����������� �� 	������� ��� �!� ��O�� /�5��������!� ��� ���' �!� ������O���� �� 
�F��� ¥
���������!� ��� ��) z"��� ~��� ���X ��� �� �
��@�� ����� /�5��������!� ��� ����5!� (ap-
pelée �
C�
� dans les gesta, p. 131, 7). 
Il faut y ajouter une pétition à Justin Ier connue seulement par sa traduction latine transmise par la Collec-
tio Avellana, Epist. 232a, CSEL 35, t. II, p. 703, 23 sq. (deprecatio et supplicatio) ainsi qu’une pétition à 
Théodose II et Valentinien III donnée par ACO I/4, p. 196, n° 265, l. 4 (postulatio et deprecatio). 

 
Synonymie : 
– �@��� ��� E�
���/�@��� : II/1/2, p. 119, 27/23; II/1/3, p. 45, 2/p. 44, 38; p. 58, 8/5; p. 64, 41/35–36; 37–
38; p. 104, 11–12/6; III, p. 131, 10/7. 
– �@��� ��� E�
���/��	
��� : III, p. 32, 18/16. 
– �@��� ��� E�
���/����������/�� ������������ : II/1/3, p. 65, 29/27/p. 64, 38. 
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!��������� 
• Dans le titre : 
II/1/3, p. 35, 1–2 : ���������� ��� ���>����� ��^ ,
����
��>��� ��� �����>��� ��������� i����� ��� 
�F���,��� ���' ����� ��) ��C��� �� 2�
����!� ��������
�. Dans les souscriptions (p. 35, 23–37, 
37), elle est appelée seulement ����������. 
• Dans le procès-verbal : 
II/1/3, p. 65, 27 : �
��������� � ��,�����@�� ������>��� �&� ����������� /�@"��. Elle est appelée 
aussi ������������ (p. 64, 38), �@��� ��� E�
��� dans le protocole (p. 65, 29) et �@��� dans la souscrip-
tion (p. 66, 7). 
[Le mot se rencontre aussi dans les sommaires, mais pour désigner des rapports : I/1/1, p. 4, 17; I/1/1, p. 
4, 33; p. 5, 6; 10; 18; 20] 

 
Synonymie : 
– ����������/�@��� ��� E�
��� : II/1/3, p. 65, 27/29. 
– ����������/�@��� : II/1/3, p. 65, 27/66, 7. 
– ����������/������������ : II/1/3, p. 65, 27/ p. 64, 38. 
– ����������/���������� ��� ���>����� : II/1/3, p. 35, 24–37, 36/p. 35, 1. 

 
!����������� (3����� ������������) 

Dans les procès-verbaux : 
– II/1/3, p. 64, 34–38 : ;5� �% ��� ������������ ��� �&� z"��� ��O��� �O����� ��� �������! �&� ��
�@-
��� �
"�����@�
��� �
�
)��� ��� �� ������������ /��"���,���� ��� �' �
C�
� ��� �' �����> ��� ��-
��5,����. DE �
"�����
�@������ ��� ����G������ 9�5���
 
S���t a��"�����@�,���� �E �
C�
� ��� �� 
��������d��
��� ������������ ���' ��	������) ��) 
F��	
��>��� ���������.  
– III, p. 93, 7–10; 12–13 : ��
��& �% ��� ������������ ���@��G�� �E ������
 ,
����@������ ��������, 
��
� ��� ��@��
7�� B�^� �����)���, ��������)�
� ��)�� /��"���,���� ��� p������ ������������ b�
� 
�S�
 �
�>���� �
��
5��
�� �!� ����������!�. (…) y� ��������
��� ������������ /��"�����@�,� ���� �
 
���' �&� �6����� �!� ����
������� ���.  
– III, p. 134, 15–17 : DE 
F��	@������ ����5�� ��' j������) ��) ,
��
	
��>��� �G>�5�� ��@����� ��-
����������, ��
� �
G>�
�� ���������� � ,
��
	@����� ��>���� ��� ���>��� ��� ������>��� /�-
@"��. Suit le texte (inscr. "�>��� ������������ [app. cr.]). 

 
Synonymie : 
– ������������/�
C�
� : II/1/3, p. 64, 35/35–36; 37–38. 
– ������������/�@��� ��� E�
���: II/1/3, p. 64, 35/41. 
– ������������/���������� : II/1/3, p. 64, 38/p. 65, 27. 
– ������������/��	
���� III, p. 93, 12/p. 97, 20. 

 
4����� 

N’est employé seul dans le protocole qu’en II/1/3, p. 22, 30–32 : y�^ z"���>��� ��� �>��� �����>��� 
��� ,
����
��>��� ��������� i����� �F���,��� ��� DF������ E�
��� ���' �����C��� #O��� �F��"��� 
j>�� ��
�	��@��� �� ���' §�
���� z"���>�� �������� (les gesta, le titre, la conclusion de la péti-
tion et les souscriptions emploient le terme de ��	
����). Sinon, partout ailleurs, il est combiné à �@��� 
(cf. �@��� ��� E�
���). On peut le trouver employé plus vaguement dans le corps de la pétition (au plu-
riel : I,1/7, p. 76, 26). Dans le même type d’emploi, on trouve aussi E�
�
�� (III, p. 67, 38). 

 
Synonymie : E�
���/��	
���� (II/1/3, p. 22, 31/p. 22, 27; 29; p. 23, 7; 9–12). 

 
4��	��� : cf. #����� 
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&�����
� ou &�����
� 
C’est le terme technique qui désigne la pétition et la procédure par libelle : cela explique qu’il est de loin 
le plus fréquent – plus de 260 occurrences –, ce qui ne permet pas ici une analyse détaillée 85. Il se ren-
contre indifféremment au singulier ou au pluriel 86, dans les titres (��	
��� (���)��,
�/���������,
� [ou 
au pl.] �H �
^�� ���' ��) �
^�� ou ��	
��� [ou au pl.] ��) �
^�� ��� ��� �
^��), dans les procès-
verbaux ou dans le texte même de la pétition quand il s’agit de renvoyer à celle-ci, à une autre ou plus gé-
néralement au pétitionnaire (� ��< ��	@���� ����
���\) ou à la procédure par libelle (��' ��	@����), en-
fin dans les souscriptions (II/1/1, p. 101, 30; II/1/2, p. 9, 32; II/1/2, p. 16, 42; II/1/2, p. 19, 28; II/1/2, p. 
22, 24; II/1/2, p. 24, 27; II/1/3, p. 23, 9–12; III, p. 68, 9–p. 71, 28; III, p. 109, 11–15; toujours au pluriel). 
On ne l’emploie jamais dans le protocole. 

 
Synonymie : cf. �6����, /G����, 	�	����, �@���, �@��� ��� E�
���, ������������, E�
���. 

 
'��������� 

• Dans les titres: II/1/3, p. 35, 1–2 : ���������� ��� ���>����� ��^ ,
����
��>��� ��� �����>��� ���-
������ i����� ��� �F���,��� ���' ����� ��) ��C��� �� 2�
����!� ��������
�. 
• Dans le protocole : I/1/5, p. 7, 6–9 : �@��� �����
��� �������� ��� ����!� ����5!�t y�^ 
F�
	
��>��� 
��� ����,
^�� ��� �����@��� ���' ,
!� ��� /�,�\��� ���������^ 	����
)�� i������ �
������� ��� 
DF��
�������!� �@��� 
6�’ �V� ���>����� ���' �����
��� �������� ��� /�5���������� ��� ��������� 
/��"�\���� ��� ���>d���� ��� ����!� ��������!� ����5!� (appelée �@��� dans le titre, p. 7, 5). 

 
Synonymie : 
– �@��� 
6�’ �V� ���>�����/�@��� : I/1/5, p. 7, 8/5. 

ANNEXE 3 
LISTE DES ANAPHORAI DANS LES ACO 

[PROT. = protocole; SOUSCR. = souscription] 
 

1. I/1/3, p. 3, 2– 5, 23: du synode aux empereurs. 
PROT. : y�^ 
F�
	
��>��� ��� ,
����
��>��� �
������� ��� DF��
�������!� ������^ �������O5�� /
� 

�F"�O���� B z"�� �O���� B 5>���� ������) ��� �
O���� ��) ��
�@��� ��>��� ����5,
^�� �� ��� 2�
-
���� ��������
�. 

SOUSCR. : – 
TITRE : a�����' ��� ��< 
F�
	
��>��� 	����
^ ���' �� z"�� ������� �
�� �� ��,���@�
� ¤
���-

���� (I/1/3, p. 3, 2–3) 
 
2. I/1/3, p. 10, 27–13, 7 : du synode aux empereurs; envoyée par un intermédiaire qui n’attend même pas que 

tous aient signé (p. 12, 27–29) 
SOUSCR. : � �
^�� ��@"��7�. 
TITRE : ¨��� /�����X �� z"�� ������� /������
��� ��' ��������� ��"��������) #�����!� n������ 

2���� d � 0��. �
 � (p. 10. 25–26). 
 

————— 
 85 Le mot désigne aussi un certificat d’orthodoxie, appelé plus précisément ��	
��� P"��� �����"�� (I/1/7, p. 152, 35, appelé sim-

plement ��	
��� en I/1/4, p. 6, 13) ou ��	
��� �
��������� « libelle de repentance » (I/1/7, p. 139, 1; 35). 
 86 Le nombre ne semble pas être significatif : ainsi, la pétition de Théodôros, diacre d’Alexandrie, à l’archevêque de Rome et au 

synode (II/1/2, p. 15, 31–p. 16, 42) est intitulée ��	
��� dans son titre d’archivage (II/1/2, p. 15, 30) et dans les gesta (II/1/2, p. 
17, 1) et ��	
���� dans sa souscription (II/1/2, p. 16, 42). Plus loin, la pétition d’Iskhyriôn aux mêmes, intitulée aussi ��	
��� 
dans son titre (II/1/2, p. 17, 9), est appelée ��	
���� dans les gesta (II/1/2, p. 17, 7) et dans la souscription (II/1/2, p. 19, 28). On 
pourrait multiplier les exemples. On remarquera néanmoins que dans les souscriptions le pluriel est omniprésent. 
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3. I/1/3, p. 28, 22–30, 34 : du synode aux empereurs 
PROT. : y�^ 
F�
	
��>��� ��� ,
����
��>��� �
������� ��� DF��
�������!� ������^ �������O5�� /
� 

�F"�O���� B z"�� �O���� B 5>���� ,
�) ��� �
O���� ��) ��
�@��� ��>��� ����5,
^�� �� ��� 2�
���� 
��������
�. 

SOUSCR. : � �
^�� /�C�
"��. 
TITRE : ¨��� /�����X ���' �� z"�� ������� ��� ��< 
F�
	
��>��� 	����
^ �
�� �!� a�������!� 

(I/1/3, p. 20, 21) 
 
4. I/1/3, p. 32, 15–33, 25: du synode aux empereurs 
PROT. : y�^ 
F�
	
��>��� ��� ����5������ �
������� ��� DF��
�������!� ������^ �������O5�� /
� �F"�O-

���� B z"�� ��� �0����
���& �O���� B 5>���� ,
�) ��� �
O���� ��) ��
�@��� ��>��� ����5,
^�� �� ��� 
2�
���� ��������
�. 

SOUSCR. : – 
TITRE : ¨��� /�����X �� z"�� ������� ��� �&� �>���� �&� /��"���,
^��� ���' ��) �
"�����
�
��>-

��� ������ �!� ����!� n�>���� (p. 32, 13–14) 
 
5. I/1/3, p. 47, 16–48, 35 : du synode aux empereurs 
PROT. : y�^ 
F�
	
��>��� ��� ����5������ �
������� ��� DF��
�������!� ������^ �������O5�� /
� �F"�O-

���� B z"�� ��� �0����
���& �O���� B 5>���� ,
�) ��� �
O���� ��) ��
�@��� ��>��� ����5,
^�� �� ��� 
2�
���� ��������
�. 

SOUSCR. : � �
^�� ��@"��7� ��^ �
C�
���. 
TITRE : 6��� /�����X ����
��� ���' �� z"�� ������� ��� ��� 	����@� �
������� (SDAJ : om. �) 
 
6. I/1/3, p. 63, 24–64, 34 : du synode aux empereurs; envoyée par l’intermédiaire du diacre Eutychês. 
PROT. : y�^ 
F�
	
��>��� ��� ,
����
��>��� �
������� ��� DF��
�������!� ������^ �������O5�� /
� 

�F"�O���� B z"�� �O���� B 5>���� ,
�) ��� �
O���� ��) ��
�@��� ��>��� ����5,
^�� �� ��� 2�
���� 
��������
�. 

SOUSCR. : � �
^�� /�C�
"��. 
TITRE : ¨��� /�����X ��� ��< 
F�
	
^ 	����
^ ���' �� z"�� ������� �
�� �!� /�� ��\�� ��,����� 

��������� �
 ��� ��
�	��@��� ��' ��) �������� �F��5�) (p. 63, 22–23) 
 
7. I/1/3, p. 65, 5–66, 32 : du synode aux empereurs, envoyée par l’intermédiaire d’une délégation de 7 évê-

ques et 1 prêtre (cf. p. 67, 2: a�
�,����� �� #��������������
�). Elle se présente comme un rapport fait 
sur la demande de l’empereur (p. 65, 12–15) mais se finit par une requête. 

PROT. : y�^ 
F�
	
��>��� ��� ,
����
��>��� ��� ����5������ �
������� ��� DF��
�������!� ������^ 
�������O5�� /
� �F"�O���� B z"�� �O���� B ���' ,
�) 5>��� ��� ,@������ ��) ��
�@��� ��>��� �� ��� 
2�
���� ��"�����,
^��. 

SOUSCR. : – 
TITRE : a�����' ��� ��< 	����
^ ����
^�� ��' n��	
������ i����� i��	����) a������� �
������ 

a������ �F������ �!� ,
����
��>��� ��������� ��� i������� ��) 
F��	
��>��� ��
�	��@��� (p. 65, 2–
4). 

 
8. I/1/5, p. 13, 27–15, 9 : de Nestorius et des évêques qui l’accompagnent à l’empereur 
PROT. : – 
SOUSCR. : ��� 
0��� �E ���"�>7���
 (suit une liste). 
TITRE : l`�����' ¤
������� ��� �!� �<� �F�!� ��������� ��� ��� 	����@� �
�� �!� �
���"�@��� ���' 

��� z"��� �������, "���
^�� ��� ��) ����"
�@�,�� �� 2�@��� ��� a����5
�� ��������� (p. 13, 24–26). 
Dans la Collectio Casinensis, I/2, p. 30, 5 : epistula. 
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9. I/1/5, p. 124, 31–125, 21 : des mêmes à l’empereur. Se présente comme un rapport; absence de demande 
(mais la fin semble manquer) 

PROT. : – (mais dans la Collectio Casinensis, I/2, p. 39, 10, prescrit non hypomnématique) 
SOUSCR. : –  
TITRE : a�����' �!� �F�!� ��� ��� 	����@� ��’ f ��C����� �' ���’ �F��^ ���5,@��� ��� �&� �0���� ��) 

	�>��� �� /��G
� ��) l`����5
�� ��������� (p. 124, 29–30). 
 
10. I/1/5, p. 125, 25–127, 11 : de Jean archevêque d’Antioche et de son entourage à l’empereur; envoyée par 

l’intermédiaire de Palladios 
PROT. : – 
SOUSCR. : – 
TITRE : a�����' ��� ��� 	����@� n�>���� /�5�
�������� a����5
�� ��� �!� �<� �F�!� �� /��@"��7�� 

��' ��������� ��"��������) (p. 125, 28–30). Dans la Collectio Casinensis, I/2, p. 40, 1 : epistula. 
 
11. I/1/5, p. 129, 30–131, 5: du synode oriental à l’empereur 
PROT. : – 
SOUSCR. : – 
TITRE : a�����' �� a�������� ������� ��� ��� ���������� 	����@� ����)�� ��� �V,� �&� "
"
���@��� 

��,���
��� #������� ��� j@����� (p. 128, 28–29). Dans la Collectio Casinensis, I/2, p. 46, 1 : epistula. 
 
12. I/1/5, p. 131, 9–29 : du même à l’empereur, remise en même temps que la précédente au comte Irénée 

(pour qu’il la porte à l’empereur). Se présente comme un rapport, mais avec une demande finale. 
PROT. : – 
SOUSCR. : – 
TITRE : a�����' �!� �F�!� ��� ��� 
F�
	@������ 	����@� ©��
� ;����� �
�' �� /�����X �� ���"
-

"����@�� �!� �
"�����
�
��>��� ������ �0������� (p. 131, 7–8). Dans la Collectio Casinensis, I/2, p. 
48, 1 : ypomnisticum. 

 
13. I/1/5, p. 131, 32–132, 27 : du même aux impératrices. Relation sans demande (mais celle-ci est proba-

blement manquante) 
PROT. : – 
SOUSCR. : – 
TITRE : a�����' �!� �F�!� ��� �' 	������� (p. 131, 31). Dans la Collectio Casinensis, I/2, p. 48, 25 : 

epistula. 
 
14. I/1/5, p. 133, 38–135, 4: des Orientaux à l’empereur; envoyée à Irénée et remise par celui-ci à 

l’empereur. 
PROT. : – 
SOUSCR. : – 
TITRE : a�����' �!� a�������!� ��� ��� 	����@�, f ���@��G�� �� �O�	���� �!� �� ¤������ z"��� ���@-

���, /��"�"���
 �' ��� �� z"�� ��� �0����
���� ������� ����,@��� ��� ��^ �����,
^��� �F��� ��	@�-
��� ���' #������� ��� j@����� �!� z"���>���t ©�� ���>�� �0������� ������ ��� ��’ �F��) /�
��,� 
(p. 133, 34–37). Dans la Collectio Casinensis, I/2, p. 50, 20 : epistula. 

 
15. I/1/7, p. 69, 7–70, 32 : des Orientaux <à l’empereur>. 
PROT. : – 
SOUSCR. : – 
TITRE : ¨��� /�����X �!� a�������!� /���"���
��� ��� �&� ���"
"����@��� �>���� �&� ��' ��) ����-

�� n�>���� (p. 69, 4–5). Dans la Collectio Casinensis, I/2, p. 55, 13 : epistula; dans la Collectio Winte-
riana, I/5, p. 362, 17 : relatio. 
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16. I/1/7, p. 78, 39–79, 26 : des Orientaux et leur entourage à l’empereur. 
PROT. : y�^ 
F�
	
��>��� ��� ����5������ 	����
)�� �
������� ��� DF��
�������!� �F"�O���� ���' �� 

z"�� ������� �� �� 2�@��� ��"�����,
���. Dans la Collectio Casinensis, I/2, p. 67, 41, prot. non hy-
pomnématique; dans la Collectio Winteriana, I/5, p. 376, 16–17, prot. hypomnématique. 

SOUSCR. : – 
TITRE : a�����' �!� �� 2�@��� a�������!� ��� �!� �<� �F��^ ��� ��� 	����@� (p. 78, 38). Dans la Col-

lectio Winteriana, I/5, p. 376, 15 : relatio. 
 
17. I/1/7, p. 157, 22–158, 34 : de Jean évêque d’Antioche à l’empereur; envoyée par l’entremise 

d’Aristolaos. 
PROT. : y�^ ,
����
��>��� ��� 
F�
	
��>��� 	����
)��� B�!� ��^ /G�� ���' ��) ,
�) �
�����@��� �
�-

������ ��� DF��
�������!� �F"�O���� n�>��� �������� l`����5
�� �� ��
�@�� #���� ����� �� ��-
���� 5���
��. Dans la Collectio Casinensis, I/2, p. 127, 26 : prot. non hypomnématique avec in domino 
gaudium. 

SOUSCR. : – 
TITRE : y�) �F��) /�����' ��� ��� 	����@� �
�� 
0�C�� ����
^�� ��' a������>�� (p. 157, 21). Dans la 

Collectio Casinensis, I/2, p. 127, 26 : epistula. 
 
18. III, p. 62, 19–66, 34 : du synode au patriarche Jean. Se présente comme un rapport sur les décisions pri-

ses par le synode à la suite d’une remise de libelles (joints à l’anaphora ). Pas de demande. 
PROT. : y!� �
������ B�!� �!� z"���>��� ��� ��������>��� ����� ���@��� /�5�
�������� ��� �0����
���!� 

�����>�5�� n�>���� B ������)�� ���' �&� ����5������ ��O��� ��� 	������� ����� �O���� �� ������ 5��-
�
��. 

SOUSCR. : � �
^�� ��@"��7� ��� /�����X� 5
��� ����. 
TITRE : a�����' ��� n�>���� �����>�5�� ���' �� ������O�� ������� (p. 62, 18). 
 
[Dubia : 
19. I/1/3, p. 5, 28–9, 22 : du synode à Célestin archevêque de Rome. 
PROT. : y!� z"���>��� ��� �����>��� ����
�����"!� #
�
������ B z"�� �O���� B ���' ,
�) 5>��� ����5-

,
^�� �� ��� l��
���� ��������
� �� ������ 5���
��. 
SOUSCR. : – 
TITRE : ¨��� �������� "���
��� ���' �� z"�� ������� ��� ��� /�5�
�������� �� �\�� #
�
��^��� 

����)�� �>��� �' ���5,@��� �� �F��� ��� l��
���� z"��� ��� �
">��� ������� (p. 5, 26–27). Mais dans le 
sommaire, en I/1/1, p. 6, 10, le document est intitulé : a�����' ��� #
�
��^��� ��������� �\��. Il est 
probable qu’il s’agisse d’une erreur : (1) dans le sommaire de I/1/7, p. 10, 42, il est bien intitulé �������C 
(Collectio Seguierana); (2) la conclusion du document est purement épistolaire : 2��!�,�� �
 ��� 
������
O
�� B�!� �!� ������ 
F5��
,�, /"����% ��� ��,
������
 (ce qui serait unique dans une anapho-
ra). 

 
20. III, p. 30, 13–32, 15 : de Paul et des autres évêques de Syrie II à Justinien 
PROT. : y!� 
F�
	
��>��� ��� "������>��� ��� �� �0����@�� �
�' ,
�� �
������ i�. l����������!� �!� 

����5������ ��� �0����� �F"�O���� ��� �F����>���� ���' ��O��� ��������� a���
�� ��� �!� ����!� 
��������� �� �
��@�� �O��� ����5�� 

SOUSCR. : � �
^�� ��
�
�5��
�� �� 
F�
	�) ��!� ��� ,
����>���� 	����
�� ��
C,�� 
TITRE : ��	
��� ��������� �!� 	����
^ n���������!� (p. 30, 12). Mais p. 29, 38–39, ce document est appelé 

anaphora (DE ,
����@������ ��������� �� �
��@�� �O��� ����5�� /�����X� �5�C�����) par opposi-
tion aux deêseis remises par les archimandrites de Constantinople. Il est vrai que les deux documents sont 
désignés sous le nom de deêseis p. 30, 10.] 
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