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Fonction de dommage a I'’environnement
et pollution par les nitrates d’origine agricole

F. BONNIEUX, P. RAINELLI

. INRA, Station d'Economie et de Sociologie rurales.
v 65. rue de St Brieuc. 35042 Rennes Cedex, France —_——

RESUME

La definition ae la poilution pour les economisies n est pas !a meme que
celle retenue par ies Dlologistes. En economie on [ anaivse comme un court
externe qui se manifeste lorsqu un ou piusieurs individus ont une perte ae
pien-etre. Cette externalite n'a pas a etre totalement éliminee car il ¥ a un
niveau optima: de poilution pour iequel ie venefice sociai net est maximum.

Le cadre d analvse est presente a partir d'un modele simpie concernant
un bassin versant avec deux tvpes d agents. les poliueurs et ies poilues. Pour
1es premiers oOn considere un proQucieur de porc Situe en amont &0 daont les
effiluents sont a iorigine dune pollution de l['2au par les nitrates. Pour ies
pollues on consigere une usine Qe (raitemenl Qe ieau gqul subdit un cout
suppiementaire 2t un menage avant aes pertes d'amenite. La facon d arriver a
l'optimum sociai est presentee avec gueiques eirements cniffres.

SUMMARY
Environmental damages and nitrate
Pollution from the farm sector

Economists tend to define pollution dirferentiy to scientists. Foer ine
. economist pollution 1s an externai cost ana occurs oniy when one or more
3 individuais suffer a loss of weifare. He or she does not ivpicaily recommenc
= the elimination of externality Decause ne oOr she argues there s an optimai
' level of pollution for wnich net social penefits are maximum.

The DbDasic issues are captured in a simple mode: of a river bassin. It
invoives two categories of econoumic agents. the polluters and the pollutec.
For the former we consider an upstiream pig farm which discharges waste intc
the river causing some nitrate contamination. For the latter we consider two
’ cases. a water treatment plant which leads to extra costs and a housenoid
who suffers amenity losses. Market achievment of optimal pollution is obriefly
discussed and provisionai figures for the damages incurred by the water
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Compte tenu du voiume atteint par les pollutions azotées provenant de
I'agriculture, il devient légitime de s’interroger sur le montant des dommages
causes a la societe. Les chiffrer suppose que l'on ait a la fois un cadre
theorique adequat, et des donnees pertinentes. Faute de ces dernieres noire
reflexion sera centree sur le tvpe d'approche susceptible de guider une
politique generale de gestion des ressources.

LUne premiere partie est consacree aux principes géneraux qui sous-
tendent l'evaluation des dommages dans la situation envisagéee. Dans la
deuxiéeme partie le raisonnement a pour cadre un bassin versant dans lequel
se (lrouvent 1(rois categories d'agents : producteurs de porcs. usine de
traitement de l|'eau et menages. Un modele theorique simplifie du bassin
versant est alors presente.

I. PRINCIPES GENERAUX D'EVALUATION

L'évaluation des dommages a pour objectif la mise en place de
mecanismes correctifs. ceci dans une perspective d'optimum coilectif. Le
premier point est consacre a cetl aspecl. Mais dans le cas qui nous preoccupe
le calcul des dommages passe par une etude des variations des usages de
I'eau. car c'est a travers celle ressource que les effets des pollutions azotées
se manifestent en priorite. En effet. lI'esau en tant que facteur de production
subit des degradations du fait des nitrates dont les effets sont envisages
dans un second point. L eau est aussi. dans le cas des activites recreatives,
un bien public dont l'alteration pose des problemes d évaluation abordes aans
le troisieme point.

1.1. L'optimum collectif

Le role premier de l'agriculture dans la société est la production a
parur d'un ensemble de facteurs de biens pour |'alimentation. Parmi ces
facteurs figurent des ressources naturelles. essentiellement terre et eau
utilisees a ia fois comme inputs et comme receptacies. Collectivement Ia
societe a interét a une augmentation de la production tant que les avantages
qu'elle en retire sont superieurs aux inconvenients.

Or aujoura’hul les effets de l'intensification font que l'accroissement de
la production a des retompees negalives pour la societe. Il ¥ a un écart entre
le cout social marginal et le benefice social marginal. En situation optimale.
la demande de chaque bien. qui représente le prix que les consommateurs sont
préts a paver pour une unite supplementaire, est egale au cout marginal de
fabrication de ce bien. Ce cout represente la mobilisation supplémentaire de
ressources que la societe acceple pour ce faire.

Quand le cout de production d'un entrepreneur n’'inclut pas toutes les
dépenses ree-:vment :mputacies a la fabrication d'un produit. son cout
marginal prive est evidemment inferieur au colt marginal social (cf. graphique
1). La maximisation au profit par égalisation entre cout marginal prive et prix
p du marché conduit a une production g. Or pour la sociéré c est l'égalisation
entre cout marginal social et prix p qu'il faut considerer. Auquel cas les
quantités s'établissent 4 q* inférieur a q.

Au niveau de production q l'optimum collectif est atteint avec un prix
correspondant a la mobilisation réelle des ressources pour produire ce bien. Il
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s'établit en p* superieur a2 p, et la différence entre ces deux prix equivaut
aux dommages supportes par les autres agents pour ce niveau de production
q.

Graphique 1. Optimum prive et optimum social

Cott marginal sodal

Colt marginal prive

Quantite

Dans le cas qui nous interesse l'écart entre codt prive er cout social
tient au fait que le codt réel de production de l'agriculture ne tient pas
compte des facteurs de production. tvpe biens d'environnement. utilises. Ainsi
la possibilite de polluer n’'est assortie d'aucun cout. . Lne des causes
fondamentaies de cette utilisation gratuite vient de | inexistence de droits de
propriete (cf. Koim. 1986).

Tant que ie producteur n'est pas installé ou pollue peu. il n'y a pas ae
probleme de droit a l'eau pure. Mais quand les dommages prennent une
certaine ampieur. face a une demande croissante de qualite de
I'environnement. les choses basculent. Il ¥ a eu creation d'une rente de-
qualite sans proprietaire clairement reconnu et identifié. En l'absence de regie
precise. le poids economique des producteurs fait que il ¥ a une allocation de
fait du droit a utiliser l'eau pure pour ceux qui degradent l'environnement. et
Nnon pour ceux qui en patissent. )

Le principe pollueur-payveur prone par |'OCDE. reconnu dans tie “livre
vert” de la Commission des Communautes Europeennes. implicite dans la loi
sur l'eau de 1964, vise par un autre moven a faire en sorte que le codt prive
s'aligne sur le colt social.

Ce qu'il faut noter. c'est qu'en theorie du moins. les deux svstemes.
attribution de droits de propriete et principe pollueur-payveur aboutissent au
méme résultat en termes de pollution. Mais ils différent par leur incidence sur
la repartition des revenus.
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1.2. L'eau facteur de production

En tant que facteur de production l'eau intervient dans le processus de
production d'un point de vue essentiellement quantitatif lorsqu’il sagit
d'opérations banales comme le lavage des cuves ou l'irrigation. Mais dans
d'autres cas sa qualité est un elément essentiel. Ainsi. l'eau de contact
alimentaire doit respecter les mémes normes que [|'eau potabie. donec tout
accroissement de la teneur en nitrates entraine des couts supplémentaires.
Ces coits concernent bien siOr l'entreprise considérée pour laquelle on va
constater un depiacement de la courbe d'offre. Mais ils vont avoir aussi des
repercussions en aval sur le marché des produits fabriqués. et vers |'amont
par le biais de la demande de facteurs de production.

La présentation des effets d'une degradation de la qualité de l'eau sur
l'entreprise qui utilise directement ce bien peut s'analvser a partir d'un
exemple simplifié. Pour des cas pius compligués nous renvoyons a Freeman
(1979. p.62-68 et 1985 p. 26i-264). Le graphique n’'2 montire que la baisse de
qualite a pour effet un déplacement de la fonction doffre de la firme
represente par l'accroissement du cout marginal de Cm a Cma.

Graphique n*2. Effet sur l'offre de ia firme qui subit une degradation de ia
qualite de l'eau

Prix

a Qz Qi Quantite

En raisonnant sur un marche ou l'entreprise a un polds negligeaole on
a un prix du produit fabriqué OP qul reste constant. La hausse du cout
marginal de Cmy a Cmz se traduit par une diminution des quantites vendues
qui regressent de 0OQy a 0Qz. Les dommages sont alors mesures par ia
diminution du surpius du producteur, mesuree sur le grapnique par l'aire ABCE
qui se decompose en deux partles

ABCE = ABDE + BDC

La premiere composante (ABDE) correspond a l'accroissement du cout de
production lorsqu'on produit 0Qz. La seconde (BDC) traduit la rente perdue
par la firme a la suite de la baisse de production enregistree.

Quant 2 savolr qui au bout du compte supporte le dommage il convient
de dlstinguer selon la situation de Il'entreprise sur le marche. Dans le cas
illustre par le graphique le faible poids de la firme. fait qu'une baisse de
production la concernant n'a aucune repercussion au niveau de l'offre de la
branche. Le prix ne change pas et le consommateur n'est pas touché. Des que



cette hypothése n'est plus verifiéee, le consommateur subit une partie des
dommages par suite d'une augmentation des prix consécutifs a la baisse de
l'offre. L'importance de cette augmentation va dependre de l'élasticité de la
demande.

Pour une baisse de production limitée on peut faire un raisonnement
analogue quant aux répercussions en amont et considérer que les dommages
sont integralement supportés par la firme touchée. Dans ce cas, la baisse du
profit en fournit une estimation correcte. Mais si la degradation de la qualite
de l'eau touche une grosse entreprise, ou concerne une fraction importante de
la branche, il est clair que les fournisseurs seront egalement touches.

On voit que l'importance des dommages et leur répartition parmi les
agents économiques sont etroitement liées a4 la structure des marches aussi
bien en aval. qu'en amont.

1.3. L'eau i usage reécréatif

Un plan d'eau 4 usage recreatif a les caractéristiques d'un bien public.
En |'absence de tout systeme de peage les services fournis par cette etendue
ne font pas l'objet de transactions sur un marché. Les prestations qu'elle
procure a chaque instant ne sont pas modulees. Ainsi. tous les visiteurs
beneficient du méme niveau de service, et s'il n'y a pas d'encombrement
aucun visiteur n'est exclu de cette consommation. Par contre, le prix que
chacun d'eux attache au site peut varier en fonction de ses preféerences. On a
donc une situation inverse de celle qui existe pour les biens prives ou l'on a
un seul prix, mais des quantites variables pour chaque individu.

Pour déterminer le prix specifique a chagque utilisateur on tient compte
du fait que la qualité de l'environnement est un éléement important du bien-
étre individuel et toute degradation du patrimoine naturel est ressentie comme
une perte. On peut alors admetire que le consommateur est capable de faire
des arbitrages entre biens prives “gqui ont un prix. et biens publics pour
lesquels il n'y a pas de marche donnant un prix.

Si1 l'exces d'azote dans un plan d'eau a usage recreatif s'accompagne de
la présence de phosphore, des phenomenes d'eutrophisation apparaissent
(Sébillotte 1988, p. 313). La qualité initiale A se degrade passant en B. Face
4 certe modification le visiteur rationnel va implicitement considerer la
situation A comme -correspondant au droit a un environnement de qualite.

Si ce droit a l'environnement de qualite est reconnu. le consommateur
estimera devoir beneficier des services que procure une nature non polluee.
Ne les ayant plus cela nécessite une compensation et la question est de
savoir quelle est la somme d'argent exacte qui compenserail cette perte de
bien-étre. En d'autres termes. quelle est la disponibilité du visiteur a vendre
son droit 4 l'environnement pour les agréments qu'il en tire.

Si le droit a [l'environnement de qualité n'est pas reconnu le
consommateur a pour niveau de reférence, le bien-étre correspondant a la
situation B. La question est alors de savoir quelle somme il accepterait de
donner pour beénéficier des services attachés a un plan d'eau agréable. Ou
autrement dit quelle est sa disponibilite a acheter le droit a l'environnement
de qualité (consentement a paver).

Bien que consentement i payer et a vendre soient différents on peut
negliger 1'écart entre les deux dans le cas ou l'on a de petites variations de
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qualite. ou lorsque les sommes en jeu sont relativement faibles par rapport au
revenu.

Pour determiner les dommages subis par les visiteurs a la suite d'une
degradation il faut de toute facon que la demande existe. Le probléme
consiste ensuite A obtenir par des movens détournés des informations sur
cette relation de demande. Comme il n'y a pas de marché de ces services et
donc d'enregistrements de prix et de quantités on est condult i utiliser des
methodes indirectes. Celles-ci peuvent étre classees en trois categories.

Dans l|a premiere on utilise les relations de complementarite ou de
substitution entre environnement et biens marchands. A partur d'observations
concernant des biens pour lesquels existe un marche on deduit la demande
d'environnement. Tel est le cas de la methode du coldt de deplacement ou l'on
part de la constatation qu'il faut engager des depenses et consacrer du temps
pour beneficier des services recreatifs d'un site. Les variations de ces
variables permettent donc d'estimer la demande pour ce site. Une degradation
de qualite de l'espace etudie se mesurera a partir des modifications de la
demande et de la variation du surplus du consommateur.

Dans le deuxieme tvpe d'approche on a recours i des enquetes aupres
des visiteurs et |'on essaie par voie experimentale d'amener jes individus a
reveler leurs preferences, et de la leur consentement a payer. Ces methodes
d'usage plus recent reposent sur des données hvpothetiques et non des
resultats observes. De ce fait, les resultats obtenus sont difficiles 2 apprecier
et ieur generalisation est probiematique.

Enfin, on a des meéethodes fondees sur ies variations de valeurs
foncieres. L'observation du prix des maisons a eté ainsi utilisee pour wvaioriser
un front de mer. un bord de lac ou de riviere. Elle a ete aussi emplovee pour
estimer (a3 qualite de l'air dans de grandes agglomerations sujettes a ia
pollution atmospherique. Certes, il est assez facile de montrer a partir d'une
retation statistique que |a qualite de l'environnement influe significativemen:
sur les valeurs foncieres. Mals le passage a un prix et a un caicul ae
aommages souieve des probiemes theoriques.

2. MODELE SIMPLIFIE D'UN BASSIN VERSANT

Afin d'lllustrer les concepts et methodes evoques dans la premiere
partie nous allons envisager un modéle simplifie avec trois categories d'agents
economiques : l'eleveur de pores, qul pourrait tout aussi bien étre ur
cerealier ou un producteur de legumes de plein champ. la firme chargee d=
fournir l'eau potable. et le consommateur. Ces trois parties sont situees dans
le méme bassin wversant, de sorte que l'agriculteur cree une externalits
negative supportee aussi bien par l'usine d'eau, que les habitants.

La presentation du modele est faite d'abord dans le cas de deux agents
Puis on considére l'ensemble des partenaires. Enfin on donne quelques
elements chiffres permettant de voir quels sont les impacts d'une degradation
de l'environnement de ce type.
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2.1. L'agriculteur et l'usine de traitement de l'eau

On supposera que l'essentiel de la pollution agricole du bassin versant
est due a un atelier porcin produisant le volume Q au prix unitaire du pore
p. La courbe de coldt variable, fonction de Q est représentée par une branche
de parabole. Si l'on choisit convenablement les unités le coutr vaut alors Q2
et le benefice B de l'atelier vaut B = pQ - Q2 (¢f. graphique 3a).

A Graphique n*3. Modéie 4 deux agents

el Q2 Q
3a

Sachant que les nuisances sont liees a la production porcine et
augmentent plus que proportionneilement on peut representer les emlssions
polluantes E par ia fonction E = e Q2 ou e est un parametre positif. Le cout
d'epuration C d'une gquantité donnee d'eau potable est une fonction croissante
des emissions

C =a + bE ou a et b sont deux parametres positifs.

La production porcine engendre donc des couts externes Cex
Cex =D E=0c¢e Q2

Le graphique 3a donne une representation de ces couts externes. En
I'absence de contraintes environnementales l'agriculteur nen tient pas compte.
< et son niveau optimai de production s'établit en Q. = p/2, la ou son beneéfice
prive est maximum.

Le graphique 3b visualise le benefice marginali Ba qui est egal a p-2Q
et le cout externe marginal Cexs qui équivaut a4 2beQ. On voit que pour la
quantité Qo le bénefice marginal est nul et le colt externe marginal est egal
4 Qo Ae. Le bénefice total de l'agriculteur est mesure alors par l'aire OPQ. et
le cout externe total par l'aire OA. Qo .

Au niveau Q. on a bien l'optimum prive du producteur de porc, mais on
est éloigné de l'optimum social puisqu'on ne tient pas compte des externalites
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subies par l'usine de traitement de l'eau. Pour le montrer il suffit d'intégrer
les deux activitées economiques et alors l'optimum social s'établit a :
B=Cex =P Q- Q% = be Q2

cetle quantité est maximale pour Ba = Cexm avec

Q: = p/2 (1+be) < Qe

Sur le graphique 3a le niveau de production Qi correspond a l'écart
maximum entre les courbes B et Cex. Sur le graphique 3b cette valeur
apparait au point d'intersection A: des courbes du benefice marginal et du
colt externe marginal.

Le passage de Qe a Q: a pour effer une diminution du benefice prive
de l'agriculture mesurée par l'aire Qi1 Qo A: et une baisse des colts externes
equivalant a Q1 Qe Ae Ai. Au total il ¥y a un gain coilectif egal a Ae A1 Qo.

Un raisonnement identique peut étre conduil en supposant que les deux
agents en presence sont d'une part l'agriculteur, et d'autre part les
consommateurs envisages globalement comme un seul individu. Leur bien-étre
exprime en termes d'utilite est une fonction croissante du revenu Y. qui es:
un parametre, el decroissante des nuisances. On peut l'ecrire

[ = Y2 - EL2

En l'absence de nuisances. le bien-étre des habitants est egal a Yl"
qui sert de niveau de reference. Les dommages subis sont donc evalues en se
pasant sur l'acceptation d'une balsse de bien-étre. [l s'agit alors d'estimer ur
consentement a vendre (CV). le droit a un environnement non pollue tel que

(Y = CV)2 - E1:2 = Yy1.2

Le versement de cetle somme permet en effert de restaurer le nivesau

initial d'utilite quand on a des eémissions polluantes E. Un caicul simpi-
permet de caiculer C\ en fonction des parametres et du niveau de productior

CV = eQ2 + 2 (eY)¥2 Q
ainsli que le consentement marginal a vendre
CVa = 2eQ + 2 (eY)12

Les fonctions CV et CVa sont analogues aux fonctions CEx et CExa
(cout externe). Le modele avec l'agriculture et l'usine d'au potable s'appiiqu-
de la méme maniere et |'egalisation de CVa et de Ba permet de definir ur
optimum de production Q2 inférieur a Q.. L'écart entre Q: et Qz depenc
evidemment des valeurs respectives de CExm el CVa.

Coase (1960) a proposé une procédure incitant le pollueur et le pollue
negocier de facon a atteindre l'optimum social Qi ou Q2 Les concessions
faites par l'un ou l'autre dépendent de la position de départ, c'est-a-dire :
I'état des droits de propriéte. En raisonnant par rapport a Qu. si l'agriculteu-
a un droit d'usage sur l'environnement il fixe son niveau de production en &
sans tenir compte des externalités négatives pour les autres. Le producteur
d'eau potable doit alors lui verser une compensation égale a Qi Qo =
(graphique 3b) pour qu'il reduise son niveau en Qi. Mais si l'usine a-
traitement a un droit a l'eau pure c'est le pollueur qui devra accepter ur-
perte de OQi A:. On voit donc l'importance que revét la situation de depar:
en termes de droits de propriété.
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Par ailleurs, dés que les sommes mises en }jeu sont importantes la
contrainte budgétaire propre 4 chaque agent va entraver le processus de
négociation. Il faut voir aussi que le raisonnement a partir de deux agents
est une simplification importante car dans la réalité on a évidemment
plusieurs producteurs et de nombreux consommateurs. Outre les colts de
transaction cela soujéve d'autres problémes qui font l'objet du point suivant.

) 2.2. Prise en compte de l'ensemble des partenaires

L'extension de l'analyse précédente a I'ensemble des partenaires du
bassin versant souléve une difficulte majeure qui tient a la nature des \
) nuisances. Comme il s'agit d'un bien public elles ne se partagent pas entre
les agents, mais elles s'additionnent. On a a la fois un surcout pour
l'épuration de l'eau et une perte de bien-é&tre pour les habitants, ce
qu'exprime le graphique n‘4 ou figurent le bénéfice marginal (Ba) de -
l'agriculteur, les couts externes marginaux (Cexa) et le consentement a
vendre marginal (CVa).

Graphique 4. Modeéle 2 trois agents

|lF’ri:uc
Cexm -+ CVm
Bm
A3 xm
: Al
[ A2

I : CVm
| l i

| I |

" 0 Q3 Ql Q2 Q0  Quantte

Dans le graphique 4 on retrouve l'optimum privé Q. et l'optimum social
Q: du graphique 3. On a fait ieci l'hypothése que le consentement a vendre
marginal augmentait faiblement avec la production et que les pertes de bien-
etre étaient limitées. Il s'en suit une valeur de Q: comprise entre Qi et Qo.

La prise en compte de l'ensemble des agents conduit a raisonner sur la
somme des dommages, c'est-a-dire Cexm + CVa. L'optimum social est alors en
Az avec un niveau de production Qi inférieur a Qi.
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Contrairement a la situation avec deux agents, il n'y a pas ic!
d'incitation a négocler et donc a rechercher l'optimum social. En effet, si les
agriculteurs ont un droit d'usage sur l'environnement aucun des autres agents
n'a intérét a faire une proposition. Si les habitants offrent une compensation.
le nouvel equilibre se situe en Qz et l'usine de traitement de l|'eau beneficie
de la diminution de pollution dans la proportion de Az Gz Q¢ sans avoir rien
débourse. Si le producteur d'eau potable verse une somme correspondant a
l'aire A1 Qi Qo la production porcine baissera jusqu'en Q: sans que les
habitants aient en rien participe. Nous sommes ainsi dans la situation du
passager clandestin.

Si a présent on reconnait un droit 3 une nature exempte d'atteintes, le
pollueur devra verser des compensations aux agents subissant des pertes de
production ou d'ameénités. Dans le cas examine precedemment (graphique 4)
l'usine d'eau est plus touchee gque les consommateurs. Le producteur de porcs
va se contenter de verser la somme necessaire pour arriver a ['etat A. Il na
donc aucune raison de dedommager les habitants. De la méme maniére si les
consommateurs sont plus leses que l'usine d'eau, c est-a-dire si Qi est entre
Qz et Qo, le producteur de porcs déedommagera seulement les habitants.

Dans un cas comme dans l'autre sur les deux agents touches par ia
pollution, un seul percoit une compensation, ce qui va entrainer un conflit
entre les pollues. De toutes fagons on n'arrive jamais a l'optimum sociai
(position Aa).

Les dommages dus a l'activite agricole mettent en cause de nombreux
agents, ce qui necessite. pour Y remedier. l'intervention d'une personne
morale. du type Agence de Bassin. Les mesures susceptibies d'étre mises en
oeuvre sont diverses : redevances. normes, subventions. Sans discuter de leur
interét respectif (Bonnieux et Rainelli. 1989) il convient d'insister sur
I'importance des mesures incitatives, contrairement aux normes qul risquent de
oloquer les situations et de freiner la diffusion des innovations. AlnNsi dans ie
cas de la production porcine des progres touchant a l'alimentation el aux
techniques d'epandage sont possibies. En reduisant ie niveau des pollutions de
tels progres rendent possible un accroissement de :a production sociaiement
optimale.

2.3. Quelques eléements chiffres

Les arguments de la fonction de dommage a l'environnement attribuabies
aux nitrates d'origine agricole sont., comme on l'a vu., nombreux et de nature
compiexe. De ce fait leur evaluation est délicate et il existe tres peu de
travaux empiriques donnant au moins des ordres de grandeur. Tout au pius
peut-on avoir quelques éléments partiels. C'est pour cela que le travail de
Hanley, (1989) est interessant car il propose une estimation de la perte de
bien-étre d'une population desservie par une eau potable trop chargee en
nitrates. En effet, dans la region etudiée (East Anglia) une part importante
de la population est desservie par une eau potable dépassant la norme
communautaire des 50 mg de nitrates par litre.

La meéthode employee pour chiffrer la perte de bien-atre est
expérimentale puisque les indlvidus ont ete directement interroges sur leur
consentement a payer pour disposer d'une eau satisfaisant aux normes de
potabilite, au sens de la directive européenne. L'enquéte, de type postal, a
concerne un echantillon aléatoire de 400 meénages. Toutefois, 136 reponses
seulement ont pu étre exploitees. La disposition a acheter une eau de
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meilleure qualité s'éléve en moyenne a 12,97 livres par menage et par an
avec des variations entre zero et cinquante livres. La disposition a acheter
dépend de fagon significative du revenu des ménages, ce qui est conforme &
la théorie économique.

Afin d'éviter les biais introduits par un comportement au fype “passager
clandestin”, il était expressement indique dans l'enquéte que la mise en piace
de mesures permettant de Jutter contre les nitrates aurait pour effert une
augmentation du prix de l'eau pour tous les abonnes.

Le passage du consentement moven a paver, qui mesure une perte de
bien-étre, ou plus exactement un gain potentiel, 2 un dommage collectif passe
par la definition de la population concernee. Selon les texles reglementaires
britanniques la population touchée par une eau de mauvaise qualite est celle
qui en movenne pendant trois mois a a sa disposition une eau dont le taux
de nitrates dépasse le seuil de 50 mg par litre. Mais les "Amis de la terre”
considérent que l'on doit se référer 3 l'ensemble des personnes touchées des
lors qu'il v a un dépassement. La différence de definition conduit evidemment
a des ecarts considerables dans l'evaluation des benefices annuels attendus
de la reduction de la teneur en nitrates : de 2.3 millions de livres a 10.8
millions de livres par an.

Une analvse plus elaboree est toutefois necessaire si l'on veut juger de
I'interét collectif des investissements necessaires a l'obtention d'une eau
potable. Il convient alors de comparer les benefices au cout d'exploitation.
amortissement compris des installations de denitrification. Grossiérement.
l'investissement necessalre est cniffre a 70 millions de livres, tandis que le

colt d'exploitation seéleve a 5 millions de livres par an.

Dans ['hypothese la pius favorable, cest-a-dire avec un benefice de
10.8 millions de livres par an la wvaleur acrtualisee nette seieve a 19.7
miilions de livres lorsquon raisonne sur une auree de vie de 30 ans et un
taux d'actualisation de 5 %. Dans c¢e cas l'‘operation de denitrificatien
apparait interessante. Mais. cela ne prouve en aucune mantiere que cette
solution est pius avantageuse que la reduction de la pollution a la source.

Par ailileurs, ii faut bien voir que l'on est tributaire des definitions
retenues. En effet si l'on prend le benefice annuel mimmum (2.3 millions de
livres avec la population touchée selon les textes officiels), le benefice
actualise est negatif. Pour que celui-ci devienne positif il faut depasser les
4.6 millions de livres annuels. Si l'on raisonnait avec un taux d'actuailsation
plus éleve, de 7 % par exemple. il conviendrait de degager alors 3.6 millions
de livres par an.

Toutefois on peut remarquer que les resultats obtenus quand au
consentement a paver semblent realistes par rapport aux éléments dont on
dispose en France. En effet, en tenant compte de la taille des ménages, c'est-
a-dire 2,6 personnes dans l'enquéte. on abouti a un consentement 3 paver
compris entre 0,90 F et 1,30 F par m? d'eau en se basant sur une
consommation quotidienne de 100 a 130 | par personne et par jour. Or selon
Jestin et al., 1986 la dénitrification biologique revient a environ 0.62 F par
m3 d'eau distribuable lorsqu'on ramene la teneur en nitrates de 63 a 25 mg
par litre. Les ordres de grandeur sont assez proches pour que le travail de
Hanley soit juge pertinent.
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En conclusion, on voit bien l'extréme faiblesse des études empiriques
susceptibles de fournir une estimation de la fonction de dommage a
l'environnement. Ceci est vrai quelle que soit la source de ces dommages. Mais
dans le cas des dégradations de la nature dues 4 l'activité agricole.
L'évaluation de toute fonction de dommage est encore plus délicate en raison
du type de pollution produites. Leur caractére diffus et la difficulté d'etablir
des relations causales précises entre émissions er deégradations constatées
expliquent pour partie cet état de fait.
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