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RESUME

----._-

La definîtion oe la poilution pOUl' tes I2!conomlstf:;'!) r,."'!s:: pas la m~m~ Que
ceBe retenue par I~S olOioglste!), E.n econorTlle on j anaiysi' commE.' un COU!

externe qui se manli.:ste lorSQU un ou plusi~lJrs indl\'idus ont une pe!"tE' a~

tHen-etre. Cette extel"'nalite n'a pas a etr~ totaleme:1t elimînee car iî y a un
nn'eau optîmai dE.' poilution pour iequel ie oeneficE.' SOCIal net est maXHnum,

Le cadre d anal:O-'se est presente a partir o'un modeie simpie con"~rnanr

un oassin \'ersant a\-ec deux types d ag~nts, les pollueurs et les poilues. ?r:>ur
les premiers on considere un prooucteur oe porc situe en amont E:t aent ies
effluents sont a ïongine d"une pollution de l'eau par les nHrates. ?ocr ies
pollues on consioere une uSine oe traitement ai' j eau QUI suait un cout
5uPPIementaire ~t ur. menage ayant ces pert~s d'amenlte, La facon ct ar:"i';~r a
l'optlmum soclai est presen!i'~ a\'~c QUl?iQues el~ments cni!f:-es.

SUMMARY
t:;nvironmental damages and nitrat.e
Pollution tram the farm sector

Econ(Jmtsts tend (0 aelÏne pollutlan differenuy ta SCI~ntlsts" rf-,r :ne
economlst pollution 15 an externai caSt ana oc~urs oniy '.\;hen on,: or lrIore
ind1\'îouals suffer a 1055 of ~·eifare. He or she does not ~YPlcally ie~"mmenc

{nf: elimination of externallt:o-- oecause ne or she argues there IS an optImal
le\"el of pollution for '~:nlch net soc1al benefits are maXimum_

• J The basiC' issues are captured ln a simple mode! of a rJ\-er baSSIn. lt
in\'ol\'es two categon~!o of ~I.:onornic agents. the polluters and thf: poilu tee.
For the former \lo'e considE:r an upstream pig farm \lo'hich discharges \l,:aste inte
the rn"er causing sorne nitrate contaminatIon. for the latter ''''e con51der two
cases. a \I;ater treatment plant ...":hich leads to eXtra cOStS and a housenojd
'Cho sufters amenity lasses. _\!arket aChle\'ment of optimal pollution 1S briefly
discus5ed and pro\'isionai figures for the damages incurred by tne \lo'ater

_______t..!..~~tment plant and the tlousehoid are pro\-ided.
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Compte tenu du voiurne atteint par les pollutions azotees prol.'enant de
l'agriculture. il de,-'ient légitime de s'interroger sur Je montant des oommages
causés â. la societé. Les chirrrer suppose que 1"00 ait a la (ois ur. cadre
(heoTiQue adéquat. et des données pertinentes. raute de ces dernieres notre
rêtle:t1on sera centrée sur le type d'approche susceptible de guider une
politique gênérale de gestion des ressources.

ëne premiere partie est consacree aux principes gêneraux qui sous­
tendent J'evaluation des dommages dans la situation en\'isagee. Dans la
deuxième partie le raisonnement a pour cadre un bassin versant dans lequel
se trou 'Vent trois categories d'agents proàucteurs de porcs. usine de
traitement de l'eau et rnenages, Un modele theorique simplifié du baSSIn
\'ersant est aJors presente.

1. PRINCIPES GENERAUX D'EVALUATION

L'évaluation des dommages a pour objectif la mise en place de
mecanismes correctifs, ceci dans une perspective d'optimum collectif. L.e
premier point est consacre a cet aspect. Mais dans le cas qui nous préoccupe
le calcul des dommages passe par une étude des variations des usages de
l'eau. car c'est a travers cette ressource que les effets des pollutions azotées
se manifestent en priorite. En effet, l'.eau en tan! que facteur de production
subit des dégradations du fait des nitrates dont les effets sont en\'isages
dans un second point. L eau est aussi. dans le cas des acth'ites recreath·es.
un bien pubJlc dont l'alteration pose des problèmes d'é"aluation abordés aans
le troisll!me point.

] ,l, L'optimum coHectif

Le rôie premier de ['agriculture dans la société est la production a
partIr d'un ensemble de facteurs de biens pour l'alimentation. Parmi ces
facteurs figurent des ressources naturelles. essentlellement terre et eau
utilis~es a la fois comme inputs et comme receptatles. Collectl\'ement la
SOCiete a Interet a une augmentation de la production tant que les a\'antages
Qu'eUe en retire sont suoerleurs aux inconvenients,

Or 3uJourc'hul les effets de l'intensification font Que l'accroIssement de
la production a des retomoees negatî\'es pour la sociéte. Il y a un écart entre
le coût SOCial marginal et le benefice SOCial marginal. En Situation opumale.
la demande de chaque bien. qui représente le prix que les consommateurs SOnt
prets a payer pour une unite supplementaire, est l'gale au coût marginal de
fabrication de- ce- bien. Ce cout represente la mobilisation supplémentaIre al'
ressources que la SOCIete accepte pour ce faire.

~uand le coùt de production d'Un entrepreneur n"inclut pas toutes les
dépenses rp.~·.~m~n[ ~m~utaOles a la fabncation d'Un produn, son cout
marginal prive est évidemment inférieur au cout marginal social (cf. graphique
1). La maximisation au pront par egalisation entre coût marginal pn\'e et prix
p du marché conduit a une production q, Or pour la socleté c est l'égalisation
entre coùt marginal social et prix p qu'il faut consIderer, Auquel. cas les
quantites s'etablissent a Q. inférieur :i Q.

Au niveau de production Q l'optimum collectif est atteint a\'ec un prix
correspondant a la mobilisation réelle des ressources pour produire ce bien. Il
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s'établit en p. supérieur à p, et la différence entre ces deux prix équivaut
aux dommages supporteS par les autres agents pour ce niveau de production
q.

Graphique 1. Optimum privé et optimum social
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Dans le cas Qui nous intéresse l'écart encre cout prl\'é et coût social
tient au fait Que le cout réel de production de l'agrIculture ne tient pas
compte des (acteurs Oe production. type biens d'environnement. utllises..-\in5i
la possibilitè de polluer n'est assortie d'aucun cout. Lne des causes
fondamentaies de cette utilisation gratuHe nent de l Inexistence de drOllS de
propriéte (cf. Koim. 1986).

Tant Que ie product'!!ur n'est pas installe ou pollue peu. il n'y 3 pas \Je
problème de droit à l'eau pure. Mais quand les dommages prennent une
certaine ampieur. face a une demande croissante de Qualite de
l'environnement. les choses basculent, Il y a eu creation d'une rente de"
qualité sans proprietaire c:fairernent reconnu et identiflê, En l'absence de régie
precise. le pOids economlque des proaucteurs fait que Il y a une allocation de
fait du droit a utiliser l'eau pure pour ceu:t: qui degradent l'ennronnement. et
non pour ceux qui en pâtissent.

Le prinCipe pollueur-payeur prone par l'OCDE. r'!o:'onnu dans le 'ïi\'re
\'ert" de la Commission des Communautes E.uropeennes. implicite dans la loi
sur l'eau de 1964. vlse par un autre moyen a falre en sorte que le coût pri\'e
s'aligne sur je coût sociaL

Ce qu'li faut noter, c'est qu'en theorie du moins. les deux s~·stemes.

attribution de droits de propriété et prIncipe pollueur-pa:-reur aboutissent au
même résultat en termes de pollution. !dais ils diffèrent par leur incidence sur
la repartition des revenus.
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1.2. L'eau facteur de production
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En tant que {acteur de production l'eau intervient dans le processus de
production d'un point de vue essentiellement Quantitatif lorsqu'il s agit
d'operations banales comme le lavage des cuves ou l'irrigation. Mais dans
d'autres cas sa qualite est un element essentiel. Ainsi. l'eau de contact
alimentaire doit respecter les mêmes normes que l'eau potabie. donc tout
accroissement de la teneur en nitrates entraine des coüts supplementaires.
Ces coüts concernent bien sür l'entreprise consideree pour laquelle on va
constater un déplacement de la courbe d'offre. ~ais Us vont avoir aussi des
repercussions en aval sur le marché des produits fabriques. et vers l'amont
par le biais de la demande de facteurs de production .

La presentation des effets d'une degradatlon de la quaJite de l'eau sur
l"entreprlse qui utilise directement ce bien peut s'analyse!' ci partir d'un
exemple simplifie. Pour des cas pius compliques nous ren\'oyons a Freeman
09;9. p.62-68 et 1985 p, 261-~64J. Le graphique n'2 montre que la baisse de
Qualité a pour erret un déplacement de la fonction d'ortre de la firme
represente par l'accrOissement du cout marginal de Crnl ci Cm:.

Graphique n'2, Effet sur l'offre de la firme qui subit une degraaatlon de ia
qualité de l'eau

a'------,O'"'2'---:o.ol-',:---:-O-uantité

En raisonnant sur un marche ou l'entreprise a un pOids neglig~aole on
a un prix du produit fabTlqué OP qui reste constant. La hausse au cout
margInal de Cml ci Cm: se traduit par une diminution des Quantites \'endues
qui regressent de OQl a OQ1. Les dommages sont alors mesures par ia
diminution du surpius du producteur. mesuree sur ie grapnlQue par l'aire ABeE
qui se decompose en deux parties

ABeE = ABDE • BDe

La premiere composante (ABDE) correspond a l'accroissement du cout de
production lorsqU'on produit OQ1. La seconde (aoc) traduit la rente perdue
par la firme a la suite de la baisse de production enregistrée.

Quant â savoir qUI au bout du compte supporte le dommage il conVIent
de distinguer selon la situation de l'entreprise sur le marche. Dans le cas
illustre par le graphique le faible poids de la firme, fait Qu'une baisse de
production la concernant n'a aucune repercussion au niveau de l'oCfre de la
branche. Le prix ne change pas et le consommateur n'est pas touche. Dés que
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cette hypothèse n'est plus vérifiée. le consommateur subit une partie des
dommages par suite d'une augmentation des prix consécutifs a. la baisse de
l'offre. L'importance de cette augmentation va dépendre de l'élasticité de la
demande.

Pour une baisse de production limitée on peut faire un raisonnement
analogue quant aux répercussions en amont et considérer que les dommages
sont intégralement supportés par la firme touchée. Dans ce cas, la baisse du
profit en fournit une estimation correcte. Mais si la dégradation de la Qualité
de l'eau touche une grosse entreprise, ou concerne une fraction importante de
la branche. 11 est claIr que les fournisseurs seront également touchés.

On voit que.
agents économiques
blen en aval. qU'en

l'Importance des dommages et leur répartition parmi les
sont étroitement liées â la structure des marchés aussi
amont.

'z..' .

1.3. L'eau â usage récréatif

lin plan d'eau li usage récréatif a les caractéristiques d'un bien public.
En l'absence de tout systeme de péage les services fournis par cette étendue
ne font pas l'objet de transactions sur un marché. Les prestations qu'elle
procure â chaque instant ne sont pas modulées. Ainsi. tous les visiteurs
bénéficient du même niveau de service. et s'il n'y a pas d'encombrement
aucun visiteur n'est exciu de cette consommation, Par contre. le prIX que
chacun d'euX attache au sne peut .... arier en fOnctIon de ses preferences. On a
donc une situation inverse de celle Qui eXIste pour les biens privés ou l'on a
un seul prix. mais des quantités \'ariables pour chaque individu.

Pour déterminer le prix specifique a chaque utilisateur on tIent compte
du fait que la Qualite de l"environnement est un élément important du bien­
être individuel et toute degradatlon du patrimoine naturel est ressentie comme
une perte. On peut alors admettre que le consommateur est capable de (aIre
des arbitrages entre biens prives 'qui ont un prix. et biens publics pour
lesquels il n'~' a pas de marche donnant un prix.

Si l'excès d'azote dans un plan d'eau a usage recreatif s'accompagne de
la présence de phosphore. des phenomenes d'eutrophisation apparaissent
(Sébillotte 1988, p. 315). La qualité initiale A se degrade passant en B. Face
a cette modification le visiteur rationnel va implicitement considérer la
situation A comme 'correspondant au droit a un environnement de Qualite.

Si ce droit a l'environnement de qualité est reconnu. le consommateur
estimera devoir bénéfiCler des services que procure une nature non palluel!'.
Ne les ayant plus cela nécessite une compensation et la question est de
savoir Quelle est la somme d'argent exacte Qui compenserait cette perte de
bien-être. En d'autres termes. quelle est la disponibilite du visiteur a vendre
son droit à l'environnement pour les agréments qu'il en tire.

Sl le droit ci. l'environnement de Qualité n'est pas reconnu ie
conSOmmateur a pour ni veau de retérence. le bien-être correspondant a la
situation B. L.a Question est alors de savoir quelle somme il accepterait de
donner pour bénérlcier des serVIces attaches à un plan d'eau agréable. Ou
autrement dIt Quelle est sa disponibllité à acheter le droit a l'environnement
de Qualité (consentement a payer>.

Bien que consentement ci. payer et à \'endre soient différents on peut
: négllger l'écart entre tes deux dans le cas où. \'on a de petites variations de
;~':Z:'
.'ir.e-;;.')'
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qualite. ou lorsque les sommes en jeu sont relativement faibles par rapport au
revenu.

Pour determiner les dommages subis ~ar les visiteurs â la suite d'une
degradation il faut de toute façon que la demande existe. Le problème
consiste ensuite â obtenir par des moyens détournés des informations sur
ce ete relation de demande. Comme il n'y a pas de marché de ces services et
donc d'enregistrements de prix et de quantités on est conduit à utiliser des
méthodes indirectes, Celles-ci peuvent être classées en trois catègorIes.

Dans la premiere on utilise les relations de complèmentarIté ou de
substitution entre environnement et biens marchands. A partI:' d'obsen·ation.s
concernant des biens pour lesquels existe un marché on déduit la aemande
d'environnement. Tel est le cas de la méthode du cout de deplacement ou l'on
part de la constatation qu'Il faut engager des dépenses et consacrer du temps
pour béneficier des services récréatifs d'un site. Les variations de ces
variables permettent donc d'estimer la demande pour ce site. Une dégradation
de qualité de l'espace etudié se mesurera à partir oes modifications de la
demande et de la \'ariation du surplus du consommateur.

Dans le deuxième type d'approche on a recours a. des enquêtes aupres
des visiteurs et l'on essaie par voie expérimentale d'amener ies individus a
révéler leurs préférences, et de la leur consentement a payer. Ces méthodes
d'usage plus recent reposent sur des données hypothétiques et non des
rèsultats observés. De ce fait. les résultats obtenus sont difficiles 2. apprécie:­
et ieur généralîsation est problematique.

Enfin. on a des methodes fondées sur ies variations de valeurs
foncieres. L'obser\'auon du prix des maisons a ete alOsi utilisee pour vaiorise:­
un front de mer. un bord de lac ou de Tlviere. Elle a été aussi employee pou:­
estlmer ia Qualite de l'aIr dans de grandes agglomeratlons sujettes a ia
pollution atmosphérique. Certes, il est assez facile de montrer a partlr d'une
relatlon statistique que la Qualite de l'environnement inrIue signiricatlvemen:
sur les valeurs foncièrt:s. ~ais le passage a un prix et a un caicul OE:­
dommages souleve des prooiemes theoriques.

2. MODELE SlMPLl!'lE D'UN BASSIN VERSANT

.-\fin d'lliustrer les concepts et méthodes évoqués dans la premier'?
partie nous allons envisager un modèle slmplifiè avec trois categorIes d'agenu
economiques l'éleveur de porcs. qUI pourrait tout aussI bien étre ur.
ceréalier ou un producteur de légumes de plem champ. la firme chargée d~

fourntr l'eau potable. et le consommateur. Ces trois parties sont situees dans
le même bassin versant. de sorte que l'agriculteur cree une externalit,::
negative supportee aussi bien par l'usine d'eau. que les habitants.

La presentation du modèle est faite d'abord dans le cas de deux agents
Puis on considere l'ensemble des partenaires. Enfin on donne quelques
éléments chiffres permettant de voir Quels sont les impacts d'une dégradation
de l'environnement de ce type.
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2.1. L'agriculteur et l'usine de traitement de l'eau

On supposera que l'essentiel de la pollution agricole du bassin versant
est due a un atelier porcin produisant le volume Q au prix unita.ire du porc
p. La courbe de coût variable. fonction de Q est représentée par une branche
de parabole. Si l'on choisit convenablement les unités le coüt vaut alors QZ
et le benefice B de l'atelier vaut B = pQ - Q' <cf. graphique 3al.

Graphique n-3. Modeie â deux agents
o
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Sachant que les nuisances sont liées â la production porcine et
augmentent plus que proportionnellement on peut representer les émissions
polluantes Epar ia [onction E = e QZ ou e est un parametre POSltif. Le cout
d'épuration C d'une quantité donnee d'eau potable est une fonction croissante
oes emissions

C = a • bE ou a et b sont deux parametres positifs.

La production porcine engendre àonc des coûts externes Cu
Cu = b E = b e QZ

Le graphique 3a donne une représentation de ces coûts externes. En
l'absence de contraintes environnementales l'agriculteur n·en tient pas compte,
et son niveau optimal de production s'établit en Q. = p/2, la où son bénefice
privé est maximum.

Le graphique 3b visualise le bénefiee marginal B. Q.Ul est égal à p-2Q
et ie COÛt externe marginal Cu. qui equi\·aut â 2beQ. On voit que pour la
quantité Qo le bénéfice marginal est nul et le coùt eXterne marginal est egal
â Q. A•. L.e benefice tot.al de l'agriculteur est mesure alors par l'aire OPQ. et
le coùt externe total par t'aire O...... Q•.

Au niveau Q. on a bien l'optimum prive du producteur de porc. mais on
est éloigné de l'optimum social puisQ.u'on ne tient pas compte des external1tes
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subies par l'uslne de traitement de l'eau. Pour le montrer il surnt d'intègre:­
les deux activités économiques et alors l'optimum social s'êtablit a ;
B-C.,=pQ- Q'-beQ'
cette Quantité est maximale pour B. = eum avec
QI = p/2 () +be) < Q.

Sur le grapnique 3a le niveau de production QI correspond a l'écart
maximum entre les courbes B et Cn. Sur le graphi~ue 3b cette valeur
apparait au point d'Intersection Al des courbes du btimèfice margmal et de
coût externe marginal.

Le passage de Q. a. Ql a pour effet une diminutlon du benéfice prive
de l'agricultur'! mesurée par raire QI Q•."1 et une baisse des coûts externes
équivalant a QI Q•.0\. AI. Au total il y a un gain coilectif égal a. _0\. "~l Q._

Un raisonnement identique peut être conduit en supposant Que les deu.\:
agents en présence sont d'une part l'agriculteur, et d'autre part le~

consommateurs envisages globalement comme un seul individu, Leur bien-et:-o;.
exprimé en termes d'utlllté est une fonction croissante du revenu Y. Qui es:
un paramétre, et décroissante des nuisances. On peut l'écrire

l = l'l': - EL:

En J'absence de nuisances. le bien-être des habitants est egaJ a "ilJl
qui sert de niveau de reterence. Les dommages SUblS sont donc evalués en se
basant sur l'acceptation d'une baIsse de bIen-être. Il s'agit alors d'estimer u:
consentement a vendre (CYL le droit a un en\'ironnement non pollue tel Que

Le versement de cette somme permet en effet de restaurer le nlVe3i..
initial d'utilite Quand on a des émiSSions polluantes ~. rn caieu! Slmpl­
permet de calculer C\' en ronction des parametres et du n(\'eau de produc!1or:

C\' = eQz .... 2 (e\")l/: Q

ainsi que le consentement marginal a I,'endre

CV. = 2eQ + 2 (ey)I::

Les fonctions CV et CV. sont analogues aux fonctions CEl! et CEu
(coÛt externe), Le modèle avec l'agricuJture et l'usme d'au potable s'appiiQt.:-:'
de la méme maniêre et l'égaHsation de C\-. et de B. permet de déflnlr ur
optimum de production Q: inférieur ci Q•. L'écart entre QI ~t Q: dépenc
évidemment des valeurs respectives de CEu et CV•.

Coase (1960) a pr'Jposé une procédure incitant le pollueur et le pollue ­
negocier de façon a atteindre l'optimum SOCIal QI ou Qz. Les concessîons
faites par l'Un ou l'autre dèpendent de la position de dêpart, c'est-a-dire .:'
l'etat des droits de propriete. En raisonnant par rapport â. Ql, si l'agriculte!.::"
a un droit d'usage sur l'environnement 11 fixe son niveau de production en ~

sans tenir compte des external1tés négatives pour les autres, Le producte!.::"
d'eau potable doit alors lui verser une compensation égale a QI Q.
(graphique 3b) pour qu'U rèduise son niveau en QI, Majs si l'usine d~

traitement a un droit â. l'eau pure c'est le pollueur Qui devra accepter ur­
perte de OQI Al. On voit donc l'importance que revêt la situat10n de depar:
en termes de droi ts de propriété.
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Par ailleurs. dès que les sommes mises en jeu sont importantes la
contrainte budgétaire propre â chaque agent va entraver le processus de
négociation. Il faut voir aussi que le raisonnement â partir de deux agents
est une simplification importante car dans la réalité on a évidemment
plusieurs producteurs et de nombreux consommateurs. Outre les coûts de
transaction cela soulève d'autres problèmes qui font l'objet du point suivant.

2.2. Prise en compte de l'ensemble des partenaires

L'extension de l'analyse précédente â J'ensemble des partenaires du
bassin versant souiè\'e une difficulté majeure qui tient a la nature des
nuisances. Comme il s'agit d'un bien public eUes ne se partagent pas entre
les agents, mais elles s'additionnent. On a a la (ois un surcoût pour
l'épuration de l'eau et une perte de bien-être pour les habitants. ce
qu'exprime le graphique n·4 ou figurent le bénéfice marginal (B.) de
l'agriculteur, les coûts externes marginaux (Cu.) et le consentement a
vendre marginal (CV.)'

Graphique 4. Modèle a. trois agents
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Dans le graphique 4 an retrouve l'optimum privé Q. et l'optimum social
Ch du graphique 3. On a rait ici l'hypothèse que le consentement à vendre
marginal augmentait faiblement avec la production et que les pertes de bien­
être étaient limitées. Il s'en suit une valeur de Qz comprise entre QI et Qo.

La prise en compte de l'ensemble des agents conduit il raisonner sur la
somme des dommages. c'est-à-dire Cn. + cv•. L'optimum social est alors en
A~ avec un niveau de production Q3 inférieur il Qt.
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Contrairement a la situation avec deux agents, il n'y a pas le!
d'incitation a négocier et donc a rechercher l'optimum social. En effet, si les
agriculteurs ont un droit d'usage sur l'environnement aucun des autres agents
n'a intérêt a raire une proposition. SI les habitants orrrent une compensation.
le nouvel équilibre se situe en Q'l et l'usine de traitement de l'eau bénéficie
de la dIminution de poUutlon dans la proportion de A'l Qz Qe sans avoir rien
déboursé. Si le producteur d'eau potable verse une somme correspondant a
l'aire Al Ql Qo la production porcine baissera jusqu'en Qi sans que les
habitants aient en rien participé, Nous sommes ainsi dans la situatIon du
passager clandestin.

Si à présent on reconnait un droit a une nature exempte d'atteintes. le
pollueur devra verser des compensations aux agents subissant des pertes de
production ou d'aménités. Dans le cas examiné précédemment (graphique 4)
l'usine d'eau est plus touchee Que les consommateurs. Le producteur de porcs
va se contenter de verser la somme nécessaire pour arriver à l'état ."•. Il n'a
donc aucune raison de dédommager les habitants. De la même manière si les
consommateurs sont plus lésés que l'usine d'eau. c est-a-dire si Qi est entre
Q2 et Qo, le producteur de porcs dédommagera seulement les habitants,

Dans un cas comme dans l'autre sur les deux agents touches ;lar ia
pollution, un seul perçoit une compensation, ce Qui va entrainer un conflit
entre les pollues. De toutes façons on n'arrive Jamais il l'optimum sociai
(posi tian A3).

Les dommages dus a l'activite agncole mettent en cause de nombreux
agents. ce Qui necessite. pour y remédier. l'interventIon d'une personne
morale. du t)'pe .""gence de Bassin. Les mesures susceptibies d'être mIses er.
oeuvre sont diverses : redevances. normes, subventions. Sans discuter de leu:"
interét respectif (Bonnleux et RalOelli. 1989) il con\'lent d'inSister sur
l'importance des mesures incitat1\·es. contrairement aux normes Qui risquent de
bloquer les situations et de freiner ta diffusion des InnO\'ations ..-l.,,}nSI aans iE'
cas de ta production porcine des progres touchant a J'alimentation et aux
techniques d'épandage sont possibles. En reduisant ie niveau des pollutions de
tels progrès rendent possible un accroissement de ia production socialement
optimale,

2.3. Quelques elêments chiffrés

Les arguments de la fonction de dommage il ren\'ironnement attnbuabies
aux nitrates d'origine agricole sont. comme on l'a \·u. nombreux et de nature
complexe. De ce fait leur évaluation est délicate et il existe tres peu de
travaux empiriques donnant au moins des ordres de grandeur, Tout au pius
peut-on avoir Quelques élements partiels, C'est pour cela Que le travail de
HanJey. (1989) est interessant car il propose une estimation de la perte de
bien-être d'une population desseT\:ie par une eau potable trop chargee en
nitrates. En effet. dans la région étudiée (East ."ngHa) une part importante
de la populat1on est desservie par une eau potable dépassant la norme
communautaire des 50 mg de nitrates par litre.

La méthode employée pour chiffrer la perte de bien-être es:
expérimentale puisque les individus ont eté directement interrogés sur leur
consentement il payer pour disposer d'Une eau satisfaisant aux normes de
potablllté, au sens de la directIve européenne. L'enQuête, de t)'pe postal. a
concerné un échantillon aléatoire de 400 menages. Toutefois, 136 réponses
seulement ont pu être exploltees. La dIsposition a acheter une eau de
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meilleure qualité s'élève en moyenne â. 12,9ï livres par menage et par an
avec des variations entre zéro et cinquante livres. La disposition â. acheter
dépend de façon significative du revenu des ménages. ce qui est conforme â.
la théorie économique.

.-\fin d'éviter les biais introduits par un comportement au rype ~passager

clandestin", il était expressément indiqué dans l'enquéte que la mise en piace
de mesures permettant de lutter contre les nitrates aurait pour effet une
augmentation du prix de l'eau pour tous les abonnés.

Le passage du consentement moyen a payer, qui mesure une perte de
bien-être. ou plus e~actement un gain potentiel. â. un dommag! collectif passe
par la définition de la population concernee. Selon les textes réglementaires
britanniques la population touchée par une eau de mauvaise qualité est celle
qui en moyenne pendant trois mois a â. sa disposition une eau dont le taux
de nitrates dépasse le seuil de 50 mg par litre. Mais les "Amis de la terre­
considèrent que l'on doit se référer â. l'ensemble des personnes touchées dés
lors qu'il y a un dépassement. La différence de définition conduit e\'idemment
â. des écarts conSidérables dans l'évaluation des benéCices annuels attendus
de la réduction de la teneur en nitrates de 2.3 millions de livres a 10.8
millions de livres par an.

Une analyse plus élaborée est toutefois nécessaire si l'on \'eut juger de
l'intérêt collectif des investissements nécessatres a l'obtention d'une eau
potable, Il convient alors de comparer les benéfices au coût d'exploitation,
amortissement compris des installations de dénitrification. Grossièrement.
l'investissement :'l~CeSsalre est: chlt'fre a. ;0 millions de livres, tandis que le
coût d'exploitation s'èleve a 5 millions de livres par an.

Dans l'hypothese la pius fa\·orable. c est-a-dire avec un bénèÎice de
10.8 millions de livres par an la valeur actualise~ nene s eie\'e a 19.7
millions de livres lorsqu'on ralsonn~ sur une auree ae \'le de JO ans et un
taux d'actualisatlon de 5 ~. Dans ce cas l'opération de denltrifîcatlcn
apparaît intéressante. ~1ais. cela ne prouve en aucune manle:-e que cene
solution est plus avantageuse que la réduction de la pollution à la source.

Par ailleurs, ii faut bien vOir que l'on est tributaire des définItions
retenues. En effet si l'on prend le bénéfice annuel minimum {2.3 millions de
livres avec la population touchée selon les textes officiels}' le bénéfice
actualisé est négatif. Pour que celui-ci de\'ienne pOSitif il (aut depasser les
-L6 millions de li\'res annuels. Si l'on raisonnait avec un taux d'actuaiîsation
plus éle\'é. de i ~ par exemple. il con\'iendratr de dégager alors 5.S millions
de ii\'res par an.

Toutefois on peut remarquer que les résultats obtenus quand au
consentement à payer semblent réalistes par rapport aux éléments dont on
dispose en France. En efret. en tenant compte de la taille des ménages, c'est­
a-dire 2,6 personnes dans l'enquète, on aboutI à un consentement à payer
compris entre 0.90 F et 1.30 F par mJ d'eau en se basant sur une
consommation quotidienne de 100 â. 150 1 par personne et par jour. Or selon
Jestin et al., 1986 la dénltrirtcation biologique revient â. environ 0,62 F par
mJ d'eau distribuable lorsqu'on ramène la teneur en nitrates de 65 a 25 mg
par litre. Les ordres de grandeur sont assez proches pour que le tra\'ail de
Hanley soi t jugé pertinent.
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En conclusion, on voit bien l'extrême faiblesse des études empiriques
susceptibles de fournir une estimation de la fonction de dommage à
J'environnement. Ceci est vrai quelle que soit la source de ces dommages. Mais
dans le cas des dégradations de la nature dues ci l'activité agricole.
L'évaluation de toute fonction de dommage est encore plus délicate en raison
du type de pollution produites. Leur caractére diffus et la difficulté d'établir
des relations causales précises entre émissions et dégradations constatées
expliquent pour partie cet état de fait .
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