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Résumé  

La reconversion de friches urbaines est une solution pour aménager la ville durable de 
demain. Or, la sous-estimation des bénéfices liés aux usages futurs d’une friche par rapport à 
ses coûts contribue à freiner la réutilisation de ce type de foncier potentiellement pollué. Les 
méthodes d’évaluation existantes peinent à valoriser ex ante les bénéfices potentiels, en 
particulier collectifs et non liés à un usage direct. Pour répondre à ces limites, nous proposons 
une démarche méthodologique originale articulant des outils interrogeant les préférences 
individuelles et d’autres participatifs. D’une part, les expériences à choix discrets sont 
utilisées pour appréhender les préférences et perceptions des individus vis-à-vis de différentes 
caractéristiques d’un projet de reconversion, et, d’autre part, l’analyse multicritère d’aide à la 
décision est employée pour confronter les préférences individuelles précédemment obtenues 
avec les préférences collectives afin de retenir une solution consensuelle à mettre en œuvre. 

Abstract 

Brownfield redevelopment provides opportunities to build sustainable cities for the future. 
However, potential benefits of brownfield redevelopment are underestimated whereas costs 
are overestimated; brownfields are therefore barely reused. Besides, economic valuation 
methods are struggling to determine ex ante benefits and in particularly collective benefits and 
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those which are related to non-direct use. In order to address these limitations, we develop an 
original methodological framework which combines economic valuation techniques that are 
available. Focus groups and discrete choice experiment are first employed to assess individual 
risk attitudes and preferences, and then multi-criteria decision analysis is used to compare 
individual preferences with collective preferences in order to determine a consensual solution 
in the case of a brownfield redevelopment project. This methodological approach should 
improve ex-ante stakeholders’ involvement and hence social acceptability of land-use plans. 
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Introduction 

La reconversion de friches urbaines, terrains bâtis ou non, partiellement ou totalement 
vacants, représente un potentiel foncier estimé entre 138 000 et 158 000 hectares en France en 
2015 pour aménager la ville durable (ADEME et QUELLEVILLE?, 2015). La loi ALUR (accès 
au logement et un urbanisme rénové) en 2014, la loi du Grenelle 2 en 2010, ou encore les 
plans nationaux santé-environnement (2009-2013 et 2015-2019) favorisent la réutilisation de 
ce foncier potentiellement pollué. Sa reconversion suit un mode de gestion particulier. Il est 
établi en fonction de l’usage futur du site, défini dans le cadre du plan de gestion, à partir de 
l’identification ex ante des coûts et des bénéfices découlant de la reconversion du site. Tandis 
que les coûts, notamment les coûts de dépollution et de viabilisation du site, sont plutôt bien 
connus, et sont même sur-provisionnés par prudence par les opérateurs fonciers, les bénéfices 
potentiels sont mal maîtrisés et sous-estimés (ADEME, 2011). De plus, contrairement aux 
coûts qui sont immédiats, l’ensemble de ces bénéfices se fait sentir à plus long terme, ce qui 
ne facilite pas leur prise en compte. Cette surestimation des coûts au détriment des bénéfices 
freine la reconversion des friches urbaines. Comment alors améliorer l’évaluation ex ante des 
bénéfices potentiels de la reconversion de sites pollués ? 

Les travaux que nous avons recensés sur l’évaluation des bénéfices de sites pollués se 
concentrent majoritairement sur l’évaluation ex post des bénéfices économiques à partir de la 
méthode coûts-avantages (TONIN, 2014), ou de la méthode des prix hédoniques (JACKSON, 
2009; LETOMBE et ZUINDEAU, 2001; TONIN et TURVANI, 2014). Les travaux qui concernent 
l’évaluation ex ante des bénéfices sont plutôt rares, voire quasi absents dans le cas de la 
reconversion de friches urbaines polluées. Ainsi, les études réalisées portent sur la 
reconversion d’anciens sites miniers à partir de la méthode d’évaluation contingente (MEC) 
(DAMIGOS et KALIAMPAKOS , 2003; LIENHOOP et MESSNER, 2009; MENDES et al., 2014; 
SIMONS et al., 2008). Nous avons procédé à une revue critique de la littérature portant sur les 
méthodes d’évaluation existantes, et notamment sur la MEC (SCHLAPFER, 2008) pour cerner 
leur capacité à évaluer les bénéfices potentiels issus de la reconversion de friches urbaines 
polluées. L’existence de nombreux biais, la difficulté à valoriser monétairement, à partir de 
l’analyse des préférences individuelles, les bénéfices collectifs (comme par exemple 
l’amélioration de la qualité de l’air) ou les bénéfices qui ne sont pas liés à un usage direct 
(comme par exemple les bénéfices patrimoniaux) limitent la portée de ces méthodes. 

Pour répondre à ces limites, et aller plus loin dans l’évaluation des bénéfices de la 
reconversion de friches urbaines polluées, nous proposons une démarche méthodologique 
originale d’évaluation articulant des outils interrogeant les préférences individuelles et 
d’autres participatifs interrogeant les préférences collectives afin de mettre en évidence les 
points d’accord entre les parties prenantes associées au projet. Cette démarche 
méthodologique repose sur l’utilisation d’une expérience à choix discrets (ECD) pour 
appréhender les préférences des individus vis-à-vis de différentes caractéristiques d’un projet 
de reconversion ; et sur l’analyse multicritère d’aide à la décision (AMCD) pour aider à la 
construction d’une solution, choisir entre plusieurs projets possibles sur la base de différents 
critères. Cette démarche permet de confronter les préférences individuelles et collectives afin 
de retenir une solution consensuelle à mettre en œuvre (PLOTTU et PLOTTU, 2007).  

La démarche méthodologique proposée cherche à faciliter l’appropriation par les parties 
prenantes du processus de reconversion, en essayant de valoriser davantage les bénéfices de la 
reconversion, et de faire davantage le lien avec la prise de décision pour orienter les choix de 
gestion. Elle s’appuie sur des approches existantes (HAZEBROUCK et al., 2008; PLOTTU, 2015). 
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Elle vise à renforcer in fine la qualité et l’acceptabilité des décisions prises (LANGE et 
MCNEIL, 2004; PLOTTU et PLOTTU, 2011). Dans cette perspective, elle complète les travaux 
existants en économie de l’aménagement du territoire et de l’environnement ; travaux qui 
préviennent ou révèlent les conflits d’usage en favorisant l’expression des intérêts divergents 
des parties prenantes (PHAM et al., 2013; TORRE et al., 2010).  

Dans une première section, à partir d’une revue de la littérature, nous présentons les 
bénéfices potentiels attendus de la reconversion d’une friche urbaine polluée. Puis, dans une 
seconde section, nous montrons quelles méthodes d’évaluation peuvent être mobilisées afin 
d’identifier les attentes des parties prenantes vis-à-vis d’un projet de reconversion, et évaluer 
les bénéfices potentiels qui en découlent. Dans une troisième section, nous présentons les 
différentes étapes de la démarche méthodologique proposée, et montrons comment cette 
dernière peut s’appliquer sur le terrain dans le cadre de la reconversion d’une friche urbaine 
polluée.  

-2- 

Les bénéfices attendus de la reconversion d’une friche urbaine polluée 

Un des freins au processus de reconversion d’une friche urbaine réside dans la difficulté à 
évaluer ses bénéfices. Une revue de la littérature nous a permis d’identifier chacun des axes 
de progrès possibles, et de mesurer ainsi toute l’étendue des bénéfices environnementaux, 
sanitaires, économiques, et sociaux qu’on peut attendre d’une reconversion de friche urbaine.  

Ces bénéfices sont déclinés en fonction des cinq finalités du développement durable (cf. 
Tableau 1). Ces finalités constituent le support du référentiel national d’évaluation des 
projets territoriaux de développement durable et des agendas 21 locaux (CGDD, 2013). On 
constate que ces bénéfices sont interdépendants. Ainsi, par exemple, un bénéfice 
environnemental comme la dépollution du site, est à l’origine de retombées sanitaires, en 
diminuant les risques d’empoisonnement, de maladies, et de cancers, mais aussi de retombées 
économiques, en raison d’une augmentation de la valeur foncière du site par exemple.  

L’ensemble de ces bénéfices s’intègrent par la suite dans la Valeur Économique Totale 
(VET). Ce cadre d’analyse théorique, développé à partir des années 1980, permet de 
représenter l’ensemble des flux de valeurs, présents et futurs des biens et services générés par 
la reconversion d’une friche urbaine. Il constitue l’expression indispensable pour intégrer ces 
bénéfices dans le bilan coûts-avantages monétarisé du calcul économique. Dans le cadre de la 
VET, l’estimation généralement monétaire des valeurs d’usage ne soulève pas de difficultés 
particulières. En revanche, ce n’est pas le cas des valeurs de non usage (KRUTILLA , 1967) 
comme la valeur de legs et d’option (WEISBROD, 1964). Ces valeurs ne se reflètent pas 
explicitement dans les comportements individuels (ADAMOWICZ et al., 1998). Or, la valeur 
d’option est une composante essentielle dans le cadre de la reconversion d’une friche urbaine, 
puisque la réutilisation du foncier est établie en fonction d’usages futurs. La valeur de legs fait 
aussi partie intégrante du projet de reconversion. En effet, la population locale peut être 
attachée à conserver des éléments témoins des activités passées du site (PLOTTU et PLOTTU, 
2010) et à l’origine d’une proximité socioculturelle entre les parties prenantes (LETOMBE et 
ZUINDEAU, 2006). De plus, les tentatives d’évaluations monétaires de ces valeurs soulèvent 
certaines réserves en raison des enjeux identitaires, patrimoniaux et symboliques qu’elle 
peuvent représenter pour les individus (PLOTTU et PLOTTU, 2007). L’évaluation monétaire de 
ces valeurs ne constitue en effet qu’une partie de la valeur visible par l’économiste relative 
aux préférences individuelles au travers d’une analyse en termes d’utilité. Il est donc 
nécessaire de déterminer quelles méthodes d’évaluations économiques sont pertinentes pour 
évaluer ces bénéfices. 
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Tableau 1 : Bénéfices attendus par la reconversion d’une friche urbaine polluée 
Source : Auteurs 
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Lutte contre le changement climatique et la protection de l’atmosphère 
Réduction de l’étalement urbain (CHRYSOCHOOU et al., 2011) 

Réduction des émissions de CO�et des gaz à 
effet de serre 

(MASHAYEKH et al., 2012; NAGENGAST et al., 2011; 
US EPA - ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY, 

2011b) 
Préservation de la biodiversité, protection des milieux et des ressources 

Préservation de la biodiversité et des 
milieux 

(ADEME, 2014; WESTPHAL et al., 2004) 

Réduction de la vulnérabilité face aux 
risques environnementaux 

(PEARSALL, 2009) 
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Épanouissement de tous les êtres humains 
Réduction des risques sanitaires (ALBERINI et al., 2012; LITT et al., 2002) 

Amélioration du bien-être ressenti et de la 
qualité de vie 

(DE SOUSA, 2006; VANDERMOERE, 2008) 

Cohésion sociale et solidarité entre territoires et entre génération 

Interactions sociales 
(ATKINSON et al., 2014; CHAKRAPANI  et 

HERNANDEZ, 2012) 
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Dynamiques de développement suivant des modes de production et de consommation 
responsables 

Revalorisation foncière 

(ALBERINI, 2007; CHATTOPADHYAY et al., 2005; DE 

SOUSA et al., 2009; GAMPER-RABINDRAN  et 
TIMMINS , 2013; LETOMBE et ZUINDEAU, 2001; LINN, 

2013; TONIN et TURVANI , 2014) 

Création d’emplois (HOWLAND, 2007) 

Réduction de la consommation énergétique (PAULL , 2009) 

Attractivité touristique et loisirs 
(FAGNONI, 2004; KAZIMIERCZAK , 2012; MARTINAT 

et al., 2014) 

Réduction du coût des infrastructures 
publiques engendrée par la réduction de 

l’étalement urbain 

(AMEKUDZI  et FOMUNUNG, 2004; CAMAGNI et al., 
2002; DE SOUSA, 2002) 
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Les méthodes d’évaluation adaptées à l’évaluation des bénéfices de la reconversion 
d’une friche urbaine polluée 

La pollution du sol, et les stigmates associés à la présence de la friche urbaine (BROTO et 
al., 2010; MESSER et al., 2006) altèrent les comportements et préférences des individus à 
proximité du site (CARON et TORRE, 2006; PHAM et al., 2013). Des motivations altruistes 
peuvent également amener les individus à accorder de l’importance à la valeur de legs dans 
les projets de réaménagement. Or, la majorité des applications empiriques évaluant les 
bénéfices de la reconversion des friches urbaines, à partir généralement de la méthode des 
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prix hédoniques, ou de la MEC, n’intègrent pas ces dimensions. Elles sont pourtant 
fondamentales pour comprendre les préférences et attitudes individuelles, et in fine 
l’acceptabilité des nouveaux usages mis en place dans le cadre du projet de reconversion.  

En outre, les effets d’une décision publique, comme le réaménagement d’une friche 
urbaine, sont multidimensionnels et ne se traduisent pas tous en termes monétaires. Parmi les 
méthodes fondées sur le modèle des préférences révélées, la méthode des expériences à choix 
discrets semble être la plus adaptée. En effet, elle permet de tenir compte de la multi-
dimensionnalité des impacts d’une décision publique en différenciant dans l’évaluation les 
valeurs d’usage et de non-usage  (TURNER et al., 2005) ; ce qui n’est pas le cas de la MEC 
(DACHARY-BERNARD et RAMBONILAZA , 2012). Une ECD consiste à confronter les individus à 
différentes alternatives possibles de reconversion du site. Ces alternatives sont définies par 
des attributs dont les modalités varient. Afin d’inférer une disposition à payer pour un projet 
de reconversion du site, ou pour une caractéristique particulière associée aux projets, au moins 
un des attributs de l’ECD doit être monétaire. Les choix effectués par un individu pour 
différentes alternatives possibles de reconversion du site reflètent le niveau d’utilité qu’il 
accorde aux différents projets de reconversion proposés. Le délai de livraison du projet, le 
nombre d’emplois créés, la surface d’espaces verts, et le coût du projet peuvent être par 
exemple des attributs permettant de définir des projets de reconversion de friches urbaines. 
Dans le cas de la reconversion de friches urbaines polluées, la méthode des choix discrets a 
été employée pour identifier les préférences individuelles par rapport à la reconversion de la 
zone industrialo-portuaire de Porto-Marghera en Italie (ALBERINI et al., 2006a), 
l’identification du niveau de dépollution souhaité par les individus impactés par cette zone 
(TONIN et al., 2012), et les incitations économiques attendues par les promoteurs privés pour 
reconvertir ces fonciers pollués (ALBERINI et al., 2006b; WERNSTEDT et al., 2006).  

Cependant, l’application de cette méthode est soumise à des biais affectant la validité des 
résultats. Tout d’abord, cette méthode est fondée sur des intentions comportementales, et non 
sur l’observation de comportements réels. De nombreuses études montrent ainsi l’existence 
d’un biais hypothétique (BROADBENT et al., 2010; FIFER et al., 2014; JOHANSSON-STENMAN et 
SVEDSÄTER, 2008) amenant les individus à surestimer ou sous-estimer leurs dispositions à 
payer. La mise en place d’incitations financières permettrait de remédier aux problèmes 
soulevés par le biais hypothétique en amenant les individus à révéler leurs véritables 
préférences (MØRKBAK et al., 2014; MOSER et al., 2014). Ce mécanisme incitatif n’est 
cependant pas applicable dans le cadre de la reconversion de sites pollués car il suppose que 
les ensembles de choix existent sur un marché et peuvent être potentiellement délivrés à la fin 
de l’expérience (MICHAUD et al., 2013). Or, ce mécanisme ne peut pas aboutir à un réel achat 
dans notre cas. La mise en place d’une incitation financière forfaitaire afin de compenser les 
efforts cognitifs fournis peut engendrer des distorsions en amenant les individus à rationaliser 
des choix qu’ils effectueraient de façon intuitive (BETSCH et HABERSTROH, 2001; HARRISON, 
2007). De plus, sous l’influence du biais stratégique, les individus peuvent avoir intérêt à 
fausser leur réponse s’ils pensent qu’elles pourront leur porter préjudice. Ainsi, les individus 
peuvent choisir le scénario correspondant au statu quo pour montrer leur opposition par 
rapport au véhicule de paiement utilisé. L’effet de contexte et de présentation peuvent amener 
les individus à ne pas comprendre les différents attributs, et être à l’origine d’un biais 
d’information. Pour limiter ces biais, les attributs et modalités définissant les scénarios de 
l’ECD doivent être compréhensibles par les individus. Ainsi, afin de limiter ces biais, des 
groupes de discussion (DAVIES et LAING, 2002) et / ou une pré-enquête sont généralement mis 
en place. 
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Les groupes de discussion donnent un aperçu général des préoccupations des individus 
expérimentant au quotidien le site en raison de leur proximité géographique subie (CARON et 
TORRE, 2006; TORRE, 2010) plus rapidement que les entretiens individuels ou les enquêtes 
auprès de large population (GUILLEMETTE et al., 2010). Ils permettent, en particulier, 
d’analyser les enjeux identitaires ou patrimoniaux pouvant être mis en valeur en tant que 
biens culturels dans les futurs projets de reconversion (HAZEBROUCK et al., 2008; LETOMBE et 
ZUINDEAU, 2006). Ils fournissent également des informations concernant le degré d’influence 
de chaque partie prenante, et donc de la manière dont les décisions sont prises. De plus, les 
perceptions individuelles associées au risque de pollution du sol, ou encore le degré de 
confiance accordé à différentes catégories d’acteurs peuvent être pris en compte dans le cadre 
de protocoles expérimentaux (GNEEZY et IMAS, 2016; POLAK et al., 2015) lors des réunions. 
Enfin, les groupes de discussion permettent d’informer les parties prenantes des obstacles et 
contraintes à surmonter pour reconvertir le site. Des groupes de discussion ont été mis en 
œuvre dans le cadre de la reconversion de friches urbaines en Europe afin d’initier une 
démarche participative (RIZZO et al., 2015; SARDINHA et al., 2013).  

Toutefois, la dimension collective qui se rattache à la reconversion d’une friche urbaine 
peut ne pas être exprimée ou prise en compte par les individus lors de la mise en œuvre des 
groupes de discussion, et la méthode des choix discrets. En effet, interrogé en tant qu’individu 
ou en tant que citoyen (ANDREW M ILL et al., 2007), l’individu adopte différentes positions 
vis-à-vis d’un projet environnemental (SAGOFF, 1998). De plus, ces méthodes ne permettent 
pas d’identifier la décision la plus consensuelle. Or, le décideur public doit choisir la solution 
qui minimise les risques et les coûts tout en maximisant l’acceptabilité de la solution choisie 
en répondant aux attentes, potentiellement conflictuelles, des parties prenantes (PHAM et al., 
2013). Il est donc nécessaire d’adopter une démarche méthodologique tenant compte de la 
pluralité des acteurs et des enjeux engendrés par la reconversion d’une friche urbaine. 
L’AMCD le permet en tenant compte de la multi-dimensionnalité des critères, à la fois 
qualitatifs et quantitatifs, sur lesquels repose le projet. Elle structure le processus de décision 
de façon participative en tenant compte des différents points de vue des parties prenantes. Elle 
met en évidence les choix les plus cohérents et consensuels, ou à défaut les points de 
désaccords potentiels (PLOTTU, 2015). Dans le domaine des sites et sols pollués, l’AMCD n’a 
cependant pas été utilisée dans cette perspective. Elle a été employée pour l’évaluation des 
risques (JANSSEN, 2001), l’évaluation d’impacts (CARLON et al., 2007; MORIO et al., 2013; 
ROSEN et al., 2015), ou encore le choix des techniques de dépollution les plus appropriées 
(BRINKHOFF, 2011; LINKOV et al., 2005). Cette méthode n’est évidemment pas exempte de 
critiques méthodologiques, des progrès sont encore à réaliser pour améliorer la robustesse des 
résultats et développer son application. 

-4- 

La reconversion d’une friche urbaine polluée : proposition d’un cadre d’analyse 

Nous montrons dans cette section comment la démarche méthodologique proposée 
s’applique dans le cas de la reconversion d’une friche urbaine polluée située sur la commune 
de La Possonnière appartenant à la communauté de communes Loire-Layon. Il s’agit d’une 
commune classée au patrimoine mondial de l’UNESCO, située à 20 kilomètres d’Angers dans 
le Maine et Loire. Le site couvre une superficie de près de deux hectares. C’est un site pollué 
répertorié sur Basol, la base de données nationale française sur les sites et sols pollués 
appelant une action des pouvoirs publics à titre préventif ou curatif. 

La démarche méthodologique proposée repose sur trois phases comme l’illustre la figure 1 
ci-après. Elles s’inscrivent au cours du temps d’attente ou temps de veille de la friche urbaine, 
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période entre la cessation des activités et la mise en place du projet de reconversion 
(AMBROSINO et ANDRES, 2008). En étant initiées au cours de cette période, la démarche 
proposée permet de mettre en place une démarche participative entre les parties prenantes. 
Cela permet ainsi de tenir compte des attentes des individus, et de les informer sur les 
obstacles rencontrés pour reconvertir le site.  

Figure 1 : Principales étapes de la démarche méthodologique proposée dans le cas de la 
reconversion d’une friche urbaine polluée 

 

Source : Auteurs 

 

La première phase de notre démarche consiste à identifier les critères et enjeux 
déterminants la faisabilité des projets de reconversion possibles d’une part ; et, d’autre part, à 
déterminer le degré d’acceptabilité de ces projets auprès des parties prenantes. Elle repose 
ainsi sur l’acquisition d’informations relatives au site à partir des études préliminaires de la 
pollution (analyses géotechniques, étude historique, visite de site, etc.) inscrites dans le cadre 
du plan de gestion du site. Ces études identifient les contraintes du site. L’étude historique du 
site indique ainsi qu’il s’agissait d’une ancienne fonderie qui a par la suite été utilisée comme 
usine de traitement de surface par différentes sociétés de 1955 à 2004 (CLAVREUL, 2014). Ces 
anciens usages expliquent la pollution du sol et des eaux en éléments-traces métalliques 
(cadmium, chrome, cuivre, nickel, plomb, et zinc), aux hydrocarbures, et aux solvants 
halogénés (dont des solvants halogénés chlorés). Les études de diagnostics révèlent que 
l’utilisation des eaux des puits à proximité du site est incompatible pour l’alimentation en eau 
potable mais l’est pour l’arrosage des jardins. Un dossier de servitude d’usage a été élaboré 
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par l’Agence de l’Environnement et de la Maîtrise de l’Énergie (ADEME, 2015). Ainsi les 
usages sensibles (crèche, écoles, collèges ou lycées) sont proscrits ; et les terres polluées 
devront être évacuées ou confinées ; ce qui nécessitera des constructions sans sous-sol.  

Une fois les contraintes, et les choix d’option de réaménagement possibles identifiés, 
l’objectif est de déterminer les critères et enjeux, en particulier ceux qui ne sont pas associés à 
des valeurs d’usage, déterminants l’acceptabilité des projets de reconversion de la friche 
urbaine. C’est l’objectif de la deuxième phase. Pour ce faire, des groupes de discussion ont été 
effectués auprès des individus qui expérimentent au quotidien le site sur la commune de La 
Possonnière (DAVIES et LAING, 2002). De plus, pour d’obtenir la diversité la plus large 
possible des points de vue, 3 groupes de discussion ont, tout d’abord, été menés auprès des 
catégories d’acteurs non habituées, ou peu habituées à prendre part au débat public (PLOTTU 
et PLOTTU, 2010) : les jeunes âgés de 16 à 18 ans, les riverains membres d’une association de 
défense contre les nuisances à l’environnement et à la santé créées par l’ancienne usine, et les 
riverains non-membres de cette association (dont certains anciens salariés de l’usine). Ces 
groupes de discussion ont été menés en deux temps. Une première phase visait à recueillir 
leurs perceptions et leur degré de connaissance par rapport au site afin de les informer des 
contraintes relatives aux projets de reconversion qu’ils pouvaient proposer pendant la réunion. 
Pour chaque groupe de discussion effectué auprès d’une catégorie particulière d’acteurs, deux 
représentants ont été désignés afin qu’ils prennent part à la phase de confrontation des points 
de vue des différentes parties prenantes. Cette étape de confrontation rassemblait les élus 
locaux en plus des 3 autres catégories d’acteurs. Ces derniers n’ont pas fait l’objet d’un 
premier groupe de discussion de sensibilisation dans la mesure où ils sont habitués aux 
démarches participatives et qu’ils connaissent le dossier. 

L’identification des critères et des enjeux a été complétée par une pré-enquête menée 
auprès des individus résidants sur une commune ayant au moins une friche urbaine polluée 
recensée dans Basol au 27 octobre 2015. Au total, 803 questionnaires complets ont été 
collectés, et ont ainsi aider à identifier les attributs les plus pertinents de l’ECD (DAVIES et 
LAING, 2002), mise en œuvre dans la deuxième étape.  

La deuxième phase recueille les préférences et dispositions à payer individuelles pour 
différents projets possibles de reconversion au moyen d’une ECD. Les alternatives sont 
identifiées à partir des résultats des études de diagnostic et de faisabilité délivrés par les 
opérateurs techniques et fonciers lors de la première phase (ADEME, 2015). Compte-tenu des 
résultats des études de diagnostic à ce jour, trois scénarios ont été proposés : une reconversion 
du site en espaces verts ; la construction de résidences et de commerces sans sous-sol ; un 
usage industriel correspondant à l’usage passé.  Les attributs et leurs modalités sont désignés à 
partir des attentes exprimées par les individus dans le cadre des groupes de discussion et de la 
pré-enquête de la première phase ; ce qui a permis de limiter le biais stratégique. Les attributs 
identifiés sont : la revalorisation foncière après la reconversion du site (exprimée en 
pourcentage d’augmentation), les choix d’usages futurs (espaces verts, usages industriels ou 
résidentiels, ou commerciaux), les modalités participatives souhaitées (consultation ou mise 
en place de groupes de travail visant à co-construire le projet), et le coût associé au projet. 
L’ECD est accompagnée d’un questionnaire d’enquête permettant de saisir les motivations 
pour un choix de projet de reconversion, et identifier la présence de préférences 
lexicographiques ou d’incompréhensions à l’origine de biais dans l’estimation de la 
disposition à payer (RULLEAU  et DACHARY-BERNARD, 2013). Les questions d’identification 
des préférences lexicographiques proposées par RULLEAU  et DACHARY-BERNARD (2013, 
p.135) suivantes ont été utilisées et adaptées à notre contexte de décision : « un des critères 
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vous a t’il semblé important et avez-vous choisi exclusivement des alternatives permettant de 
le maintenir ? ; si oui, quel est le critère (attribut) que vous avez privilégié et pourquoi ? ». 

La troisième et dernière phase mobilise l’AMCD auprès des riverains de la commune et 
des décideurs publics locaux. Elle permet de rendre compte des préférences collectives, et de 
mettre en évidence des recommandations cohérentes concernant le projet de reconversion. 
Elle est mise en œuvre à La Possonnière à partir d’un dernier groupe de discussion regroupant 
les différents représentants des parties prenantes identifiées lors de la première phase. Pour ce 
faire, la méthode de surclassement ELECTRE (ÉLicitation Et Choix Traduisant la REalité) IV 
est mise en œuvre avec le logiciel Diviz (MEYER et BIGARET, 2012). Cette méthode de 
classement a été choisie car elle permet de travailler sur des critères exprimés dans des unités 
différentes, et de fixer des seuils de véto rendant compte des contraintes relatives au 
réaménagement du site. Cette méthode établit pour quels critères l’hypothèse de 
surclassement est vérifiée à partir d’un indice de concordance normalisé correspondant à la 
somme des poids des critères inscrits dans un tableau de performance. Concrètement, elle 
requiert que les individus comparent deux à deux les critères de chaque alternative, et les 
notent afin de pouvoir les classer ; ce qui est effectué dans le cadre du dernier groupe de 
discussion.  

-5- 

Discussions 

Un projet de reconversion réussi nécessite d’anticiper les coûts et contraintes associés à la 
mise en œuvre du projet tout en initiant une démarche participative entre les parties prenantes. 
Toutefois donner voix aux parties prenantes n’est pas suffisant. Des prérequis sont 
indispensables (PLOTTU et PLOTTU, 2011; SOLITARE, 2005).  

Les acteurs doivent tout d’abord avoir conscience de la nécessité d’élaborer une vision 
commune du projet en amont afin de prévenir l’immobilisme ou le conflit. Cela nécessite 
d’expliciter les attentes des parties prenantes dans une logique d’évaluation participative 
procédurale (PLOTTU, 2005). L’atteinte de cet objectif montre l’importance du rôle du 
médiateur-animateur dans le cadre de groupes de discussion. À cet égard, il doit s’agir d’un 
acteur neutre : ce peut être un homme d’étude, ou un chercheur par exemple ; il ne serait pas 
judicieux de choisir comme animateur-médiateur les porteurs de projet. Dans le cadre de la 
démarche proposée, plusieurs chercheurs formés à l’animation de groupes de discussion ont 
été mobilisés et ont suivi un protocole prédéfini. 

Il peut également être nécessaire de former, et motiver les individus aux principes de la 
participation en facilitant un équilibre dans les échanges (PLOTTU et PLOTTU, 2010), et en les 
familiarisant avec les enjeux du projet. La mise en place des groupes de discussion est un 
moyen d’y parvenir. D’un point de vue éthique, il peut être cependant difficile d’assurer la 
confidentialité des échanges : l’information divulguée dans les groupes de discussion peut 
faire l’objet d’un commérage local (KITZINGER et al., 2004). Dans le cadre de la démarche 
proposée, ce procédé participatif constitue néanmoins un préalable pour évaluer les bénéfices 
attendus de la reconversion d’un site ; ce qui n’était pas le cas des précédentes études (RIZZO 

et al., 2015; SARDINHA et al., 2013). Il permet également de limiter le biais stratégique et 
d’information dans la mise en œuvre de l’ECD. 

Dans le cadre de notre expérimentation , l’échelle géographique d’application a été étendue 
en raison de l’existence d’une proximité géographique organisée pour les riverains des 
communes périphériques, ou encore d’une proximité environnementale (TORRE, 2010) pour 
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les individus vivant à proximité d’une friche urbaine polluée. Cela a permis de mettre en 
commun les attentes de chacun et de co-construire un projet de reconversion (CARON et 
TORRE, 2006). Cependant, cela présuppose de la part des individus interrogés l’existence 
d’une proximité environnementale suffisamment importante pour qu’ils se mobilisent pour 
des projets de reconversion éloignés géographiquement de leur lieu de résidence (LETOMBE et 
ZUINDEAU, 2006). Pour ce faire, la mobilisation des acteurs a nécessité une diffusion 
d’informations et des relances auprès des parties prenantes.  

-6- 

Conclusion 

La démarche méthodologique proposée, inédite dans le cas de la reconversion de friches 
urbaines polluées, repose ainsi sur trois étapes. La première étape vise à appréhender les 
préférences individuelles pour un projet de reconversion donné à partir des groupes de 
discussion. La seconde étape identifie les préférences individuelles vis-à-vis de certaines 
caractéristiques et alternatives possibles du projet de reconversion au moyen d’une ECD 
accompagnée de questionnaires d’enquête. La mise en place de l’AMCD doit permettre, dans 
une troisième et dernière étape, de confronter les préférences individuelles obtenues aux 
préférences collectives concernant la mise en œuvre d’un projet de reconversion.  

Sur le plan méthodologique, la démarche proposée vise, en combinant des approches 
quantitatives et qualitatives à une meilleure évaluation ex ante des bénéfices potentiels 
résultant d’un projet de reconversion d’un site pollué dont les caractéristiques et enjeux sont 
multidimensionnels. En particulier, le croisement de différentes méthodes permet d’intégrer 
les dimensions subjectives de l’environnement, comme par exemple les perceptions 
individuelles, ou encore l’attachement territorial, qui sont des caractéristiques essentielles 
pour appréhender les attitudes et comportements individuels, et comprendre l’acceptabilité 
d’un projet de reconversion futur. 

 D’un point de vue pratique, cette approche doit permettre d’améliorer la qualité, et 
l’acceptabilité des décisions dans un contexte de raréfaction des ressources budgétaires. La 
mise en place d’un processus participatif en amont du projet de reconversion doit prévenir les 
situations de blocages ou de conflits car elle permet de tenir compte des attentes 
potentiellement conflictuelles des individus en amont du projet. Enfin, la démarche proposée 
doit permettre de compléter les plans de gestion de sites pollués en intégrant une approche 
compréhensive et sensible du fonctionnement du site. 
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