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Résume

La reconversion de friches urbaines est une soluiour aménager la ville durable de
demain. Or, la sous-estimation des bénéfices ligsuaages futurs d’une friche par rapport a
ses codts contribue a freiner la réutilisation ddype de foncier potentiellement pollué. Les
méthodes d’évaluation existantes peinent a valogse anteles bénéfices potentiels, en
particulier collectifs et non liés a un usage dir€our répondre a ces limites, nous proposons
une démarche méthodologique originale articularg detils interrogeant les préférences
individuelles et d’autres participatifs. D’'une palés expériences a choix discrets sont
utilisées pour appréhender les préférences etpterns des individus vis-a-vis de différentes
caractéristiques d’un projet de reconversion, ‘aeijtce part, I'analyse multicritére d’'aide a la
décision est employée pour confronter les préf@emadividuelles précédemment obtenues
avec les préférences collectives afin de retereraotution consensuelle a mettre en ceuvre.

Abstract

Brownfield redevelopment provides opportunitiesbtald sustainable cities for the future.
However, potential benefits of brownfield redevetegnt are underestimated whereas costs
are overestimated; brownfields are therefore barelysed. Besides, economic valuation
methods are struggling to determmeantebenefits and in particularly collective benefitala



those which are related to non-direct use. In otdeddress these limitations, we develop an
original methodological framework which combine®®amic valuation techniques that are
available. Focus groups and discrete choice exgatigre first employed to assess individual
risk attitudes and preferences, and then multegatdecision analysis is used to compare
individual preferences with collective preferenaesrder to determine a consensual solution
in the case of a brownfield redevelopment projddtis methodological approach should
improveex-antestakeholders’ involvement and hence social acbdpyeof land-use plans.
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Introduction

La reconversion de friches urbaines, terrains b@tishon, partiellement ou totalement
vacants, représente un potentiel foncier estime 38 000 et 158 000 hectares en France en
2015 pour aménager la ville durable (ADEME eteQEVILLE?, 2015). La loi ALUR (acces
au logement et un urbanisme rénove) en 2014, lddoGrenelle 2 en 2010, ou encore les
plans nationaux santé-environnement (2009-201®#5-2019) favorisent la réutilisation de
ce foncier potentiellement pollué. Sa reconversioit un mode de gestion particulier. Il est
établi en fonction de l'usage futur du site, défians le cadre du plan de gestion, a partir de
l'identification ex antedes codts et des bénéfices découlant de la reonelu site. Tandis
gue les colts, notamment les colts de dépollutiaie eiabilisation du site, sont plutét bien
connus, et sont méme sur-provisionnés par prudasuckes opérateurs fonciers, les bénéfices
potentiels sont mal maitrisés et sous-estimés (ABERD11). De plus, contrairement aux
codts qui sont immeédiats, 'ensemble de ces béefe fait sentir a plus long terme, ce qui
ne facilite pas leur prise en compte. Cette sunetion des colts au détriment des bénéfices
freine la reconversion des friches urbaines. Contralems améliorer I'évaluatioax antedes
bénéfices potentiels de la reconversion de sitbsgso?

Les travaux que nous avons recensés sur I'évaluakss bénéfices de sites pollués se
concentrent majoritairement sur I'évaluatiex postdes bénéfices économiques a partir de la
meéthode codts-avantagesoliN, 2014), ou de la méthode des prix hédoniquesk&oN,
2009; LETOMBE et ZUINDEAU, 2001; TONIN et TURVANI, 2014). Les travaux qui concernent
I'évaluation ex antedes bénéfices sont plutbt rares, voire quasi abs#ems le cas de la
reconversion de friches urbaines polluées. Aines Etudes réalisées portent sur la
reconversion d’anciens sites miniers a partir dméhode d’évaluation contingente (MEC)
(DAmMIGOS et KaLiaAMPAKOS, 2003; LENHOOP et MESSNER 2009; MENDES et al, 2014,
SIMONS et al, 2008). Nous avons procédé a une revue critiqua tgérature portant sur les
méthodes d’évaluation existantes, et notammentasMEC (SHLAPFER, 2008) pour cerner
leur capacité a évaluer les bénéfices potentisissisle la reconversion de friches urbaines
polluées. L'existence de nombreux biais, la diffi€w valoriser monétairement, a partir de
lanalyse des préférences individuelles, les bérsficollectifs (comme par exemple
I'amélioration de la qualité de l'air) ou les béiaék qui ne sont pas liés a un usage direct
(comme par exemple les bénéfices patrimoniaux}dimila portée de ces méthodes.

Pour répondre a ces limites, et aller plus loinsdéévaluation des bénéfices de la
reconversion de friches urbaines polluées, noupgsans une démarche méthodologique
originale d’évaluation articulant des outils integeant les préférences individuelles et
d’autres participatifs interrogeant les préférencekectives afin de mettre en évidence les
points d'accord entre les parties prenantes as®cidu projet. Cette démarche
meéthodologique repose sur l'utilisation d'une exgdce a choix discrets (ECD) pour
appréhender les préférences des individus vis-desidifférentes caractéristiques d’'un projet
de reconversion ; et sur I'analyse multicritereidkaa la décision (AMCD) pour aider a la
construction d’'une solution, choisir entre plusgprojets possibles sur la base de différents
critéeres. Cette démarche permet de confronterrig@nences individuelles et collectives afin
de retenir une solution consensuelle a mettre emexB.oTTU et ROTTU, 2007).

La démarche méthodologique proposée cherche atdadibppropriation par les parties
prenantes du processus de reconversion, en essieyaaloriser davantage les bénéfices de la
reconversion, et de faire davantage le lien avgrite de décision pour orienter les choix de
gestion. Elle s’appuie sur des approches existdHiezEBROUCK et al, 2008; RoTTU, 2015).



Elle vise a renforcein fine la qualité et I'acceptabilité des décisions pri¢esNGE et
McNEIL, 2004; ROTTU et ROTTU, 2011). Dans cette perspective, elle complétdragaux
existants en économie de 'aménagement du tegiteirde I'environnement ; travaux qui
préviennent ou révélent les conflits d'usage emfi@ant I'expression des intéréts divergents
des parties prenantesHM et al, 2013; TORREet al, 2010).

Dans une premiére section, a partir d’'une revudadkttérature, nous présentons les
bénéfices potentiels attendus de la reconversionedfriche urbaine polluée. Puis, dans une
seconde section, nous montrons quelles méthodeald&ion peuvent étre mobilisées afin
d’identifier les attentes des parties prenantesawg d’'un projet de reconversion, et évaluer
les bénéfices potentiels qui en découlent. Danstrgisieme section, nous présentons les
différentes étapes de la démarche méthodologiqupopée, et montrons comment cette
derniere peut s’appliquer sur le terrain dans reale la reconversion d’une friche urbaine
polluée.
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Les bénéfices attendus de la reconversion d’une ¢tie urbaine polluée

Un des freins au processus de reconversion d’ucteefurbaine réside dans la difficulté a
évaluer ses bénéfices. Une revue de la littératatss a permis d’identifier chacun des axes
de progrés possibles, et de mesurer ainsi toutenb@e des bénéfices environnementaux,
sanitaires, économiques, et sociaux qu’'on peubdrtéed’'une reconversion de friche urbaine.

Ces bénéfices sont déclinés en fonction des ciraditiés du développement durabdé. (
Tableau 1). Ces finalités constituent le supportréfiérentiel national d’évaluation des
projets territoriaux de développement durable statgendas 21 loca&€GDD, 2013) On
constate queces bénéfices sont interdépendants. Ainsi, par pbemun bénéfice
environnemental comme la dépollution du site, efbrgine de retombées sanitaires, en
diminuant les risques d’empoisonnement, de maladiede cancers, mais aussi de retombées
economiques, en raison d’'une augmentation de &uv&bnciere du site par exemple.

L’'ensemble de ces bénéfices s’intégrent par leestéins la Valeur Economique Totale
(VET). Ce cadre danalyse théorique, développé dirpdes années 1980, permet de
représenter 'ensemble des flux de valeurs, présarfuturs des biens et services générés par
la reconversion d’une friche urbaine. Il constitiexpression indispensable pour intégrer ces
bénéfices dans le bilan colts-avantages monétuisélcul économique. Dans le cadre de la
VET, lI'estimation généralement monétaire des valeliusage ne souléve pas de difficultés
particuliéres. En revanche, ce n’est pas le casvdiesirs de non usage KKTILLA, 1967)
comme la valeur de legs et d’option §\8BROD, 1964). Ces valeurs ne se refletent pas
explicitement dans les comportements individuelsapowicz et al, 1998). Or, la valeur
d’option est une composante essentielle dans e cilla reconversion d’'une friche urbaine,
puisque la réutilisation du foncier est établidarction d’'usages futurs. La valeur de legs fait
aussi partie intégrante du projet de reconversitm.effet, la population locale peut étre
attachée a conserver des éléments témoins degéxcipassées du siteL(FTu et ROTTU,
2010) et a l'origine d’'une proximité sociocultueskentre les parties prenantes£(omBE et
ZUINDEAU, 2006). De plus, les tentatives d’évaluations naings de ces valeurs soulevent
certaines réserves en raison des enjeux idensitgpatrimoniaux et symboliques qu’elle
peuvent représenter pour les individusdPru et RoTTu, 2007). L'évaluation monétaire de
ces valeurs ne constitue en effet qu’une partiéadealeur visible par I'économiste relative
aux préférences individuelles au travers d’une yaealen termes d'utilité. Il est donc
nécessaire de déterminer quelles méthodes d’éi@misatconomiques sont pertinentes pour
évaluer ces bénéfices.



Tableau 1 : Bénéfices attendus par la reconvesiore friche urbaine polluée
Source : Auteurs

Bénéfices attendus |

Références bibliographiques

Lutte contre le changement climatique et la proteébn de I'atmospheére

Réduction de I'étalement urbain

(CHRYSOCHOOUEt al, 2011)

+

Réduction des émissions @6,et des gaz
effet de serre

(MASHAYEKH et al, 2012; M\GENGASTet al, 2011;
USEPA- ENVIRONMENTAL PROTECTIONAGENCY,
2011b)

TCTTOTTO oW

Préservation de la biodiversité,

protection des miux et des ressources

Préservation de la biodiversité et des
milieux

(ADEME, 2014; WESTPHALEet al, 2004)

Réduction de la vulnérabilité face aux
risques environnementaux

(PEARSALL, 2009)

Epanouissement de tous les étres humains

Réduction des risques sanitaires

(ALBERINI et al, 2012; LTT et al, 2002)

Amélioration du bien-é&tre ressenti et de
qualité de vie

a (DE SousaA, 2006; VANDERMOERE, 2008)

Cohésion sociale et solidarité entre territoires e¢ntre génération

o TTOUCO O wOoT

Interactions sociales

(ATKINSON et al,, 2014; GIAKRAPANI et
HERNANDEZ, 2012)

Dynamiques de développement suivant des modes devduction et de consommation
responsables

Revalorisation fonciere

(ALBERINI, 2007; GIATTOPADHYAY et al, 2005; Dk
SousAet al, 2009; GQMPER-RABINDRAN et
TIMMINS, 2013; LETOMBE et ZUINDEAU, 2001; LINN,
2013; TONIN et TURVANI, 2014)

Création d’emplois

(HowLAND, 2007)

Réduction de la consommation énergétigue

(PAULL, 2009)

Bénéfices économique

Attractivité touristique et loisirs

(FAGNONI, 2004; KAZIMIERCZAK , 2012; MARTINAT
et al, 2014)

Réduction du colt des infrastructures
publiques engendrée par la réduction
I’étalement urbain

je(AMEKUDZI et FOMUNUNG, 2004; QWMAGNI et al,
2002; De SousA, 2002)

Références bibliographiques transversales(CHILTON et al, 2013; MALEK et MATEV, 2014; USEPA-

ENVIRONMENTAL PROTECTIONAGENCY, 2011a)
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Les méthodes d’évaluation adaptées a I'évaluationed bénéfices de la reconversion
d’une friche urbaine polluée

La pollution du sol, et les stigmates associés gréaence de la friche urbainer(@ro et
al., 2010; Messeret al, 2006) alterent les comportements et préférenessimtividus a
proximité du site (BRON et TORRE 2006; RiAM et al, 2013). Des motivations altruistes

peuvent également amener les individus a accomléintportance a la valeur de legs dans

les projets de réaménagement. Or, la majorité gggdications empiriques évaluant les

bénéfices de la reconversion des friches urbaiggmrtir généralement de la méthode des




prix hédoniques, ou de la MEC, n’integrent pas dawensions. Elles sont pourtant
fondamentales pour comprendre les préférences tetidas individuelles, etin fine
I'acceptabilité des nouveaux usages mis en place lgacadre du projet de reconversion.

En outre, les effets d’'une décision publique, commaéaménagement d'une friche
urbaine, sont multidimensionnels et ne se tradtiigas tous en termes monétaires. Parmi les
méthodes fondées sur le modele des préférencdgeéyta méthode des expériences a choix
discrets semble étre la plus adaptée. En effet, mdirmet de tenir compte de la multi-
dimensionnalité des impacts d’'une décision publignedifférenciant dans I'évaluation les
valeurs d’'usage et de non-usageuRNER et al, 2005) ; ce qui n'est pas le cas de la MEC
(DACHARY-BERNARD et RaMBONILAZA , 2012). Une ECD consiste a confronter les indisidu
différentes alternatives possibles de reconverdiorsite. Ces alternatives sont définies par
des attributs dont les modalités varient. Afin tBirer une disposition a payer pour un projet
de reconversion du site, ou pour une caractéristiguticuliére associée aux projets, au moins
un des attributs de I'ECD doit étre monétaire. lcbeix effectués par un individu pour
différentes alternatives possibles de reconversiorsite refletent le niveau d'utilité qu’il
accorde aux différents projets de reconversion @ggég. Le délai de livraison du projet, le
nombre d’emplois créés, la surface d’espaces vett$e colt du projet peuvent étre par
exemple des attributs permettant de définir degefsrale reconversion de friches urbaines.
Dans le cas de la reconversion de friches urbgo#aées, la méthode des choix discrets a
été employée pour identifier les préférences imldiglles par rapport a la reconversion de la
zone industrialo-portuaire de Porto-Marghera enlielta(ALBERINI et al, 2006a),
I'identification du niveau de dépollution souhafiar les individus impactés par cette zone
(TonNIN et al, 2012), et les incitations économiques attendaedgs promoteurs privés pour
reconvertir ces fonciers polluésu@erINI et al, 2006b; WERNSTEDTet al, 2006).

Cependant, I'application de cette méthode est ssriidides biais affectant la validité des
résultats. Tout d’abord, cette méthode est fondée&ss intentions comportementales, et non
sur I'observation de comportements réels. De nooda® études montrent ainsi I'existence
d’un biais hypothétique oADBENT et al, 2010; FFER et al, 2014; DHANSSONSTENMAN et
SVEDSATER, 2008) amenant les individus a surestimer ou sstiser leurs dispositions a
payer. La mise en place d’incitations financieresngettrait de remeédier aux problemes
soulevés par le biais hypothétigue en amenant ndsvidlus a révéler leurs véritables
préferences (MRkBAK et al, 2014; Moser et al, 2014). Ce mécanisme incitatif n’est
cependant pas applicable dans le cadre de la rersion de sites pollués car il suppose que
les ensembles de choix existent sur un marchéusepe étre potentiellement délivrés a la fin
de I'expérience (McHAUD et al, 2013). Or, ce mécanisme ne peut pas aboutirr@elrachat
dans notre cas. La mise en place d’une incitaiimentiere forfaitaire afin de compenser les
efforts cognitifs fournis peut engendrer des d&tors en amenant les individus a rationaliser
des choix gqu'ils effectueraient de fagon intuit(BeTscH et HABERSTROH 2001; HARRISON,
2007). De plus, sous l'influence du biais stratagigles individus peuvent avoir intérét a
fausser leur réponse s’ils pensent qu’elles potrdeanr porter préjudice. Ainsi, les individus
peuvent choisir le scénario correspondantstatu quopour montrer leur opposition par
rapport au véhicule de paiement utilisé. L'effetocdatexte et de présentation peuvent amener
les individus & ne pas comprendre les différentsbats, et étre a l'origine d’'un biais
d’'information. Pour limiter ces biais, les attributt modalités définissant les scénarios de
'ECD doivent étre compréhensibles par les indigidAinsi, afin de limiter ces biais, des
groupes de discussion ARES et LAING, 2002) et / ou une pré-enquéte sont généralemisnt m
en place.



Les groupes de discussion donnent un apercu géaésapréoccupations des individus
expérimentant au quotidien le site en raison depeoximité géographique subie ARON et
TORRE, 2006; TORRE, 2010) plus rapidement que les entretiens indelglwu les enquétes
auprés de large population GLEMETTE et al, 2010). lls permettent, en particulier,
d’analyser les enjeux identitaires ou patrimoniguaivant étre mis en valeur en tant que
biens culturels dans les futurs projets de recamerHAzEBROUCK et al, 2008; LETOMBE et
ZUINDEAU, 2006). lIs fournissent également des informatiomscernant le degré d’'influence
de chaque partie prenante, et donc de la maniagrele® décisions sont prises. De plus, les
perceptions individuelles associées au risque deitiom du sol, ou encore le degré de
confiance accordé a différentes catégories d’astpeuvent étre pris en compte dans le cadre
de protocoles expérimentaux NEzy et IMAS, 2016; PLAK et al, 2015) lors des réunions.
Enfin, les groupes de discussion permettent d'mfarles parties prenantes des obstacles et
contraintes a surmonter pour reconvertir le sites @roupes de discussion ont été mis en
ceuvre dans le cadre de la reconversion de frichesines en Europe afin d’initier une
démarche participative (o et al, 2015; 3RDINHA et al, 2013).

Toutefois, la dimension collective qui se rattaéhta reconversion d’'une friche urbaine
peut ne pas étre exprimée ou prise en compte pandévidus lors de la mise en ceuvre des
groupes de discussion, et la méthode des choiretbs&En effet, interrogé en tant qu’individu
ou en tant que citoyen (REwW MILL et al, 2007), l'individu adopte différentes positions
vis-a-vis d’'un projet environnementalA&FF, 1998). De plus, ces méthodes ne permettent
pas d’identifier la décision la plus consensudlle.le décideur public doit choisir la solution
qui minimise les risques et les colts tout en mesdnt I'acceptabilité de la solution choisie
en répondant aux attentes, potentiellement condlilgs, des parties prenantesiAR et al,
2013). Il est donc nécessaire d’adopter une dérmamfthodologique tenant compte de la
pluralité des acteurs et des enjeux engendrés gpaedonversion d'une friche urbaine.
L’AMCD le permet en tenant compte de la multi-dirsemnalité des criteres, a la fois
gualitatifs et quantitatifs, sur lesquels reposepriget. Elle structure le processus de décision
de facon participative en tenant compte des dift8rpoints de vue des parties prenantes. Elle
met en évidence les choix les plus cohérents esetmuels, ou a défaut les points de
désaccords potentielsu@®rtu, 2015). Dans le domaine des sites et sols polléddCD n’a
cependant pas été utilisée dans cette perspeéiileca été employée pour I'évaluation des
risques (ANSSEN 2001), I'évaluation d’impacts @RLON et al, 2007; MoriO et al, 2013;
RoseNet al, 2015), ou encore le choix des techniques de téjwl les plus appropriées
(BRINKHOFF, 2011; LNKOV et al, 2005). Cette méthode n’est évidemment pas exedgte
critiques méthodologiques, des progres sont ercoéaliser pour améliorer la robustesse des
résultats et développer son application.

-4-
La reconversion d’une friche urbaine polluée : promsition d’'un cadre d’analyse

Nous montrons dans cette section comment la démanséthodologique proposée
s’applique dans le cas de la reconversion d’'urehdrurbaine polluée située sur la commune
de La Possonniere appartenant a la communauténdenwoes Loire-Layon. Il s’agit d’'une
commune classée au patrimoine mondial de TUNESSiO¢e a 20 kilometres d’Angers dans
le Maine et Loire. Le site couvre une superficiegpdes de deux hectares. C’est un site pollué
répertorié sur Basol, la base de données natidnafgaise sur les sites et sols pollués
appelant une action des pouvoirs publics a titéegmtif ou curatif.

La démarche méthodologique proposée repose sarphaises comme l'illustre la figure 1
ci-apres. Elles s'inscrivent au cours du tempstel'ge ou temps de veille de la friche urbaine,
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période entre la cessation des activités et la miseplace du projet de reconversion
(AMBROSINO et ANDRES, 2008). En étant initiées au cours de cette péri¢tal démarche
proposée permet de mettre en place une démarcheigaive entre les parties prenantes.
Cela permet ainsi de tenir compte des attentesirdbgidus, et de les informer sur les
obstacles rencontrés pour reconvertir le site.

Figure 1 : Principales étapes de la démarche méthgidue proposée dans le cas de la
reconversion d’une friche urbaine polluée

Etapes de gestion d’un site pollué Parties prenantes impliquées Méthodes employées

Etudes préliminaires de la
pollution
Analyses géotechniques, étude
historique, visite de site,

Opérateurs techniques
bureaux d’étude en
aménagement, sociétés de

Phase préparatoire
Identification des contraintes

‘ : : du site a reconvertir < -
diagnostics environnementaux dépollution

et schéma conceptuel

13
£
o
e
5
e Groupes de discussion de
A sensibilisation auprés des
E . "
g . i Riverains de la commune Soories d
o Phase initiale d’identification bres d s d' catégories d'acteurs « les
G . membres d’association de i
3 Identification des parties i e . plus faibles »
o riverain, décideurs publics ) A v
= prenantes et de leurs attentes Pré-enquéte aupres d'un
] locaux T )
> panel ciblé =
o ificati i . . o
g Identification des choix géographiquement @
7] it i i = 3 PR . .
g_ d’option possibles Phassdanahee Riverains de la commune et (proximité géographique |+
51 < i ST individus a proximité d’une et environnementale
= Elaboration des scénarii de : ; i 3 _ .
5 g friche urbaine polluée d’une friche urbaine)
° reconversion 5
k) recensée dans Basol
c
r]
£
o
el
a 5 z 4 Expériences a choix )
a TR Riverains de la Communauté % : : =R
qE) Phase d’ajustement d — —>{ discrets et questionnaire | 3
= Analyse des réactions des c.communes. -ousEayon d'enquéte ®
parties prenantes par rapports
aux alternatives possibles pour
reconvertir le site Groupes de discussion de
confrontation et -
. . o . =
3 négociation des points de b
@ o
% vue w
S Riverains de la commune et Aide multicritere d'aide a
4 Phase de décision décideurs publics locaux la décision
@ . . . .
2 Choix d’un plan de gestion et Choix d’un projet de : <
8 analyse des risques résiduels reconversion et aménagement
& du site

Source : Auteurs

La premiére phase de notre démarche consiste difieleres criteres et enjeux
déterminants la faisabilité des projets de recaivarpossibles d’'une part ; et, d’autre part, a
déterminer le degré d’acceptabilité de ces praesrés des parties prenantes. Elle repose
ainsi sur l'acquisition d’informations relatives aite a partir des études préliminaires de la
pollution (analyses géotechniques, étude historigisge de site, etc.) inscrites dans le cadre
du plan de gestion du site. Ces études identif@ntontraintes du site. L'étude historique du
site indique ainsi qu’il s’agissait d’une ancierinaderie qui a par la suite été utilisée comme
usine de traitement de surface par différentegtéxide 1955 a 2004 1(G/REUL, 2014). Ces
anciens usages expliquent la pollution du sol et ei@ux en éléments-traces meétalliques
(cadmium, chrome, cuivre, nickel, plomb, et zinayx hydrocarbures, et aux solvants
halogénés (dont des solvants halogénés chlorés).étieles de diagnostics révélent que
l'utilisation des eaux des puits a proximité de gt incompatible pour I'alimentation en eau
potable mais I'est pour l'arrosage des jardins.ddssier de servitude d’'usage a été élaboré
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par 'Agence de I'Environnement et de la Maitrise [tEnergie (AEME, 2015). Ainsi les
usages sensibles (créche, écoles, colleges ous)yséat proscrits ; et les terres polluées
devront étre évacuées ou confinées ; ce qui néessdies constructions sans sous-sol.

Une fois les contraintes, et les choix d’option daménagement possibles identifiés,
I'objectif est de déterminer les criteres et enjearx particulier ceux qui ne sont pas associées a
des valeurs d’'usage, déterminants I'acceptabiléé projets de reconversion de la friche
urbaine. C’est I'objectif de la deuxieme phase.rReufaire, des groupes de discussion ont été
effectués aupres des individus qui expérimenterguatidien le site sur la commune de La
Possonniére (BVIES et LAING, 2002). De plus, pour d’obtenir la diversité laigpllarge
possible des points de vue, 3 groupes de discussipriout d’abord, été menés aupres des
catégories d’acteurs non habituées, ou peu habi@deendre part au débat publicgiPru
et RoTTU, 2010) : les jeunes agés de 16 a 18 ans, lesimgemembres d’une association de
défense contre les nuisances a I'environnementaesanté créées par I'ancienne usine, et les
riverains non-membres de cette association (doméine anciens salariés de l'usine). Ces
groupes de discussion ont été menés en deux tésmgspremiere phase visait a recueillir
leurs perceptions et leur degré de connaissanceapport au site afin de les informer des
contraintes relatives aux projets de reconversigitsgpouvaient proposer pendant la réunion.
Pour chaque groupe de discussion effectué aupues datégorie particuliere d’acteurs, deux
représentants ont été désignés afin qu’ils prenpanta la phase de confrontation des points
de vue des différentes parties prenantes. Cetfe éa confrontation rassemblait les élus
locaux en plus des 3 autres catégories d’actewrs. derniers n'ont pas fait I'objet d’'un
premier groupe de discussion de sensibilisationrs danmesure ou ils sont habitués aux
démarches participatives et qu’ils connaissenbbesigr.

L’identification des critéres et des enjeux a ébénplétée par une pré-enquéte menée
auprés des individus résidants sur une communet agamoins une friche urbaine polluée
recensée dans Basol au 27 octobre 2015. Au tofd, eiestionnaires complets ont été
collectés, et ont ainsi aider a identifier lesittis les plus pertinents de 'ECD AIES et
LAING, 2002), mise en ceuvre dans la deuxieme étape.

La deuxieme phase recueille les préférences ebsligins a payer individuelles pour
différents projets possibles de reconversion auemog’une ECD. Les alternatives sont
identifiees a partir des résultats des études dgndstic et de faisabilité délivrés par les
opérateurs techniques et fonciers lors de la prenpiase (AEME, 2015). Compte-tenu des
résultats des études de diagnostic a ce jour,4o@Barios ont été proposes : une reconversion
du site en espaces verts ; la construction deedsas et de commerces sans sous-sol ; un
usage industriel correspondant a 'usage passg attbuts et leurs modalités sont désignés a
partir des attentes exprimées par les individus dacadre des groupes de discussion et de la
pré-enquéte de la premiere phase ; ce qui a pelerigiter le biais stratégique. Les attributs
identifiés sont : la revalorisation fonciére apras reconversion du site (exprimée en
pourcentage d’augmentation), les choix d'usagesrsutespaces verts, usages industriels ou
résidentiels, ou commerciaux), les modalités paditves souhaitées (consultation ou mise
en place de groupes de travail visant a co-comettaiprojet), et le colt associé au projet.
L’ECD est accompagnée d’'un questionnaire d’engpétenettant de saisir les motivations
pour un choix de projet de reconversion, et idemtifla présence de préférences
lexicographiques ou d’incompréhensions a l'origide biais dans [I'estimation de la
disposition a payer (RLEAU et DACHARY-BERNARD, 2013). Les questions d’identification
des préférences lexicographiques proposées pareERu et DACHARY-BERNARD (2013,
p.135) suivantes ont été utilisées et adaptéedra nontexte de décision : « un des criteres



vous a t'il semblé important et avez-vous choisilesivement des alternatives permettant de
le maintenir ? ; si oui, quel est le critere (&tit) que vous avez privilégié et pourquoi ? ».

La troisieme et derniere phase mobilise TAMCD agpdes riverains de la commune et
des décideurs publics locaux. Elle permet de reodnepte des préférences collectives, et de
mettre en évidence des recommandations cohéreategrnant le projet de reconversion.
Elle est mise en ceuvre a La Possonniere a pautir@Brnier groupe de discussion regroupant
les différents représentants des parties prenateasifiees lors de la premiere phase. Pour ce
faire, la méthode de surclassement ELECTRE (EltioiteEt Choix Traduisant la REalité) IV
est mise en ceuvre avec le logiciel DivizEMR et BGARET, 2012). Cette méthode de
classement a été choisie car elle permet de tlawvailr des critéres exprimés dans des unités
différentes, et de fixer des seuils de véto rendamhpte des contraintes relatives au
réaménagement du site. Cette méthode établit paugls gcriteres I'hypothése de
surclassement est vérifiée a partir d’'un indicecdecordance normalisé correspondant a la
somme des poids des critéres inscrits dans unatalde performance. Concrétement, elle
requiert que les individus comparent deux a desxcl#eres de chaque alternative, et les
notent afin de pouvoir les classer ; ce qui estatfié dans le cadre du dernier groupe de
discussion.

-5-
Discussions

Un projet de reconversion réussi nécessite d'gidies colts et contraintes associés a la
mise en ceuvre du projet tout en initiant une déheaparticipative entre les parties prenantes.
Toutefois donner voix aux parties prenantes n'eas puffisant. Des prérequis sont
indispensables (®TTU et ROTTU, 2011; SLITARE, 2005).

Les acteurs doivent tout d’abord avoir conscienedadnécessité d’élaborer une vision
commune du projet en amont afin de prévenir I'imitidne ou le conflit. Cela nécessite
d’expliciter les attentes des parties prenantess dare logique d’évaluation participative
procédurale (BotTu, 2005). L'atteinte de cet objectif montre I'impamte du réle du
médiateur-animateur dans le cadre de groupes dasgisn. A cet égard, il doit s’agir d’un
acteur neutre : ce peut étre un homme d’étudenacharcheur par exemple ; il ne serait pas
judicieux de choisir comme animateur-médiateurpgedeurs de projet. Dans le cadre de la
démarche proposée, plusieurs chercheurs formémninhtion de groupes de discussion ont
été mobilisés et ont suivi un protocole prédéfini.

Il peut également étre nécessaire de former, eiverdes individus aux principes de la
participation en facilitant un équilibre dans leh@nges (PoTTU et RoTTU, 2010), et en les
familiarisant avec les enjeux du projet. La misepéace des groupes de discussion est un
moyen d’y parvenir. D’un point de vue éthique, dup étre cependant difficile d’assurer la
confidentialité des échanges : l'information diwu#g dans les groupes de discussion peut
faire I'objet d’'un commeérage local (KZINGER et al, 2004). Dans le cadre de la démarche
proposée, ce procedeé participatif constitue néamsnan préalable pour évaluer les bénéfices
attendus de la reconversion d’'un site ; ce quiait' ¢tas le cas des précédentes étudex@R
et al, 2015; 3RDINHA et al, 2013). Il permet également de limiter le biaisatgigique et
d’'information dans la mise en ceuvre de I'ECD.

Dans le cadre de notre expérimentation , I'éctgglegraphique d’application a été étendue
en raison de l'existence d'une proximité géograpigrganisée pour les riverains des
communes périphérigues, ou encore d’'une proximmtér@ennementale (®RRg 2010) pour
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les individus vivant a proximité d’'une friche urbaipolluée. Cela a permis de mettre en
commun les attentes de chacun et de co-construirprojiet de reconversion A80ON et
TORRE, 2006). Cependant, cela présuppose de la parindesdus interrogés l'existence
d’'une proximité environnementale suffisamment inbgaote pour qu’ils se mobilisent pour
des projets de reconversion éloignés géographiqueteeleur lieu de résidencegtomBE et
ZUINDEAU, 2006). Pour ce faire, la mobilisation des actearsécessité une diffusion
d’'informations et des relances auprés des pantesptes.

-6-
Conclusion

La démarche méthodologique proposée, inédite dawad de la reconversion de friches
urbaines polluées, repose ainsi sur trois étapaspremiere étape vise a appréhender les
préférences individuelles pour un projet de recmiva donné a partir des groupes de
discussion. La seconde étape identifie les préé&wenndividuelles vis-a-vis de certaines
caractéristiques et alternatives possibles du prgereconversion au moyen d'une ECD
accompagnée de questionnaires d’enquéte. La mipaea de 'AMCD doit permettre, dans
une troisieme et derniere étape, de confrontemptéférences individuelles obtenues aux
préférences collectives concernant la mise en oglnmeprojet de reconversion.

Sur le plan méthodologique, la démarche proposse, \ean combinant des approches
guantitatives et qualitatives a une meilleure é&atun ex antedes bénéfices potentiels
résultant d’un projet de reconversion d'un sitelygbldont les caractéristiques et enjeux sont
multidimensionnels. En particulier, le croisemest différentes méthodes permet d’intégrer
les dimensions subjectives de I'environnement, cempar exemple les perceptions
individuelles, ou encore l'attachement territorigl)i sont des caractéristiques essentielles
pour appréhender les attitudes et comportementsidogels, et comprendre I'acceptabilité

d’un projet de reconversion futur.

D’'un point de vue pratique, cette approche doitmetre d’améliorer la qualité, et
'acceptabilité des décisions dans un contexteadéfaction des ressources budgétaires. La
mise en place d’'un processus participatif en ardantrojet de reconversion doit prévenir les
situations de blocages ou de conflits car elle pérme tenir compte des attentes
potentiellement conflictuelles des individus en atdu projet. Enfin, la démarche proposée
doit permettre de compléter les plans de gestiositds pollués en intégrant une approche
compréhensive et sensible du fonctionnement du site
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