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CONCLUSION.
L’archéologie des réseaux : 

une thématique aux multiples facettes

Au terme de ce dossier thématique interdisciplinaire sur 
l’archéologie des réseaux, on remarque les différentes 
approches, parfois propres à chaque discipline, qui ont 
pu être employées dans le but d’appréhender, analyser 
et comprendre cette notion dont nous avons relevé la 
grande variabilité des significations. Il convient désor-
mais de synthétiser les axes développés au cours de ces 
articles. Ces axes, à savoir les réseaux économiques, 
l’organisation sociale et politique des territoires et les 
méthodes de cartographie et d’analyse spatiale, ne doi-
vent pas être vus de façon cloisonnée. Il s’agira ici de 
mettre l’accent sur les apports, mais aussi sur les problé-
matiques, qui sont encore à développer.

Ce dossier s’inscrit dans une lignée de colloques et d’ar-
ticles qui se sont intéressés à la question des réseaux 
dès les années 1970. Parmi les plus importants, citons 
les colloques intitulés « Untersuchungen zu Handel und 

Verkehr der vor- und frühgeschichtlichen Zeit in Mittel- 
und Nordeuropa » (de 1980 à 1983) [1], les publications 
de la revue « Social Networks » dès 1979 [2] ou encore 
plusieurs articles fondamentaux telle l’étude de C. 
Renfrew : « Trade as Action at a Distance: Questions of 
Integration and Communication » publiée dans « Ancient 
Civilisation and Trade », édité par J. A. Sabloff et C. C. 
Lambert-Karlovsky en 1975 [3], « Social Structure from 
Multiple Networks. I. Blockmodels of Roles and Positions » 
par H. White, S. Boorman et R. Breiger en 1976 [4] 
et « A Network Model for the Analysis of Prehistoric 
Trade » publié par C. Irwin-Williams en 1977 [5].  
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[1] Düwel et al. 1985-1989.
[2] Freeman 1979.
[3] Renfrew 1975.
[4] White, Boorman & Breiger 1976.
[5] Irwin-Williams 1977.
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Exceptées quelques publications intermédiaires [6], il 
faut ensuite attendre les années 2000 quand le sujet 
des réseaux aura bénéficié d’un regain d’engouement, 
sans doute lié au développement des nouveaux outils 
d’analyse spatiale. 
Plus récemment cette thématique a fait l’objet d’une 

table ronde intitulée « Une archéologie des réseaux 
locaux. Quelles surfaces étudier pour quelle représen-
tativité ? » qui s’est tenue à Châlons-en-Champagne en 
2005 [7] et d’un colloque international de l’AG Eisenzeit 
en 2010 intitulé « Wege und Transport, Untersuchungen 
zu Handel und Verkehr » [8]. En parallèle de ces journées 
scientifiques, les dernières publications de T. Brughmans, 
C. Knappett, A. Collar et F. Coward ont aussi contribué à 
la réactualisation des approches et des perceptions des 
problématiques liées aux réseaux [9]. 
Dans le cadre du séminaire interdisciplinaire d’archéo-

logie qui s’est tenu les 7 et 8 janvier 2015, nous avions 
pour objectif de corréler les problématiques dégagées 
par l’archéologie des réseaux avec nos fenêtres géo-
graphiques afin d’en approfondir les interrogations liées 
notamment aux domaines de la cartographie, de l’écono-
mie et du territoire.
L’article de Thomas Hutin met en avant les cadres 

concrets de ces réseaux d’échanges dans une tentative 
de restitution présentant la diversité des formes de ces 
espaces et leurs aménagements plurifonctionnels. Dans 
cet article qui rassemble des données bien plus complexes 
que celles interprétées jusqu’ici pour l’Europe celtique, 
l’espace de vente gaulois est mis en évidence au travers 
des constructions qui ont pu accueillir de telles activités. 
Le réseau d’échanges, créé par des interactions entre 

plusieurs personnes, constitue une sphère d’exploitation 
des biens qui a pour effet, direct ou indirect, la diffusion 
des ressources d’un ou plusieurs terroirs. Il en va ainsi 
comme du minerai de fer réduit dans le nord du massif 
de la Forêt-Noire, qui alimente le propos de Steeve 
Gentner. Cet article s’intéresse aussi au mode de diffu-
sion des productions, par des réseaux protohistoriques, 
terrestres ou navigables, adaptés à la topographie régio-
nale et sans doute ayant évolué suite aux changements 
politiques et/ou commerciaux. 
D’un point de vue méthodologique, les contacts entre 

les personnes permettant l’échange ou la mise en place 
de ces réseaux sont matérialisés par des nœuds. Il 
reste dès lors à identifier les liens qui unissent lesdits 

points nodaux. Ces liens peuvent prendre la forme de 
voies de communication, dont la perception reste difficile 
malgré les avancées technologiques dans le domaine des 
Systèmes d’Information Géographique. Loup Bernard et 
Rémy Wassong mettent ainsi en avant la nécessité de la 
mise en commun et de l’accès aux données pour la créa-
tion de modèles. Dans leur article, ils présentent aussi 
les possibilités nouvelles de modélisation, notamment à 
l’aide des dernières techniques d’acquisition numérique 
des données et soulignent la difficulté à remplacer les 
cartes de répartition traditionnelles ou les liens matéria-
lisés par de simples flèches ou pointillés.
Ce dossier thématique sur l’archéologie présente des 

aspects particulièrement encourageants pour l’étude des 
réseaux. Il insiste sur la diversité de cette notion et sur les 
échelles d’application de ce terme. Si le réseau est avant 
tout une interaction (un lien) entre plusieurs agents et 
structures (les nœuds), responsables de sa bonne tenue, 
la recherche récente nous permet de percevoir une part 
de plus en plus complexe de cette organisation. L’étude 
du matériel archéologique, la source principale de notre 
documentation, nous ouvre ainsi les portes du patri-
moine immatériel - cette part si difficile à restituer - des 
sociétés antiques. C’est en particulier le cas des liens qui 
constituent les réseaux. Comme nous l’avons observé à 
la lecture des différents articles de ce dossier, les nœuds 
peuvent être de plus en plus aisément identifiés à partir 
du mobilier archéologique, des formes architecturales ou 
encore des traces d’exploitation de matières premières ; 
en revanche, la circulation sous toutes ses formes est 
plus difficile à caractériser, notamment à cause de la 
rareté des traces archéologiques.
C’est ainsi par le biais de modèles que nous pouvons 

proposer des hypothèses de restitution d’axes de com-
munication, de flux d’idées, de croyances, de savoirs 
et de savoir-faire ou encore plus simplement des rap-
ports sociaux dans leur ensemble. Ces modèles ne font 
actuellement qu’effleurer une réalité bien plus complexe, 
entr’aperçue par les outils et les méthodes d’analyse en 
cours de développement.
Il faut également s’interroger sur la variabilité des échel-

les d’analyse auxquelles s’applique la notion de réseau. 
On percevra des liens à l’échelle micro-régionale qu’il faut 
replacer dans un ensemble macro-régional afin d’étudier 
le dossier des relations interculturelles. Les marqueurs 
de ces relations montrent bien à quel point les réseaux 
antiques ont pu être vastes et complexes. Les outils à 
notre disposition et les axes de recherche actuels per-
mettent une approche de plus en plus précise sur des 
échelles géographiques étendues, mais aussi le perfec-
tionnement des modèles analytiques, malgré un retour 
parfois nécessaire aux raisonnements plus empiriques.

[6] Par exemple Wasserman & Faust 1994.
[7] Brun, Marcigny & Vanmoerkerke 2006.
[8] Tappert et al. 2012.
[9] Brughmans 2013 ; Collar, Coward & Brughmans 2015 ; 
Knappett 2013.
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Pour conclure, les pistes développées dans ce dossier 
permettent l’avancée des problématiques liées à l’ar-
chéologie des réseaux, la clarification des informations et 
livrent un aperçu de la diversité des réseaux tout comme 
des résultats que l’on peut en tirer. Force est de constater 
d’importantes analogies avec les thèmes du commerce ou, 
plus largement, de l’économie antique qui sont souvent 
corrélés aux modes d’échanges et de diffusion des biens 
et productions. En d’autres termes, réseaux et thémati-

ques économiques sont indissociables et se complètent 
dans l’argumentaire d’une étude aboutie. Par ailleurs, ces 
analyses de réseaux matériels comme immatériels per-
mettent aux archéologues d’interpréter des connexions 
entre les sites qui, sans celles-ci, apparaissent comme 
une multitude d’îlots esseulés et dénués de liens sur les 
cartes de répartition. Ainsi, l’archéologie des réseaux 
contribue peu à peu à pallier le manque chronique de 
données matérielles liées à cette thématique. 
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