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TAL et EIAH comme aide au travail des enseignants
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LIDILEM, université Stendhal, Grenoble
" LSE, université Grenoble-2 et IUFM, université Goble-1

Atelier TAL et EIAH-Assises GDR I13—Porquerollesyrid) 2012

Le TAL commence maintenant a étre utilisé dansel@s$l d’aide au travail des enseignants,

dans une perspective multi-disciplinaire. L'objet dette présentation est d’illustrer cette
utilisation a partir de nos recherches et de drasse liste de questions et problémes qui en
résultent.

Traditionnellement, I'étude du travail de I'enseagh est séparée en trois moments princi-
paux, formant un cycle (Riff & Durand, 1993): ldapification {hase préactie ou
'enseignant prépare son cours en fonction de bgsctifs et sélectionne ses ressources ; la
phase interactiveou I'enseignant, en présence de ses éleves,mmeugre son enseignement
et ou les éleves travaillent et apprennentghase post-activeou I'enseignant, a nouveau en
dehors de la présence de ses éléves, réfléchit éosws et aux performances de ses éléves, et
met en ceuvre une nouvelle activité de planificainrienant compte de ses cours précédents.

Pour illustrer I'utilisation de techniques de TAlargs des EIAH promouvant chacune de ces

phases, nous avons choisi trois systemes. La plariité de ces systemes est triple :

- ils engagent leur utilisateur dans une activité glexe, pour laquelle il n’existe aucun
mode opératoire défini ;

- ils utilisent les possibilités du TAL et tiennenbnepte de la non perfection de ses
résultats, en le mettant a contribution pour degkes » didactiques appropriées ;

- ils utilisent les faiblesses ou les manques corthwug AL pour engager leur utilisateur
dans une analyse réflexive de sa production (Istqurede '« auto »). Cette analyse, en
retour, peut leur permettre une meilleure comprsioende leur propre activité. Cela
comble un manque souvent mis en avant dans latiie (Vovidest al, 2007).

La recherche de documents authentiques par legyaanés de langues pour servir de support
a leur enseignement est une partie de I'activitépldeification phase préactije Comme
Levy (1997) le signale, le texte authentique jone@le essentiel pour I'approche communi-
cative, largement adoptée par les enseignantsadgads. Néanmoins, bien que les corpus de
textes authentiques soient nombreux, la rechemghese le plus souvent sur de traditionnelles
recherches par mots-clefs. En ce sens, il n’epiatede systéme lui permettant de formuler sa
requéte avec des termes de sa problématique (parpéx des textes avec forte occurrence de
verbes a un temps donné), en utilisant des conpépisgogiques qui lui sont familiers.

Le modéle facette/prisme présenté dans LoisealBj2K>aie de pallier cet inconvénient, en
considérant qu’un texte possede plusieurs « facettpédagogiquement pertinentes (par
exemple nombre de mots, nombre de verbes, etcpeguient étre instanciées en fonction du
contexte pédagogique. Dans ce contexte un prismiengbecette instanciation et par
transitivité de sélectionner les documents. L'egmseit choisit les prismes pertinents et
fournit les informations correspondant au contg@édagogique et les facettes sont calculées
pour chaque texte en prenant en compte ses prepirgtinséques entrées soit manuellement,
soit automatiquement par calcul (grace au TAL notemt). La différence fondamentale
entre facette et métadonnées, en particulier tedles définies dans les standards de
description de ressources pédagogiques, résideldananiere de I'obtenir et de I'utiliser.
Elle se situe dans le fait que les descripteursi@ament des ensembles de valeurs discretes,



qui doivent toutes étre préciséepriori. Les valeurs des facettes peuvent étre contiraues (
traitées comme telles) et réévaluées en fonctiotodtexte de la recherche.

Le résultat de la mise en ceuvre d’'un prisme suextie produit une « vue » du texte, destinée
a I'enseignant. Ainsi, une vue d’'un texte est urstance de ce texte révélant une ou plusieurs
facettes, dont les valeurs peuvent étre contraiatesion, dans un contexte pédagogique
donné.

Le logiciel EXXELANT (EXample eXtractor Engine LANguage Teachiegt un autre type
de réponse pour la phase préactive (AntoniadistdAof Zampa, 2010). Il a été développé
dans le cadre du projet IDILUNtegrated Dlgital Language Learnihglu réseau européen

Kaléidoscope. Il vise linterrogation et I'explditan du corpus d’apprenants de FLE

(Francais Langue Etrangere) FRIDA-bis afin d’enra&ix¢ des exemples de phrases

comportant certaines caractéristiques, notammenhiaeau des erreurs. EXXELANT se

destine a trois types d'utilisateurs :

- aux enseignants de langues, pour gu'’ils repéremtexemple, les difficultés spécifiques
des apprenants en fonction du groupe linguistiquguel ils appartiennent, ou les
contextes « propices » a tel ou tel type d’erreur ;

- aux chercheurs en TAL, en vue d’élaborer desopblr la détection et le diagnostic
des erreurs ;

- aux apprenants mémes, pour mettre en évidencs é&teurs, dans le cadre d'une
remeédiation par I'enseignant ou pour I'apprentiesagr correction des pairs de fagon
collaborative.

Le corpus est constitué de textes rédigés par pgpeemants de FLE ayant des langues

maternelles différentes (néerlandais, allemandoprjajs, anglais, etc.) et des niveaux de

francais variables. Il est composé de 764 textesmtient 20 474 erreurs. Au format XML il

possede un double systéme d’annotation : annotdsrerreurs a trois niveaux (manuelle),

étiquetage (automatique) de I'ensemble des fortease( erreurs et correction).

Une interface Web permet son interrogation. L’irdgation peut se faire en précisant des

crittres comme la langue maternelle des apprentntdensité d’erreur, la longueur des

textes, le type et le contexte d’erreur, etc. lisdtion d’'EXXELLANT par I'enseignant

donne la possibilité, entre autres, de cerner antifier les erreurs typiques des allophones,
de visualiser les fréquences d’emploi de mots estdectures, de comparer des productions
entre différents groupes d’apprenants, etc. Cesrirdtions peuvent constituer des éléments
fort utiles pour élaborer un plan d’enseignemefaeties activités pédagogiques pertinentes.

A propos de laphase interactiveil est a noter que les activités de lecture écuiture,
concurrentes ou successives, sont les principdietgpde I'enseignement/apprentissage, des
le secondaire. L’enseignant propose ainsi diveastivités d’apprentissage dans lesquelles
I'éleve, tour a tour, lit des documents, les comgreet réalise une activité de production
d’écrit (e.g, exercice, prise de notes, synthes®nsum(systeme congu dans le cadre du
projet européen LTfLLLanguage Technologies for Lifelong Learnimgir p. ex. Dupréet
al., 2011) est un systeme qui, tout d’abord, présantéeve une série de documents sur un
theme donné (choisi par lui ou I'enseignant). Lvéléu I'étudiant lit les documents et, une
fois qu'il pense les avoir compris, s’engage libemindans une activité de production d’écrit
(en l'occurrence, une synthése de documents). Artmment il peut solliciter le systéme
pour avoir une évaluation a trois niveaux, génégrée des comparaisons sémantiques par
'analyse sémantique latente (Landauer & Dumai8,7]19

- les hors-sujet car un cours qui a été mal compris comportehdes-sujet ;

« le contenu du cours non repris dans la synthese ;

« la cohérence inter-phrases de la synthé&se des sauts de cohérence sont parfois liés

a une argumentation ou compréhension défaillantes.



Une fois ces rétroactions obtenues et analyséeslishteur peut librement apporter des

modifications a sa production, quitter le mode técei pour approfondir la lecture des

documents, mais aussi ajuster la sévérité desacdtvos. Enfin, et ce point est lié a la

guestion de la réflexivité, I'utilisateur apprengm@ut contester les rétroactions de I'EIAH et

peut les justifier (p. ex. en faisant le raisonnenst les actions suivants : la machine a signalé
un hors-sujet, mais je sélectionne une section aturdent de cours qui est reliee a ma
production : je n'ai donc pas fait de hors-sujet).

Dans le contexte de recherche actuel, si on trbovenombre de travaux concernknphase
post-active (en particulier par I'exploitation des traces dmsprenants), les indicateurs
calculés et/ou fournis a I'enseignant par les wiifiés systémes manquent souvent de
pertinence didactique. L'exposé d’Alexandre Balait) et sa thése qui vient de débuter,
tentent d’apporter une réponse. Force est néannu@nsonstater, que I'automatisation de
cette phase comporte, sans doute, le plus d’écueils

L’intégration de techniques de TAL dans les EIAHs@mombre de questions qui attendent

réponse et qui seront discutées.

- Quelles sont les « niches » didactiques les plpsogpiées pour l'utilisation du TAL ?

- Comment traduire les données et résultats du TAteenes et concepts didactiquement
pertinents ?

- Faut-il construire de systemes TAL spécifiques pesiEIAH ? L'exposé et le systeme de
Mourad Mars, apporte une premiere réponse a ce#stiqn.

- Quel type d’interaction promouvoir et sur quel m@dee mode sur lequel les rétroactions
sont délivréesd.g, « Tu t'es trompé » ou « je pense que ») ne saxsANS conséquences
sur la compréhension que I'utilisateur se fait gstéme et de ses possibilités.

- Quelle transparence de fonctionnement offrir ailidateur ? Le fonctionnement des
techniques de TAL est souvent complexe et foures miveaux d’explication trop ou trop
peu détaillés peut rendre l'utilisation de ces Eldidaque. De plus, le manque de
transparence dans le fonctionnement du systemeitinidis attentes de [I'utilisateur
infondées (p. ex., certains utilisateurs attendadlePensungu’il corrige leur style).

- Quelle est lissue des boucles d'activités (p. dgcture, écriture) dans lesquelles
l'utilisateur est engagé ? Il est manifeste questcieniquement a ce dernier d’estimer la
gualité du résultat des activités réalisées, etanorysteme. C’est également a lui seul de
déterminer quand il peut changer d’activité.

Si le TAL peut indéniablement apporter des solipaur les systemes d’EIAH (Antoniadis,
2008), son utilisation souleve des interrogationsles défis aussi bien pour I'association
didactique/EIAH/TAL que pour lui-méme. Sa placesatnature précises restent a déterminer.
Néanmoins, pour nos systemes comme pour d’auteesimes techniques de TAL intégrées
dans des EIAH peuvent étre utilisées pour guidar Udilisateur dans des activités réflexives,
en boucles, pouvant favoriser leur apprentissage.
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