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Résumé 
Au centre des problématiques des techniques d’accès à 
l’information, la pertinence et plus récemment la 
personnalisation des réponses fournies aux utilisateurs 
par le système conditionnent son efficacité. Dans cet 
article, nous proposons une approche basée sur différents 
types de profils adaptables et évolutifs (utilisateur, partie 
de document, document, collection de documents) pour 
faciliter l’accès à une information pertinente et 
personnalisée. L’objectif est d’améliorer la qualité des 
résultats restitués aux usagers par les processus de 
recherche et de filtrage d’information. 
Mots Clés 
Recherche et filtrage d’information, Personnalisation, 
Profil 
 
Abstract 
In the center of problems of access to information, the 
relevance and more recently the personalization of the 
answers provided to users by the system condition its 
effectiveness. In this article, we propose an approach 
based on various types of adaptative an evolutionary 
profiles (user, part of document, document, collection of 
documents) in order to facilitate  access to relevant and 
personalized information. The aim is to improve the 
quality of results restituted to users by processes of 
information retrieval and filtering. 
Keywords 
Information retrieval and filtering, Personalization, 
Profile 
 
1. Introduction 
 

Avec l'expansion d'Internet et du Web, on assiste à 
une multiplication des documents mis à disposition et à 
celle des utilisateurs de ces documents. Les documents et 
les utilisateurs sont caractérisés par une très grande 
hétérogénéité. Dans ce contexte, rechercher, retrouver et 
exploiter une information précise s’avère être une tâche 
ardue. Plusieurs outils d’accès à l’information (moteurs 

de recherche, systèmes de recommandation) ont été 
développés pour aider l’utilisateur dans cette tâche.  

A travers ces outils, la question de la pertinence1 des 
résultats restitués aux utilisateurs a fait l’objet d’une 
réflexion très approfondie. Cependant, une autre question 
qui a été beaucoup moins approfondie est celle qui 
consiste à évaluer si ces résultats sont réellement adaptés 
à l’utilisateur, relativement à un certain nombre de 
critères. Il s’agit de s’assurer entre autre que les résultats 
obtenus sont compréhensibles par l’utilisateur, qu’ils 
correspondent aux préférences de ce dernier, qu’ils sont 
compatibles avec son environnement logiciel et matériel 
ou encore que l’utilisateur pourra les utiliser 
effectivement relativement à des critères comme : 
l’accessibilité, la disponibilité, les droits d’accès, etc. 
Pour cela, les résultats restitués aux utilisateurs doivent 
être personnalisés c’est-à-dire adaptés à chaque usager. 
Cette personnalisation dépend de plusieurs facteurs liés à 
différentes caractéristiques des utilisateurs mais 
également à celles des informations recherchées : parties 
de documents (sections, paragraphes, …), documents, 
sources ou collections de documents. L’objet des travaux 
entrepris est de proposer une approche de recherche et de 
recommandation d’informations pertinentes et 
personnalisées basée sur différents types de profils 
adaptables et évolutifs : profil de collection de 
documents, profil de document, profil de partie de 
document, profil d’utilisateur.  

Le présent article s’organise de la façon suivante : la 
section 2 présente un état de l’art sur la recherche et le 
filtrage (ou recommandation) d’information d’une part et 
sur la notion de profil d’autre part. La section 3 présente 
notre contribution pour fournir aux usagers des 
informations pertinentes et personnalisées. Il s’agit d’une 
approche de recherche et de recommandation à base de 
profils et nous décrivons comment la combinaison de ces 
différents profils permet d’accéder à des informations 
pertinentes et mieux adaptées aux utilisateurs. Enfin, nous 

                                                           
1 La pertinence est le degré de similitude entre le contenu effectif d’un 
document et les besoins en information de l’utilisateur 



concluons dans la section 4, sur les perspectives de notre 
travail.  
 
2. Etat de l’art 
 
2.1. Techniques d’accès à l’information 
 

Les techniques d’accès à l’information permettent aux 
usagers d’obtenir les informations qui répondent à leurs 
besoins. Il existe deux modes d’accès à l’information à 
savoir : la recherche et le filtrage d’information.  
 
2.1.1. Recherche d’Information 
 

Le processus de Recherche d’Information (RI) repose 
sur l’expression du besoin d’un individu au travers d’une 
requête formulée dans un langage libre plus ou moins 
structuré. En réponse à cette requête, un appariement est 
réalisé entre les termes (ou mots-clés) d’indexation de la 
requête et ceux des documents pré-indexés par le 
système. La recherche d’information est principalement 
basée sur le principe d’un appariement optimal, de type 
vectoriel ou probabiliste [1], [17]. Enfin, le système 
propose traditionnellement à l’individu les documents 
pertinents sous forme d’une liste ordonnée selon leur 
degré de pertinence décroissant. 

Cependant, en Recherche d’Information, l’intention 
réelle de l’utilisateur n’est pas toujours évidente dans sa 
manière de formuler sa requête et cela peut générer des 
ambiguïtés au niveau du sens des mots qu’elle contient. 
Ce problème a conduit par exemple :  

- à l’utilisation des jugements de pertinence d’un 
utilisateur sur un ensemble de documents pour reformuler 
sa requête et affiner ainsi la recherche. C’est la méthode 
de réinjection de pertinence ou relevance feedback [5] ;  

- à l’utilisation du profil de l’utilisateur (ou 
caractérisation des besoins relativement stables de 
l’individu) pour aider à l’interprétation de ses requêtes 
afin de ré-évaluer et de ré-ordonnancer les résultats d’une 
recherche [6]. 
 
2.1.2. Filtrage d’Information 
 

Alors que la Recherche d’Information (RI) est une 
tâche très interactive, celle du Filtrage d’Information (FI) 
est relativement passive [3] car l’utilisateur ne formule 
pas explicitement ses besoins au travers d’une requête 
comme c’est le cas en RI. En FI, les besoins de 
l’utilisateur sont représentés sous la forme d’un profil 
utilisateur. 

Il existe plusieurs méthodes de filtrage [14] :  
- le filtrage cognitif ou basé sur le contenu qui utilise 

les descriptions des contenus des documents pour 
effectuer leur recommandation [15]. Ces descriptions sont 
appariées aux profils des utilisateurs (qui sont décrits par 
leurs centres d’intérêt durables ou récurrents, représentés 
communément par une liste de mots-clés pondérés [11]), 
afin de déterminer ceux auxquels elles correspondent ;  

- le filtrage social ou collaboratif qui est basé sur les 
jugements d’un ensemble d’utilisateurs sur un ensemble 
de documents pour faire des recommandations [8] ;  

- le filtrage démographique qui est basé sur les 
données démographiques des usagers (âge, profession, 
etc.) [12]. 

Ces approches ne sont pas exclusives et différentes 
méthodes hybrides, combinant ces différents types de 
filtrage, ont été développées [16], [9]. Les approches 
hybrides permettent d’améliorer la pertinence des 
résultats des systèmes de filtrage en palliant à certaines 
limites des types de filtrage présentés précédemment [2] 
comme : la sur-spécialisation ; l’obtention des jugements 
qui est une tâche coûteuse pour les utilisateurs ; etc. 

Pour résumer, les différentes techniques d’accès à 
l’information partagent le même objectif qui est d’aider 
l’utilisateur à obtenir des informations pertinentes. 
Cependant, nous pouvons souligner la nécessité 
grandissante de réunir le maximum de critères descriptifs 
sur les informations manipulées par ces techniques afin 
d’assurer une meilleure qualité des réponses renvoyées 
aux utilisateurs. Mieux les informations sont décrites, 
plus il est aisé de satisfaire les utilisateurs en s’adaptant 
aux caractéristiques particulières de chacun d’eux à 
travers une personnalisation des résultats fournis par les 
processus d’accès à l’information. Cette description des 
informations est désignée sous le nom de profil. 
 
2.2. Notion de profil 
 

De façon générale, le profil d’un objet est un 
ensemble de caractéristiques permettant de l’identifier ou 
de le représenter. Plusieurs types de profils sont exploités 
dans les différentes techniques d’accès à l’information : 

- le profil utilisateur : il s’agit de la description des 
caractéristiques d’un utilisateur (données 
démographiques, centres d’intérêt, etc.). Plusieurs 
approches d’acquisition des éléments d’un profil 
utilisateur existent et peuvent être regroupées en 
approches manuelles et en approches automatiques ou 
semi-automatiques. Parmi les approches automatiques ou 
semi-automatiques, nous pouvons distinguer le profiling 
[7] pour l’apprentissage de profils individuels et les 
approches par stéréotypes [18] pour la détermination de 
profils de groupe ; 

- le profil de document : il correspond à la description 
d'un document qui est souvent réduite, en RI ou FI, à une 
liste de mots-clés pondérés décrivant le contenu 
sémantique du document. Les mots-clés et leurs poids 
sont obtenus en général par une opération d’indexation 
[17]. Plusieurs travaux permettent actuellement de décrire 
les documents en utilisant également d’autres critères que 
ceux liés à leur contenu effectif. On peut citer par 
exemple les métadonnées du Dublin Core2 pour la 
description de ressources : Titre, Auteur, Sujet, etc. Nous 

                                                           
2 Quinze éléments de métadonnées décrits à l’adresse : 
http://dublincore.org/documents/dces/ 



pouvons également citer les travaux de Lainé-Cruzel [13] 
qui permettent de définir des propriétés liées à l’ensemble 
d’un document ainsi que celles relatives à des parties de 
documents afin de restreindre les documents pertinents 
aux seuls documents exploitables et réellement utilisables. 
De même, une liste non exhaustive de métadonnées pour 
l’annotation qualitative de documents est donnée dans 
[4].  

Les techniques d’accès à l’information à travers la 
notion de profil, tentent d’améliorer la pertinence des 
réponses renvoyées aux utilisateurs. La tendance, à 
l’heure actuelle est à la prise en compte de métadonnées, 
obtenues par annotation [4], [13]. 

En résumé à notre état de l’art, nous remarquons que 
dans les approches de recherche et de filtrage 
d’information classiques, les systèmes se focalisent 
principalement sur les besoins des utilisateurs (requête ou 
centres d’intérêts) et sur le contenu effectif des 
documents pour répondre aux attentes des usagers : c’est 
la question de la pertinence. Cependant, d’autres 
informations comme : les préférences des usagers, le 
format des documents, l’accessibilité des sources, etc., ne 
sont pas prises en compte. Or, elles peuvent jouer un rôle 
important dans la satisfaction des besoins des utilisateurs. 
Les travaux sur les annotations essaient de résoudre ce 
problème notamment par la définition de métadonnées sur 
des documents. Cependant, cette approche à l’heure 
actuelle est confrontée à un certain nombre de limites : 

- les métadonnées définies caractérisent 
principalement les documents. La prise en compte de 
l’utilisateur est limitée à ses besoins ou à ses préférences. 
Ainsi, les caractéristiques de l’utilisateur comme son 
environnement ou ses connaissances en langue voire dans 
des domaines spécifiques, qui peuvent aider à améliorer 
la qualité des résultats qui lui sont renvoyés, sont 
ignorés ; 

- les métadonnées sont utilisées pour faire de la 
recherche ou de la recommandation multi-critères qui est 
tout simplement une sélection de documents pour une 
valeur donnée d’un critère afin d’affiner la recherche. Or, 
on peut envisager d’autres appariements entre critères 
comparables de profils de types différents (utilisateurs, 
documents, parties de documents, sources) pour obtenir 
des réponses qui correspondent davantage aux 
utilisateurs. 

Nos travaux proposent des solutions à ces limites à 
travers une approche de recherche et de recommandation 
à base de différents profils adaptables et évolutifs : profil 
de source, profil de document, profil de partie de 
document (section, paragraphe, ...), profil utilisateur. Ces 
profils sont décrits par différents critères. La combinaison 
de différents types d’appariements, que nous définissons, 
entre critères de profils doit permettre une 
personnalisation des processus de recherche ou de 
recommandation afin d’améliorer la qualité des résultats 
renvoyés aux utilisateurs. 
 
3. Approche à base de profils  

 
Dans cette section, nous présentons notre contribution 

pour l’accès à des informations pertinentes et 
personnalisées à travers une approche de recherche et de 
recommandation basée sur différents profils. Ces profils 
sont complémentaires et nous expliquons comment 
exploiter leur complémentarité en définissant les règles 
d’usage de ces profils pour fournir aux usagers des 
informations personnalisées et adaptées à leurs attentes.  
 
3.1. Définition de différents profils 
 

Nous avons identifié différents profils communs aux 
processus de recherche et de recommandation : le profil 
utilisateur, le profil de partie de document, le profil de 
document, le profil de source ou collection des 
documents. Le tableau 1 présente les critères de nos 
différents profils. Les listes de critères de profils données 
ne sont pas exhaustives et on peut ajouter de nouveaux 
critères selon le besoin. Soulignons que tous les critères 
ne sont pas forcément renseignés pour un profil donné. 
De plus, en fonction de l’application qui l’utilise tous les 
critères d’un profil ne sont pas forcément pris en compte. 
Chaque application choisit les éléments à considérer dans 
un profil en fonction de l’objectif qu’elle veut atteindre. 
Nos profils sont adaptables, extensibles et évolutifs.  

La structure de nos différents types de profils est sous 
la forme de catégories ou classes de critères La 
structuration en catégories de critères permet de 
modéliser avec le plus de détails possibles les utilisateurs, 
les informations mises à disposition, ainsi que les sources 
de ces informations. L’objectif est d’aider à trouver une 
information qui corresponde à l’utilisateur ou à faire 
savoir qu’elle existe. 

 
Catégo-
ries de 
critères 

Profil 
utilisateur

Profil de 
partie de 
document 

Profil de 
document 

Profil de 
collection 
ou source 

Identifica-
tion  

Login, 
Age, 
Profession 

Adresse, 
Type, 
Ordre  

Adresse, 
Auteurs 

Adresse, 
Propriétaires 

Contenu  Centres 
d’intérêt 

Mots-clés Mots-clés Thèmes  

Usage    Popularité, 
fraîcheur 

Popularité, 
fraîcheur 

Gestion   Disponibilité, 
sécurité 

Accessibili-
té, sécurité 

Jugements  public 
cible 

Crédibilité, 
public cible 

Crédibilité  

Logiciels    Environ-
nement  Matériels    
Forme  Langue, 

taille 
Langue, liens, 
format, taille 

 

Préféren-
ces 

Auteur, 
format 

   

Langues    Con-
naissances Spécialités    

 
Tableau 1. Exemple de taxinomie des éléments d’un profil 
d’utilisateur, de partie de document, de document et de source. 
 



Notons que l’objectif de nos travaux n’est pas de 
définir rigoureusement les critères de chaque type de 
profil mais plutôt de proposer un modèle générique de 
profil constitué de différentes catégories génériques de 
critères. Ce modèle devra permettre de définir différents 
types de profil et aussi de décrire des propriétés, des 
méthodes ou règles (règles de valorisation ou 
d’acquisition de valeur, règles d’évolution, règles 
d’usage, règles sur le pouvoir discriminant des critères, 
…) génériques pour garantir l’adaptabilité et l’évolutivité 
des profils et l’accès à une information pertinente et 
personnalisée. Dans la section suivante, nous décrivons 
quelques règles d’usage de nos profils. 
 
3.2. Règles d’usage des critères de profils 
 

Les règles d’usage des critères des différents profils 
sont définies par des appariements intra-profil 
(comparaison sur des critères d’un seul type de profil) ou 
par des appariements inter-profils (comparaison entre 
critères de profils de types différents). La combinaison de 
ces appariements va permettre de sélectionner des 
résultats correspondant aux utilisateurs ou tout 
simplement de ré-ordonnancer ces résultats. Nous avons 
identifié différents types d’appariements : 

- Sélection de documents, de parties ou de collections 
de documents pertinent(e)s : il s’agit d’une mesure de 
similarité entre le vecteur des poids des termes 
représentant les besoins de l’utilisateur (requête ou 
centres d’intérêt) et celui représentant soit les thèmes 
abordés dans une collection soit les mots-clés d’un 
document ou d’une partie d’un document. Ces vecteurs 
sont dans un espace à la dimensionnalité donnée par la 
taille du vocabulaire. Ainsi, soit d le vecteur des poids des 
thèmes d’une collection ou des mots-clés d’un document 
ou partie de document et q le vecteur des poids des 
besoins de l’utilisateur, on peut utiliser la mesure de 
similarité du cosinus généralement utilisée en recherche 
d’information pour calculer leur degré de ressemblance :  

∑∑
∑=

i ii i

i
ii

qd
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qdsim

22.
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),(  

La définition d’un seuil permettra de décider de la 
sélection ou non de d. Notons que pour la sélection de 
sources pertinentes, cet appariement va permettre de 
repérer les collections de documents spécialisées dans des 
domaines spécifiques et aider ainsi à résoudre le problème 
de la localisation de sources pertinentes [10]. Il va 
également permettre d’orienter en priorité les processus 
de recherche vers les sources potentiellement plus 
intéressantes pour les besoins de l’utilisateur ;  

- La langue : il s’agit de s’assurer que l’utilisateur 
possède les connaissances requises en langue pour 
comprendre les informations qui lui sont renvoyées. 
Ainsi, soit x  la langue d’un document ou partie de 
document et  l’ensemble des langues compréhensibles 
par l’utilisateur, il faudra vérifier que  ; 

L
xyLy =∈∃ :

- La correspondance avec le public cible : il s’agit de 
s’assurer que l’utilisateur (âge, profession, spécialité, 
connaissances, etc.) correspond au public cible (âge 
minimum, profession, spécialité, etc.) du document ou 
partie de document ; 

- La compatibilité aux préférences ou goûts de 
l’utilisateur : il s’agit de s’assurer qu’un document ou 
partie de document correspond bien aux critères de 
préférences d’un utilisateur. Pour cela, des comparaisons 
sont effectuées entre les critères des préférences de 
l’utilisateur et les critères correspondant du document 
(langue, auteur, format, popularité, taille, etc) ; 

- Les contraintes environnementales : il s’agit de 
garantir que l’utilisateur peut effectivement exploiter le 
document ou la partie de document qui lui est renvoyé. 
Pour cela, on procède à la vérification de la compatibilité 
entre les caractéristiques physiques du document ou partie 
de document (par exemple le format, la taille, …) et 
l’environnement matériel et logiciel de l’utilisateur. Ainsi, 
soit  une caractéristique physique d’un document et soit 

 et  respectivement l’ensemble des logiciels et 
l’ensemble des matériels nécessaires à l’utilisation du 
document de caractéristique , il faut vérifier que : 

x

L

L

y

M

,
x

∈∀  ,Mz∈∀  'Ly∈ ={Environnement logiciel de 

l’utilisateur} et =∈ 'Mz {Environnement matériel de 
l’utilisateur} ; 

- Sélection multi-critères de type simple de collections 
de documents, de documents ou parties de documents : il 
s’agit d’un appariement des critères de type simple (texte 
ou numérique) d’une collection de document, d’un 
document ou d’une partie de document avec des valeurs 
pré-définies de ces critères. Ainsi, =∈Lx∀ {listes de 
critères de type simple}, une relation de la forme θαx  
peut être définie où { =≥≤≠ }><∈ ,,,,,θ  et α est un 
nombre ou une chaîne de caractères. Pour les collections 
de documents, on peut avoir les critères suivants : 
accessibilité, disponibilité, popularité, crédibilité, 
sécurité, propriétaires, etc. De même pour les documents 
ou parties de document, on peut citer comme critères de 
sélection : format, taille, auteurs, accessibilité, 
disponibilité, popularité, crédibilité, etc. 

Avec la prise en compte de ces différents 
appariements, un système est capable de proposer des 
documents non seulement pertinents mais également 
davantage adaptés aux usagers.  
 
3.3. Illustration de la personnalisation 
 

Soit la requête « liste de métadonnées », représentée 
par R=[liste, métadonnée] et qui est formulée par les 
utilisateurs U1 et U2 de profils respectifs : 
U1=[nom=emanuel, profession=étudiant, 
spécialité=informatique, langue=[anglais, français], 
environnement=[word, excel, etc.]] ; U2=[nom=jmarcel, 



profession=étudiant, spécialité=biologie, 
langue=[français], environnement=[word, gsview, etc.]]. 

Soient les profils de documents D11 et D12 et D21 
suivants : D11=[adresse=X1, mots-clés=[dublin core, 
element, attribute, metadata], 
public_cible=[profession=étudiant], format=ps, 
langue=anglais] ; D12=[adresse=X2, mots-clés=[dublin 
core, élément, raffinement, metadonnée], 
public_cible=[spécialité=informatique], format=html, 
langue=français] ; D21=[adresse=Y1, mots-clés=[dublin 
core, norme, RNCAN, metadonnée], 
public_cible=[profession=étudiant], format=ps, 
langue=français]. 

Les résultats restitués aux différents utilisateurs suite à 
leur requête sont : 

- l’utilisateur U1 recevra les documents D12, D21 et 
D11. Le document D11 est en dernière position parce 
l’environnement de cet utilisateur doit être mis à jour 
pour pouvoir exploiter ce document qui est au format ps ; 

- l’utilisateur U2 ne recevra que les documents D21 et 
D12 parce qu’il ne comprend pas l’anglais qui est la 
langue dans laquelle est écrit le document D11. De plus, 
le document D12 est en fin de liste parce que l’usager ne 
correspond pas au public cible de ce document.  
 
4. Perspectives et conclusion 
 

Dans cet article, nous présentons une approche de 
recherche et de recommandation basée sur différents 
types de profils : profil utilisateur, profil de partie de 
document, profil de document, profil de source. Nous 
décrivons également comment la combinaison de 
différents appariements, que nous avons définis, permet 
de fournir des résultats pertinents et mieux adaptés aux 
usagers.  

En terme de perspectives à notre travail nous 
comptons : proposer un modèle générique de profil avec 
des propriétés et des règles génériques ; valider nos 
propositions par des expérimentations et des tests sur une 
application de recherche et de recommandation. 

L’utilisation de différents appariements permet de 
fournir des réponses pertinentes et personnalisées. 
L’objectif en premier lieu a été de travailler sur la 
personnalisation dans le cadre de la recherche et de la 
recommandation d’informations. Il reste néanmoins à 
vérifier, par expérimentations, l’impact de cette 
personnalisation sur la pertinence des résultats renvoyés.  
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