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DES PARENTES CONTEMPORAINES 2

Mélanie Gourariéf— Séverine Mathiéd

Un couple d’hommes hésite sur la maniére de dénontene
femme qui a porté leur enfant. Une administratiafiigp I'absence
de déclaration de paternité par un test sanguiesaérau partenaire
supposé de la mére au moment de la conception. duple de
femmes souhaite recourir & un don de sperme anopgmeavoir
un enfant. Un pére réclame, au moment de son diydecgarde
partagée avec la mére pour s’occuper, autant guéd son enfant.
Ces « histoires de familles » s’inscrivent dans castextes histo-
riques, géographiques, sociaux et culturels tofférdnts. Si, elles
décrivent des situations singuliéres et spécifiqalles ont en com-
mun de soulever une méme question, celle de I'é@neryde con-
ceptions et de pratiques de parentés nouvellegjugstionnement
est au coeur du dossier que nous publions aujourdpeut-on
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parler de parentés singulierement contemporaines &t est le cas,
comment en rendre compte avec les outils de I'aptiipgie ?

Ce numéro est né de discussions que nous avonsasoavec
plusieurs membres du comité de rédaction &hurnal des
anthropologueslans la suite des controverses autour du passage de
la loi sur I'ouverture du mariage civil aux couplss méme sexe en
France. A la virulence des débats, il nous a pacessaire de
répondre par une mise en perspective de lactuaitéc des
situations qui interrogent le caractére de nouvedes manieres de
faire la parenté.

Les récentes mutations intervenues dans la geatiesi bien
légale, politiqgue, médico-technique, qu'affective de qui « fait
famille » font croire a un changement de paradigadical dans
I'approche de la parenté. Procréation médicalemssistée KMA),
gestation pour autrui GPA), ouverture du mariage et
- possiblement — de I'adoption aux couples de m&smwe ou encore
établissement de la paternité fondée sur un lieetgfue, sont pré-
sentés comme des phénomenes inédits, notammerdisem rdes
techniques de pointe gu’ils mobilisent. Ces tramségions ont
amené anthropologues et sociologues a se positiotes les
champs académiques et médiatiques afin d'éclaseffets et les
enjeux des lois sur le mariage et la filiation ainsdes sociétés
contemporaines, principalement européennes et anoéticaines
(Héritier, 1985 ; Godelier, 2004 ; Porqueres i Gatd9).

L'intégration des parentés occidentales par lesrapblogues
a conduit, il y a prés de quarante ans, a uneabdeitcrise de la
discipline. En pointant l'illusion ethnocentriqu€dllard, 2000) sur
laquelle reposerait I'anthropologie de la pareméyid Schneider
(1984) s’est appliqué a déconstruire les conceagesdhéories de la
parenté qu'il envisage comme des projections biséoges. Loin de
sonner le glas de l'anthropologie de la parenté& catiques
radicales ont favorisé son renouvellement (Porguetené, 2009 ;
Strathern, 1992). S'intéressant ainsi aux réceptioa la critique
émise par Schneider dans les travaux de Mauriceli@odop. cit)
et de Janet Carsten (2004), Olivier Allard monteenment cette
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derniére y voit la source d'une refondation dettaopologie de la
parenté, autour de la problématisation de la mHatentre le
biologique et le social (Allard, 2006 : 437). Céséant, elle actualise
la portée des analyses de la parenté : il s'agihsnde déterminer
guel systéme est adossé au biologique et quel astrarrimé au
social, mais bien davantage de comprendre comraent membres
de différentes cultures distinguent ce qui est doahce qui est
construit [...], et [des] endroits ou ils font delésl distinctions »
(Carsten, 2004 : 189). L'intérét de ce repositioneet épistémolo-
giqgue est qu'l invite a problématiser les transfations des
pratiques de parenté actuelles autrement que tdives de
ruptures. Outre la pauvreté explicative de ce pgragl, I'usage de
la notion de «rupture » a pour effet de réifimpposition entre
tradition et modernité que nous souhaitons justémiscuter. Dans
ce numéro, cette compréhension binaire du changerssh
davantage l'objet d’analyses qu’une position degpe a laquelle
s'arrimerait la démonstration.

La concentration des discours scientifiques autaas
changements intervenus dans la reproduction etidéidn a ainsi
pour intérét d'inscrire les transformations fanidmcontemporaines
dans une généalogie longue des savoirs sur latpai@ans la suite
de ces travaux, ce numéro vise a prolonger I'effithistoricisation
et de comparaison entrepris par la discipline &% abjets dont le
caractére «innovant» peut avoir un effet «awmnigh. En
proposant un numeéro consacré aux parentés contamesrsans
limite géographique ni temporelle, 'ambition est tbmpre avec
une approche qui appréhende les manieres actaell&sre famille
dans 'opposition avec un modéle supposément inadi¢l, &ge d’or
d'un ordre familial révé davantage qu'occurrencestdrique
stabilisée. Plus que dans d'autres champs, I'apthogie de la
parenté reste en effet marquée par une nette distinentre ce qui
procederait de situations inédites et spécifiques aondes
contemporains situées en Europe et en Amériquealld, e celles
situées dans tous les autres contextes culturgiéogfraphiques. Ce
clivage a pour effet de générer peu de dialoguesdat travaux
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portant sur l'un ou lautre de ces espaces: awmjars les
guestions de conjugalité, de parentalité et d'irtions
technologiques dans la reproduction, aux seconssqleestions
d’alliances et d’arrangements traditionnels daasdendrement et la
filiation. Pourtant, ce clivage peut étre dépasagéume inscription
résolument comparative du travail ethnographiquergssort des
enquétes anthropologiques, sociologiques et higtes menées par
les auteurs.es de ce numéro.

Reposants sur I'examen de différents contextestiguadis,
juridiques et culturels (Burkina Faso, Espagne,n€ga Suisse,
aujourd’hui et aXIX € siecle) les articles contribuent — chacun a leur
maniére — au dépassement de la dialectique trafiitadernité (et
ses corollaires : groupe/individu, biologique/s§ctians I'approche
des parentés contemporaines. Cette critique s'éaibba partir de
travaux soucieux d'appréhender les changements auieg
institutionnels et techniques) intervenus dans dari€ation des
familles, dans une perspective englobant & la fess questions
d’alliance et de filiation. Pour cette raison, laesteurs.es sont
attachés a saisir en contexte la production dese@misociales, et
posent, pour certains.es, la question du politi(Rertho, Hachet,
ScholP). Il nous parait en effet intéressant de cerngririuences
du débat public sur la maniére dont ces enjeux comteptualisés.
L’'approche en terme de genre permet, par exemgesodligner
I'hétéronormativité de ces conceptualisations (Résh& Darius,
Merleau-Ponty, Roca i Escoda, Hachet). Par ailledens une
perspective davantage épistémologique, ce dossisresse, plus
largement, aux défis posés a l'anthropologie pardeangements
dans la parenté. Dans un contexte marqué par oovelement des
questionnements, voire des inquiétudes, sur lesémende faire la
parenté aujourd’hui, en quoi I'anthropologie fottelle des outils
utiles pour éclairer l'actualité des controversésdes politiques
Iégislatives sur la famille ?

2 Lorsque les noms d’auteurs sont reportés sams lgaplus souvent entre
parenthéses, il s’agit des articles contenus damsiméro.
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Pour répondre a ces questionnements nous avonsi cli
proposer un sommaire qui aborde la parenté comnracessus.
De la conception (également épistémologique), palentalité, la
famille se fabrique et est une fabrique. Autremdiht la question
gue nous posons avec ce dossier est, au-dela filaemtes formes
gue peut prendre la famille, qu'est-ce que la paremjourd’hui ?
Plus qu’une notion close, la famille est donc aBer¢omme un
guestionnement.

Le numéro s'ouvre sur l'article proposé par EnrardRieres i
Gené dans lequel il montre comment les perspecpiveées par les
anthropologues de la parenté, dés I'émergence disdipline, sont
aptes a répondre aux défis que soulévent les itiooga
biotechnologiques a I'étude des sociétés contermpEsaOpérant
un retour a la période clé des sciences socialescqustitue le
dernier XIX® siécle, Enric Porqueres i Gené s'intéresse plus
particulierement aux propositions théoriques foéaal par William
Robertson Smith (1989) et par Emile Durkheim (1912 travaux
de ces auteurs permettent en effet de sortir despasses
heuristiques » induites par une approche en tetompdsition entre
un modéle ancien (celui étudié par les anthropaspqui serait, de
maniére unidimensionnelle, relationnelle (axé w8 féseaux de
parenté), et un paradigme contemporain (celui étydhr les
sociologues) qui serait individualiste et isolégasur I'Ego). Pour
souligner comment dépasser ces impasses, Enriciéres)i Gené
prend pour exemple I'étude de I'embryon humain. Dansuite des
travaux de Marilyn Strathern (1992) qui s'interraqye les effets des
nouvelles données iconographiques introduites gmtdchnologies
de visualisation de I'embryon sur les transformaiales concep-
tions de la personne. Enric Porqueres i Gené giaté
principalement a la dimension éminemment relatidanet trans-
cendante de la parenté dans ces contextes hautertlenologiques.
La richesse de sa démonstration repose, notamraenta force
d'un examen comparatif de contextes communémentéaj@s
comme « traditionnels » et de contextes « conteaip®r. L'auteur
emprunte ainsi des références situées sur detteaa France, aux
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Etats-Unis ainsi qu'en Australie ou encore en Afdcde I'Ouest.
Ces détours lui permettent d'étayer une hypothéde f penser Ego
comme le produit de conceptions relationnelles a@pla parenté
entremélées a la constitution d’'une subjectivigzdisive. De sorte
gue, « peu importe que la notion de la personng au tel autre
endroit du monde nous confronte a des logiquesdesponsabilité
et de consubstantialité des membres d'une parefigridée comme
utilisateur légitime dans le langage est la coadisine qua non
pour toute expérience humaine, fortiori donc pour celle de la
parenté » (Porqueres i Gené).

L'article de Jérdbme Courduriés contribue a ce @ogsar une
discussion théorique axée sur les usages des tdogies de
parenté et ses effets sur les conceptions de @elfepartir d’'une
enquéte sur la gestation pour autrui menée entrErdmce et
I’Amérique du Nord, il interroge la relation enteefemme porteuse,
'enfant et ses parents. Il montre comment le cheix compris
lorsqu'il est formulé par les anthropologues — ddgr de gestatrice
(pour la femme qui porte I'enfant) et de parentsu¢ple couple qui
recoit I'enfant) a des effets sur les maniéres dacevoir les
relations de parenté, et tout particulierementrégdations situées a
ses confins. La discussion terminologique qu’il mibua pour
objectif d'interroger la nouveauté de ce procesguproduction de
filiation. Avec l'assistance médicale a la procigatla distinction
était déja faite entre la femme qui porte I'enfahtelle qui donne
son ovocyte. La gestation pour autrui introduitttoisieme acteur
de ce processus : le parent a I'origine du progettdnception. La
mere n'est pas la femme qui porte I'enfant ni néagement celle
qui donne son ovocyte. La réflexion que proposeasalieéréme
Courduriés sur le caractére irréductible de cettriation
historiquement inédite passe par une analyse degignms que
recouvrent I'enfant mis au monde et la femme cuipbrté dans la
parenté de celle-ci, tout comme dans la parentéeda/celles qui
recoivent. Se référant d'une part a des exempleéssdans d’autres
contextes socio-historiques tels que celui de lm&antique ou des
Samo du Burkina Faso (Lévi-Strauss, 2013), JérOmerdlirieés
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inscrit la gestation pour autrui dans une généaldgngue de
pratiques de parenté dans lesquelles la mére njest
nécessairement celle qui a mis au monde l'enfatstuti® part, a
partir des témoignages recueillis auprés des parentil a
rencontrés, il montre comment le choix de parlernmn de la
gestatrice comme d’'une mere, d’'une nourrice, damée ou de ne
pas I'évoquer du tout, s'explique, en partie, parcbntexte dans
lequel s’inscrivent ces pratiques. Dans le casalples d’hommes
par exemple, « la préservation de la figure detanfie qui a mis au
monde permet de préserver [I'apparence naturelle de
I'engendrement » (Courduries). Par ailleurs, laxpnité culturelle
et l'usage de la langue entre les parents situégrance et la
gestatrice située en Amérique du Nord favorise ti&ien de
relations, ce qui n'est pas nécessairement le aragule la femme
qui porte se trouve en Inde. Comme le montre tieés Béréme
Courduriés, en ménageant un lien entre les partmnee I'échange,
il s'agit, par ailleurs, de l'inscrire comme uneafique de parenté et
non comme une transaction de nature strictemeninesoiale. Par
ses analyses soucieuses du contexte historiquenoigque et
politique dans lequel s'inscrit la gestation pourtrai, Jérbme
Courduriés apporte ainsi un éclairage tout a famwant a la
guestion des transformations de la parenté contexims. Inscrites
dans wune continuité, ces transformationsadaptent aux
prescriptions normatives concernant la reproducéibfa famille :
deux parents qui s'inscrivent dans un échange ioalal, voir
émotionnel avec la mére qui a porté leur enfant.

C'est ensuite a une approche historique que nousisav
souhaité laissé la place pour montrer comment, ecident, le
christianisme a accompagné, et parfois susciténigstions de la
culture familiale occidentale. En effet, si, a pade la seconde
moitié duXIX € siécle, la sécularisation des institutions a tenda
occulter l'influence du christianisme sur cettetard, Sarah Scholl,
s’'appuyant notamment sur |'étude des catéchismediderses
confessions, en France et en Suisse, montre conseemet ici en
place « un arsenal rhétorique et normatif », goiehtera un modéle
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familial chrétien ou le mariage est pensé commeérbséxuel et
indissoluble et centré autour de I'enfant. Selos catéchismes, la
Sainte Famille représente le modéle familial etreist en avant le
respect de l'autorité envers les parents, se mifé@ aux Dix
Commandements sortis de leur contexte biblique uetpgennent
alors une valeur universelle. Dans ces catéchisrees;ouple
parental est présenté comme une équipe unie maisume femme
soumise a son époux. Le couple est la base denififalaquelle est
bourgeoise : un homme, une femme, leurs enfantsleets
domestiques. A I'opposé de ce discours, celui degyrégations
religieuses qui se développent, catholiques eeptantes, qui sont
autant d’alternatives a la vie conjugale et quiner@t le célibat.
Cette vie religieuse est considérée par certairitiens comme une
atteinte aux «roles sexués établis » (Rogers, )2@d7ils vont
notamment lutter contre ces congrégations qui déewt les
fonctions reproductives de la femme. Le célibagielx représente
une menace pour la famille. Les institutions religies protestent a
leur tour mais Sarah Scholl constate que ces disdamilialistes
sont certes minoritaires mais témoignent de « llampde [leur]
pénétration ». L'apport de cet article est égalgn@sm montrer
comment, des l'origine, les modeéles familiaux sastaisent et se
concurrencent. Ce détour historique est fécond paisir comment
aujourd’hui, les contestations a I'encontre desveties formes
familiales ne font, en quelque sorte, que poursuint débat engagé
depuis l'origine des réflexions sur la famille atentale.

Cette sexualité qui, aux yeux du christianisme dextal et en
particulier catholique, se doit d’étre reproductiest centrale dans
les parcours de conception assistée qu'étudie Noémi
Merleau-Ponty. Partant, comme I'a dailleurs sowdig Enric
Porqueres (2013), la sexualité est fondamentale p@enser les
relations parentales en lien avec la transmissemnstibstances cor-
porelles » (Merleau-Ponty). Les techniques d'asstst médicale a
la procréation permettent de dissocier la sexudktda procréation
et interrogent donc la notion de « rapport sexuelspartir d’un
terrain frangais et d’'un terrain indien, Noémie Mau-Ponty se
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propose de montrer comment les réalités localekient sur
I'utilisation des biotechnologies et les modelegét@normatifs, en
évoquant successivement les dons de gaméte dieleau theme de
I'inceste, I'organisation des recueils de sperméaataractérisation
d'une forme de linfertilité peu étudiée, l'infdité sexuelle (un
homme et une femme qui ne peuvent ou n'arriventgpasoir des
rapports fécondants mais aussi des couples d’homelseou des
personnes seules dont la sexualité n'est pas féote)d Pour ce qui
concerne les dons de gamete, en Inde, malgré jetmte loi régu-
lant I'AMP qui préconise I'anonymat des donneurs de gaméte, o
peut recourir au don intrafamilial. Ceux dont Noérlerleau-Ponty
a entendu parler se produisaient entre germainsnévigils occa-
sionnent des jugements moraux induits par la pitdib de
I'inceste, ces dons sont tolérés car ils renvodedes normes encore
plus fortes, notamment en matiére d’héritage. Lesgpance de ces
normes permet, en quelque sorte, de rendre acteptabqui ne
I'est pas. Dans un don de frére a frére, c’esokitpn de I’homme
par rapport a la femme qui sera évoquée : on diealg don pro-
vient du « beau-frére », ce qui est ici une fac@msahmoter l'idée
d’'un inceste.

En France, les regles instaurées paCBcOSen 1973, font
que le don est anonyme et gratuit. Le donneur né gre aucun cas
étre un parent. Et en méme temps, les techniqagpadtiement ont
été mises en place pour que I'enfant issu d'un @ssemble a ses
parents. Ici, la sexualité des parents est supfdedde. Le corolaire
de l'anonymat francais est le fantasme d’'une ptessibncontre
entre une personne née d'un don et une autre négodneur,
représentés ici comme apparentés. L'organisationregweil de
sperme en Inde comme en France témoigne, elle, alusBen entre
sexualité et contréle des substances procréatbass les deux
pays, les hommes peuvent avoir du mal a recuddllir sperme.
L'Inde est ici plus souple car la législation y @ige le recueil a
I'extérieur de I'hdpital si les difficultés de pédement sont trop
grandes. Dernier point évoqué, linfertilité sexeelqui montre
encore la centralité¢ de la sexualité dans les pascdAMP. En
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Inde, ces infertilités sexuelles peuvent étre decations de prise
en charge (on évoque parfois la pression socialexjste sur les
jeunes couples pour procréer, rendant difficilerlggports sexuels),
tandis qu’en France, elles doivent étre d’abord ioa#idées pour
pouvoir étre prises en charge. On voit bien comnsentces deux
terrains, tout en le faisant de fagon différengdlétant en cela les
cultures locales, les techniqueg®P n'évacuent jamais la question
de la sexualité.

Cette question de l'infertilité sexuelle est au cabei I'article
de Mérylis Darius et Jean-Hugues Déchaux qui étidiacces a la
parenté de sept familles homoparentales féminire§)(dont les
enfants sont nés suite a un projet conjugal duleolfenjeu est ici
de voir si I'homoparentalité a transformé le systese parenté des
sociétés euraméricaines. L'article repose sur septographies de
FHF vivant dans le quart sud-est de la France. Huargafsont nés
de ces couples. Si cing couples ont recouru iCABIP, les deux
autres ont eu recours a une conception « artisandlen’y a donc
pas d’enfants adoptés. Dans &8, ce qui frappe d’emblée, c'est
que le projet parental est conjugal. On peut aslasiéter sur le fait
guaucune de§HF n'a eu ici recours a l'adoption. A cet égard, les
propos des femmes rencontrées soulignent ici ¢hément a une
représentation biologique de la filiation. Deuxrastraisons sont
également mises en avant : tout d’abord, I'adopésnreprésentée
comme résultat d’'un abandon et donc d’'une soufégrour I'enfant
alors qu'a linverse, le don de sperme apparait menun acte
généreux. Enfin, recourir a un donneur permet tééve mensonge
puisque les demandes d’agrément devaient, jusgs,adtre menées
dans le cas de demandes individuelles. Il est égaleintéressant
de relever que cesHF préferent recourir a un donneur plutét que
s’engager dans une coparenté, témoignant ici delnté de ces
couples a se présenter comme le couple parentabédomnaissance
de la mére sociale est ainsi facilitée. Pourtastiaines de ceBHF
font le choix d'un don de sperme « ouvert », caslire que I'enfant
pourra, a sa majorité et si le donneur y consemmaitre sinon son
identité, du moins des données biogénétiques, itdaslet sociales.
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Cela étant, c'est bel et bien les deux conjoinigissgnt le couple
parental. Pour ce qui concerne le rapport a ltustin du mariage,
cing couples sur sept sont mariés, un I'envisagéde elernier est
pacsé. On voit bien ici comment cedF s’écartent finalement peu
du modele dominant de la filiation hétérosexud¥ais ici se mani-
feste surtout un renforcement de la dimension éitde de la
parenté. Les discussions autour du choix du norfadle et les
dénominations des deux parents montrent égalenmeninent ces
FHF composent avec les normes parentales euraméricames
gueur. Pour autant, si IEsIF ne remettent pas en cause les principes
de base du modéle euraméricain, la bilatéralig&clusivité et le
biologisme, elles sont néanmoins source d'accommedts et
d’inventivité, mettant en ceuvre une parenté réflexil est désor-
mais de multiples facons de faire famille, en exarit ce qui lie des
« personnes qui se reconnaissent solidaires dams dge au
monde » (Porqueres, 2014 : 17, cité par DariussehBux).

C'est précisément a cette parenté réflexive queriborent
également les couples lesbiens étudiés par Marta RBscoda, qui
s'intéresse a une techniqueAMP trés particuliere autorisée en
Catalogne, [a&ROPA qui consiste en une gestation menée par une
femme avec les ovocytes de sa compagne. Dans de,a& partir
de l'analyse des débats juridico-législatifs suPi#A et laROPAet
de vingt entretiens menés auprés de couples leslgany ont
recours. On voit ici comment les représentationslalgarenté
intégrent encore I'importance du génétique alormm@u’on aurait
pu penser que 'hnomoparenté, qui nécessite le re@oun tiers pour
pouvoir procréer allait atténuer la suprématie dteccomposante
biologique. Alors que le droit établit la filiatiojuridique sur la
volonté de devenir parent, ces couples de femmiesmjuecours a
I'AMP utilisent de plus en plus ce que les centrésé' appellent
« la maternité partagée » ®OPA Avec cette technique, les deux
femmes participent au processus de procréationvdmnbien ici
comment elles tentent ainsi de rentrer dans lesesadiun modéle
de parenté normatif. Et ce, alors méme que le desfagnol
reconnait la double filiation des couples de méme sans vérifier
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quelles sont les contributions biologiques respestides deux
partenaires. Preuve que les nouvelles configuratiamiliales, tout

en étant inventives, s'inscrivent souvent dans dtunalisation du

lien de filiation. Dans les conceptions de la ptFenais aussi celles
de la filiation juridique, la composante biogénaégeése de tout son
poids.

Ces femmes qui recourent a ROPA le font pour « faire
I'enfant » ensemble, pour qu'il soit le « produé deux corps ». Les
conjointes veulent participer toutes deux au pragesle la mater-
nité. On sépare ici la maternité corporelle, avam ccoté une
composante génétique (les ovocytes) et de l'auiee aomposante
biologique (la gestation). Les couples lesbiensuemt a IaROPA
integrent donc dans leur conception de la paressédeux dimen-
sions. Comme le rappelle Joan Bestard, la filiaish« I'inscription
dans le corps d’actions présentes progressiveraeahnues par les
liens de la filiation » (Bestard, 2011 : 253). Aajue IAMP avait
permis la dissociation entre sexualité et parengnge procréation
et consanguinité, IROPArétablit d'une certaine fagon le lien entre
procréation et consanguinité : pour un couple &sbdans la me-
sure ou le don d'ovule se fait a l'intérieur du ptay il est vécu
comme un partage de substances et I'établisserhgntiduble lien
maternel. Le donneur de sperme est anonyme. Ltinteet le bio-
logique constituent ici la relation de parenté.dpart de I'analyse
de ces couples leshiens qui recourent &RGPA est de montrer
gu’en dépit des changements légaux, institutioneetechniques en
matiere de procréation et méme les roles procséasf sont plus
désormais clairement définis, le poids du biologigdemeure
important dans les représentations et les congeptle la parenté de
nos contemporains, du moins occidentaux.

Nous avons dans un premier temps étudié des formes
familiales ou la question centrale était celle 'deablissement de la
parenté. Mais comment fabriquer une parenté lorsglie-ci fait
défaut ? C'est a cette question que répond Béadartho dans un
article qu’elle consacre aux rhétoriques et autiguas des agents
de I'Etat dans les conflits de paternité au Burki@so. Au sein de
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la société patrilinéaire mossi ethnographiée pautéure, I'enfant
revient au lignage de 'homme qui I'a engendréart a I'époux de
la mére. Lorsque la conception advient en deholgeds légitimes,
la mére doit remettre I'enfant dés son sevrageignadge du pére
désigné. Dans un contexte marqué par des trandforsade la
sexualité juvénile et le recul de I'age au moment mtemier
mariage, I'augmentation des naissances hors masage paternité
déclarée est devenue un « probléme social » qtt I§€ charge de
réguler : il ne peut pas y avoir d'enfant sans pétapport de cet
article est ainsi de questionner, d’une part laigtardont la parenté
est transformée par I'évolution des pratiques dieaueet par les
nouvelles formes de séductions entre jeunes ad#ted’ autre part,
comment I'Etat intervient dans la résolution de ftsnfamiliaux.
Or, ce que montre Béatrice Bertho est précisémaatigin d'un
simple arbitrage, les services de I'Action socialgkinabais, alors
méme qu'ils n'ont pas de pouvoir exécultif, s’arnogka possibilité
de déterminer ou non une paternité. Pour ce fagenvoquent la
« vérité » des liens du sang et contraignent I'andgisigné par la
mere a la réalisation d'un test sanguin. Or, commemontre
l'auteure, les résultats de ces tests, contraireraebexamen de
I’ADN, ne permettent en aucun cas de « prouver » utvigdogique
entre un enfant et son péere supposé. Plus quélde diine volonté
d'établir une « vérité » sur la conception d'unaetf la « voix du
sang » recoupe ainsi souvent la «voix de la mereelle qui
traditionnellement désigne le pére dans la sociéEsi.

Pour conclure le dossier, I'article de Benoit Haalegient sur
la violence des débats lors desquels s'affronteamttigans et
opposants de la résidence alternée en France. B&lda violence
de cette controverse est précisément le signeadebivalence des
normes de parentalité contemporaine. Placant aur ceuleur
rhétorique I'intérét supérieur de I'enfant, les tagonistes du débat
empruntent majoritairement au discours de la pdgdgim Qu'il
s’agisse de défendre la garde alternée ou de ggs@y, au nom du
bien-étre de I'enfant, ils invoquent un modele feahdans lequel le
réle du pére et le rble de la mere sont différes)aigbattus du coté
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de la nature : aux meres, la charge exclusive dWdpp soin et
affection aux nouveaux-nés, aux péres la fonctigpagtive plus
tardive dans le développement de I'enfant. En gsissant des
débats publics comme source de son analyse, Bdaoftet montre
ainsi comment se reproduisent ou se produisenbdeeties normes
familiales. Les transformations que connaissentfaimille avec
'augmentation des divorces depuis plusieurs ddesnainsi que la
place croissante faite a la question de l'intéet’'dnfant lors des
procédures ne conduisent donc pas nécessairenueet configu-
ration des conceptions des rbles parentaux et départition du
travail parental. Invités a se compléter, peremeétes continuent
d’occuper des fonctions genrées, hétérocentréesysiétriques.

Si les mutations récentes du droit et de la teclnigansfor-
ment les manieres de faire famille, les articles age numéro
montrent comment ces mutations s'inscrivent darsaamtinuité de
conceptions de la parenté. Les changements intgsvetans
I'alliance et la filiation (mariage civil ouvert aucouples homo-
sexuels, résidence alternée, gestation pour auteugonduisent pas
nécessairement a une transformation des représestagt des
pratiques de l'ordre du genre et des sexualitése®pour objets
d'études, ces innovations agissent comme des téuéda des
reconfigurations normatives bien plus qu’elles partent a voir de
nouveauté. Elles mettent notamment en évidenceiisigtance de
normes parfois naturalisantes. Pour modernes gg’edbient, ces
nouvelles familles composent néanmoins avec desnemrde
parenté que l'on pourrait qualifier de traditiodasl C'est en ce
sens que dans cette introduction nous nous demaradpgue sont
ces parentés contemporaines. Les articles qui ceempa@e numéro
contribuent a éclairer ce questionnement que l&ditéune cesse de
renouveler.
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