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Résumés

Français English
Cet article sur les usages des outils de réseau social par les salariés s’inscrit dans une tradition de 
recherche sur les effets de la technologie sur le travail, sur l’évolution des frontières vie privée et vie
professionnelle. Il questionne la façon dont ils gèrent leurs identités (privée, publique, professionnelle, 
personnelle). Menée dans une grande entreprise française du secteur des TIC, l’enquête – quantitative 
et qualitative – souligne premièrement, l’existence d’une conscience forte du caractère professionnel et
privé de ces outils ; deuxièmement, un usage spécifique des plateformes : une tentative de 
cloisonnement. Le mélange des usages des outils est à l’image de l’entrelacement des sociabilités dans 
la vie hors ligne.

This article addresses the question of employees' perceived usefulness of social networking sites in 
their professional activity. The quantitative and qualitative survey conducted in a large French 
company from the ICT sector, shows a low level professional use of online social sites. We identify two 
types of users, associated with types of use and types of networks. If the users creates the usage, it is 
individualized and disaffiliated from the company.

Entrées d’index

Mots-clés : réseaux sociaux numériques, usages des TIC, activité professionnelle, vie 
privée/publique, sociologie
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Introduction

Les outils de réseau social, le travail, la 
vie privée et l’enquête

Revue de la littérature

Les réseaux sociaux numériques, et avant eux les forums, l’intranet, le courriel, 
redéfinissent des temporalités et la production du travail en déplaçant, voire mêlant les 
frontières traditionnelles de nos mondes sociaux, familial et privé, personnel et 
professionnel1. Cet effet de porosité ou de perméabilité des mondes et des identités apparaît 
prégnant depuis l’arrivée du Web 2.0 (Georges, 2009), défini comme le Web relationnel 
(Kessous & Rey, 2009).

1

Mais l’exposition sur ces sites qu’implique l’interaction sociale est potentiellement à 
risque pour le salarié qui peut y dévoiler des aspects de sa personnalité ou des opinions, qui 
ne correspondraient pas aux attentes de l’employeur (Gross et Acquisti, 2005).

2

À partir de l’observation des traces d’actions des individus sur les sites en ligne, F.
Georges (2009), après D. Cardon (2008), souligne l’effet d’une pression à l’exposition sur les 
comportements d’affichage des individus sur ces espaces numériques. Mais au-delà de la 
description d’activités extrêmes (Granjon et Denouël, 2010, Granjon, 2011) ou d’enquête 
auprès de publics étudiants (Ellison et al., 2007), peu se sont intéressés à la réflexivité de ces 
pratiques, aux stratégies quand elles existent, pour s’inventer (Kaufmann, 2004) ou 
conserver « un soi consistant et autonome » (Georges, 2009), y compris professionnel.

3

Partant du point de vue des utilisateurs, de leurs usages professionnels et privés de ces 
outils de réseau social (pratiques et utilité perçue), ce texte interroge la frontière entre les 
espaces privé et professionnel. Fait-elle sens pour les acteurs ? La préservent-ils ? Ou au 
contraire, l’intrication des espaces est-elle devenue une norme d’usage ? Après quelques 
résultats de la littérature sur ces réseaux dans le monde professionnel nous permettant de
définir les axes d’analyse, et une présentation des corpus et méthodes de l’enquête 
(section 2), nous analysons les résultats en termes de segmentation des usages privés et 
professionnels des réseaux sociaux numériques (sections 3 et 4), avant de discuter l’idée 
d’individualisation et d’imbrication ou « entrelacement des usages » (Beaudoin et 
Velkovska, 1999) de l’individu, en tant que personne privée et professionnelle, ce que nous
avons appelé « les frontières floues de l’identité » (section 5), et de conclure sur ce que cela 
indique dans l’évolution du soi au travail.

4

La revue de la littérature de Glynn et al. (2012) caractérise les utilisateurs d’outils de 
réseau social : jeunes, extrovertis et à l’aise avec les nouvelles technologies. Pour l’usage
professionnel, Morris et al. (2010), interrogeant des salariés de Microsoft sur l’intérêt pour 
ces outils, montrent que l’accès rapide à de l’expertise et la possibilité de développer des 
contacts justifient leur recours. Pour Thom-Santelli et al. (2011), analysant les usages d’un 
réseau social interne à une entreprise, les deux groupes d’employés le valorisant sont les
nouveaux arrivants et les personnes éloignées des centres de décision pour acquérir ou 
conserver la culture de l’entreprise. Sur la question de l’intégration des personnels, 
Steinfield et al. (2009) relient l’usage de ces outils au sentiment d’appartenance à 
l’entreprise et à la possibilité d’accès direct à des personnes compétentes. Enfin, les 
créateurs d’un réseau social à HP défendent l’idée que cet outil interne a permis aux 
utilisateurs de se sentir plus « reliés » à l’entreprise et aux autres salariés et les a rendus plus 
attentifs à ce qui se passe dans les autres services (Brzozowski, 2009). L’outil y est vu 
comme un support de « la coopération dans des situations de travail » (Cardon, 1997), de 

5
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Corpus et méthodes d’enquête

la construction de communautés de pratique, internes à l’entreprise, et surtout comme un 
moyen de renforcer les solidarités internes ou liens professionnels, jusqu’à favoriser le
développement d’un sentiment d’appartenance à une culture d’entreprise. Ce qui est 
cependant à nuancer.

Les employés sélectionnent des contacts professionnels au profil proche, percevant
surtout les dimensions personnelles (Wu et al., 2010). Skeels et Grudin (2009) constatent 
un fort usage des sites de réseau social dans l’entreprise étudiée (Microsoft), mais pointent 
l’existence de tensions dans le mélange des connexions (professionnelles et personnelles) et 
dans le dépassement des limites de l’organisation.

6

Signe d’une injonction paradoxale des entreprises qui, d’un côté, voient dans le Web 
relationnel un moyen de favoriser des situations sociales et organisationnelles nouvelles au
travail (Beaudouin et al., 2001 ; Muhlmann, 2001 ; Mallard, 2014) – par la mise en relation 
de ses employés –, en développant des communautés de pratiques, mais, d’un autre côté, 
tiennent à préserver leurs frontières organisationnelles. On sait en effet que les personnes
s’impliquent dans ces communautés parce qu’elles ont des objectifs personnels, des besoins 
auxquels celles-ci répondent (Jullien et al., 2011). Le développement de liens sociaux arrive 
en sus. L’émergence d’un sentiment d’appartenance n’est le fait que des plus impliqués2.

7

Suivant ces résultats, notre enquête avait pour objectif de cerner comment les individus 
gèrent leur activité sur les outils de réseau social numérique, afin d’intégrer la dimension 
professionnelle et l’effet prescriptif des entreprises. Suivant Karoui et Dudezert (2012), nous 
avons interrogé des salariés sur leur rapport aux outils de réseau social, en prenant en 
compte la maîtrise cognitive et technique des outils (ce qu’ils permettent et ce que les 
usagers en comprennent) et ce qu’ils en font dans leur vie professionnelle ou non, au travail 
ou en dehors. Pour répondre à la question de l’appropriation (Benghozi 2004 ; Cardon, 
2004) et de la gestion de “l’entrelacement des usages”, nous avons cherché à comprendre la
signification des non-usages volontaires (Satchell et Dourish, 2009 ; Jauréguiberry, 2014) : 
refus d’afficher ou de rendre publiques des relations privées et professionnelles (Bateman 
et al., 2011) ou le manque d’intérêt perçu dans l’exercice de son métier et qui peut aussi 
renvoyer à une surcharge au travail.

8

Le matériau produit provient de l’analyse de données quantitatives et discursives. 
Quelque 9 000 salariés ont répondu à un questionnaire en ligne adressé de la mi-février au 
début de mars 2011 à l’ensemble des 100 000 salariés de l’entreprise (taux de réponse de
9 % ; 62 % d’hommes, 38 % de femmes)3, avec une forte surreprésentation des salariés 
jeunes4 dans l’échantillon. Tous les niveaux hiérarchiques et les métiers de l’entreprise sont 
représentés5. 48,6 % répondent être inscrits sur un réseau social. Cette inscription est plutôt 
récente6.

9

À la suite de ce questionnaire, nous avons réalisé 20 entretiens semi-directifs auprès de 
salariés de l’entreprise, recrutés parmi ceux qui avaient indiqué dans le questionnaire qu’ils 
étaient prêts à répondre à un entretien, ce qui nécessitait de laisser une adresse électronique 
pour être recontacté. À la suite du questionnaire, plus de 800 personnes avaient laissé leurs 
coordonnées en vue d’une interview.

10

Nous avons sélectionné uniquement des usagers de réseaux sociaux numériques. Certains
étaient inscrits depuis peu de temps (quatre mois), d’autres depuis le début de ces outils 
(environ dix ans). Les répondants avaient entre 20 et 58 ans, faisaient partie de l’entreprise 
depuis en moyenne une dizaine d’années. Ils sont diplômés de formation supérieure 
(bac + 2-3 à post-doctorat), ce qui a une incidence sur les modes d’usage, sur la conscience
des risques associés à la non-maîtrise de la technique et de l’usage, sur la capacité à gérer les 
différents contextes sociaux de leurs usages et les discours appropriés à ces contextes.

11

Le guide préalablement construit reprend les dimensions suivantes : le déroulement ou la 
trajectoire d’usage des outils de réseau social numériques, les activités particulières sur les 
différents outils, les contacts, les usages, ainsi que des éléments de parcours professionnel et 

12
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Ce qui fait l’inscription

Une segmentation des mondes par l’outil

Illustration 1 : Les usages suivant les outils

de leur poste. Les entretiens ont presque tous été réalisés par téléphone ; un entretien a 
été mené en face-à-face. Ils ont une durée de trente-cinq minutes à deux heures vingt.

L’inscription sur un outil de réseau social concerne moins de la moitié des salariés de 
l’entreprise en 2011. Cette situation a sans doute un peu évolué.

13

Nous avons réalisé une régression logistique sur les facteurs expliquant l’inscription sur 
les réseaux (voir annexe 2). Il en ressort, de façon classique, que les jeunes ont plus de 
probabilité d’être inscrits ; un faible niveau d’étude diminue cette probabilité.

14

Plus inattendu, l’impact de la situation professionnelle est faible. À part l’ancienneté, les 
raisons évoquées par Thom-Santelli et al. (2011) (être en télétravail, à temps incomplet) ne
jouent pas ; disposer d’un ordinateur professionnel individuel non plus et l’accès à Internet 
dans l’entreprise diminue même la probabilité d’être connecté !

15

La recherche de solidarité professionnelle et l’outil de réseau social pour consolider son 
appartenance à l’entreprise ne semblent pas être des éléments forts de l’inscription.

16

Les principales causes professionnelles d’inscription sont à chercher dans les habitudes 
d’échange qui existaient avant ces outils : les personnes dont le domaine professionnel est a 

priori proche des usages permis par les outils de réseau social (communication, marketing, 
innovation) ont plus de chance d’y être ; a contrario celles qui ne communiquent pas,
n’interviennent pas sur des forums, ne consultent pas des sites Web externes, ont une 
probabilité plus faible.

17

Toujours pour souligner l’importance des caractéristiques personnelles, plutôt que 
d’entreprise pour expliquer l’inscription, l’impression de maîtrise de l’identité 
professionnelle en ligne joue peu dans l’explication de l’inscription, même si elle souligne un
paradoxe : ceux qui se disent très à l’aise avec ces outils ont moins de chance d’y être que 
ceux qui le sont moyennement. Ceci pointe la difficulté à estimer les risques de la présence 
sur ces réseaux, notamment en termes de vie privée, point développé dans l’analyse 
qualitative. 

18

Finalement, les caractéristiques du métier des répondants, leur profil et compétences 
professionnelles sont plus importants que leur position dans l’entreprise pour expliquer 
l’intérêt pour de tels outils. Ce sont plus les compétences individuelles sollicitées par 
l’activité professionnelle (comme le fait de discuter, de se créer des réseaux) qui expliquent 
l’usage des outils de réseau social numérique.

19

Partant des inscrits, c’est-à-dire de 4 187 réponses à l’enquête quantitative et des 
20 entretiens, plusieurs points d’analyse ressortent.

20

L’outil de réseau social majoritairement utilisé est Facebook ; les autres le sont par une 
faible minorité des inscrits (illustration 1).

21
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Illustration 2 : Les répondants, pour chaque outil, suivant les personnes avec qui ils échangent

Illustration 3 : Les répondants, pour chaque outil, suivant les données publiées 

Chaque outil de réseau social renvoie à un réseau spécifique de contacts, auquel des 
usages spécifiques, professionnels ou personnels sont associés. Chaque outil identifie donc 
des utilisateurs ayant un profil précis. Ces résultats ressortent clairement des tris croisés 
entre les outils et les types d’usage (illustrations 2 et 3).

22

Pour échanger des messages avec des collègues :23

Pour échanger des messages avec des amis hors travail :24

Des données personnelles :25

Des données professionnelles :26
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1.
2.
3.

Les classes

Ce résultat est confirmé par l’ACM et la classification ascendante hiérarchique que nous 
avons réalisées sur l’usage des différents outils de réseau social. Les variables actives sont
celles d’utilisation des sites de réseau social (inscription ou non sur réseau social interne, 
Facebook, Viadeo/LinkedIn, utilisation professionnelle ou personnelle de ces mêmes 
réseaux), l’ancienneté de l’inscription sur ces sites, ainsi que des questions sur ce que les 
répondants font sur ces réseaux sociaux (présenté dans les illustrations) et, notamment, 
leurs usages professionnels de ces réseaux.

27

Ce qui différencie le plus les utilisateurs (premier axe factoriel de l’ACM) est leur
inscription sur LinkedIn/Viadeo : entre ceux qui y sont inscrits et ceux qui ne les 
connaissent pas. Les premiers les utilisent professionnellement pour échanger avec des 
collègues, regarder ce que font les autres, mais aussi pour échanger avec des amis. Dans une 
moindre mesure, ils utilisent l’outil de réseau social interne à l’entreprise. Le second axe 
factoriel oppose les répondants sur l’emploi de Facebook. D’un côté, ceux qui sont inscrits 
sur ce réseau s’en servent pour des activités privées diverses (ex. : partager des photos,
échanger des messages avec des amis hors du travail). Ils peuvent être présents sur Twitter, 
mais sont absents du réseau social interne à l’entreprise. D’un autre côté, ceux qui n’ont pas 
l’usage de Facebook ou n’y sont pas inscrits. Enfin, le troisième axe factoriel oppose ceux qui 
sont inscrits sur le réseau social interne de l’entreprise pour des usages professionnels et, 
dans une moindre mesure, pour des échanges personnels avec les collègues de travail, ainsi 
que pour regarder ce que font les autres, à ceux qui ne sont pas sur le réseau social interne. 
Chaque outil de réseau est ainsi lié à une pratique, professionnelle ou personnelle. 

28

La Classification Ascendante Hiérarchique (mêmes variables actives) affine ce constat. 
Elle fait ressortir sept classes, allant des faibles utilisateurs, inscrits uniquement sur le 
réseau interne, aux forts utilisateurs, multiréseaux. Nous les avons regroupées en trois 
méta-classes, représentant à trois grands types d’utilisateur : 

29

les multiconnectés (classes 1 et 2),
les usagers à titre personnel (classes 4 et 5),
les usagers à titre professionnel (classes 6 et 7).

La classe 3, hybride, est présentée à la fin : des individus ayant un usage avant tout
personnel des outils de réseau social, mais qui estiment difficile de ne pas s’afficher 
professionnellement sur le réseau interne. Par leurs caractéristiques socioprofessionnelles, 
ils appartiennent aux multiconnectés, mais avec des comportements proches, 
respectivement des usagers à titre personnel (méta-classe 2) et des usagers à titre 
professionnel (classe 7).

30

Les variables « illustratives » en italique caractérisent les répondants (statut 
professionnel, âge, représentations des réseaux sociaux, activité sur Internet), mais
n’interviennent pas dans la construction des classes. Ce sont les usages (variables actives) 
qui définissent les classes.

31
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Les multiconnectés (classes 1 et 2, 19,7 % de 
l’échantillon). 

�

�

�

�

La première méta-classe regroupe de forts utilisateurs d’outils multiples, pour des raisons 
professionnelles mais aussi, de façon moins prédominante, personnelles. Elle est la plus 
proche des discours véhiculés sur les usages de ces outils, mais représente une minorité de 
notre échantillon (moins de 10 % de l’ensemble des répondants). 

32

L’utilisation des réseaux sociaux numériques permet d’améliorer leur carnet d’adresses 
professionnel, d’accéder au profil d’une personne sur les réseaux facilitant le contact. Les 
personnes des domaines d’activité communication, marketing, innovation y sont 
surreprésentées, sont des cadres à plus de 80 %, âgés de plutôt moins de 40 ans (60 %
répartis entre les 20-30 et les 30-40). 

33

On distingue deux sous-catégories : les multiconnectés et les connectés.34

Les multiconnectés permanents (5,7 % de l’échantillon) :

Utilisateurs de tous les outils de réseau, dont Facebook, surtout pour des activités 
professionnelles, ils se distinguent principalement par leur usage de Twitter, pour des 
raisons professionnelles et personnelles.

35

Des connectés en permanence sont surreprésentés ici, notamment via le téléphone 
mobile, dès qu’ils lancent Internet ; ils consultent (et interviennent) sur des forums, blogs, 
wikis externes au groupe de l’entreprise et se déclarent très à l’aise sur leurs compétences en
informatique. Ils sont diplômés bac + 5 et plus à plus de 60 %.

36

Les connectés (14 % de l’échantillon) :

Utilisateurs de LinkedIn/Viadeo, pour des raisons professionnelles (et dans une moindre 
mesure, personnelles), ils sont présents sur Facebook pour des activités personnelles. S’ils 
connaissent tous l’outil Réseau interne, une petite majorité y est inscrite et seuls 30 %
l’utilisent.

37

Ils se connectent surtout de chez eux et pour un tiers d’entre eux (significativement plus 
que la moyenne) lors des pauses au travail. Ils consultent (et interviennent) aussi sur des 
forums, blogs, wikis externes au groupe et sont très à l’aise sur leurs compétences en 
informatique.

38

Les usagers personnels “uniquement« (classes 4 et 5, 44,7 % de l’échantillon).

À l’opposé, ces individus ont des usages privés restreints à Facebook et qu’ils protègent en 
ignorant les sollicitations professionnelles. Cela représente une grande partie des 
utilisateurs des réseaux sociaux, renforçant l’idée que ces outils sont perçus avant tout 
comme non professionnels. 

39

Les réseaux n’aident pas pour les compétences professionnelles. Ils ne sont pas cadres 
(pour 55 %), peu diplômés (1/3 au niveau bac + 1 ou +2, 1/3 bac ou inférieur). Ils sont plutôt 
affiliés au domaine « client » (30 %) de l’entreprise (et au domaine maintenance et 
déploiement de l’infrastructure réseau pour la première sous-classe).

40

On distingue deux sous-classes :41

Les usagers personnels (30,0 % de l’échantillon). 

Ils n’acceptent jamais les demandes de mise en contact professionnel. Plutôt jeunes, 35 % 

ont moins de 30 ans.

42
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Les usagers personnels exclusifs (14,7 % de l’échantillon).

Ils font du refus des demandes de mise en contact professionnel un principe.43

Ils sont un peu plus âgés que les précédents (28 % ont 40-50 ans).44

Les usagers professionnels uniquement (classes 6 et 7, 25,5 % de l’échantillon).

Ils n’ont qu’une utilisation professionnelle de ces outils qui est beaucoup plus faible que 
les multiconnectés ; ils ne contribuent pas sur les réseaux professionnels, se limitant à une 
inscription. Ils sont plutôt cadres.

45

Deux sous-classes se distinguent par les outils : LinkedIn ou Réseau interne.46

Les usagers professionnels extérieurs (9,2 %). 

Ils n’utilisent que LinkedIn, pour des activités professionnelles (suivre ce que font les 
autres), connaissent le Réseau interne à plus de 80 %, mais seule la moitié d’entre eux y est 
inscrite. Leur représentation des réseaux est qu’ils aident plutôt sur le plan des compétences
professionnelles, mais sans prosélytisme. Ils sont cadres (à 95 %), ont un diplôme élevé 
(bac + 5 et plus à 80 %), 30-40 (37 %) ou 40-50 ans (39 %) et sont connectés en 
permanence, via le smartphone (question C4, ligne 1).

47

Les « corporates », ou usagers professionnels « intérieurs » (16,3 %).

Ils connaissent tous le Réseau interne, y sont inscrits (à 57 %), mais ne sont pas sur 
d’autres sites de réseau social. Ils n’ont pas d’usage personnel de ce réseau et n’acceptent 
que rarement les mises en connexion, ne faisant pas de recherche active. Ils sont plutôt 
cadres (à 70 %) du domaine “technique et informatique« (23,8 %).

48

Les « perso » principalement (10,2 % de l’échantillon).

Proches de la 2e méta-classe, ils disposent tous d’un compte Facebook pour des usages 
privés. Par sollicitation de l’entreprise, ils sont inscrits sur le Réseau interne, comme les
« corporates ». Aucun n’est présent sur LinkedIn/Viadeo ou Twitter. Facebook est employé 
pour se connecter avec les amis hors travail (à plus de 80 %), échanger des photos, afficher 
des données personnelles, quand le Réseau interne sert, lui, à échanger des messages avec 
les collègues et à regarder ce qu’ils font. 

49

Les réseaux sociaux numériques sont perçus plutôt comme une aide en termes de
compétences professionnelles. Ils pensent qu’il est difficile de ne pas y être, et que cela 
permet de suivre ce que font des gens. D’un niveau de diplôme bac + 3-4 et bac + 1-2, les 
salariés de plus de 50 ans sont ici surreprésentés.

50

Si 20 % des connectés ont des usages sur plusieurs réseaux et y mélangent leurs activités, 
la plupart n’ont qu’un type d’usage (professionnel ou personnel) et ne sont présents que sur 
un réseau spécifique (LinkedIn/Viadeo pour les usages professionnels, Facebook pour les 
privés). Autrement dit, la distinction principale se fait entre les usagers qui ont une 
représentation professionnelle de ces réseaux (les utilisateurs de LinkedIn/Viadeo, les
multiréseaux, souvent des cadres) et ceux qui en ont une représentation privée (plus jeunes, 
moins diplômés). Il existe un lien fort entre le nombre d’outils employés, l’utilisation 
professionnelle et l’intérêt perçu (voir les illustrations et, ci-dessous), mais les usages sont 
réduits et segmentés par les outils.

51

D’après nos entretiens, cela s’explique par le manque de confiance envers ces sites, dû à la
faible protection de la vie privée qu’ils offrent ; une méfiance relevée y compris dans les 
propos d’informaticiens ou d’acteurs de formation ingénieur. Cela fait écho au fait que ceux 
qui se disent très à l’aise avec ces outils ont moins de probabilité de les utiliser que ceux qui 
le sont moyennement.

52
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Illustration 4 : Les répondants, selon le nombre de réseaux auxquels ils sont inscrits, sur 
l’utilité perçue des réseaux sociaux en ligne pour gérer des contacts

Illustration 5 : Les répondants, selon le nombre de réseaux auxquels ils sont inscrits, sur 
l’impact perçu des outils de réseau social sur l’organisation du travail

Ces outils autorisent à suivre des gens :53

Ces outils permettent de rencontrer de nouvelles personnes :54

Ces outils sont un moyen de rester en contact avec vos connaissances « réelles » :55

Ces outils vous aident à entretenir votre carnet d’adresses professionnel :56
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Le fait d’être « ami » avec des supérieurs sur les réseaux diminue la barrière 
hiérarchique :

57

Accéder au profil d’une connaissance professionnelle facilite le contact :58

Ces outils augmentent votre efficacité professionnelle :59
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Des règles d’usage

Du non-usage des fonctionnalités du Web 2.0

« C’est moi qui vais partager les photos que j’ai prises à un certain nombre de 

contacts »

« C’est moi qui donnerais l’accès aux gens que je connais » (RH, + 40 ans).

« Et les questions qu’on peut me poser, c’est pas des questions où je veux répondre par 

écrit. Je suis très vigilant. (...) je ne laisserai pas interpréter, déformer des propos que 

j’ai pu écrire sur l’entreprise. (...) Donc je discute plus sur des forums de discussion sur

(l’entreprise), le côté professionnel, côté technique, de soutenir des produits, de 

Cependant, cela n’empêche pas l’usage de l’outil, justifié par la position professionnelle, à 

des fins de veille ou de contrôle. Le statut des données produites sur ces sites est celui

d’informations visibles, ce qui revient à ne publier « que ce que l’on veut bien rendre 

visible ». Deux grands principes ressortent de l’analyse des entretiens : un principe de non-

usage et une gestion active des contacts.

60

En plus de restreindre l’utilisation à certains outils, les enquêtés choisissent de restreindre 

les potentialités de l’outil, en refusant, par exemple, de l’utiliser dans sa dimension 

conversationnelle, dialogique. L’usager lit, consulte, suit, mais il n’interagit pas. Il a recours

au courriel, mais pas à la messagerie du réseau, il ne partage ni ne poste d’informations ou 

très peu, hormis la mise à jour de son profil. Il ne publie pas sur les groupes auxquels il est 

inscrit, ses activités sont celles des « veilleurs ». C’est dans ce contexte qu’un outil, comme 

Facebook, peut être complètement écarté. La méfiance génère des pratiques en négatif, des

choses à « ne surtout pas faire » : partager des photos, des informations de la vie privée, 

publier ses coordonnées. Le choix d’outils est pesé. Parmi les enquêtés, nombreux sont ceux 

qui déclarent déposer des photos qu’ils ont faites, les partager avec quelques-uns via un 

accès privé sur un site spécifique (Picasa, Flick’r) ou utiliser des sites « maison », également 

avec un accès réservé : 

61

L’action de ceux qui, en revanche, publient, postent des commentaires ou interagissent via 

ces réseaux, est loin d’être libre : la parole est cadrée, contextualisée, filtrée par une 

évaluation systématique de toute publicisation, afin « de ne pas prendre de risques

inconsidérés » (Ingénieur, + 50 ans) . Les principaux critères d’évaluation du statut de 

l’écrit sont relatifs au contenu, à la forme ou à la destination. Le principe de la visibilité 

induit une séparation du professionnel et du privé : ne pas inscrire des données d’état civil 

ou familiales, son affiliation politique, religieuse, sexuelle, etc.

62

De la même manière que « le privé », le travail peut faire partie des thèmes rejetés, pour 

ne pas risquer une mésinterprétation ou déformation de ce qu’on a « dit ».

63
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renseigner sur des informations ou des trucs comme ça. (…) Parce que je suis aussi un 

utilisateur comme les autres (…) Mais je ne parlerai pas de (l’entreprise) au sens 

entreprise générale. » (RH et SI, + 40 ans).

« pour qu’ils mesurent leurs propos et qu’ils prennent conscience de l’impact que cela 

peut avoir pour le pauvre gars dans son centre d’appels. » (Manager, F, + 40 ans) .

Un tri des contacts selon les usages et réseaux

�

�

�

Lorsque ce thème est abordé, il s’agit de la production du travail : des nouveaux produits, 

des innovations. Il existe des exceptions, comme le souligne un manager renvoyant à une 

situation précise de régulation des avis d’internautes sur leurs expériences avec des services 

d’entreprise:

64

D’un point de vue professionnel, nous avons vu avec l’enquête statistique que ces outils 

constituent d’abord des supports pour entretenir un réseau de connaissance existant, plutôt 

que pour rencontrer de nouvelles personnes (voir les deux premiers graphiques de 

l’illustration 4). Pour ce faire, les interviewés créent des normes de gestion des contacts : ils 

peuvent être sollicités, acceptés, refusés ou supprimés ; ils sont organisés et assemblés dans 

des listes différentes. Les critères appliqués soulignent la variabilité des normes, selon les 

usages et les contenus publiés, selon les destinataires (connus ou pas), en fonction de la 

nature des liens (forts et proches ou faibles) et des outils utilisés. Trois procédures sont

identifiées :

65

la vérification,

le fait de connaître ou pas ses contacts,

un accord tacite sur les modes d’usage de l’outil ou normes de « bon 

comportement » en ligne. 

Il n’est pas rare, lors d’une sollicitation de « regarder de qui il s’agit et quel intérêt (on)

peu (t) y trouver » (Manager, H,+ 40 ans). La recherche via des moteurs de recherche est 

fréquente : regarder s’il y a suffisamment d’informations sur une personne ou pour préparer 

un échange, cela « permet aussi d’optimiser le temps de la rencontre » (Ingénieur, + 50 

ans). Si la personne n’a aucun rapport avec soi, aucun lien même grossier, elle sera refusée. 

Si elle est connue par le biais de quelqu’un, elle peut être acceptée. Si la chance d’échanger 

semble trop ténue, le contact ne se fera pas, dès lors qu’on « ne le fait pas pour avoir une 

carte de visite » ou qu’on déclare « ne pas avoir besoin de cet affichage-là » (RH, + 40 ans), 

il n’y a pas d’intérêt à cumuler des contacts « virtuels ». Ceux-ci sont conçus comme des 

individus avec lesquels on a des liens, des échanges directs. Les connaître est bien sûr le 

critère par excellence d’entrée dans le réseau numérique.

66

Mais il se décline en de multiples combinaisons. Interviennent conjointement des 

indications d’orientation de l’usage selon l’outil. L’usage exclusivement personnel et privé 

d’un réseau social comme Facebook favorise, pour les interviewés, le lien avec des personnes

connues dans la vie réelle (famille et amis, mais pas les amis des amis) et le refus 

systématique des sollicitations d’étrangers à cette sphère. Cette règle énoncée comporte 

quasiment toujours une ou quelques exceptions, encore que ce dérobement à la règle ne soit 

pas relatif à l’usage personnel, de loisir ou citoyen, mais au statut du contact. On peut donc 

avoir parmi ses « amis » un ou quelques collègues, mais « uniquement s’il y a un autre lien 

qu’une relation strictement professionnelle » , le partage de goûts musicaux ou culturels, 

des centres d’intérêts communs « plus construits qu’une simple relation 

professionnelle » (RH, + 40 ans). C’est donc le lien qui crée les échanges et non pas l’outil ; 

des échanges commencés en dehors du réseau numérique. Des collègues peuvent donc avoir 

« leur place là-dedans » . Sur un outil tel Facebook, les interviewés soulignent que leurs 

contacts sont connus dans la vie réelle, ou « les avoir rencontrés au moins une fois 

» (Doctorant, – 30 ans ) .

67
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« On est une communauté qui peut être amenée à s’aider ». « Donc, ceux-là, je les 

accepte, pas forcément en connaissant les gens, mais au titre du fait qu’on était sur les 

mêmes bancs. » (Manager,+ 40 ans). 

« Pour moi, dans LinkedIn, je suis au bureau si vous voulez. Au bureau, parfois j’ai la

porte ouverte, parfois j’ai la porte fermée. Avec la porte ouverte, s’il y a un jeune ou un 

moins jeune qui passe et frappe et qui dit ‘Bonjour (…), est-ce qu’on pourrait discuter 

cinq minutes ?’ Là je dis ‘Mais bien sûr, tu rentres’, on va boire un café dans le bureau 

et s’il a des questions à poser, il pose des questions » (Manager, + 40 ans).

« Pour moi, Twitter c’est du réseau faible. (…) Facebook c’est plutôt du réseau fort. 

Viadeo c’est… je ne sais pas. Je ne sais pas, c’est un mélange. Et LinkedIn c’est un 

mélange. Sachant que ce sont plutôt des gens que vous avez rencontrés en fait, parce

que si j’analyse un petit peu… c’est rarement des inconnus sur ces réseaux-là, quand 

même, LinkedIn, Viadeo, c’est des gens que j’ai rencontrés professionnellement ». (…) 

Il n’y a que de temps en temps que j’accepte un inconnu, mais c’est rare. J’aime pas 

trop en fait. Tandis que sur Twitter, j’accepte des inconnus. Sur Facebook, jamais ! » 

« Sur Twitter, ça n’a aucune importance, au contraire » (Manager, + 50 ans).

« Twitter, typiquement, c’est un abonnement plutôt qu’une relation d’ami à ami. Enfin, 

l’inscription à un contact n’est souvent pas bidimensionnelle. Ça ne va pas forcément 

dans les deux sens, on peut s’inscrire au flux de quelqu’un sans que celui-ci souscrive

au nôtre. (…) C’est plutôt l’identification de quelqu’un qui a les mêmes centres d’intérêt 

et qui poste des choses, qui, a priori, seraient intéressantes. C’est plutôt comme une 

souscription à un fil RSS, plutôt qu’à une personne en tant que telle » (Doctorant, -

30 ans).

Quand l’usage est professionnel, sur des réseaux dédiés, le choix des contacts n’est pas 

moins pesé, mais « la porte est plus grande ouverte ». Un manager (+ 40 ns) relève que sur 

LinkedIn, la distribution des contacts, connus environ à 80 %, forme des cercles 

relationnels : le premier est celui des anciens élèves, dont on accepte le contact au titre d’un 

corporatisme, particulièrement celui de grandes écoles d’ingénieurs. 

68

Le deuxième maintient des liens avec des anciens collègues avec lesquels une relation en 

dehors du professionnel était établie et sans échange sur des projets actuels. Concernant les 

gens dans l’entreprise (le troisième cercle relationnel), un tri est effectué, mais il peut être 

léger. Sans aller à la « pêche aux contacts » , des gens non connus peuvent venir à soi : « Si 

c’est quelqu’un qui vient chercher une expérience, on peut avoir de quoi 

échanger » (Manager, H,+ 40 ans) . La métaphore du bureau sur LinkedIn est la

prolongation de pratiques effectives hors des outils numériques.

69

La sélection des contacts est donc fonction à la fois des outils de réseau numérique et de 

l’orientation choisie de l’usage à caractère professionnel ou personnel et privé, du type de 

liens et des informations partagées. Parmi les interviewés, il semble que le choix des outils et 

de plusieurs comptes séparés (avec une identité spécifique), soit une technique de protection 

contre les mélanges des différents mondes auxquels ils appartiennent. 

70

La sélection des contacts n’est pas définitive. Elle met en jeu un accord tacite, de confiance 

entre les personnes reliées, sur les modalités d’usage des outils. Des contacts peuvent être 

supprimés si aucune interaction n’a eu lieu ou si la confiance est mise à l’épreuve par un 

comportement virtuel non apprécié : comme le ‘repost’ de photographies personnelles et 

privées par des personnes connues. La figure du passager clandestin est aussi critiquée ou 

des contacts dont on « n’aime pas la vie virtuelle qu’ils mènent » , parce qu’ils publient des 

contenus partiaux à caractère religieux, politiques ou personnels, et auxquels on n’a « pas 

envie forcément d’être identifié (...) » (Doctorant, - 30 ans).

71

Tous ces (non-)usages et ces règles soulignent en même temps l’intérêt et la difficulté 

d’usage des outils de réseau social pour ces salariés, qui sont bien conscients qu’il est 

nécessaire d’être présent sur ces réseaux, et qu’il est difficile de maîtriser complètement la 

72
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Les frontières floues de l’identité

« C’est pour ça que j’emploie le terme d’ombre numérique, en fait. C’est un jeu 

d’ombres, un jeu d’acteur un peu. (…). Je ne peux pas avoir la même image » (Manager, 

+ 50 ans). 

« Je ne veux pas de problème, je ne veux pas de polémique, je ne veux pas avoir des avis 

divergents des autres, où on se crêpe le chignon parce que dans la vraie vie, on se crêpe 

le chignon et du coup, j’ai pas besoin de ça sur le Net. Les ennuis, on en a assez dans la 

vraie vie pour ne pas, en plus, en créer… Oui, qu’on aille les alimenter sur le 

Web » (Manager, + 40 ans).

« Je fais attention à tout ce que je dis » ; « J’ai fait un blog pour des raisons très 

segmentation des usages et des outils et la présentation numérique de soi qu’ils réalisent.

Les plus nombreux, notamment parmi les cadres, soulignent l’importance d’être présents 

sur le Web et justifient ainsi la publicisation d’informations sur soi : « De mettre des choses 

qui ont du sens », « des informations maîtrisées » (Manager, + 40). Nous l’avons souligné,

ce ne sont pas les novices, mais les plus aguerris à ces usages qui disent la difficulté à gérer 

l’identité numérique. Cette gestion prend la forme d’un travail de contrôle de l’information 

sur soi : la capacité à s’exposer tout en contrôlant son exposition, ce qui renvoie aux 

stratégies évoquées. Une capacité qui, comme l’a mis en avant D. Cardon (2008), « réclame 

des compétences sociales et relationnelles spécifiques » qui sont « très inégalement 

distribuées ». 

73

Dans la même perspective, le travail de présentation de soi, professionnel et visible sur les 

sites de réseau social, constitue une autre stratégie pour présenter un portrait de soi. Dans 

ce cas, il s’agit beaucoup plus de « montrer un peu plus ce qu’ (on) est en tant qu’homme

professionnel » (Manager, + 40 ans), enrichir les traces de son identité en ligne. Les profils 

habituels sont considérés comme froids et l’image de soi doit être cohérente entre les 

différentes sources d’information. Un interlocuteur témoigne avoir enquêté sur son identité 

numérique auprès de ses contacts sur ces réseaux. Cette démarche, soutenue par un coach, a 

permis de questionner ce qu’il veut montrer, qui il veut être, « qui il est » et dans quelle 

direction il veut aller : « C’est une démarche qui permet de construire » , conclut-il 

(Manager, + 40 ans). D’autres actions de régulation de son image numérique peuvent 

consister à réduire son empreinte sur le Web ou à la cacher (recourt à l’anonymat par

l’utilisation de pseudonymes sur certains sites et forums auxquels on participe et où les 

informations sont partagées avec tous, brider un profil ou effacer des traces, et pour les 

aguerris, surveiller les plateformes via des agrégateurs comme ‘Flavors me’).

74

Finalement les divers usages sur les nombreux outils de réseau social participent 

également de la fabrication d’une image, qui peut être chaque fois différente. La 

démultiplication de ces images numériques de soi peut alors, par voie de conséquence, 

alimenter la description d’un phénomène de « dissolution de l’identité » (Cardon, 2008). 

75

En avoir conscience ne signifie pas, malgré toutes les précautions prises, que l’on soit à 

l’abri de toute erreur de jugement ou d’appréciation. Tout questionnement relatif aux outils 

ne peut pas se réduire à sa seule dimension technique. Le paramétrage et la maîtrise de la

technicité ne sont qu’une des dimensions de la maîtrise de l’usage. Cette dernière réclame 

d’autres compétences qui, elles, sont moins faciles à acquérir. Elles sont moins évidentes, 

plus floues ou imperceptibles. Elles font appel premièrement, aux représentations relatives à 

la séparation des mondes sociaux, dont les frontières sont rarement aussi nettes dans la vie

réelle (et/ou virtuelle) qu’elles ne le sont en théorie, et deuxièmement, à l’évaluation du 

statut des informations publiées, enfin troisièmement, à la définition et donc structuration 

des types de relation avec les contacts.

76

Les usagers font preuve d’une réflexivité de leur action et d’un autocontrôle, valorisant 

plutôt des actions réfléchies de partage, d’échange d’avis posés et pesés.

77
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précises et je fais attention à ce que j’y publie. Je ne fais pas partie des fous qui écrivent 

tout et n’importe quoi, n’importe comment. C’est un outil » (Manager, + 40 ans).

« Le fait qu’aujourd’hui, on a des laptops qu’on peut emmener n’importe où, le fait que

même, quand il y a une réunion importante, on peut quand même prendre une semaine 

de vacances parce qu’on peut se connecter par téléphone et avoir accès à son mail, 

etc. » (Manager, + 40 ans).

« J’ai lu un article récemment, (...) le temps de présence au bureau était un temps de

détente et que je travaillais plus à domicile, chez moi (…). Alors, dans ce cas-là, il y avait 

plus de deux tiers des cas pour lesquels c’est comme ça. Alors, effectivement, lorsque 

vous travaillez sur un dossier etc., ce n’est pas du boulot ! C’est en open space, c’est 

extrêmement difficile de se concentrer en permanence. Vous demandez à ne pas être 

dérangé, vous êtes dérangé. (…) et j’ai remarqué qu’il y avait vraiment des sujets qui me

tenaient à cœur et qu’il fallait que j’avance, je les travaille chez moi. Je pense que c’est 

une majorité des cas qui est pareille. Par contre, pour interagir, pour (…) c’est au 

travail. Sur des sujets où il faut approfondir, c’est rarement au boulot (…). Au boulot, je 

vais peut-être digérer ce que j’ai comme informations » (Manager, + 50 ans).

« Et ça, j’ai un peu de mal à le gérer parce que je vous le dis, entre les photos de 

vacances et puis, l’échange sur les sujets purement business, c’est un peu dur de gérer le 

truc. Je pense que ça veut dire qu’on dévoile à des contacts professionnels des choses, 

pas qu’on n’a pas envie de dévoiler, mais des choses qu’on ne s’attendait pas à 

dévoiler » (Manager, + 40 ans) . 

« Enfin à l’origine, c’était uniquement professionnel, aujourd’hui, ça devient aussi un

peu personnel. J’ai encore un petit problème à faire la frontière entre le professionnel 

et le personnel parce que ces outils vont permettre à la fois de retrouver vos copines de 

classe que vous avez perdues de vue et aussi d’avoir des informations à usage 

professionnel, de faire votre propre empreinte digitale, vos empreintes numériques 

pour votre propre compte, en particulier sur LinkedIn ou Viadeo. Je sais que, par 

exemple, pour un certain nombre d’entretiens de recrutement, par exemple, le 

recruteur vous demande quel est votre réseau et dans quel secteur. Alors, il faut l’avoir 

constitué avant son réseau. » (Manager, + 40 ans). 

« Non, je pense que je n’y arrive pas très bien. Je ne suis pas très fort. Je pense que je 

pourrais mieux faire et en passant un peu plus de temps, en réglant… C’est même pas 

une question de réglage de mes paramètres de sécurité, c’est pas ça, c’est plus que… de 

temps en temps sur le Web, quand on est caché par un pseudo, on peut dire des choses 

qu’on ne dirait pas si on était en face-à-face avec une personne, qui est notre collègue. » 

« Et c’est un collègue qui est connecté à vous, au moment où vous le publiez, vous 

agissez de façon spontanée comme ça, dans l’instant, sans vous souvenir que c’est votre 

voisin de bureau, il va savoir que, je ne sais pas quoi, le fait que vous avec votre cousin

Tartempion… Enfin, sur un sujet tout à fait personnel, qui ne regarde que

Le problème de la frontière privée/professionnelle est un des sujets récurrents des 

discours recueillis. Si les outils n’ont pas créé ce brouillage des sphères, ils y contribuent ; 

leur mobilité et leur portabilité introduisent notamment de nouvelles temporalités et de 

nouveaux espaces dans la production du travail.

78

La place que ces technologies occupent dans la recomposition des temps sociaux et des 

liens de sociabilité, ainsi que la question de l’évolution des usages par un même acteur, sont 

à considérer. Ainsi lorsque des contacts professionnels deviennent des amis sur Facebook, la 

frontière des sphères privée et professionnelle n’est plus aussi tangible. 

79

L’injonction plus ou moins forte sur le marché de l’emploi à être présent sur ces outils de 

réseau social participe de la réorientation des usages à des fins professionnelles et de 

réseautage.

80

Ce qui peut aboutir à un déplacement des lignes, voire à leur suppression. Le temps de 

gestion peut être coûteux et dépasse largement celui de l’apprentissage des paramétrages 

techniques indispensables à la relative protection des données personnelles ou privacy. 

81
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vous. » (Manager, + 40 ans).

« Des personnes que je connais dans la vraie vie et dont j’apprécie de suivre l’évolution, 
via leur profil » (Manager, + 40 ans). 

« C’est à titre privé et professionnel, c’est-à-dire que c’est moi, en tant qu’homme, dans 
un contexte professionnel et donc, quand on parle de sphère privée/professionnelle, au
bout d’un moment, je ne sais plus forcément ce que ça veut dire aussi » (Manager, 
+ 40 ans).
« Lorsque je regarde l’usage que j’en ai, est-ce que je suis capable de dire c’est privé, 
c’est professionnel, je n’en sais rien. C’est un peu compliqué cette question-là. Lorsque 
vous êtes sur un projet qui vous intéresse, à titre privé et sur lequel vous n’êtes pas
mandaté professionnellement (…). Je ne peux pas dire si c’est du privé ou du
professionnel. Je ne me pose même pas la question » ( Manager, + 50 ans). 

Conclusion

Malgré les règles que nous avons soulignées, « c’est quand même assez difficile de dire 
non » (Manager, + 40 ans) lorsqu’il s’agit d’un collègue de travail. Parce qu’il y a un usage de 
ces outils qui est apprécié, à savoir : garder le contact « avec des anciens collègues ou 
partenaires, ou clients ou fournisseurs » , en bref « de garder le contact avec des contacts 
professionnels » : 

82

Un usage qualifié de « sympathique » et qui n’est pas dénué d’opportunisme. Il rend 
compte principalement d’une attitude de veille permanente, qui peut aussi être conçue 
comme une forme de bienveillance à l’égard de ceux que l’on a côtoyés et dont on a apprécié 
le contact dans son parcours biographique et/ou professionnel : « Un côté veille, mais veille 
aussi avec les amis personnels » (Doctorant, - 30 ans).

83

La participation sur ces réseaux sociaux peut générer de la confusion dans la prise de rôle 
et l’identité produite, sans doute du fait des caractéristiques des outils, mais surtout parce 
que les rôles professionnels évoluent :

84

Finalement, trois formes d’identités émergent de la confrontation aux outils et aux 
pratiques. Il y a d’abord une distinction dans la démarche, clairement formulée dans les 
discours, entre le rôle qu’un usager peut prendre sur un outil de réseau social interne, 
forcément lié à l’entreprise, et l’intervention sur d’autres outils, certes à titre professionnel 
et représentant son entreprise, mais aussi et surtout, tel que nous l’avons observé, en tant 
que « professionnel à titre personnel », c’est-à-dire renvoyant à un rôle professionnel 
individualisé au sens où il est désaffilié de son identité de groupe ou de l’entreprise à 
laquelle il appartient. Enfin, certains outils sont clairement réservés au privé, et à
l’intervention à titre privé (Facebook). Cela peut être le seul usage (notamment chez les non 
cadres), ou un usage séparé, si possible aussi dans les contacts, avec les usages des réseaux 
professionnels, même si, comme dans la vie « réelle », on peut avoir des amis qui sont aussi 
des collègues, ou des collègues devenus amis (ce qui reste très minoritaire).
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À travers le prisme de l’entrée professionnelle, cette enquête souligne la prudence des 
individus vis-à-vis des sites de réseau social et des risques de perte de la maîtrise de leur 
identité, notamment à partir de « deux types de contamination de la réputation », tels que 
formalisés par E. Kessous et B. Rey (2009 :51), à savoir : la « contamination par le réseau » 
et la « contamination par activités ». Pour une majorité, il s’agit de « ne pas faire », de ne 
pas être présent sur les sites de réseau social, ou de n’y être que pour un usage, privé le plus 
souvent (une majorité des répondants à l’enquête n’utilisait pas de réseau social, et une 
majorité des utilisateurs n’utilisait que Facebook pour des usages privés exclusivement). 
Quand l’obligation de la profession (et non pas de l’entreprise) fait qu’il y a plus de risques 
perçus à ne pas y être qu’à y être (communication, cadre), tous soulignent la volonté de 
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Documents annexes

�

� Annexe 1 : Présentation de l’enquête (application/msword – 39k)

�

� Annexe 2 : L’inscription sur les outils de réseau social (application/msword – 132k)

�

� Annexe 3. Analyse de données et classification sur les usages des réseaux sociaux 
numériques (application/msword – 137k)

Notes

1 Metzger et Cléach (2004) à propos du télétravail ; Le Douarin (2007) à propos du téléphone et du 
courriel. 

2 Butler et al. (2007) pour les communautés de pratique en ligne ; Demazière et al. (2009) pour les
communautés épistémiques en ligne.

3 Après élimination des réponses incomplètes, 8 618 questionnaires ont été conservés, dont 4 187
inscrits sur un réseau social. Ce questionnaire était à l’initiative du Comité d’Entreprise (CE) et accepté 
par la direction des ressources humaines. Sur demande du CE, la direction avait fourni aux chercheurs 
l’adresse électronique de l’ensemble des salariés (voir la présentation en annexe).

4 Ces outils sont d’abord adoptés par les jeunes (Glynn et al., 2012), et pour la France, enquête Ifop 
2009.

5 Les métiers informatiques sont surreprésentés par rapport à la structure des emplois dans 
l’entreprise.

6 Les inscrits depuis plus de trois ans représentent 10,5 % des répondants ; le même pourcentage que 
ceux inscrits depuis moins d’un an.

7 Pour reprendre une des conclusions de Lancelot Miltgen (2011) sur le dévoilement des données 
personnelles dans un cadre commercial.

8 Pour citer Denis et Assadi (2005), en référence à un « nouvel esprit du capitalisme » (Boltanski, 
Chiapello, 1999).
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