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Introduction 

La prospective est une posture qui vise à discuter de futurs possibles pour nourrir un débat (dans le cas d’une 

prospective exploratoire) ou pour engager une action (dans le cas d’une prospective stratégique). Elle repose 

sur deux piliers interdépendants qui sont la scénarisation d’une part et la participation d’autre part. Initiée 

dans les années 1950, la prospective bénéficie d’une littérature riche (e.g. De Jouvenel, 1964; Berger, 1967; 

Godet, 1986) et d’importants retours d’expériences sur des objets thématiques ou territoriaux (e.g. DATAR, 

1971; GIEC, 2000; Paillard et al., 2010) ; qui ont contribué à formaliser ses principes. La géoprospective est 

beaucoup plus récente et nettement moins stabilisée mais ses initiateurs proposent de la définir comme une 

prospective qui intégrerait deux nouveaux piliers : la spatialisation et la modélisation (Emsellem et al., 2012; 

Gourmelon et al., 2012). La géoprospective peut regrouper un ensemble plus large de pratiques collectives, 

spatialisées et orientées vers l’avenir. Ainsi, la question des opportunités et des modalités d’intégration de 

l’espace dans les démarches participatives de recherche et d’aménagement reste ouverte. Dans le cadre de 

ma thèse, je pose cette question au cas des pêches maritimes qui présentent l’intérêt d’être pratiquées dans 

un espace particulier : l’espace maritime, et d’être caractérisées par des enjeux (environnementaux, sociaux, 

etc.) qui justifient l’adoption d’une vision à long terme. 

 

La rencontre entre la géographie, l’halieutique et la prospective 

La prospective n’est donc pas une méthode mais une « attitude » qui consiste à concevoir l’avenir à long 

terme dans le but de le préparer (Berger, op. cit.). Cette attitude se situe à l’interface de la recherche et de 

l’action et s’articule autour d’étapes bien identifiées, hiérarchisées, plus moins participatives mais toujours 

discutées (i.e. Problématisation, collecte de données, construction de scénarios, etc.). La prospective 

nécessite également une préparation à l’amont dite de « mise en tension » (Mermet, 2005) et d’une 

prolongation facultative sous la forme d’un plan d’action (De Jouvenel, 2004). La géoprospective, en tant 

qu’ensemble de pratiques visant à anticiper le devenir des espaces, propose une approche plus positiviste du 

temps à venir tout en permettant le développement d’outils techniques de modélisation spatialisée des 

scénarios (voir par exemple : Houet, 2015; Mallampalli et al., 2016). Ainsi, la géoprospective soulève des 

questions au niveau de l’articulation entre ces outils experts et le dire d’acteurs pour l’écriture de scénarios. 

Elle interroge la contribution de l’espace à cette intersection en postulant qu’il s’agit du dénominateur 

commun, d’un « objet-frontière » (Lardon et al., 2001). 

La dimension spatiale des pêches maritimes est aussi complexe que stratégique dans la mesure où il s’agit 

d’une activité ubiquiste, discrète et nomade, pratiquée dans un espace tridimensionnel très convoité par 
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d’autres usages sédentaires (Chaussade and Corlay, 1988; Trouillet, 2015). L’espace est donc un sujet latent 

mais conflictuel, difficile à comprendre et à représenter. Afin d’appréhender cette dimension spatiale, les 

pêches maritimes sont étudiées sous l’angle de la pêcherie, c’est-à-dire via une unité spatiale et statistique de 

pêche (Corlay, 1979; Mahévas, 2009), en l’occurrence ici, la pêcherie benthique du golfe de Gascogne. Les 

sciences de l’halieutique sont notamment utiles à évaluer l’état des ressources marines et à mesurer, 

généralement à l’aide de modèles numériques, des conditions d’exploitation durables. Or, l’analyse d’autres 

enjeux pour les pêches maritimes demeure incomplète tels que leurs enjeux sociaux, de transparence et de 

gouvernance (Gray, 2005; Urquhart et al., 2014). L’exercice de géoprospective à mettre en œuvre entend 

donc, par une méthodologie mixte et participative, apporter de la connaissance sur ces enjeux. 

 

Proposition de protocole méthodologique 

La méthode développée pour cet exercice et en cours d’application consiste en une série de cycles d’enquête 

contenant des entretiens individuels et des ateliers collectifs afin de respecter les différentes phases de la 

prospective : une phase exploratoire (la mise en tension), une phase de diagnostic (la description de la base), 

une phase de scénarisation (ne contenant pas de débouché opérationnel dans la mesure où il s’agit d’une 

expérimentation). 

Les acteurs enquêtés peuvent être positionnés sur une matrice selon qu’ils appartiennent directement au 

secteur des pêches ou qu’ils soient plus largement concernés par l’espace maritime. Ils peuvent également 

être distingués à partir de leur collège : usagers, décideurs, citoyens ou scientifiques. Enfin, le statut de 

salarié (du public ou du privé) ou de bénévole (élu ou non) constitue une dernière voie pour la typologie des 

enquêtés. Ainsi, par exemple, cinq salariés d’institution de gestion des pêches maritimes, un militant d’une 

association de protection de l’environnement marin, quatre chercheurs spécialistes des pêches ou encore 

quatre représentants d’usagers de l’espace maritime comptent parmi les participants à la géoprospective 

mise en œuvre. Au total, et à ce stade de l’exercice, 24 personnes ont été enquêtées. 

L’un des objectifs majeurs de cette expérimentation est d’analyser l’utilisation d’un modèle. Le modèle ISIS-

Fish implémente les paramètres classiques des modèles halieutiques – indicateurs biologiques et stratégies 

de pêches – afin de mesurer les effets de mesures de gestion sur l’état des ressources. Son originalité réside 

dans le fait qu’il soit spatialement et temporellement explicite (Mahévas et Pelletier, 2004). Il est donc 

approprié au cas applicatif mais contient une contrainte : il n’a pas été conçu en vue de la participation. De ce 

fait, il n’a pas été intégré dès le début de l’exercice mais au stade où il a été utile pour illustrer les hypothèses 

contenues dans les scénarios. 

 

Matériaux collectés et discussion des premiers résultats 

L’application d’une partie du protocole méthodologique a permis la (co)production de matériaux plus ou moins 

spatialisés, de différentes natures et à différentes fins : 

o Des cartes individuelles et des schémas collectifs ont été utiles pour décrire la structure spatiale de l’objet 

d’étude au présent/à l’avenir (par exemple : les zones d’extractions de granulats marins au regard des 

habitats des espèces benthiques commerciales) ; 
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o Des graphes et divers supports d’expression ont servi à décrire les dynamiques spatio-temporelles 

observées/probables de la pêcherie (par exemple : l’augmentation de la compétition spatiale en zone 

côtière). 

Le récit des acteurs contient par ailleurs de nombreux éléments spatialisés simples (par exemple : le projet de 

mouillages dans le port de la Trinité-sur-Mer ou la fusion des Organisations de Producteurs de la façade 

Atlantique) ou plus complexes (par exemple : l’effet structurant pour les territoires, du modèle artisan de 

pêche ou les pratiques de consommation de produits de la mer dans les espaces urbains). Ce récit peut être 

traité a posterirori à l’aide de grilles d’interprétation. Ainsi, les perceptions empiriques et qualitatives de la 

pêcherie peuvent être mises en perspective avec les paramètres techniques et quantitatifs du modèle ISIS-

Fish. L’ensemble de ces construits de géoprospective se distinguent en éléments de diagnostic (sur l’actuel) 

et de conjecture (à l’horizon donné : 2050). Les dire d’acteurs conjecturaux sont alors (i) traités pour devenir 

des hypothèses puis (ii) assemblés pour former les scénarios. Une partie des hypothèses peut être simulée 

dans ISIS-Fish, avec l’exemple de la fermeture à la pêche de la mer côtière. Les sorties du modèle, c’est-à-

dire une illustration des effets d’une hypothèse sur l’état des ressources, sont destinées à alimenter les 

discussions. 

Peu de participants ont assisté à l’atelier de restitution des résultats de la simulation. Deux types de facteurs 

d’explication peuvent alors être apportés. Tout d’abord, cet atelier de restitution est intervenu tard dans 

l’exercice au cours duquel la participation a été en diminuant. À une baisse « naturelle » de la participation 

aux processus longs (environ un an et demi entre les premiers entretiens collectifs et cet atelier collectif) 

s’ajoute les difficultés de participation propres au secteur des pêches (Trimble et al., 2014). Ensuite, cet 

atelier de restitution a été centré autour d’un modèle, c’est-à-dire d’un outil complexe – risque d’effet boîte 

noire –, symboliquement et politiquement chargé – potentiellement utilisé dans le circuit décisionnel classique 

et centralisé de la gestion des pêches – et pré-établi – donc ne permettant pas une construction, une 

appropriation collective. Cela interroge finalement la capacité d’un modèle à appuyer un dialogue 

chercheur/acteur (Barnaud, 2013). 

 

Conclusion 

L’adoption de méthodes qualitatives (i) a facilité l’échange entre participants de l’exercice issus de sphère 

socio-professionnelles contrastées et (ii) a permis la description d’un espace support d’enjeu et d’un espace 

agent du changement. En revanche, des clivages se maintiennent entre les acteurs et les chercheurs et ils 

semblent être le produit des méthodes quantitatives plus complexes et moins transparentes. Pourtant, ces 

méthodes présentent l’intérêt d’intégrer les objets de différentes disciplines. 
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