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Depuis Maximilien de Béthune, duc de Sully (1559-1641) et sa
« République tres chrétienne », depuis la raison du Siecle des Lumieres, depuis I'abbé
de Saint-Pierre et son Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe de 1713, le
Contrat social de Rousseau (1762), Emmanuel Kant et son plan de paix, Vers /a paix
perpétuelle (1795), apres le « concert européen » du XIXe siecle et le pseudo « équilibre
européen » de 1914, les hommes espéraient mettre les relations internationales sous
le signe de I'ordre. Le XIXe siecle avait méme annoncé pour le suivant la fin « logique »
du phénomene de la guerre. La voici qui éclate en 1914, et quelle guerre... La tragédie
de quatre ans — ou plus : ne se termine-t-elle pas en 1923 ? — déchire, il y a bientot
un siecle, un continent d'une civilisation assez uniforme d'une nation a l'autre, et dans
laquelle la guerre généralisée ne s'était pas produite depuis fort longtemps. C'est bien
sous le signe du retour a l'ordre d'ensemble et dans le but d'établir un ordre nouveau
que Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) envisagea la paix future des ses Quatorze
Points de janvier 1918, sur la base desquels I'armistice fut demandé par I'Allemagne en
octobre-novembre 1918. « Le droit est plus précieux que la paix », avait déclaré le
président ameéricain Wilson. Et longtemps dans le monde, tout au moins dans le camp
des vainqueurs auquel les Etats-Unis d'Amérique s'étaient associés, la Premiére Guerre
mondiale passa pour la guerre majeure du droit et de la justice, une « croisade pour la
démocratie » couronnée par le succes sur « les maitres militaires de I'Allemagne »,
agresseurs de I'Europe libre et a qui la « libre Amérique » avait déclaré la guerre le
6 avril 1917.

La conférence réunie a Paris en janvier 1919 commenca par rédiger sur
cette base le Pacte de la Société des Nations. Elle fut explicitement nommée
Conférence de la Paix et envisagée comme un compromis entre les idées de Wilson, la
New Diplomacy, et les appétits territoriaux des pays vainqueurs. Le premier document
diplomatique fut considéré par les alliés en juin 1919, lors de la signature du traité de
Versailles, comme un excellent travail, établissant un nouvel ordre mondial, bati a la
fois sur l'affaiblissement des Empires centraux et la mise a |'écart de la Russie
bolchevique. Mais les Allemands dans leur ensemble avaient durant le conflit déja
repoussé toute idée de responsabilité unilatérale, ils accueillirent avec indignation le
« diktat » du traité de Versailles, que leurs représentants avaient été contraints de
signer le 28 juin 1919 et qui établissait par son célebre article 231 la « responsabilité
allemande » dans le déclenchement de la guerre de 14. Cette dénonciation était faite
aussi par les partis de gauche d'Europe occidentale, qui repoussaient dans la these de
la « responsabilité allemande » le spectre du nationalisme des pays victorieux et enfin
par les marxistes-léninistes, qui voyaient dans le conflit le résultat du choc des
impérialismes économiques.
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Le géographe Raoul Blanchard (1877-1965) avait écrit a la fin de ses
Carnets de Guerre: « 11 novembre. [...] Un monde nouveau se leve » — paraphrasant
Johann Wolfgang Goethe a Valmy (« De ce lieu, et de ce jour, date une ere nouvelle de
I'histoire du monde ») — , mais en réalité se manifesta rapidement le déclin de I'Europe,
comme I'écrivit un autre géographe, Albert Demangeon (1872-1940), au sortir d'une
guerre qui n'est certes pas la plus longue des guerres du XXe siecle, mais qui est la
premiere de l'age vraiment industriel. L'ordre entre les nations, garanti par une
institution internationale, la SDN, doubla désormais dans les années 20 I'obsession
traditionnelle du maintien de I'ordre intérieur. On sait qu'il fut faillible : « trop de haines,
trop de jalousies », selon la formule trés américaine du grand conseiller de Wilson,
Edward Mandell House (1858-1938), dit le colonel/ House. Mais peut-on dire que
I'entre-deux-guerres ne fut que la préparation de la Seconde Guerre mondiale ? Nous
ne le pensons pas et espérons le démontrer.

La paix de 1919 avait été pour les hommes I'espoir de mettre sous le signe
de l'ordre les relations internationales. La Seconde Guerre mondiale démontre
tragiquement la faillite du projet issu du premier conflit mondial, mais des la Charte de
[‘Atlantigue de 1941 renait I'espérance d'un nouvel ordre mondial, basé sur la liberté.
Les rapports entre les nations et entre les hommes sont, chronologiquement, bien
délimités pour ce qui concerne le « second XXe siecle », entre la Seconde Guerre
mondiale et la guerre d'Irak ou les attentats du Onze Septembre : tout lecteur connait
les expressions de Guerre froide et de Détente. lls le sont aussi géopolitiquement et
mentalement, avec une oscillation constante entre I'ordre et le désordre, entre paix et
guerre, hésitation visible des Hiroshima, Yalta et Potsdam en 1945. C'est non seulement
I'obsession classique du maintien de I'ordre intérieur, occidental ou socialiste, mais de
surcroit I'ordre dans son camp entier, I'ordre colonial et aussi le nouvel ordre monétaire
international de Bretton Woods, ordre capitaliste international stable ( ?) ; c'est encore
I'émergence des pays sous-développés, qui accedent a I'indépendance et revendiquent
un « nouvel ordre », dit « économique » a la conférence d'Alger en 1973 puis dans la
déclaration onusienne de 1974, un ordre succédant a I'ordre colonial par émergence
d'un Tiers Monde. Par ailleurs, la Chine expose ses réflexions successives sur l'ordre
mondial ; et encore un «nouvel ordre mondial » est annoncé, de maniere tres
wilsonienne et rooseveltienne, par George H.W. Bush (né en 1924) dans son « Message
sur I'état de I'Union » du 29 janvier 1991...

Mais tout ceci crée un paradoxal désordre, peut-étre lexical, étatique
pendant plusieurs décennies, doublé par le « désordre mondial » que le terrorisme
international a engendré. Le grand désordre dans les relations universelles de la fin du
XXe siecle a été baptisé par I'éditorialiste du Monde diplomatique Ignacio Ramonet
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« géopolitique du chaos ». Toutes sortes de désordres mondiaux sont tres visibles dans
le monde des années 1990 : le monde est-il désormais sans boussole ? Pour étudier
ces problemes et s'efforcer de répondre a cette question, la présente synthese sera
centrée sur le couple ordre-désordre.
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1ére partie. LE PREMIER APRES-GUERRE, 1918-1929

CHAPITRE 1. LES TRAITES DE PAIX ET LES FRONTIERES DE 1919-1923

O Retour en arriére sur les tentatives de paix de la Premiére Guerre mondiale

Pendant la Premiere Guerre mondiale des tentatives de paix avaient été
faites. Sept d'entre elles sont particulierement importantes. Toutes s'inserent dans un
ensemble de négociations secretes sur lesquelles il a été beaucoup écrit 1. Elles avaient
eu des causes théoriques, car «intellectuelles » et morales, des souvenirs de la
mémoire collective. En 1713 (I'année du traité d'Utrecht) I'abbé de Saint-Pierre avait
publié son Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe; en pleine Révolution
francaise, en 1795, le « plan de paix » de Kant avait vu le jour ; en 1864 la convention
de Geneéve sur les soldats blessés avait été établie ; en 1899 et en 1907 la Conférence
de La Haye avait codifié le « droit de la guerre » ; la méme année 1907 le programme
de Nancy du parti radical avait fait, grace a Léon Bourgeois, référence a une « Société
des Nations civilisées » 2. Mais la cause essentielle, c'est que la Premiére Guerre
Mondiale s'était avérée des 1915 étre guerre de position, sans buts et colteuse. Elle
avait révélée, plus ou moins vite, des zones de faiblesse et des |ézardes dans les deux
coalitions en présence. La lassitude des peuples et des armées n'eut pas seulement
pour effet de susciter ¢a et la des troubles et des crises. Elle encouragea certaines
tentatives de paix. De nombreux médiateurs officieux s'efforcerent de créer des liens
entre hommes politiques de pays ennemis. Trois de ces sept tentatives eurent une
importance particuliére, on va le voir. Mais pouvaient-elles réussir, alors que les buts
de guerre francais et allemands étaient rigoureusement antagonistes — les premiers
furent exposés des le 9 septembre 1914, en pleine bataille de la Marne, par le chancelier
Theobald Bethmann-Hollweg — , que les buts de guerre britanniques et allemands
divergeaient, que I'ltalie et I'Autriche-Hongrie ne pouvaient s'entendre et que les buts
de guerre des Empires centraux et de la Russie tsariste étaient contradictoires ?

Les véritables tentatives de rétablir la paix furent logiquement précédées
par de timides sondages de paix, entre 1914 et 1916 : tentatives des Empires centraux
vis-a-vis de la Russie (des décembre 1914), sondages allemands dirigés sur le roi Albert

! Principale mise au point : Guy Pedroncini (1924-2006), Les négociations secrétes pendant la Grande
Guerre, Flammarion, coll. « Questions d'histoire », 1969, 142 p. Les autres négociations secretes étaient
destinées a entrainer dans la guerre de nouveaux pays (Turquie, Bulgarie, Italie, Roumanie, Gréce, etc.)
et le Honduras est le dernier état a entrer dans le conflit, le... 19 juillet 1918.

2 Voir plusieurs contributions du colloque Les défenseurs de la paix. 1899-1917, Presses universitaires
de Rennes, 2018, 445 p.
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de Belgique et le journaliste frangais Ernest Judet (1851-1943). Les socialistes ayant été
a la pointe du combat pacifiste avant 1914, il est logique que la premiere tentative de
paix de la Premiere Guerre Mondiale soit leur fait: ce sont les rencontres de
Zimmerwald et Kienthal en 1915 et 1916. Apres deux ans et demi de guerre épuisante,
un nombre croissant de personnes, notamment dans les milieux socialistes, avaient
entrepris de lutter pour y mettre fin. Cette lutte ne revétit pas un aspect inquiétant
pour les gouvernements avant 1917. Mais déja en Allemagne, puis en France, des
socialistes « minoritaires » commencerent a s'opposer a I' « Union sacrée ». En ltalie,
presque tout le parti socialiste s'opposait a la guerre. C'est en Russie que la situation
était la plus inquiétante : on avait I'impression d'une lente dissolution du régime. Sur
initiative du parti socialiste italien, en septembre 1915, a Zimmerwald, petite localité
du canton de Berne, 42 délégués socialistes (dont deux Allemands, Georg Ledebour et
Adolph Hoffmann 1, et deux Francais, Albert Bourderon et Alphonse Merrheim 2) se
réunirent et rédigerent un manifeste demandant aux « prolétaires d'Europe » d'exiger
la paix sans annexions ni indemnités de guerre. La SFIO et le SPD (parti social-
démocrate allemand) respectant I'Union sacrée, ce sont des dissidents ou des membres
de la CGT francaise qui s'y rendirent: Alphonse Merrheim (1871-1925) et Albert
Bourderon (1858-1930) défendent les idées de la minorité pacifiste de la SFIO 3. Le
manifeste (rédigé grace a Trotski)— condamnant la guerre, « produit de
I'impérialisme », saluant les « victimes innombrables de la guerre », immolées « a
l'esprit de conquéte et a la rapacité impérialiste » — eut peu d'écho. Les
Zimmerwaldiens se diviserent d'ailleurs sur les conséquences a tirer. La « gauche
zimmerwaldienne » préconisa, derriere Lénine, une « guerre de masse contre la
guerre » et la fondation d'une nouvelle Internationale, tandis que la « droite
zimmerwaldienne » (dont les Francais) souhaitait seulement faire pression sur les
gouvernements pour obtenir une « paix blanche » sans annexion ni indemnité. Le
courant zimmerwaldien devait jouer un role important dans le développement des
tendances pacifistes au sein de plusieurs minorités socialistes, dont la francaise. Une
nouvelle conférence se réunit en avril 1916 a Kienthal, localité située également dans
le canton de Berne. Le manifeste qui en sortit préconisait le retrait des socialistes des

! Respectivement 1850-1947 et 1858-1930. Ledebour est un des trois participants plus agés.
2 Respectivement 1858-1930 et 1871-1925.

3 « Pacifiste » est un néologisme forgé en 1901 par Emile Arnaud (1864-1921), le président de la Ligue
internationale de la Paix et de la Liberté. Sur le pacifisme : N.-J.Chaline, Empécher la guerre. Le
pacifisme du début du X1Xe siécle a la veille de la Seconde Guerre mondiale Encrage, 2015, 248 p. ;
M.Vaisse, « Les pacifismes au 20e siécle », Vingtiéme Siécle. Revue d'Histoire, n° 3, juill.-sept. 1984,
pp. 27 & suiv. ; M.Vaisse, La Paix au XXe siecle, Belin-sup, 2004, 222 p. ; M.Vaisse dir., Le pacifisme
en Europe, des années 1920 aux années 1950, Bruxelles, Bruylant, 1993, 455 p.
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gouvernements et le refus de tout crédit de guerre. Lénine, leader des socialistes russes,
réfugié en Suisse, fut I'un des animateurs de ces deux rencontres. Allant plus loin que
la plupart des délégués et notamment le Francais Merrheim, il préconisait la création
d'une troisieme Internationale 1.

Tres différente est la tentative de paix séparée d'Albert ler (1875-1934),
roi des Belges (1915). Secretement persuadé — cf. ses Carnets, édités en 1953 2 — que
la France, la Grande-Bretagne, la Russie et [ltalie sont gouvernées par des
irresponsables et qu'elles vont perdre la guerre, le roi Albert est convaincu qu'il faut
signer une paix de compromis avec les Empires centraux (Allemagne et Autriche-
Hongrie) avant qu'il ne soit trop tard. Il noue donc des contacts avec I'Allemagne en
1915. C'est immédiatement |'échec, I'Allemagne étant persuadée de sa victoire.

Les Empires centraux font une tentative de paix fin 1916, a l'initiative de
Guillaume Il qui propose le 12 décembre 'ouverture de négociations en vue d'arréter
la guerre. Les Empires centraux profitent de leurs victoires sur la Serbie et surtout sur
la Roumanie, ainsi que de la mort de Francgois-Joseph (22 novembre 1916), remplacé
par son petit-neveu Charles ler, inquiet de la subordination de son empire a
I’Allemagne. Une note des quatre alliés (Allemagne, Autriche-Hongrie, Bulgarie et
Turquie) propose a I'Entente d' « entrer dés a présent en négociation de paix », tout en
évitant de formuler des propositions précises. La note étant écrite sur un ton de
victoire, elle ne peut donc qu'étre repoussée par I'Entente. Le but véritable est de
s'attirer la bienveillance du président Wilson (les Etats-Unis ne sont pas encore en
guerre).

Justement, la quatrieme tentative est celle de Wilson en 1916-1917. Les
Etats-Unis sont déja un pays impérialiste, depuis fin du XIXe siécle : « I'aigle américain
a déja déployé ses ailes », comme le montre I'impérialisme de Theodore Roosevelt
(1858-1919). Pour Wilson le sens de la « mission » des Etats-Unis est d'assurer une
« paix juste » et durable par des méthodes nouvelles. Il avait organisé plusieurs
voyages du colonel House, conseiller privé de Wilson en Europe entre 1914 et 1916
(voir plus haut) ; Wilson a le projet (un court moment) d'une médiation forcée : en
échange de lI'abandon par I'Allemagne de la guerre sous-marine, I'Angleterre cesserait
le blocus. Les Etats-Unis entreraient « probablement » en guerre contre celui des deux

1 J.Chuzeville, Zimmerwald. L’ Internationalisme contre la Premiére Guerre mondiale, Demopolis,
2015, 154 p., compte rendu dans Historiens & Géographes, mai-juin 2017, p. 240-241. L’ouvrage
concerne aussi Kienthal, pp. 95 & suiv.

2 Les carnets de guerre d’Albert Ier, roi des Belges, publiés par le général R. Van Overstraeten,
Bruxelles, Dessart, 1953, 215 p.
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camps qui refuserait cette solution ! C'est sur un vague programme pacifiste, en tout
cas neutraliste, qu'il est réélu en novembre 1916. Pour la paix internationale, Wilson
pense qu'elle serait possible si les deux camps annongaient leurs buts de guerre, c'est
ce qu'il leur demanda par une note du 20 décembre 1916, dans le droit fil de la
croyance en une mission des Etats-Unis. Mais I'Entente est désagréablement surprise
de voir cette proposition d’un Etat toujours neutre succéder immédiatement & celle des
Empires centraux (voir plus haut) ! Toutefois, c'est I'Allemagne qui repousse le 26
décembre la proposition de Wilson : elle ne tient pas a le voir participer a la conférence
de la paix, car a coup sUr il s'opposerait aux ambitions territoriales de I'’Allemagne.
Alors, I'Entente se déclare préte a accepter ! Le 10 janvier 1917, une note commune
énumere sous la forme la plus vague les buts de guerre des alliés. Wilson n’est guere
satisfait et doute de la sincérité de la réponse ! En conséquence, décu, le 22 janvier
1917, devant le Congres, dans son Message sur |'état de I'Union, Wilson se déclara rallié
a la formule de la « paix sans victoire ». A son ami le colonel House, il déclare : « Nous
sommes la seule des grandes nations blanches a rester en dehors de la guerre ; ce
serait un crime contre la civilisation que d'y prendre part. »! Cela est tout a fait
conforme au non-entanglement (non-engagement, littéralement non-implication)
traditionnel de la nation américaine (voir plus loin). Mais la guerre sous-marine a
outrance (annoncée par I'Allemagne le 31 janvier) va tout changer, entrainant la rupture
des relations diplomatiques, puis I'entrée en guerre, au nom de la formule wilsonienne
« Le droit est plus précieux que la paix ». Il faut signaler d'autres causes de
bouleversement pour Wilson et son pays : la révolution russe, les crises en France et
ltalie, la lassitude partout... Le réve internationaliste de Wilson ne I'empéche dailleurs
pas, une fois les Etats-Unis en guerre, de malmener les libertés publiques aux Etats-
Unis. C'est ainsi que la loi sur I'espionnage (Espionage Act) de 1917 favorise les
suspicions en tout genre, les lois de 1918 contre la sédition et le sabotage (Sedition
Actet Sabotage Act) ouvrent la chasse aux « radicaux » et suppriment de factola liberté
d’'expression. Le dirigeant socialiste Eugene Victor Debs (1855-1926) est emprisonné,
I''WW (/nternational Workers of the World, centrale syndicale trés a gauche)
pourchassée, des groupes paramilitaires comme la National Protective Association s'en
prennent péle-méle aux immigrants, aux pacifistes et aux « radicaux.

En 1917 se produisit la tentative du nouvel empereur Charles ler (1887-
1922) pensait a la fin de I'année 1916 et au début de 1917 qu'il serait possible de sauver
la « double monarchie » (I'Autriche-Hongrie) en concluant la paix sur base du statu
quo : « Marcher a fond avec I'Allemagne par pure noblesse serait un suicide », dit-il, en
privé. Toutefois une telle paix ne serait satisfaisante que pour la France et la Grande-
Bretagne (a la rigueur), mais pas du tout pour I'ltalie, la Serbie et la Roumanie (a cause
de l'existence de I'Autriche-Hongrie). Pour faire parvenir ses suggestions qui
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obéissaient certainement a un sincére désir de paix, Charles ler décida de confier en
décembre 1916 une lettre a son beau-frere, le prince Sixte de Bourbon-Parme (1886-
1934), qui servait dans I'armée belge, et au frere de celui-ci, Xavier (1889-1977). Les
deux freres firent plusieurs voyages a Vienne, a Paris et en Suisse. Charles ler parlait de
rétablir la souveraineté belge, de donner a la Serbie « un accés équitable a la mer
Adriatique », d'appuyer la restitution de I'Alsace-Lorraine a la France... Un deuxiéme
voyage des deux fréres a Vienne en mai 1917 leur permit de rapporter une deuxieme
lettre, mais beaucoup plus vague. Dans une note annexe, le comte Ottokar Czernin
(1872-1932), le ministre des Affaires étrangeres, n'évoquait que la possibilité d'une paix
géneérale. Or Lloyd George, le premier ministre britannique (il I'était depuis novembre
1916), et Poincaré, le président de la République francaise, n'envisageaient alors qu'une
paix avec |I'Autriche seule. De plus, France prévint ['ltalie lors de I'entrevue de Saint-
Jean-de-Maurienne le 19 avril 1917 : I'ltalie s'opposa net a tout traité qui ne lui
permettrait pas de réaliser ses ambitions territoriales. L'Entente laissa donc la
négociation tourner court : il n'y avait aucun intérét a ce que I'Autriche sortit de la
guerre, si l'ltalie, elle aussi, interrompait son effort militaire ! Notons que Czernin a tenu
au courant de la négociation I'Allemagne, qui s'y montra tres peu favorable, car elle
avait alors de vastes ambitions territoriales. A I'est, Hindenburg et Ludendorff voulaient
annexer la Lituanie et la Courlande jusqu'a Riga, controler la Pologne... A I'ouest, la
Belgique resterait occupée jusqu'a ce qu'elle ait conclu une alliance politique et
économique avec I'Allemagne. Méme alors, celle-ci garderait Liege et la cote, a bail
pour 99 ans. A la France, on pourrait consentir une petite rectification de frontiére au
sud-ouest de Mulhouse. Mais I'Alsace-Lorraine resterait a I'Allemagne et méme celle-
ci annexerait le bassin de Briey-Longwy. En mai 1917 cette tentative de paix, qui n'avait
aucune chance d'aboutir, s'embourba défintivement...

Un peu postérieure est la tentative Briand-Lancken, toujours en 1917. La
comtesse (belge) Pauline de Mérode a l'idée de faire se rencontrer en Suisse un
diplomate allemand, von der Lancken, et I'ancien Président du Conseil francais, Aristide
Briand (1862-1932). En fait, c'est I'Allemagne qui a l'initiative et manipule la comtesse :
elle veut sonder le gouvernement francais. Briand est pressenti en juin et indique tout
de suite que la condition essentielle est la restitution de I'Alsace-Lorraine. Von der
Lancken n'est pas informé et I'entrevue est fixée au 22 septembre 1917. Mais le
Président du Conseil Ribot (1842-1923) s'oppose a une rencontre qui pourrait
apparaitre comme un signe de faiblesse : la tentative, en conséquence, avorte. On ne
voit d'ailleurs pas ce qu'elle aurait pu donner, les points de vue des deux camps étant
nettement contradictoires... A peu prés en méme temps eurent lieu les conversations,
a Fribourg, entre les deux comtes, respectivement frangais et austro-hongrois, Abel
Armand et Nikolaus Revertera : paix séparée de I'Autriche moyennant des avantages
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considérables, dont on ne voit guere les possibilités d'acceptation par la Russie de
Kerensky et I'ltalie ? En réalité un simple sondage diplomatique...

La « note pontificale pour la paix » (1917, toujours) est bien sar différente.
Le pape Pie X était mort le 20 aolt 1914, il est remplacé le 3 septembre par Benoit XV,
Giacomo della Chiesa, né en 1854, dans une famille de haute noblesse, archevéque de
Bologne, cardinal depuis trois mois seulement, mais qui avait fait une grande partie de
sa carriere dans les services diplomatiques de la Curie. Benoit XV dénonce « I'horrible
boucherie qui déshonore I'Europe » (28 juillet 1915), mais il ne peut que souffrir de
I'« inégalité religieuse » entre les deux camps: Rome a des relations diplomatiques
avec |'Autriche-Hongrie et la Baviere, ainsi qu’en Allemagne (par l'intermédiaire du
nonce a Munich, Mgr Pacelli, futur Pie XIlI), mais seulement avec la Grande-Bretagne
dans le camp de I'Entente ! Du c6té de I'Entente, les relations avaient été rompues avec
I'ltalie et la France, et seule I'Angleterre protestante est représentée au Vatican. Ceci
explique que le pape consulte d'abord les seuls Empires centraux et que sa proposition,
datée du 14 aodt et publiée deux jours plus tard dans L'‘Osservatore Romano, leur soit
assez favorable. Le pape consulte donc d'abord les Empires centraux avec sa note
pontificale sur la paix du 16 ao(t 1917 et surtout elle leur est favorable. Elle énonce,
avec beaucoup d’encens wilsonien, plusieurs principes abstraits (liberté des mers, etc.),
I'idée de renonciation a toute indemnité de guerre, celle du retour au statu quo
territorial, mais avec des « compromis raisonnables » (sur |'Alsace-Lorraine et les
territoires italiens de |'Autriche-Hongrie), mais ne comporte rien sur la Serbie et la
Pologne ! Allemagne répond assez favorablement, la Grande-Bretagne insiste sur la
nécessité de l'indépendance belge (sans parler de [I'Alsace-Lorraine ..), mais
I'opposition d'Erich Ludendorff (1865-1937), chef d'état-major allemand, qui a pris
beaucoup d'importance politique en Allemagne, a un abandon total de la Belgique
conduit finalement a I'échec de cette tentative. Autre conséquence, les alliés
confirment entre eux que le Saint Siege sera exclu des négociations de paix (c'était
prévu des 1915) 1. Benoit XV mourra en 1922. Durant les trois années séparant la fin
du conflit mondial et sa mort, il élaborera une politique d'accords, qui portera ses fruits
sous le pontificat suivant et restera célébre au Vatican jusqu’a I'élection de Benoit XVI
(2005). Des 1919, le pape recoit a Rome Wilson, qui vient, le jour méme, de présider
une assemblée de protestants italiens ; en mai 1920 il fait savoir qu'il ne refusera plus

1 N.Renoton-Beine, La colombe et les tranchées. Benoit XV et les tentatives de paix pendant la Grande
Guerre, Cerf, 2004, 405 p., Fr.Latour, « De la spécificité de la diplomatie vaticane durant la
Grande Guerre », Revue d'histoire moderne et contemporaine, avril-juin 1996, pp. 349-365, et
N.-J.Chaline, « L’Eglise contre la guerre, Pie X et Benoit XV », dans P.Chaunu dir., Les enjeux de la
paix. Nous et les autres. XVIlle-XXle siécle, 2e Colloque du Mémorial, un musée pour la Paix (Caen,
1994), PUF, 1995, 360 p., pp. 93-104.
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de recevoir au Vatican les chefs d'Etat catholiques qui viendraient rendre visite au roi
d'ltalie; a partir de 1920 est réglé le conflit avec la France (canonisation de Jeanne
d'Arc, rétablissement des relations diplomatiques, compromis sur la question des biens
du clergé des 1920...) ; des 1921 sont pris les premiers contacts avec le gouvernement
italien en vue d'une solution de la question romaine. En outre, Benoit XV leve le non
expedit qui interdisait aux catholiques de participer en lItalie a la vie politique et il
autorise Don Luigi Sturzo (1871-1959), un prétre, a fonder un parti démocrate-chrétien,
le Parti populaire italien (PPI) 1.

Ministre de la Guerre depuis mars 1917, un portefeuille qu'il conserve
quand il devient président du Conseil le 12 septembre (jusqu’en novembre), Paul
Painlevé est frappé par I'échec de l'offensive Nivelle, les mutineries dans I'armée
francaise, la lassitude du pays et I'évolution de la situation en Russie. Il ne croit plus a
la possibilité d'une victoire militaire décisive sur les Empires centraux et élabore dans
le bref temps ou il est a la téte du gouvernement un plan secret de paix négociée,
reposant sur une vision a long terme de nouvel équilibre européen, entre trois
puissances continentales, la France, I'Autriche-Hongrie rénovée et |'Allemagne, ayant
préalablement rétrocédé [I'Alsace-Lorraine. Le pivot serait |'Autriche-Hongrie,
contrepoids de I'Allemagne, et surtout empire des Habsbourg transformé en une
confédération des nationalités d'Europe centrale, qui engloberait la Pologne et serait
liee a la France par des accords économiques. Quant a elle, I'Allemagne serait
dédommagée de la « perte » de I'Alsace-Lorraine par des compensations coloniales et
les Pays baltes. La Russie perdrait donc beaucoup dans le plan de Painleve, ce qui
renverserait la politique traditionnelle de la llle République. Il faut ajouter que ce projet,
qui n'est en rien défaitiste, reste dans les tiroirs et les conversations secretes entre
ministres et qu'il est compensé par des réalités militaires et diplomatiques concreétes,
le développement de I'armée blindée, la déposition du roi Constantin ler de Grece et
le secours aux Italiens défaits a Caporetto. L'arrivée au pouvoir de Clemenceau le rendit
caduc. Mais Painlevé a été le seul chef de gouvernement francais pendant la guerre a
avoir réellement envisagé une paix négociée, « le seul a ne pas réclamer d’'une fagon
ou d'une autre, au-dela du retour de |'Alsace-Lorraine, le détachement de la Rhénanie
d'avec le Reich et une réduction considérable du statut international de I'Allemagne
apres la guerre, sur le triple plan politique, militaire et économique. » 2

1 Une prise de recul : Fr.Latour, « De la spécificité de la diplomatie vaticane durant la Grande Guerre »,
Revue d'histoire moderne et contemporaine, avril-juin 1996, pp. 349-365.

2 Conclusion de Georges-Henri Soutou, « Paul Painlevé et la possibilité d’une paix négociée en 1917 »,
dans C.Fontanon & R.Frank dir., Paul Painlevé (1863-1933). Un savant en politique, actes de la journée
d’études du 22 mai 2003, Presses universitaires de Rennes, 2005, 149 p., pp. 71-82 (lire aussi sa
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O Les Quatorze Points de Wilson (janvier 1918)

Deuxieme retour en arriere nécessaire, une présentation des Quatorze
Points de Wilson s'impose. Pourquoi, en janvier 1918, un tel texte, qui devait rester
aussi célébre ? Les Etats-Unis sont « associés » et non « alliés », le terme officiel ayant
été adopté par le président Wilson lui-méme ; les Etats-Unis n'ont jamais adhéré au
pacte du 5 septembre 1914, qui avait noué I'alliance contre les Puissances centrales et
interdit aux pays de I'Entente la conclusion d'une paix séparée ; puisque les Etats-Unis
n'‘ont pu, comme on I'a vu, obtenir des Alliés la publication de leurs buts de guerre, les
Etats-Unis vont proclamer au monde leurs buts ; enfin, les bolcheviks proclament le
principe d'une paix sans annexion ni indemnité et publient les traités secrets passés
entre les Alliés de I'Entente : le texte de Wilson sera une réplique, rejoignant la vieille
idée que les Etats-Unis, nation d'origine exceptionnelle, ont aussi une mission
exceptionnelle a remplir. Aidé par un comité d'experts constitué des le début de 1917,
le Peace Inquiry Bureau, dont le membre le plus important est David Hunter Miller, aidé
également par le colonel House, Wilson rédige un programme en Quatorze Points, qu'il
soumet au Congres le 9 janvier 1918.

Les cing premiers points sont abstraits : diplomatie ouverte, liberté des
mers, abaissement des barrieres douanieres, désarmement, effort pour préserver les
intéréts des populations colonisées, le 14e aussi : il préconise une Ligue des Nations,
une SDN, clef de volte de I'ensemble. Des remaniements territoriaux et le sort des
Etats occupent les points 6 & 13, selon le principe du droit des peuples a disposer d'eux-
mémes : droit de la Russie a choisir elle-méme son régime et a bénéficier de secours,
I'indépendance de la Belgique doit étre recouvrée, I'Alsace-Lorraine rendue a la France,
les frontiéres italiennes fixées (comment?) le long de la ligne « clairement
reconnaissable de la nationalité » (sic). Les peuples de I'Autriche-Hongrie recevraient
leur autonomie, les frontiéres des états balkaniques seraient révisées, I'empire ottoman
ne dominerait plus des peuples non-turcs, la Pologne serait reconstituée, avec un acces
alamer1.

contribution, « Poincaré, Painlevé et 1’offensive Nivelle », dans Des étoiles et des croix. Mélanges
offerts & Guy Pedroncini, Economica, 1995, pp. 91-110), repris brievement par Anne-Laure Anizan,
Paul Painlevé. Science et politique de la Belle Epoque aux années trente, thése, Presses universitaires
de Rennes, 2012, 431 p., pp. 208-209. Héléne Fréchet (Histoire de la France de 1914 & 1945, Ellipses,
1995, 300 p.) va beaucoup plus loin mais ne cite pas ses sources.

1 Sur la notion, théorique et pratique, de frontiére, lire les travaux de Michel Foucher, surtout L 'Invention
des frontieres, Fondation pour les études de défense nationale, 1987, 325 p. ; Fronts et frontieres. Un
tour du monde geopolitique, Fayard, 1988, réédition, 1991, 691 p. ; L ’Obsession des frontiéres, Perrin,
2007, reédition en « Tempus », 2012, 219 p. ; Le retour des frontiéres, CNRS, 2016, 58 p.



D.LEJEUNE, ORDRE OU DESORDRE... 17

« Des conventions de paix publiques, ouvertement conclues, apres
lesquelles il n'y aura pas d'accords internationaux privés d'aucune sorte, mais une
diplomatie qui agira toujours franchement a la vue de tous. »

« Liberté absolue de navigation sur les mers en dehors des eaux territoriales
aussi bien en temps de paix qu'en temps de guerre, sauf pour les mers qui
pourraient étre fermées en totalité ou en partie par une action internationale en
vue de |'exécution d'accords internationaux. »

« Suppression, autant qu'il sera possible, de toutes les barrieres
économiques ; établissement de conditions commerciales égales entre toutes les
nations consentant a la paix et s'associant pour la maintenir. »

« Garanties convenables, données et prises, que les armements nationaux
seront réduits au dernier point compatible avec la sécurité du pays. »

« Libre arrangement, dans un esprit large et absolument impartial, de toutes
les revendications coloniales basé sur |'observation et sur le strict principe qu'en
fixant toutes les questions de souveraineté, les intéréts des populations
intéressées devront avoir un poids égal a celui des demandes équitables du
gouvernement dont le titre doit étre déterminé », c'est-a-dire un anticolonialisme
bien léger, sous la forme d'un principe tres général.

« Une association générale des nations devra étre formée d'apres des
conventions spéciales, dans le but de fournir des garanties mutuelles
d'indépendance politique et d'intégrité territoriale aux grands comme aux petits
Etats ».

« Evacuation de tous les territoires russes et réglement de toutes les
questions concernant la Russie qui assurera la meilleure et la plus libre
coopération des autres nations pour donner a la Russie I'occasion de déterminer,
sans étre entravée ni embarrassée, I'indépendance de son propre développement
et de sa politique nationale, pour lui assurer un sincere accueil dans la société des
nations libres, sous des institutions de son propre choix et, plus qu'un accueil,
toute aide dont elle aurait besoin et qu'elle désirerait. »

« La Belgique. Le monde entier sera d'accord qu'elle doit étre évacuée et
restaurée... »

« Tout le territoire francais devra étre libre et les regions envahies devront
étre restaurées. Le tort fait a la France par la Prusse en 1871, en ce qui concerne
I'Alsace-Lorraine, qui a troublé la paix du monde pendant pres de cinquante ans,
devra étre réparé. »

« Aux peuples d'Autriche-Hongrie, dont nous désirons voir la place
sauvegardée et assurée parmi les nations, on devra donner plus largement
I'occasion d'un développement autonome ».

« La Roumanie, la Serbie et le Monténégro devront étre restitués. A la
Serbie, on devra accorder libre et slr acces a la mer, et des relations entre les
divers Etats balkaniques devront étre fixées amicalement sur les conseils des
Puissances et d'apres les lignes des nationalités établies historiquement. »
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« Une souveraineté slre sera assurée aux parties turques de I'Empire
ottoman actuel, mais les autres nationalités qui se trouvent, en ce moment, sous
la domination turque devront étre assurées d'une sécurité indubitable de leur
existence et une occasion exempte d'obstacles leur sera fournie de se développer
de fagon autonome. Les Dardanelles devront étre ouvertes de fagcon permanente
en constituant un passage libre pour les navires et le commerce de toutes les
nations suivant des garanties internationales. »

« Un Etat polonais indépendant devra étre établi. Il devra comprendre les
territoires habités par les populations incontestablement polonaises auxquelles
on devra assurer un libre acces a la mer et dont I'indépendance politique et
économique, ainsi que l'intégrité territoriale, devront étre garanties par un accord
international. »

Le retentissement du texte est immense, dans le monde entier. Les Etats-
Unis se présentent comme arbitre possible entre les nations; c'est sur la base des
Quatorze Points que I'Allemagne allait a I'automne demander I'armistice. D'ailleurs,
Wilson devait y ajouter quatre points (le 11 février), quatre autres (le 4 juillet), cinq
autres le 27 septembre (tous trés généraux). Au total, ce texte est doublement
important : d'abord, il est le seul par lequel les Alliés aient fait connaitre officiellement
leurs buts de paix ; ensuite, I'armistice du 11 novembre 1918 a été conclu en référence
expresse a ce document. Le Président des Etats-Unis y définit les régles qui, selon lui,
devaient assurer la paix a I'avenir : le respect des nationalités, c'est-a-dire du droit des
peuples a disposer d'eux-mémes et a exercer leur souveraineté, la volonté d'un
désarmement général appuyé sur la création d'une assemblée internationale, la Société
ou Ligue (League) des Nations, qui pratiquerait une diplomatie ouverte, sous le
controle permanent de I'opinion publique. Ce plan ignorait délibérément les multiples
accords secrets signés entre les Alliés : ainsi les accords de Londres (1915) qui
attribuaient a I'ltalie la Dalmatie, I'lstrie et la ville de Fiume, ainsi les accords Sykes-
Picot (1916) qui tragaient les zones d'influence de Paris et de Londres au Proche-
Orient...

O Le traité de Brest-Litovsk (3 mars 1918) et l'intervention étrangere contre la Russie

Le troisieme retour en arriere indispensable au début de cet ouvrage
concerne le traité de Brest-Litovsk (3 mars 1918). La premiere révolution russe, a partir
du 8 mars 1917 (révolution « de février »), se solda par un intermede démocratique,
celui du Gouvernement provisoire, puis du gouvernement de coalition. Alexandre
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Kerenski (1881-1970) 1, favorable a une « paix sans annexion ni indemnité », alla sur
le front pour persuader les soldats de prendre I'offensive. Son effort fut vain. L'attaque,
commencée le 24 juin, s'arréta immédiatement, les soldats refusant de marcher. Le 17
juillet, profitant d'une nouvelle crise ministérielle, les bolcheviks tenterent de s'emparer
du pouvoir a Petrograd. Le gouvernement fut sauvé par les cosaques et Lénine dut
s'enfuir en Finlande. Le généralissime Lavr Kornilov (1870-1918), destitué le 9
septembre, marcha sur Petrograd le 10 dans I'intention d'anéantir le soviet. Il fut stoppé
et dut se rendre.

La révolution d' « Octobre » éclate dans la nuit du 6 au 7 novembre (25
octobre en calendrier julien, d'ou le nom de « révolution d'octobre »). Dans I'immédiat,
le succes bolchevik s'inscrit dans les péripéties de la guerre : les Alliés perdent I'espoir
de maintenir un second front contre les Empires centraux. Le rapport des forces est
modifié, mais en fin de compte, le sort méme de la guerre n'en est guere infléchi. En
revanche, la révolution russe déchaine une peur sociale parmi les classes dirigeantes :
elle répand le trouble dans le mouvement ouvrier lui-méme, partagé sur I'expérience
bolchevique. La crainte d'une contagion révolutionnaire transformera profondément
les données de la politique mondiale au lendemain de la « grande guerre ». Guerre,
révolution russe marquent la nouvelle génération : elles seront les pdles de la réflexion
et de la sensibilité idéologiques, tres avant dans la premiere moitié du XXe siecle.
Auparavant, le « décret sur la paix » (8 novembre 1917) s'impose : par ce texte, un
gouvernement — nommé Conseil des Commissaires du Peuple (en russe Sovnarkom,
selon un procédé d'abréviation appelé a se généraliser) — s'adresse ouvertement aux
peuples étrangers par-dessus la téte de leurs gouvernements: c'est en fait une
proclamation. Il le fait en proposant a tous les belligérants d'une part une paix
immeédiate sans annexion ni indemnité et d'autre part d'abolir la diplomatie secrete.

Des négociations avec les Empires centraux s'engagerent. Nicolas
Krilenko (général en chef), malgré les protestations de I'Entente, ordonna le cessez-le-
feu immédiat. L'Allemagne et I'Autriche-Hongrie accepterent, aprés quelques
hésitations, de signer, le 15 décembre 1917, I'armistice de Brest-Litovsk. Dans cette
méme ville — en polonais Brzesz Litowski, aujourd’hui Brest, en Biélorussie —
commencerent, le 20 décembre, des négociations de paix, qui allaient aboutir au traité
du 3 mars 1918, marquant pour la Russie bolchevique un apprentissage traumatisant
de la politique extérieure. Les bolcheviks sont, bien entendu, opposés a toute annexion
par les Empires centraux, mais I'Allemagne veut s'étendre jusqu'a Riga ! Et I'Autriche-

! B.Kolonotsky, « Kerenski I’intouchable », dans S.Cceuré & S.Dullin dir., « 1917, un moment
révolutionnaire », Vingtieme Siécle. Revue d histoire, juillet-septembre 2017, pp. 31-39.
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Hongrie a aussi des ambitions. L'état de la Russie permet aux Empires centraux
d'exercer facilement des pressions. Cependant I'habileté dilatoire de Trotski, qui
exploite la tactique « ni paix, ni guerre », va permettre de faire durer les pourparlers.
Toutefois, les Empires centraux signent avec I'Ukraine un traité le 9 février: les
bolcheviks s'emparant de Kiev, les troupes allemandes reprennent leur marche. Que
faire ? Le Comité central du parti hésite, les « communistes de gauche » (Nicolas
Boukharine, 1888-1938) envisagent une « guerre révolutionnaire », Trotski veut
maintenir la stratégie « ni guerre ni paix », et c'est Lénine qui fait décider le choix de la
paix. La paix est tres dure pour Russie, et méme désastreuse : elle perd la Finlande, les
pays baltes, la Pologne et de surcroit I'Ukraine 1; elle doit consentir des avantages
économiques a |'Allemagne. Elle doit céder a la Turquie les villes de Kars, Batoum et
Ardahan et s'engager a ne pas faire de propagande dans les Empires centraux. Mais
cette paix du 3 mars 1918 permet de sauver la Révolution russe et, de toute facon, elle
a été signée sous la contrainte d'une offensive allemande. Elle a pour conséquence la
capitulation de la Roumanie (traité de Bucarest du 7 mai 1918).

L'intervention étrangere contre la Russie fut déclenchée pour des motifs
idéologiques, Wilson ayant au contraire au départ manifesté beaucoup de libéralisme
et une volonté de non-intervention (plus une affection « sentimentale » pour le peuple
russe), mais il sera le créateur de la notion de « cordon sanitaire ». Historiquement,
cette politique commence avec l'interdiction faite par les alliés aux neutres des
relations avec le régime soviétique (note du 25 octobre 1918). L'intervention se fait
dans le cadre d'une double illusion pour les pays de I'Entente (les Etats-Unis sont
« associés ») : fragilité du pouvoir soviétique, car il y a guerre civile (avec une carte
complexe, dés la fin de 1917, les bolcheviks controlant le Nord et le centre de la Russie
plus des parties du Caucase 2 et de I'Asie centrale) ; recréer un second front contre
I’Allemagne. Elle est envisagée tres tot, des la fin de I'année 1917 par le gouvernement
francais de Clemenceau (c'est d'ailleurs en France que trouva refuge Alexandre
Kerenski). Un accord du 23 décembre prévoit une répartition des zones d'influence
entre la France (Pologne, Ukraine, Crimée et Bessarabie), la Grande-Bretagne (Caucase
et Extréme-Nord) et le Japon (moitié Nord de Sakhaline et Est de la Sibérie).
L'intervention revét évidemment une forme militaire, mais avec le frein du poids des

! Lire T.Chopard, « L’Ukraine et la révolution de 1917. Promesse d’émancipations et limites de
I’indépendance », dans S.Ceeuré & S.Dullin dir., « 1917, un moment révolutionnaire », Vingtieme
Siécle. Revue d histoire, juillet-septembre 2017, pp. 73-86.

2 Lire E.Forestier-Peyrat, « Faire la révolution dans les confins caucasiens en 1917. La liberté c6té cour
et c6té jardin », dans S.Ceeuré & S.Dullin dir., « 1917, un moment révolutionnaire », Vingtieme Siecle.
Revue d’histoire, juillet-septembre 2017, pp. 57-72.
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pertes et de la lassitude de la Premiere Guerre mondiale: les Anglais sont a
Mourmansk, Arkhangelsk et Batoum, les Francais a Odessa. Les greves de 1919-1920,
souvent considérées comme provoquées par la Russie bolchevique, la création de
partis communistes nationaux, les démobilisations, enveniment la situation : la Russie
n'est-elle pas au centre d'une subversion européenne, des troupes occidentales ne
sont-elles pas disponibles ? Mais la Russie bolchevique établit, au pays du « rouleau
compresseur » d'avant 14, le service militaire obligatoire le 9 juin 1918...

Deuxieme modalité, pour les Occidentaux moins colteuse et voyante,
I'aide aux Russes « blancs » : I'amiral monarchiste Alexandre Koltchak (1874-1920),
parti d'Omsk en Sibérie, Nikolai loudenitch (1862-1933), parti des pays baltes, Anton
Denikine (1872-1947), depuis le Don et I'Ukraine, le baron général Pierre Wrangel
(1878-1928), dans le Sud de |'Ukraine. S'y ajoutent la guerre russo-polonaise de 1920
(voir plus loin) et le soutien aux Tcheques des Légions tchécoslovaques (voir plus loin).
Commeil y a un stock d'armes a Vladivostok, le gouvernement francais réve d'un grand
front sibérien (et la Grande-Bretagne la soutient). En juillet 1918 les Etats-Unis envoient
7 000 hommes a Vladivostok, les Japonais... 70 000 ! Cela provoque l'inquiétude des
Etats-Unis, d'autant plus que les relations entre eux et le Japon ont empiré depuis 1914.
Les troupes américaines ne seront rappelées qu'en 1920, les Japonais y demeurant plus
longtemps.

La Premiere Guerre mondiale pour le Japon

Elle s'intégre dans une phase combinant la démocratisation et I'impérialisme
(permis par la puissance militaire et économique), sans amélioration du niveau de vie
des couches populaires, et en arrivant dans un monde déja « occupé » par les
Occidentaux. Les projets expansionnistes japonais sont une composante de I'idéologie
du Mejji. L'expansion s'est faite au détriment de la Corée (colonie japonaise en 1910),
de Taiwan, de la Chine et de la Russie.

La Premiere Guerre mondiale a offert une nouvelle occasion d'étendre les
possessions sans encourir de grands risques et sans faire beaucoup d'efforts. Le Japon,
« fidele a l'alliance anglaise » de 1902, déclare la guerre a I'Allemagne le 23 ao(t 1914,
fait main basse sur les colonies allemandes de Chine et du Pacifique (Mariannes,
Carolines et Marshall). Ses conquétes sont achevées le 7 novembre. Le Japon refuse,
en janvier 1915, de participer a la guerre en Europe, mais il présente a la Chine les « 21
demandes » (1915). Les Chinois refusent les plus dures (qui eussent fait de la Chine un
protectorat japonais), mais ne peuvent (ultimatum japonais) empécher I'archipel
japonais de s'octroyer de considérables privileges économiques en Mandchourie, dans
le Shandong (Chang-Toung) et la province de Fou-Kien (en face de Taiwan, Formose).
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Le Japon a bien profité de I'absence de facto des pays européens en Asie, a
cause de la guerre en Europe.

Les Occidentaux ont donc établi face au bolchevisme le fameux « cordon
sanitaire », mais a la fin de 1919 les contingents étrangers se rembarquent (sauf a
Batoum, ou ils restent jusqu’en mars 1921), a cause de la lassitude, de l'incertitude et
des mutineries.

O Les armistices

L'année 1918, a ne pas négliger a I'égard des tentatives de paix, s'ouvre
sur une tentative de I'empereur austro-hongrois Charles ler de rechercher les bases
d'un accord avec les Etats-Unis, sur la base des Quatorze Points et par le biais d'une
correspondance télégraphique passant en février et mars par Madrid et déchiffrée par
les services francgais. Des démarches furent faites par I'Allemagne a I'été 1918 en
direction de la Belgique et par les Britanniques en direction de la Bulgarie.

Que se passe-t-il immédiatement avant le 11 novembre 1918 ? Une
grande offensive des troupes frangaises et serbes démarre a partir de Salonique le 15
septembre. La Bulgarie, débordée, signe I'armistice le 29 septembre. Conséquences : la
Grece, la Serbie et I'Albanie sont potentiellement libérées, la Turquie est isolée, la
Roumanie va pouvoir rentrer dans la guerre. Cet armistice ruine les derniers véritables
espoirs allemands. Au Quartier général de Spa, se tient (le méme jour) une conférence
entre Paul von Hindenburg (commandant en chef, 1847-1934), Erich Ludendorff (chef
d'état-major, voir plus haut), I'empereur Guillaume Il (1859-1941) et le chancelier
Georg von Hertling (1843-1919) : les généraux proposent la demande de I'armistice,
mais par un nouveau gouvernement, |'empire se transformant en un régime
parlementaire. L'Etat-Major n'est pas mécontent de faire endosser par des civils, et
notamment par les partisans de la démocratie parlementaire, les responsabilités de la
défaite ! A court terme, Hertling remplacé par prince Max(imilien) de Bade (1867-1929),
membre de la famille impériale, mais passant pour libéral ; des socialistes entrent dans
le ministére, ce a quoi I'état-major ne s'est pas opposé. Ludendorff presse le prince de
demander l'armistice, seul moyen, pense-t-il de sauver I'armée allemande. Le 3
octobre, Max de Bade accepte d’envoyer une note au président Wilson, le priant « de
prendre en main le rétablissement de la paix », sur la base de ses Quatorze Points: les
Etats-Unis sont seulement « associés », ne pourraient-ils pas étre des médiateurs ? Les
Quatorze Points sont moins dangereux pour les Allemands que les exigences
prévisibles des Alliés; I'armée américaine ne compte encore «que» 1800 000
hommes en France mais ses effectifs combattants sont en passe de dépasser ceux de



D.LEJEUNE, ORDRE OU DESORDRE... 23

la France, les Allemands ne le savent peut-étre pas mais ils peuvent légitimement se
demander si Clemenceau ne craint pas de voir son armée dépassée par celle des Etats-
Unis. Et il n'est pas impossible que les Allemands aient soupgonné les désaccords et
divergences de vues tres forts, voire violents, qui se manifesterent entre les alliés en
octobre 1918. A tout le moins et & bon droit, ils peuvent les avoir espérés...

Deuxieme grande offensive, depuis la Palestine, en septembre aussi. Les
Turcs, isolés par I'armistice bulgare, signent avec les Britanniques (France n'est pas
consultée !) un armistice (@ Moudros) le 30 octobre. Troisieme offensive, l'italienne
(menée par le général Diaz) le 23 octobre. Elle provoque la victoire de Vittorio-Veneto
le 29. L'Autriche-Hongrie est en pleine désagrégation : les Polonais, les Yougoslaves et
les Tcheques ont proclamé leur indépendance au début d'octobre. Wilson (cf les
Quatorze Points) se rallie a I'indépendance des populations slaves. Le 21 octobre 1918,
a la veille de la disparition de I'Autriche-Hongrie, le président Wilson avait déclaré qu'il
s'en remettait aux peuples de la Double Monarchie pour décider de leur propre sort. Il
refuse donc de négocier avec I'Autriche-Hongrie. L'armistice est signé le 3 novembre a
Villa Giusti. L'empereur Charles (voir plus haut) s'enfuit en Hongrie, puis abdique. Les
troupes italiennes occupent les territoires promis a I'ltalie par le traité de Londres de
1915.

Quant a la négociation de I'armistice allemand, Wilson regut le 6 octobre
(par la légation suisse) la note allemande demandant I'armistice sur la base des
Quatorze Points. Au lieu de se poser en médiateur (il voulait fonder la paix sur la
démocratisation de I'Allemagne, ce qui supposait dans son esprit la victoire), comme
I'avaient espéré les Allemands, il insista (9 octobre) sur la nécessité d'évacuer
immédiatement tous les territoires occupés, et annonca que l'armistice ne serait signé
gu'avec un gouvernement allemand démocratique et non avec « les maitres militaires
et les autocrates monarchiques de I'Allemagne ». Aux Etats-Unis, des hommes comme
Henry Cabot Lodge (1850-1924) ou Theodore Roosevelt estimaient que le but de la
guerre était d'écraser I'Allemagne, une grande part de la presse américaine le disait
également : I'Allemagne devait étre acculée a la reddition sans conditions. C'était poser
tres clairement comme condition I'abdication de Guillaume Il. Des lors, deux
démarches se déroulérent parallelement. La premiere en Allemagne, ou se répandit
I'idée, dans I'opinion et les milieux proches de I'empereur, que |'abdication permettrait
d'obtenir des conditions moins rigoureuses. Max de Bade lui-méme se rallia a cette
idée, contre laquelle Guillaume Il, ulcéré, résistait pied a pied. Au cours d'octobre se
produisit une triple évolution: les masses populaires s'agiterent en faveur de
I'abdication (notamment a Berlin), Ludendorff fut moins pressé de demander I'armistice
car il pensa que l'armée pourrait attendre I'hiver. Mais il fut remplacé fin octobre
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comme « quartier-maitre général » par le général Wilhelm Greoener (1867-1939),
Guillaume Il quitta Berlin pour Spa (le grand quartier général allemand), songeant a
marcher avec des troupes contre les « émeutiers ». De qui s'agit-il ? Il y eut évolution,
rapide, début novembre, de I'état d'esprit des soldats et marins : I'armée n’était pas
disposée a tirer sur la foule, les marins de Kiel se révoltérent le 3 novembre, refusant
de partir en mer, ou les amiraux voulaient engager une grande bataille navale, sans
espoir, et arborant le drapeau rouge. Le 9 novembre, Guillaume Il abdiqua et son fils
(le Kronprinz) renonca au trone. Le socialiste Friedrich Ebert (1871-1925) devint
chancelier. Apres avoir déclaré : « On veut me persuader de quitter I'armée [...] J'aurais
I'air d'avoir peur [...] Je reste ici », Guillaume Il s'enfuit aux Pays-Bas (!).

Entre alliés et associés, les hommes d'Etat sont rassurés de voir la
« fermeté » de Wilson, mais craignent de ne pas pouvoir réaliser toutes leurs ambitions
territoriales ; Ferdinand Foch (1851-1929), commandant supréme des armées alliées
sur le front ouest depuis la conférence de Doullens (Somme) du 26 mars et maréchal
depuis le 7 aolt, craint qu'un armistice permette a l'armée allemande de se
reconstituer : il veut un armistice qui briserait le potentiel allemand. Le colonel House,
dépéché en Europe, donne une interprétation souple des Quatorze Points et il réussit
a aboutir a un (difficile) compromis, sur la base des Quatorze Points, mais avec la
réserve des Britanniques sur la « liberté des mers » plus le concept de réparations,
demandées par la France. Le 5 novembre, Wilson, cette fois au nom des puissances
alliées et associées, invita I'Allemagne a envoyer une délégation d'armistice aupres du
maréchal Foch.

L'armistice de Compiegne (11 novembre 1918). La délégation allemande
est menée par le député catholique Matthias Erzberger (1875-1921), elle est accueillie
dans une clairiere de la forét domaniale de Compiegne, a proximité du carrefour de
Francport, et non de Rethondes 1, par le maréchal Foch.

Elle doit accepter toutes les conditions de Foch le 11 novembre:
évacuation immédiate des territoires occupés, livraison d'une quantité considérable de
canons, de mitrailleuses, de wagons, etc., rendant impossible la reprise de la guerre, le
blocus de I'Allemagne sera maintenu, I'Allemagne renonce au traité de Brest-Litovsk
(voir plus haut) ; une Commission d'armistice réglera les relations de I'Entente avec

1 Elle avait accueilli un épi discret de voies ferrées. Le village de Rethondes est & plusieurs kilométres,
de I’autre c6té de 1’ Aisne ! Bibliographie : J.-Y.Bonnard, « La Clairiére de 1’ Armistice, d’une guerre a
I’autre », dans Historiens & Géographes, mai 2018, pp. 97-100. Pour une prise de recul : P.Chancerel,
« Prolonger 1’armistice en 1918-1919 : maintien du cessez-le-feu ou préparation de 1’aprés-guerre ? »,
dans Historiens & Géographes, novembre 2019, pp. 114-116.
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I’Allemagne vaincue. L'impact immédiat et a moyen terme est énorme : enthousiasme
général, une tres réelle portée historique, des mots historiques et des décisions
symboliques. Clemenceau évoque a la Chambre des Députés les morts et les
combattants : « Grace a eux, la France, hier soldat de Dieu, aujourd'hui soldat de
I'Humanité, sera toujours le soldat de I'ldéal ! » ; la Chambre des Députés déclare que
Clemenceau et Foch (mais pas Poincaré, pourtant président de la République!) ont
« bien mérité de la Patrie ». Clemenceau dira aussi, en parlant des combattants : « Ils
ont été a la peine, qu'ils soient a I'honneur ! ». Pourquoi ne pas avoir pousser |'avantage
allié, c'est-a-dire |'offensive commune, désormais irrésistible, comme le proposait
clairement Foch ? Crainte de continuer a verser le sang de troupes exténuées sans
grand profit supplémentaire ? Peut-étre et ce fut ouvertement la justification de
Clemenceau par la suite. Peur d'un embrasement bolchevique de I'Europe centrale et
occidentale, qui d'ailleurs se produira dans quelques foyers ? Sans doute et c'était
secretement le raisonnement d'un Clemenceau songeant depuis plusieurs mois a
I'intervention militaire contre la Russie révolutionnaire...

O La loi des vainqueurs : la Conférence de la Paix en 1919 (a Paris)

La France ayant été au centre de la guerre, c'est a Paris qu'il fut décidé de
tenir la « Conférence de la Paix », avec 26 nations alliées, les quatre dominions
britanniques (Canada, Australie, Nouvelle-Zélande et Union Sud-Africaine), qui avaient
été d'une fidélité et d'une détermination dites « exemplaires », et les Etats-Unis : on
aura au total 31 signataires du traité de Versailles pour les vainqueurs, en définitive. Le
but est de rédiger, puis soumettre aux vaincus et enfin signer différents traités, mais
I'un apres l'autre, en commencant par le sort de I'Allemagne. La conférence est
marquée par une volonté de «gagner la paix»1, d'imposer aux vaincus,
essentiellement a I'Allemagne, la loi des vainqueurs, dictée dans bien des cas par les
égoismes nationaux. Elle a un aspect « totalitaire », qui s'explique en partie par le souci
de batir un nouvel ordre international susceptible d'éviter la répétition d'un conflit
identique a celui de 14-18. C'est une vision schématique, dans laquelle le Reich
allemand, «impérialiste et militariste », incarne le mal absolu et est entierement
responsable... D'entrée de jeu, les chefs politiques alliés responsables des négociations
de paix sont confrontés a des contradictions irréductibles entre les principes affirmés
par Wilson et les ambitions ensevelies dans le secret des chancelleries. Lors de son
entrée en guerre, le gouvernement des Etats-Unis avait proclamé qu'il ne cherchait

1 « Gagner ou ne pas perdre », titre de paragraphe chez Raymond Aron (Paix et Guerre entre les nations,
Calmann-Lévy, 1962, p. 42)...
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aucun avantage territorial. Puis, pour ébranler la détermination des populations
allemandes, pour entraver le processus de paix engagé entre les bolcheviques et les
Allemands, le président Wilson avait publié, le 8 janvier 1918, un plan de reglement de
la guerre en quatorze points (voir plus haut).

Quant a l'organisation de la Conférence, les alliés avaient commencé a 'y
réfléchir... des 1914. Chaque pays désigna une délégation de cing membres, les
principales étant dirigées par Georges Clemenceau, David Lloyd George, Sidney
Sonnino (ministre des Affaires étrangeres, 1847-1922) puis Vittorio Emanuele Orlando
(président du Conseil italien, 1860-1952), et, a la surprise générale (il I'annonce lui-
méme le 18 novembre) Thomas Woodrow Wilson lui-méme : c'est la premiere fois
gu'un président américain en exercice vient en Europe. Mais cette derniere originalité
présente de notables inconvénients : pour les Etats-Unis (3 I'intérieur), ce sera la
paralysie de I'exécutif et Wilson ne va pas se rendre compte de I'évolution des états
d'esprit ; I'attendre a Paris va retarder la Conférence de la Paix. Surtout, Wilson va
défendre lui-méme les principes de la « nouvelle diplomatie ». Or la tradition
européenne était de régler les problémes territoriaux par des « préliminaires de paix »
rapidement conclus. Aprés quoi on négocierait a loisir un traité définitif plus détaillé.
Au contraire Wilson, qui attachait beaucoup plus d'importance a la création de la SDN
gu'aux problemes territoriaux, exigea que pour chacun des vaincus un traité définitif
fat préparé, a la téte duquel le Pacte constitutif de la SDN serait incorporé : une
procédure rigide et longue. Wilson n'a pas pour les Etats-Unis d'ambitions territoriales
etil va se heurter & des hommes d'Etat (peu heureux de le voir arriver !) qui considérent
certaines annexions comme indispensables et qui se font approuver par leur opinion.
C'est ainsi que Lloyd George organise des élections générales brusquées un mois apres
I'armistice, le 14 décembre 1918, dans une ambiance de germanophobie délirante
(« Pendons le Kaiser ! », « L'Allemagne paiera jusqu’'au dernier penny »), mais avec une
tres forte abstention ; ces élections sont un trés gros succes pour lui, mais ce libéral est
prisonnier de ses alliés conservateurs, et les backbenchers (les parlementaires de base,
d'arriere-plan) conservateurs vont bientot se rebeller contre lui. Clemenceau obtient
un vote tres favorable de la Chambre des Députés le 29 décembre (380 voix contre
134). Or, les démocrates sont battus aux Etats-Unis par les républicains & la Chambre
des représentants en novembre 1918 (237 contre 190), apres que Wilson se fut engagé
dans la bataille. Aux élections Iégislatives de novembre 1918, les candidats républicains
infligent donc une sévere défaite aux démocrates: la contradiction entre
I'affaiblissement intérieur de Wilson et son role déterminant dans le processus de paix
est lourde de menaces pour l'avenir.
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Mais Wilson, qui connait peu I'Europe, a l'illusion de pouvoir étre soutenu
par les opinions publiques contre les gouvernements. Arrivé le 13 décembre a Paris il
recoit un accueil enthousiaste a Paris, puis a Londres et a Rome ; pour ne pas se laisser
émouvoir il refuse longtemps de visiter en France les régions dévastées. Il tire de
I'accueil populaire une legon : « Je suis satisfait de savoir qu'en cas de nécessité je peux
toucher les peuples d'Europe par-dessus la téte de leurs chefs. » Grande illusion !
Wilson vient & Paris avec ses hommes de confiance, le Secrétaire d'Etat Robert Lansing
(1864-1928), le colonel House (voir plus haut), etc., et 1 300 experts américain (dont
Herbert Hoover, John Foster Dulles, etc.) ! Wilson pense établir en Europe une paix
durable fondée sur le droit et la justice. Il illustre au fond I’ « irénologie » du sociologue
norvégien Johann Galtung (né en 1930), qui distingue la paix négative (c'est-a-dire
I'absence de guerre) et la paix positive, reposant sur la justice : « Si tu veux la paix, agis
pour la justice ». Convaincu de sa mission, cet apOtre de la paix, s'il est bien mieux
informé qu'on ne |'a souvent dit des questions européennes, sous-estime la puissance
du nationalisme exalté par quatre années de guerre. Wilson veut user de son prestige
personnel pour rassembler autour de lui tous les « hommes de bonne volonté » ; il sait
aussi qu'il dispose de |I'arme économique et financiere pour faire éventuellement céder
ses associés récalcitrants. Le wilsonisme rencontre un écho favorable en Europe parmi
les milieux politiques orientés a gauche et aupres de certains intellectuels. Des hommes
venus d'horizons variés, comme Jules Romains, Romain Rolland, Stefan Zweig, Herbert
George Wells et Albert Einstein, se rallient au projet de Société des Nations et militent
activement contre le nationalisme revanchard. Mais cette idéologie généreuse se
heurte aux résistances de |'opinion publique américaine, moins préoccupée par les
problemes internationaux que par les questions douanieres et les difficultés intérieures.

Georges CLEMENCEAU (1841-1929)

Né en 1841 a Mouilleron-en-Pareds, localité vendéenne ou verra en 1889 le jour
le futur maréchal de Lattre de Tassigny, Georges Clemenceau — il fera lui-méme
disparaitre I'accent sur le e en 1884 dans son journal La Justice— appartenait a une
vieille famille bourgeoise du département, auquel il fut toujours tres attaché. Son pére
Benjamin s'était converti a la République, a I'anticléricalisme et a I'athéisme ; il avait été
arrété aprés le coup d'Etat de 1851 puis & nouveau en 1858, ce qui marqua beaucoup
son fils. Georges fit d'abord de tres solides études classiques, puis médecine comme
son pere et parce que c'est positiviste, au sens propre ; républicain des années 1860, il
fit de la prison en 1862, puis partit pour les Etats-Unis ou, aprés des débuts difficiles, il
écrit pour un périodique frangais et remplit dans un college de jeunes filles la double
fonction de professeur de francais et d'équitation. Clemenceau épousa d‘ailleurs en
1869 une de ses éléves, Marie Plummer (1850-1923), dont il aura trois enfants. Il rentre
en France peu avant la déclaration de guerre a la Prusse; ainsi s'amorce une vie
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politique ponctuée de nombreuses traversées du désert, qui prendra tres tardivement
une dimension historique.

Clemenceau, le 4 septembre 1870, est de ceux qui montent a la tribune du
Palais-Bourbon pour réclamer la déchéance de I'empereur. || entama alors une carriére
politique, en étant nommé maire "radical” du 18e arrondissement de Paris par Etienne
Arago, a qui son pere l'a présenté, maire de Paris, puis représentant (radical) a
I’Assemblée nationale. En mars 1871 il essaie comme d'autres d'incarner a Montmartre
un tiers parti républicain pour s'entremettre entre Communards et Versaillais et agir
comme médiateur entre les deux camps irréductibles. C'est un échec, il est destitué par
les « féderés » de son poste de maire le 22 mars, il se retire provisoirement de la vie
politique et se réfugie en Vendée. Mais il est de retour dans la capitale des le 15 juin
1871. Le 30 juillet, il devient conseiller municipal du quartier de Clignancourt.

"Médecin des pauvres" dans un dispensaire de Montmartre, conseiller municipal
de Paris (18e arrondissement toujours), puis président du conseil municipal de Paris
(novembre 1875), il devint aux élections législatives de 1876 député de la Seine, le
glissement de Gambetta a I'opportunisme le faisant chef des radicaux sur les bancs de
I'extréme gauche. A ce titre il défend les idées de révision de la constitution et de
séparation de I'Eglise et de I'Etat, de protection sociale ouvriére et d'instruction
primaire obligatoire, milite pour I'amnistie des condamnés de la Commune et la
suppression de la peine de mort, s'oppose farouchement aux conventions ferroviaires
de 1882 favorables aux intéréts privés et contribue a la chute du "grand ministere"
Gambetta. Il avait été réélu en 1877 et 1881, il incarnait I'extréme gauche des
républicains, il avait fondé un groupe parlementaire « radical-socialiste » et un journal
(1880), La Justice, mais Clemenceau n’est pas un homme de parti. Toutefois, il se place
a I'extréme gauche des républicains et 1879 est I'année ou Clemenceau commence a
prendre une certaine envergure politique. Défenseur du nationalisme continental,
Clemenceau attaque (1885), par volonté de justice et de liberté, la politique
coloniale — il fut I'un des premiers Francais a utiliser le mot "impérialisme" — de Jules
Ferry, conduisant selon lui a renoncer de facon colteuse aux "intéréts essentiels" et
renversa le "Tonkinois" auquel il vouait une haine féroce. Il lui vient alors la réputation
d'étre un "tombeur de ministéres”, qu'il conforte par un troisiéme succes en 1886 avec
la chute du troisieme cabinet Freycinet. Mais n'est-ce pas un coup d'arrét dans sa
carriere ? La présidence du Conseil lui échappe toujours — il n'est que le « premier
ministre occulte » (Ferry) — et il doit se contenter de la députation du Var.

D'abord protecteur de Boulanger, qu'il avait connu au lycée de Nantes et qu'il
recommanda a la légere comme général républicain et ministre de la guerre a
Freycinet, il prend ses distances avec le général quand se fait évident le danger de
césarisme, mais c'est un peu tard pour pouvoir espérer accéder a la présidence du
Conseil et un peu net pour ne pas voir décliner son influence parisienne. Au Grand-
Orient, il participe avec Arthur Ranc et Jules Joffrin a la création de la Société des Droits
de I'Homme et du Citoyen qui entend défendre le régime contre le pouvoir personnel.
A la fin des années 1880, Clemenceau, devenu en 1885 député du Var, apparait comme
un redoutable "tombeur de ministeres”, comme le "premier ministre occulte" dénoncé
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par Jules Ferry ; sa forte personnalité lui a valu de collectionner les ennemis ; mais tout
n'est pas que rancunes personnelles d'hommes écartés du pouvoir, qu'éloquence
brutale, incisive d'un député fort assidu aux séances de la Chambre et coutumier des
interruptions. En vingt ans de vie politique, Clemenceau s'est fait beaucoup d'ennemis
par sa forte personnalité. Son intelligence, son individualisme, son éloquence brutale
et célebre, qui ne laisse passer aucune interruption sans réplique (aucun discours de
Clemnceau n'est un «texte »), son éloge de la révolution tout entiere, qu'il faut
considérer comme un « bloc » (mot qui va faire école en politique), ses positions en
matiere de politique sociale lui alienent bien des hommes politiques, sans compter les
rancunes accumulées par ceux qu'il a contribué a faire écarter du pouvoir.
L'individualisme est servi par une profonde intelligence, un travail infatigable et une
maitrise du corps rare a I'époque, acquise par la pratique de I'équitation et de la
gymnastique. C'est aussi un homme de vaste culture classique et de grande sensibilité
artistique, possédant une plus large connaissance du monde que n'a I'ensemble de la
classe politique francaise, notamment grace a son mariage avec une Américaine, a des
voyages, a un tres bon usage de la langue anglaise, et a des amitiés qui vont de Claude
Monet & Stéphane Mallarmé en passant par Edouard Manet, Camille Pelletan et de
nombreuses personnalités étrangeres. C'est d'ailleurs au profit exclusif de ses amis qu'il
continue a pratiquer de ci de la la médecine. Clemenceau est bel et bien un radical du
temps de la République opportuniste, ayant des positions avancées en matiere de
politique et d'hygiéne sociales (qu'il faut se garder de juger a I'aune de I'attitude du
président du Conseil de la Belle Epoque), une forte amitié pour Louise Michel, une
grande horreur de la peine de mort et un jugement global élogieux sur la Révolution
francgaise, a considérer comme un "bloc" comprenant aussi la Terreur, position
historiographique et politique avancée au temps du premier Centenaire. Clemenceau
a multiplié les infidélités conjugales (ses maitresses sont encore plus nombreuses que
ses duels !) mais, rendu furieux par une aventure de sa femme avec un jeune normalien
précepteur de ses enfants, il obtient le divorce aux torts de celle-ci en 1892 et la traite
avec mesquinerie (les enfants auront une vie personnelle assez tumultueuse, d'ailleurs).

Le scandale de Panama va étre pour beaucoup I'occasion de se venger et de
faire tomber un homme compromis par ses relations avec |'escroc Cornelius Herz,
impossibles a dissimuler puisque celui-ci commandite le journal de Clemenceau La
Justice, fondé en 1880. Déroulede, alors élu boulangiste, I'accuse a la Chambre avec
rodomontade. Clemenceau a contre lui le plus célebre de ses grands duels politiques
(il s'entrainera longtemps et régulierement au maniement des armes), se lave de tout
soupgon, mais il en subsiste des traces dans le corps électoral : il est battu aux élections
de 1893 et écarté du pouvoir pendant neuf ans. C'est le "tunnel” pour lui, mais le cas
n'est pas unique dans ['histoire de la llle République : Rouvier et Caillaux eurent aussi
deux carrieres politiques successives. Il écrit des romans qui paraissent d'abord sous
forme de feuilletons car il a besoin d'argent. Mais si ses ennemis pensent en avoir fini
avec lui, ils se trompent. Ecarté du pouvoir pendant neuf ans, Clemenceau va déployer
une fiévreuse activité de journaliste. Pendant quatre ans, chaque matin, il publie dans
La Justice des articles dans lesquels il fait preuve d'un nationalisme intransigeant, flétrit




D.LEJEUNE, ORDRE OU DESORDRE... 30

l'iniquité de l'ordre social et I'exploitation patronale. Ses articles sont hardis, par la
dénonciation des inégalités sociales, de I'exploitation patronale et de I'affaiblissement
de la France sur la scéne internationale ; il publie aussi des recueils d'articles. En octobre
1897, il devient I'éditorialiste de L’Aurore. C'est dans cette position que I'affaire Dreyfus
lui permet, peu apres, de faire sa rentrée politique.

C'est |'affaire Dreyfus qui lui permet en effet de rentrer en politique. Son
engagement est tardif mais entier. En 1897 il devient le rédacteur en chef et
I'éditorialiste de LAurore et c'est a ce titre qu'il choisit, lui qui avait comme d'autres
d'abord cru a la culpabilité du "traitre Dreyfus", le titre "J'accuse !" pour I'article de Zola
du 14 janvier 1898. C'est ainsi également qu'il prend la téte de la campagne
révisionniste, qu'il joue un rdle de premier plan dans la défense de Zola puis dans celle
de Dreyfus lors du second proces de Rennes ; il écrit au total 665 articles a propos de
I'affaire Dreyfus entre 1897 et 1901. C'est moins le probleme de I'antisémitisme que
celui de l'indépendance de la justice a I'égard du pouvoir qui le mobilise. Grace a
I'Affaire, il tisse autour de lui un réseau d'amitiés solides, ce qui I'aide énormément
dans la préparation des élections de 1902.

Les "grands électeurs" du Var, a qui était échu un siege de sénateur par la mort
d'un inamovible, permettent en 1902 de regagner triomphalement le parlement a celui
qui avait longtemps réclamé la suppression de la haute assemblée par une révision de
la constitution ! Ses positions se sont modérées par rapport a celles de ses amis
radicaux en matiere religieuse : il est au Sénat hostile a la suppression de tout
enseignement privé, reprochant aux autres radicaux de vouloir faire de la France une
« immense congrégation ». C'est en 1903 que son ami Emile Buré lui donne le surnom
de « Tigre », immédiatement repris par tout le monde. Il prend en 1906 au ministére
de l'Intérieur (dans le gouvernement Sarrien, enfin un ministére pour Clemenceau !)
des mesures d'apaisement en matiere religieuse, mais constatant que le Saint-Siege
refuse toute conciliation, il durcit alors sa position. Il définit face a Jaures la voie
réformiste en matiere sociale. Clemenceau découvre ainsi par expérience que doctrine
et pratique sont deux choses différentes et qu'on ne gouverne pas comme on écrit un
éditorial.

Il n'est parvenu a un ministere puis a la présidence du Conseil (octobre 1906)
qu'a I'age de 65 ans. Remarquons que certaines des idées auxquelles Clemenceau était
attaché venaient d'étre réalisées. En 1904, I'alliance franco-britannique avait été signée
et 1905 avait été 'année de la Séparation de I'Eglise et de I'Etat. Cet ancien radical au
sens profond du terme, qui avait sincérement des préoccupations sociales, privilégiées
par rapport au politique dans son programme, devient lors de son ministere — le
"tombeur de ministeres" au gouvernement ! — le "premier flic de France", ce dont il
tire gloriole. L'homme qui s'était jadis opposé a la conquéte coloniale a cause du colt
en hommes et en argent de celle-ci maintient la France au Maroc, ce que dénoncent
les socialistes, mais son ministere est incontestablement une phase de détente franco-
allemande. Clemenceau décide de créer un ministere du Travail pour préparer des
reformes sociales en accord avec les organisations ouvrieres. La justice sociale qu'il
voudrait établir et que cet athée congoit comme le substitut de la foi, lui apparait
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comme un élément d'ordre indispensable. Aussi, quand éclatent les greves, I'agitation
des viticulteurs du Midi, les sanglants incidents de Villeneuve-Saint-Georges et de
Draveil, n'hésite-t-il pas a utiliser la force pour réprimer le désordre social et récolte-t-
il la haine: son ministere est désigné par affiches comme un « gouvernement
d'assassins », lui-méme étant « le premier flic de France » ou « la béte rouge ». De
méme, en matiére coloniale, les socialistes I'accusent de reprendre la politique
d'intervention au Maroc dont il dénoncait auparavant les dangers dans ses éditoriaux.
Par ailleurs, Clemenceau qui soutient son ministre des Finances, Caillaux, dans son
projet d'impot sur le revenu, s'aliene les modérés.

Renversé le 20 juillet 1909, apres un des plus longs ministéres de I'histoire de la
llle République, Georges Clemenceau retrouve sa propriété de Bernouville dans I'Eure
et les voyages (Amérique du Sud), mais aussi I'opposition et I'habitude de renverser les
gouvernements : depuis le Sénat, il contribue aux chutes de Briand et Caillaux. En 1913,
il ne réussit pas a faire élire Jules Pams (1852-1930) a la présidence de la République :
c'est la brouille définitive avec Poincaré, I'heureux élu. Il renoue également en 1913
avec le journalisme, fondant L’Homme libre, ou il multiplie les articles saisissants et
passionnés, surtout de politique extérieure. Mais pendant les cing années 1909-1914,
Clemenceau n'a plus que des ennemis politiques. La déclaration de guerre le voit
communier un bref moment dans I'Union sacrée au point de se réconcilier (brievement)
avec Poincaré. Dénoncant sans tréve ce qu'il juge comme mollesse dans les
gouvernements francgais du temps de la Grande Guerre — "Mourir n'est rien, il faut
vaincre" est restée une de ses plus célebres formules —, ce président des commissions
sénatoriales des Affaires étrangeres et de I'Armée est tout particulierement hostile au
gouvernement Briand de 1915-1917. S'étant fait suspendre son journal des septembre
1914, il change aussitét le titre en L’Homme enchainé, pour protester contre la censure
et prendre pour cibles les hommes politiques, Poincaré et les généraux, a I'exception
de Foch, en qui il a confiance, malgré I'opposition de leurs idéologies personnelles. |l
renforce I'hostilité que lui voue depuis longtemps la classe politique mais aussi dans
I'opinion une image d'homme énergique, au patriotisme sans tache et habitué des
visites au front, indispensable, surtout lors de I'année de crises qu'est 1917. D'autant
qu'il a acquis beaucoup d'expérience grace a sa présidence de la commission de
I'Armée : il est littéralement désigné par I'opinion publique.

Cela lui vaut I'appel pour former un nouveau gouvernement que lui lance le 19
novembre 1917 le président de la République, malgré I'aversion ostensible qu'il voue
a Clemenceau depuis que celui-ci a tout fait en 1913 pour I'empécher d'accéder a
I'Elysée, et malgré I'opposition acharnée des socialistes et de la CGT qui se souviennent
de la période 1906-1909. Constituant a dessein un ministére de personnalités effacées,
Clemenceau "fait la guerre" dans tous les domaines, comme il I'a annoncé dans son
programme : épuration du "défaitisme", chasse aux embusqués, chatiment des traitres,
mais €également arrestation sans hésitation et avec jubilation de ceux qui apparaissaient
comme les leaders du "pacifisme” sans étre le moins du monde des traitres, Malvy et
Caillaux, Clemenceau s'acharnant contre le second. Vieux jacobin, "le Tigre", domine a
fond le pouvoir exécutif, congu dans le sens du Salut public, tenant a I'écart Poincaré,
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commandant sechement et sans partage a "ses" ministres, réduisant a un réle de
chambre d'enregistrement le parlement, placé par les événements sous la haute
surveillance de I'opinion publique. Il évite de heurter de face le mouvement de greves
de 1918, exerce avec pragmatisme sur I'économie un véritable dirigisme d'Etat. Ses
visites au front, faites souvent au mépris du danger, lui gagnent une immense
popularité dans I'opinion, d'autant qu’'il manifeste un intérét sincére vis-a-vis du sort
et du moral des soldats ; il réussit en 1918 a obtenir des alliés et associés I'unité de
commandement en la personne de Foch. Il bénéficie de la victoire qui lui fait s'écrier a
la Chambre : "Grace a eux (les combattants), la France, hier soldat de Dieu, aujourd'hui
soldat de I'Humanité, sera toujours le soldat de I'ldéal !". L'armistice lui vaut le nouveau
surnom de "Pére la Victoire" — la chambre des Députés a déclaré qu'il avait bien
"mérité de la Patrie" —, I'élection a I'Académie francaise — ou il ne viendra jamais —
, et la visite qu'il rend, en compagnie de Poincaré, aux départements libérés, est
certainement son apogée de personnage charismatique. Elle marque en tout cas la fin
de la "dictature” supposée du Tigre, qui ne pouvait s'exercer qu'en période de guerre,
presque perdue au printemps 1918, gagnée le 11 novembre. Cette dictature tres
relative est plutot I'exercice solitaire du pouvoir, contre Poincaré, les ministres et le
Comité de Guerre, avec des décisions brutales et des foucades. La popularité de
Clemenceau atteint son zénith en novembre 1918, moment qui parait donner raison a
sa facon de gouverner et consacre son personnage de visiteur du front, cf le
monument des Champs-Elysées, prés de I'Elysée (sid), sur le modéle semble-t-il d’'une
photo parue dans L7/lustration du 9 avril 1918. Mais les rancunes s'accumulent dans
I'ombre impénétrable et le conflit politique trouvera son épilogue en janvier 1920 a
Versailles : le ver est dans le fruit.

Chef du gouvernement frangais, il est I'un des trois principaux négociateurs de
la Conférence de la Paix. Il obtient la ratification du traité de Versailles a I'issue d'un
tres long débat par le parlement, qu'il avait tenu totalement a I'écart des négociations.
Sur de nombreux points il avait di céder, ce qui indigne les ultra-nationalistes, menés
par Foch, et fait souffler sur les milieux politiques, grace a Briand, un vent de fronde
anticlemenciste ; surtout, la paix de 1919 apparait a posteriori comme trop rigide et
trop fragile, mais Clemenceau en est-il I'unique responsable ? Bénéficiant d'un regain
de popularité depuis qu'il a été blessé de plusieurs balles de revolver par I'anarchiste
Emile Cottin (1896-1936) le 19 février 1919, et depuis qu'il a fait voter la loi limitant |a
journée de travail a 8 heures (23 avril 1919), Clemenceau voudrait bien couronner sa
carriere par la présidence de la République, que Poincaré doit abandonner au terme
de son septennat, début 1920. Mais la paix assurée depuis 1919 et critiquée par certains
aux yeux desquels Clemenceau apparait comme "Perd-la-Victoire", il n'est plus
indispensable et les manceuvres sont libérées contre lui. Briand, dont la mémoire n'est
pas courte, et qui sait que la présidence du Conseil et le Quai d'Orsay lui échapperont
si Clemenceau entre a I'Elysée, d'autant plus qu’'on peut soupconner Clemenceau de
vouloir surveiller I'application du traité de Versailles depuis la présidence de la
République, méne contre lui une campagne habile et sordide, évoquant l'age du
candidat (n'aurait-il pas 86 ans en fin de mandat ?) et son athéisme (la France
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n'offrirait-elle pas le scandale d'obséques civiles pour son chef d'Etat en cas de décés
en cours de septennat ?). Ceci porte a la fois aupres de la classe politique traditionnelle,
qui a des comptes a régler en nombre, et aupres de la chambre "bleu-horizon" élue en
1919 et de sa majorité de Bloc national : un nouveau personnel, conservateur et
catholique bien souvent, veut liquider un passé que Clemenceau incarne a ses yeux et
trouver sa place. Un scrutin préparatoire montrant la relative faiblesse de ses chances,
Clemenceau refuse de poser sa candidature. Deschanel élu le 18 janvier 1920 président
de la République, il démissionne aussitét de la présidence du Conseil. Il se retire
fierement de la vie politique, au chateau de Bernouville, dans I'Eure, acheté en 1908,
pres du Gisors de Monet, se consacrant jusqu'a sa mort (24 novembre 1929) aux
voyages (I'Egypte, les Etats-Unis, I'Inde et le Sud-Est asiatique & I'exception de
I'Indochine coloniale — jamais il ne mit les pieds dans une colonie francaise !) — et a
I'écriture : un Démosthéne, un ouvrage de réflexion sur la philosophie et les religions
(Au soir de la pensée, 1927), et surtout Grandeurs et Miséres d'une victoire, rédigé pour
critiquer aprement un ouvrage hagiographique de 1929 sur le maréchal Foch (avec
lequel il s'était brouillé pendant la Conférence de la Paix) et publié en avril 1930, apres
la mort de Foch. Mais il n'oubliait pas les amis: il s'acharna a faire aboutir
I'aménagement de I'Orangerie pour y présenter les Nymphées de Monet et il publia en
1928 un livre sur Monet. Clemenceau avait eu un fils, Michel William Clemenceau
(1873-1964), qui fut député (de droite : PRL, Parti républicain de la Liberté) et candidat
a la présidence de la République, en 1947.

Un homme politique a la personnalité considérable, dont le passage au pouvoir
a la Belle Epoque puis pendant la Grande Guerre a bouleversé la tradition de la
présidence du Conseil en France : I'aprés-guerre ne pourra gueére s'en remettre.

A la Conférence de la Paix, les mobiles de Georges Clemenceau sont tout
autres que ceux de Wilson et des « wilsoniens ». Le « pere la Victoire » est animé par
un mobile essentiel : la sécurité de la France. La neutralisation militaire de la rive gauche
du Rhin, complétée par une Pologne anti-allemande et anti-bolchevique, ainsi que le
développement des tendances fédéralistes au sein de la nouvelle Allemagne sont,
selon le Tigre, les meilleurs garants pour l'avenir de la France. Cette politique centrée
sur la question rhénane néglige toutes les autres positions de la France a travers le
monde. Clemenceau cherche a prendre le contre-pied du traité de Francfort imposé
par I'Allemagne a la France vaincue, le 26 mai 1871. Le Président du Conseil, agé de 78
ans, use de tous ses talents oratoires pour défendre cette cause. Mais Clemenceau veut
également sauver a tout prix l'entente entre les Alliés. Il craint un isolement
diplomatique qui affaiblirait la France. Peut-étre est-ce la raison qui le pousse a
demander et a obtenir les pleins pouvoirs du Parlement pour mener seul les
négociations et pour rendre plus faciles les compromis qu'il sait indispensables ?
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Clemenceau se heurte en effet a Wilson et au premier ministre britannique David Lloyd
George.

Les Etats-Unis et la Grande-Bretagne font cause commune contre la
France, mais, « géant déja "fatigué" en 1914, colosse ébranlé en 1919, la Grande-
Bretagne n’a pas pris conscience que son poids relatif a changé » (Roland Marx,
historien, 1933-2000). Le chef du gouvernement britannique tient avant tout au
maintien de |'équilibre en Europe pour éviter la renaissance d'un conflit dans lequel
serait entrainée I'Angleterre. Or, il estime a juste titre que le danger allemand est
éliminé, d'autant plus que la flotte de guerre allemande est internée dans le Nord de
I'Ecosse sous le controle de la Royal Navy. Au contraire, la premiére puissance sur le
continent est désormais la France, d'autant plus que celle-ci pratique a I'occasion de la
paix de 1919 et pendant les premieres années 20 un véritable impérialisme « du
pauvre », selon |'expression de |'historien Georges-Henri Soutou. Par un jeu de bascule
tres britannique, le gouvernement de Londres, hier allié de la France contre
I'Allemagne, se rapproche du vaincu. Comme Wilson, Lloyd George attache beaucoup
d'importance au droit des peuples a disposer d'eux-mémes; il a, en fait, quatre
objectifs : éliminer la menace bolchevique, « faire payer » I'Allemagne, renforcer la
cohésion de I'empire britannique et ne pas laisser dominer |'Europe par la... France.
L'accord entre les deux puissances anglo-saxonnes porte en premier lieu sur le
probleme allemand : les deux puissances anglo-saxonnes souhaitent le redressement
rapide d'un pays qui est a la fois I'un des meilleurs clients de leur industrie et un marché
privilégié pour leurs capitaux. Etats-Unis et Grande-Bretagne estiment d'autre part que
la persistance des difficultés économiques est susceptible de faire basculer la
République de Weimar dans le camp bolchevik et s'inquietent des risques d'une
hégémonie francaise sur le continent. Ceci est vrai pour la Grande-Bretagne, qui a
depuis toujours cherché a maintenir un certain équilibre entre les puissances
continentales. Mais ce I'est tout autant pour les Etats-Unis dont le but essentiel est, au
lendemain de la guerre, la reconstruction d'une Europe prospére et ouverte a leur
pénétration économique. Ce qui implique la réintégration de I'Allemagne dans le
« concert des nations », de maniere a éviter la renaissance de tensions politiques
dangereuses, ainsi que la création (a la faveur du traité de paix et de ses
prolongements) d'un bloc économique rival de la puissance américaine. Or la France
manifeste, au lendemain de I'armistice de Compiégne, une forte volonté d'expansion
économique en Europe. C'est un point qui avait été jusqu'alors peu étudié par
I'historiographie des relations internationales mais que nous connaissons bien
aujourd'hui grace aux travaux de Denise Artaud (1930-2011) et Jacques Bariéty (1930-
2014). 1l est clair pour ces auteurs que les « buts de paix » inclus dans le traité de
Versailles ou dérivés de celui-ci enveloppent une perspective économique d'envergure



D.LEJEUNE, ORDRE OU DESORDRE... 35

dont la piece essentielle est le « projet sidérurgique » élaboré par le Quai d'Orsay et
visant a rétablir la suprématie industrielle de la France sur le continent, grace aux
modifications des frontieres allemandes, aux livraisons obligatoires de charbon et de
coke et aux conditions commerciales du traité qui prévoient que pendant cing ans les
entreprises lorraines, alsaciennes et mosellanes pourront faire pénétrer librement leurs
produits en Allemagne. Ces projets inquietent fort les puissances anglo-saxonnes, pour
qui le risque majeur n'est plus celui d'une Europe unifiée par I'Allemagne mais bien
celui d'une Europe dominée économiquement et militairement par la France en vertu
des atouts juridiques que ce pays a retirés du traité. C'est pourquoi les financiers
américains et britanniques vont contribuer au relevement économique de I'Allemagne,
tandis que leurs gouvernements se dresseront contre la « politique d'exécution »
menée par la France (voir plus loin). En outre, le livre de John Maynard Keynes (1183-
1946), Les conséquences économiques de la paix, publié en octobre 1919 en Grande-
Bretagne apres que I'auteur eut quitté la Délégation britannique a la Conférence de la
Paix puis démissionné avec éclat de ses fonctions de conseiller aupres du Trésor, attire
leur attention sur les risques que ferait courir a I'Europe I'effondrement de I'économie
allemande (il rencontre un énorme succes aupres de la « gauche » britannique). Mais
ce n'est qu'a posteriori que ce livre sera percu comme prophétique, délivrant une vision
téléologique, mais cette vision ne fait plus I'unanimité chez les historiens et les
économistes, notamment ceux qui ont été réunis pour une conférence du centenaire a
I'Observatoire francais des conjonctures économiques (janvier 2020) : Keynes est avant
out un pacifiste, qui sous-estime I'ampleur des destructions opétées sur le territoire
francais et le keynésianisme n'apparaitra que plus tard.

O Le déroulement de la conférence : les négociations entre alliés et associés

La conférence de la Paix dure, dans la phase de préparation du traité
allemand, du 12 janvier au 6 mai 1919. Elle réunit de nombreux plénipotentiaires, ce
qui oblige a une répartition des taches, les séances plénieres étant de pur apparat. De
nombreuses commissions spéciales (52) examinent les problemes et établissent des
rapports (par exemple la « commission des responsabilités », la « commission des
réparations »). S'y ajoutent des comités d'experts (16), se réunissant souvent. Mais ceux
qui importent, ce sont les « Cing », c'est-a-dire, selon le préambule du traite de
Versailles concernant I'Allemagne, « Les Etats-Unis d'Amérique, I'Empire britannique,
la France, I'ltalie et le Japon », ayant formé du 12 janvier au 24 mars le « Conseil des
10 » (chefs de gouvernement plus ministres des Affaires étrangeres). Les circonstances
de leurs entrées en guerre sont tres différentes (cf. le Japon, en guerre du 23 ao(t au
7 novembre 1914, voir plus haut). Mais c'est le « Conseil des 4 » qui a joué le role le
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plus important, réunissant seulement les chefs de gouvernement, Wilson, Clemenceau,
Lloyd George et Orlando. Le Japon n'en fait pas partie car I'essentiel des discussions
porte sur les affaires européennes. C'est ce « Conseil des 4 » qui, sur la proposition de
Wilson, est devenu a partir du 24 mars 'organe de décision. Il a discuté en dernier
ressort de tous les grands problemes et procédé a I'élaboration finale des clauses des
traités.

La premiere phase va du 12 janvier au 14 février. Par la volonté de Wilson,
I'essentiel du débat concerne I'élaboration de la Société des Nations, SDN. Les travaux
sont tenus rigoureusement secrets, au grand mécontentement du public et des
journalistes ! Wilson assiste en personne aux réunions du comité d'experts qui élabore
le « pacte » ou covenant de la SDN. Le projet est adopté le 14 février et il est décidé
qu'il sera incorporé au texte de tous les traités : c'est la grande heure de gloire de
Wilson... Du 15 février au 14 mars, Wilson faisant un voyage aux Etats-Unis (il lui faut
clore la session du Congres, prendre la température de I'opinion, et il découvre avec
surprise les débuts d'une opposition), les travaux de la conférence sont ralentis
pendant cette deuxieme phase.

Du 14 mars au 5 mai, troisieme phase, essentielle, celle des discussions
territoriales. Mais d'abord, a cause de I'opposition d'une partie de I'opinion américaine,
il faut procéder & des modifications au Covenant: droit pour les Etats-Unis de quitter
la SDN, réserve sur la « doctrine de Monroe », etc.: un texte définitif est adopté
seulement le 27 mars. La Grande-Bretagne n'a presque rien a demander (a la différence
des autres alliés, surtout la France) et elle a eu tout de suite satisfaction : la marine de
guerre allemande est neutralisée (voir plus haut), les colonies allemandes sont déja
conquises. Son opinion publique ne croit pas a la renaissance prochaine de la puissance
allemande, la Grande-Bretagne ne formule donc pas de demandes de « garanties ». La
Grande-Bretagne craint plut6t la France ! Beaucoup de Britanniques sont persuadés de
la nécessité de la restauration de I'économie allemande. Le Royaume-Uni s'oriente
donc vers une politique de bascule, dans la discussion et |'application du traité. Le
probléme de la Paix est beaucoup moins aigu et passionné qu’en France. Toutefois 200
conservateurs tres rigides et germanophobes demanderont en mai a Lloyd George de
ne pas faire de concessions a I'Allemagne : Lloyd George repoussera cette idée. Au
début de la troisieme phase de la conférence, Wilson s'oppose d'abord aux ambitions
de Clemenceau (détacher la Rhénanie de I'Allemagne ; la faire occuper en permanence
par des troupes alliées ; annexer le Sud-Ouest de la Sarre). Wilson menace de quitter
la conférence. On aboutit a un compromis. Wilson s'oppose ensuite aux ambitions du
Japon quant a I'héritage des droits allemands en Chine. La déliquescence du pouvoir
central a augmenté depuis longtemps l'influence étrangere en Chine, d'ou les
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interventions des corps diplomatiques étrangers dans les affaires chinoises. L'Entente
a promis au Japon en 1915 les intéréts allemands en Chine. Le Japon a présenté a la
Chine les « 21 demandes » (1915, voir plus haut). En Chine, qui a déclaré la guerre a
I’Allemagne en aolt 1917, se manifeste le sursaut nationaliste du Quatre Mai (1919),
yundong (« mouvement ») qui soude un premier bloc de solidarité moderne et
cristallise les aspirations diffuses de |'intelligentsia. Le gouvernement chinois a décidé
que sa participation a la guerre prendrait la forme de I'envoi de travailleurs, il le fit, en
masse, mais ces travailleurs ont été traités comme des indigenes des colonies
européennes, avec racisme. On voit au fond le méme fracisme jouer a la conférence de
la Paix. Le délégué japonais avait revendiqué des le 27 janvier, au conseil des 10, les
droits que I'Allemagne avait possédés. Des le lendemain le délégué chinois, qui se fie
a la New Diplomacy, proteste. Le Japon déclare alors qu'il n'entrera a la SDN que s'il
obtient satisfaction! Le 21 avril Wilson propose l'abolition de toutes les zones
d'influence en Chine. Le Japon accepte, car il sait trés bien que ni la France ni la Grande-
Bretagne n'accepteront ! Le 28 avril voit la capitulation de Wilson, qui n'a pas voulu
risquer d'affaiblir la SDN en prenant I'attitude énergique (cf I'ltalie, voir plus loin) que
lui conseillait House et le secrétaire d'Etat Lansing. L'effet aux Etats-Unis est
déplorable; la Chine proteste, puis refuse de signer le traité de Versailles (ce sera le
seul cas), quoique son nom figure parmi les signataires. En plus, le Japon noie dans le
sang un soulevement indépendantiste coréen (1919-1920, proclamation d'une
éphémere république coréenne, sous la présidence de Syngman Rhee, 1875-1965) qui
avait tenté d'attirer I'attention de la conférence sur le sort de la péninsule. En revanche,
le Japon n'a pas réussi a faire reconnaitre le principe de I' « égalité des races », refusé
par I'Australie et les Etats-Unis, qui avaient bien compris qu’en fait le combat des
délégués japonais visait les reglementations nationales américaine et australienne sur
I'immigration, défavorables a leurs compatriotes.

Puis Wilson s'oppose a l'ltalie, au nom du principe des nationalités. Le
nationalisme italien remonte évidemment au XIXe siecle. Comme celui de la France, il
avait viré a droite a la fin du XIXe et au début du XXe siecle, dans un contexte de repli,
de pays maintenu dans une position internationale de seconde zone. Il est influencé
par Bergson (1859-1941), par le courant d'hostilité au rationnel et a I'humanisme
occidental. Il est sensible au futurisme. Les Italiens réclament des agrandissements aux
dépens des Yougoslaves, certes pas promis par les traités signés avec Anglais et
Frangais, mais inclus dans les revendications gouvernementales italiennes a cause du
poids de |'exaltation nationaliste, comme Fiume (Rijeka). Le respect des engagements
pris pendant la guerre est, évidemment, invoqué par ['ltalie, qui rappelle les accords de
Londres (1915, négociés par le ministre des Affaires étrangeres Sonnino) et de Saint-
Jean-de-Maurienne (19 avril 1917, voir plus haut). De plus, I'ltalie n'a bénéficié pendant
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la Premiere Guerre mondiale d’'aucune unité militaire américaine, malgré les demandes
pressantes de Diaz, le commandant en chef. Wilson adresse, par-dessus la téte
d'Orlando, un appel au peuple italien ; Orlando et son ministre des Affaires étrangeres,
Sidney Sonnino (1847-1922), quittent Paris pour Rome, ou les chambres les approuvent
a lI'unanimité, mais sans résultat au Conseil des Quatre, dont ils espéraient bloquer les
travaux par leur départ. Au contraire, les Alliés sont sur le point d'attribuer a la Grece
la région de Smyrne, promise a l'ltalie pendant la guerre ! Il faut donc reprendre le
chemin de Paris, poury... accepter par contrainte les conditions alliées, ce qui provoque
la chute du cabinet Orlando. C'est donc a Iltalie que Wilson s'est le plus
vigoureusement opposé pendant la conférence de la Paix ! Ces trois conflits (contre la
France, le Japon et I'ltalie) ont permis de finir la rédaction du traité de Versailles.

O Pression sur I'Allemagne et signature du traité de Versailles

Du 6 mai au 28 juin, le texte du traité de Versailles (qui n'est qu'un des
traités de paix, cf plus loin) est soumis a la délégation allemande. D'abord, le projet de
traité, élaboré en 'absence des Allemands, est approuvé le 6 mai 1919 par I'assemblée
pléniére des délégués des puissances victorieuses. Il est communiqué le lendemain a
la délégation allemande, qui pensait qu'elle aurait a négocier le traité. Aucune
discussion verbale n'étant admise, les plénipotentiaires allemands peuvent seulement
présenter leur point de vue par écrit, ce qu'ils font du 8 au 29 mai, dans des « notes »,
préparées par les experts de la délégation allemande. Mais au lieu de concentrer les
critiques sur quelques points, les Allemands les dispersent en 15 « notes » (trés
violentes), sans doute pour prouver qu'il faut négocier oralement. Les « notes » portent
notamment sur I'article 231 et les Réparations, mais aussi sur la SDN (ou I'Allemagne
voudrait étre admise), sur le rapatriement des prisonniers, sur les clauses économiques,
territoriales (par exemple la perte de la Haute-Silésie, la région de Katowice, et le
« corridor » polonais). A partir du 29 mai la délégation allemande publie des
« observations » (imprimées) d'une centaine de pages. Quelle est la réaction des alliés ?
C'est une crise au sein du Conseil des Quatre : Lloyd George s'oriente vers de vastes
concessions, ce qui souleve les protestations de Clemenceau, qui envisage d'imposer
a I’Allemagne son acceptation en utilisant au besoin la force. Wilson arbitre le 3 juin,
en faveur de Clemenceau, car il est satisfait du projet élaboré. Lloyd George cede le 16
juin. Les Allemands n'ont obtenu que des concessions secondaires : un plébiscite en
Haute-Silesie et la limitation a 15 ans de I'occupation de la Rhénanie (auparavant elle
était subordonnée au paiement des réparations). Et les Allemands sont invités le 17
juin a signer le projet de traité dans les sept jours. Les chefs militaires allemands
estimant toute résistance impossible (les Alliés ont envisagé une action militaire), la
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chancelier Ebert fait décider par I'assemblée de Weimar (le 22 juin) que I'Allemagne
acceptera de donner sa signature, d'abord sous réserve de l'article 231 sur la
responsabilité allemande, puis le 23 (sous la menace) sans réserve. L'Allemagne se
résigne donc a un diktat, imposé par la force.

Le 28 juin 1919, dans la Galerie des Glaces du chateau de Versailles, a
I'endroit ou I'empire d'Allemagne avait été proclamé en 1871, les délégués allemands
sont appelés les premiers a signer cet énorme traité de 440 articles. A noter qu'apreés
la signature du traité de Versailles et le départ de Wilson (le méme jour), la conférence
continuera a se réunir, avec des suppléants, jusqu'en 1921. D'ailleurs le systeme des
« conférences internationales », au lieu d'étre exceptionnel comme avant 1914, se
développe prodigieusement (9 en 1920, 7 en 1921, 7 en 1922). Bien sdr, il va falloir que
chaque signataire ratifie le traité de Versailles. Il y aura seulement quatre voix hostiles
en Grande-Bretagne ! En France, un long débat de ratification dura du 25 ao(t au 12
octobre 1919. N'ayant pu obtenir tout ce qu'il réclamait, Clemenceau estimait
néanmoins que le traité de paix avec I'Allemagne était satisfaisant ; aussi le défendit-il
avec fermeté. Le traité avait en France deux types d'adversaires. A gauche la plupart
des socialistes, et en particulier Jean Longuet (1876-1938), petit-fils de Karl Marx,
reprochaient au traité d'étre excessivement dur a I'égard de I'Allemagne, de ne pas
tenir assez compte du principe des nationalités et, enfin, d'exclure la Russie
bolchevique des négociations. lls étaient soutenus par la CGT et une partie des ouvriers
parisiens qui avaient organisé des greves depuis janvier 1919 et une grande
manifestation le 1er mai, en pleine conférence de Paix. A droite, de nombreux orateurs,
et notamment I'écrivain Maurice Barres (1862-1923) et le député de Nancy Louis Marin
(1871-1960), trouvaient au contraire le traité trop doux. lls lui reprochaient de ne pas
assurer la sécurité de la France. A tous Clemenceau répondit : « Quand on analyse ce
traité qui a je ne sais combien de centaines d'articles, ou toutes les questions sont
traitées (sic), il ne faut pas oublier que ce traité si complexe vaudra pour ce que vous
vaudrez vous-mémes. |l sera ce que vous le ferez. » Finalement, le 2 octobre 1919, la
Chambre vota la ratification (par 372 voix contre 53, dont 51 socialistes, et 72
abstentions) et le 12 octobre le Sénat ratifia a I'unanimité. En Italie, le gouvernement
Francesco Nitti (1868-1953), qui avait remplacé Orlando en juin 1919, pour éviter un
débat hasardeux, ratifia le traité par décret, le 7 octobre 1919.

O La création de la SDN

La fondation de la Société des Nations est un des aspects majeurs du
nouveau caractere des relations internationales au XXe siecle, avec la rupture de
I'équilibre européen. Dailleurs, le XXe siecle est I'époque des organisations
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internationales (de toutes sortes). Il y avait eu une « préhistoire » de la SDN, dans le
mouvement pacifiste des « juristes » de la « paix par le droit » d'avant 1914 (1). Il avait
esquissé une réglementation de la guerre, par exemple a la conférence de Genéve en
1864 quant aux prisonniers et blessés. Grace a Léon Bourgeois (1851-1925), le
programme de Nancy (1907) du parti radical avait un triptyque qui ajoutait a
I'attachement aux « institutions républicaines » et a la politique sociale de correction
modérée des inégalités, I'idée d'une politique extérieure patriotique de défense
nationale, mais mettant des espoirs dans l'institution d'un droit international et d'une
« Société des Nations civilisées » préwilsonienne. Et des ligues pro-SDN s'étaient
formées dés 1914 dans les pays neutres.

La SDN est créée dans le contexte du terrible bilan de la Premiére Guerre
mondiale, du doute sur l'efficacité des traités, du désir idéaliste d'éviter que de
nouveaux litiges ne débouchent sur des conflits armés, locaux ou méme mondiaux.
D'ailleurs les tentatives de paix de 1917 (voir plus haut) n‘avaient-elles pas échoué ? Et
Wilson n’avait-il pas annoncé lors de I'entrée en guerre de son pays « une guerre pour
mettre fin a toutes les guerres ». Un contexte « démocratique » impose sa marque : la
victoire de 1918, c'est la victoire des démocraties. Or, la démocratie a permis d'éviter
en grande partie le recours a la violence politique & l'intérieur des Etats ; ne pourrait-
on pas obtenir la méme chose au plan international ? La SDN est voulue comme une
forme et un forum de régulation, de rationalisation. On pourrait ajouter la
mondialisation de I'économie, qui fait que les différents pays ont de plus en plus de
problemes a traiter ensemble. Enfin, le contexte de Versailles lui-méme ! Idée chére a
Wilson, le Covenant est intégré au traité apres avoir été négocié par une commission
et accepté définitivement le 27 mars 1919 (voir plus haut). Il est donc lié a une paix
imposée, d'autant plus que les vaincus sont exclus de la Société des Nations pour un
moment, ce qui a soulevé les protestations de I'Allemagne. Le Pacte est méme intégré
a chacun des traités de paix. Comme dit Lénine: «Le vainqueur est toujours
pacifique ! ».

Le projet initial a pour origine directe les Quatorze Points de Wilson (voir
plus haut). Le dernier prévoyait la création d'une « association générale des nations »
(voir plus haut), qui devait «fournir des garanties mutuelles d'indépendance et
d'intégrité territoriale aux grands comme aux petits Etats ». Ce projet, présenté par
Wilson, est I'ceuvre de I'expert américain David Hunter Miller et de I'expert anglais Lord
Robert Cecil (1864-1958). Il s'agit de grouper tous les Etats du monde, d'oui le nom de

1 Voir la contribution de J.-M.Guieu dans le colloque Les défenseurs de la paix. 1899-1917, Presses
universitaires de Rennes, 2018, 445 p., pp. 95-110.
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Société des Nations, ou le plus grand nombre d'entre eux, pour créer les conditions
d'une harmonie universelle, et, en tout cas, maintenir la paix. Pour cela il faut prévenir
la guerre, pour réaliser un tres ancien réve, développer l'esprit de paix et de
concertation, inciter les Etats & renoncer a la guerre, favoriser le désarmement général :
les armements doivent étre réduits « au minimum compatible avec la sécurité nationale
et avec I'exécution des obligations internationales ». Il faut aussi éviter les guerres qui
menacent, en proposant ou en imposant l'arbitrage international. Il faut enfin
décourager le recours a la guerre offensive, par une action commune des membres de
la Société des Nations contre un agresseur éventuel. C'est I'idée de la « sécurité
collective » : chaque Etat, méme faible, méme désarmé, assurerait sa sécurité, non plus
par le recours a la force de ses armes, mais grace a l'aide de la communauté
internationale 1.

Cet idéal est soutenu par une longue histoire de « plans de paix » (cf
I'abbé de Saint-Pierre, Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe, 1713, le plan
de paix de Kant, en 1795) : mentalement, on remonte au début des Lumieres, qui ne
sont pas que de la philosophie. Une importante évolution a été léguée par le XIXe
siecle, malgré I'ére des Etats-nations et des nationalismes: grandes conférences
internationales, convention de Geneve en 1864, conférence de La Haye en 1899 et 1907
codifiant le «droit de la guerre », confédérations et fédérations, organisations
internationales techniques, par exemple I'Union postale universelle, de 1878. D'ailleurs
le nom de Société des nations avait été utilisé pour la premiere fois a la conférence de
La Haye. Cet idéal est bien sir soutenu par I'universel souvenir de la Premiere Guerre
mondiale, par le souvenir des idées pacifistes d'avant la Premiére Guerre mondiale,
surtout le pacifisme « bourgeois » comme celui de Léon Bourgeois, le pacifisme
socialiste, le pacifisme des instituteurs. Cet idéal est défendu par des organisations
massives comme celles des anciens combattants (c¢f la these d’Anatoine Prost 2) ; il est
magnifié par la non-violence de Gandhi.

L Cf. lathése de Carl Bouchard, Le citoyen et I'ordre mondial (1914-1919). Le réve d 'une paix durable
au lendemain de la Grande Guerre, en France, Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, Pedone, 2008,
270 p. et son autre ouvrage, Cher Monsieur le Président : quand les Francais écrivaient a Woodrow
Wilson (1918-1919), Champ Vallon, 2015, 304 p., compte rendu dans Vingtiéme Siécle. Revue
d'Histoire, octobre-décembre 2016, pp. 184-185. Il y a dans le premier livre une minutieuse étude des
projets antérieurs a 1914 et de ceux du temps de la Grane Guerre. Les deux ouvrages sont utiles
également pour ce qui suit. Le dernier ouvrage synthétique sur la SDN est celui de Michel Marbeau, La
Société des Nations. Vers un monde multilatéral, 1919-1946, Tours, PU Rabelais, 2017, 302 p., compte
rendu dans Historiens & Géographes, février 2018, pp. 173-174. Sur les plans de paix, aussi
B.Arcidiacono, Cing types de paix. Une histoire des plans de pacification universelle (XVlle-XXe
siécles), PUF, 2011, 465 p.

2 A.Prost, Les Anciens Combattants et la société francaise (1914-1939), These, FNSP, 1977, 3 vol., 268,
261 & 237 p., réédition résumée sous le titre Les Anciens Combattants, 1914-1940, 325 p.
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Le siege, apres discussions, est fixé a Geneve, dans un pays neutre, au
centre de I'Europe, et c’est une ville hoteliere (or, la diplomatie nouvelle est publique).
Mais I'adhésion de la Suisse se fit avec réticence (référendum a faible majorité de mai
1920) et le grand Palais des Nations fut achevé seulement en 1937 ! La SDN vécut donc
pendant des années dans des bureaux et des locations ou des préts (de la ville et du
canton de Geneve). L'assemblée générale a pour membres les 29 pays vainqueurs plus
13 neutres qui entrent immédiatement (ce sont les 42 « membres originaires »). La
Grande-Bretagne a fait d'emblée admettre ses dominions (Canada, Australie, Nouvelle-
Zélande et Union Sud-Africaine). Tout autre pays indépendant peut adhérer (en étant
admis par I'assemblée générale a la majorité des deux tiers), mais les anciens ennemis
sont provisoirement exclus. Cependant notons que jamais un Etat n'a été admis contre
la volonté fermement maintenue d'une ou plusieurs grandes puissances. L'assemblée
générale fonctionne avec une voix par Etat, elle vote des résolutions et des
recommandations, elle a la toute-puissance financiere, d'ou la possibilité de pressions
sur |'exécutif. Elle siege une fois par an (en septembre).

Le Conseil de la SDN est en quelque sorte son pouvoir exécutif, mais les
décisions doiventy étre prises a l'unanimité ! Il a 8, puis, petit a petit, 14 membres, dont
5 membres permanents : les « Quatre » de la conférence de la Paix de 1919 (France,
Grande-Bretagne, Italie et Japon), plus la Chine, pour « remplacer » les Etats-Unis (1).
Le petit groupe des permanents devient tres vite un « super Conseil » ou un « pré
Conseil » de « grandes puissances ». Les membres non-permanents sont des membres
élus (pour trois ans), parmi les puissances « secondaires ». La périodicité des réunions
n'est pas fixée. Le Conseil doit en cas de conflit décider qui est agresseur et préconiser
d'éventuelles sanctions, économiques voire militaires. Le Secrétariat compte 120 a 700
fonctionnaires, originaires de 50 pays. Son chef est élu par le Conseil. Il porte le titre de
secrétaire général. Le premier, Sir Eric Drummond (1876-1951), est secrétaire général
de 1919 a 1932. Il est assisté de secrétaires généraux adjoints, entre autres Jean
Monnet. Le Secrétariat prépare les documents et rapports pour I'Assemblée et le
Conseil. Le fonctionnement de la SDN n’entraine que des dépenses faibles,
paradoxalement souvent critiquées! Des critiques contre le budget de la SDN
(d'ailleurs maladroitement réparti entre les membres) s'élevent en effet, au niveau
parlementaire, en France, a partir de 1923.

Attention : le livre d'Albert Cohen (1895-1981), Belle du Seigneur, 1968 n’est pas un
roman historique, il est trés anachronique, c'est un roman a propos de la SDN et de
I'ONU (Cohen a travaillé pour le BIT et 'ONU, et il « charge » la SDN...).
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Des organismes annexes entourent la SDN. Le principal est I'Organisation
internationale du Travail (OIT), dont le secrétariat permanent est le Bureau international
du Travail (BIT). L'OIT siege a Geneve aussi, dans le but d’harmoniser et d'améliorer les
conditions de travail dans le monde, de développer la coopération entre groupes
sociaux et entre Etats. Il y a quatre délégués par Etat. Toutes les nations, méme
I’Allemagne, sont représentées, le patronat, les syndicats aussi. Le BIT fut dirigé par
Albert Thomas qui y fit un travail considérable et voyagea a travers I'Europe, « a la
rencontre de |I'Europe au travail » 1. Le deuxieme organisme annexe avait été en fait
créé au début du siecle, c'est la Cour permanente de Justice internationale de La Haye.
Le philanthrope américain Carnegie (voir plus loin) avait méme financé la construction
d'un Palais de la Paix, inauguré a La Haye en 1913. Elle a pour tache de régler les
problémes juridiques pouvant opposer les Etats. La Banque des réglements
internationaux (BRI, dite souvent Banque internationale, siege a Bale) est chargée de
faciliter les reglements internationaux. Enfin, I'Institut international de Coopération
intellectuelle (IICl) ou Commission internationale de Coopération intellectuelle (CICI)
est I'ancétre de 'UNESCO et les Etats-Unis y participent activement 2. L'un des premiers
présidents fut Henri Bergson ; il s'agissait de créer une « Société des esprits » (Paul
Valéry).

Premiére régle de fonctionnement, la liberté pour chaque Etat membre,
qui garde sa souveraineté: la SDN n'est pas supranationale mais internationale.
Chaque membre a la liberté de quitter la Société des Nations, de ne pas participer a
I'application des sanctions contre un autre Etat. Un vote en Conseil n'est exécutoire
que s'il y a unanimité. Cette regle peut faire a postériori ricaner mais c'était un principe
en usage dans les conférences internationales, il n'y a donc pas malencontreuse
innovation ici. Troisieme regle, les possibilités de sanctions, qui sont de trois types : la
condamnation morale, les sanctions économiques et financieres et les sanctions
militaires (des contingents nationaux seraient rassemblés pour une occasion précise).
Il n'y a pas d'armée internationale de la SDN. Le Frangais Léon Bourgeois (voir plus
haut) I'avait cependant préconisée lors de la Conférence de la Paix, contre I'avis de
Wilson. Clemenceau avait laissé Léon Bourgeois développer ce plan car il était
convaincu de son échec ! L'idée était pourtant tres populaire dans I'opinion : I'échec
est d{i aux gouvernements américain et britannique. Les Etats membres ne sont que
moralement tenus de collaborer a I'application des sanctions. Une des conséquences,

1 D.Hoehtker & S.Kott dir., 4 la rencontre de I’Europe au travail. Récits de voyages d’Albert Thomas
(1920-1932), Publications de la Sorbonne/Bureau international du Travail, 2015, 335 p.

2 Ludovic Tourngs, Les Etats-Unis et la Société des Nations (1914-1946). Le systéme international face
a ’émergence d’une superpuissance, Peter Lang, 2016, 418 p., passim.
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paradoxale, est la valorisation de I'art oratoire et des grands ténors, Lord Robert Cecil
(voir plus haut), délégué de I'Afrique du Sud, puis de la Grande-Bretagne, Fridtjof
Nansen (1861-1930), délégué de la Norvege, mais surtout avocat des « affamés de la
Volga » et auteur d'une grande ceuvre en faveur des réfugiés (le « passeport Nansen »
délivré par la SDN a partir de 1922, c¢f le surnom donné par Eric Hobsbawm : « I'ami
des sans amis »), Briand et sa « voix de violoncelle ».

Aristide BRIAND (1862-1932)

Né a Nantes dans une famille modeste, Aristide Briand étudie au lycée de la ville
grace a une bourse et fait des études de droit a Paris, tout en travaillant comme clerc
chez un avoué. Devenu avocat a Saint-Nazaire et journaliste politique, il milite avec
ardeur dans les rangs socialistes et syndicalistes. C'est alors un farouche révolutionnaire
qui fait adopter en 1892 par le congres de Marseille de la Fédération des Syndicats le
principe de la gréve générale — dont il apparait comme le théoricien — et se présente
sans succes a trois élections législatives. En 1893, il quitte Saint-Nazaire pour Paris, ou
il mene, des années durant, une existence difficile, presque de bohéme. Il c6toie
I'anarchisme, écrit dans des feuilles anticléricales et se laisse aller a des déclarations
antimilitaristes que, plus tard, ses adversaires ne manqueront pas de rappeler. Briand
est longtemps membre du Parti ouvrier de Jules Guesde. En 1901, il adhére au Parti
socialiste francais formé par Jaures avec les socialistes réformistes et en devient
secrétaire général. C'est sa premiere grande évolution : il devient proche de Jaures,
écrit dans L’Humanité 'accompagne a Amsterdam au congrés de I'Internationale. En
1902, il est enfin élu député, de Saint-Etienne, grande ville ouvriére.

C'est le début d'une carriere fulgurante, pour un homme dont les débuts ont été
tres lents. Tout de suite, ses talents oratoires I'imposent a la Chambre des députés, ou
est créée une commission chargée de préparer la Séparation de I'Eglise et de I'Etat.
Briand y siege et en devient bientdt le rapporteur. Abandonnant I'anticléricalisme
farouche de ses débuts, il se fait remarquer par sa modération, sa recherche des
compromis et l'importance du travail qu'il fournit, contrairement a une légende
tenacement développée par ses ennemis. S'il adhere en 1905 a la SFIO, le socialisme
n'est plus a ce moment son principal centre d'intérét. En janvier 1905, il n'a renoncé
que sur les injonctions de Jaures a un portefeuille ministériel offert par Rouvier.
Rapporteur de la loi de Séparation de I'Eglise et de I'Etat & la Chambre des députés, il
y gagne ses galons d'homme d'Etat. Il révéle & cette occasion des qualités
d'intelligence, de travail, de conciliation, d'ouverture, de tolérance, une extraordinaire
habileté qui vont permettre a ce « monstre de souplesse » (Barres) d'accomplir une
éblouissante carriére ministérielle.

Ministre de I'Instruction publique et des Cultes dans le cabinet Sarrien en 1906
(il rompt a cette occasion avec Jaures et est exclu de la SFIO), il sera jusqu'a sa mort
vingt-deux fois ministre, (dont quinze fois ministre des Affaires étrangeres) et dix fois
président du Conseil. Inscrit comme socialiste indépendant, il ne conserve a peu prés
rien des convictions révolutionnaires de sa jeunesse et se montre un gouvernant
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pragmatique et réaliste, éloigné de toute idéologie, indépendant de tout parti et
volontiers cynique, placé a la charniere de la droite et de la gauche, ce qui lui permet
de rester au gouvernement presque sans discontinuer quelles que soient les majorités.
Président du Conseil pour la premiére fois en juillet 1909, a la suite de Clemenceau,
son gouvernement qui dure jusqu'en 1911 est remarquable par I'énergie avec laquelle
il réprime les greves des cheminots, en 1910, au grand scandale de ses anciens amis
socialistes, et par la politique d'apaisement envers les catholiques qu'il conduit.
D’ailleurs, Briand est responsable, a divers titres, pendant cing ans, de 1906 a 1911, de
I'application de la loi de Séparation des Eglises et de I'Etat. Il se rapproche des modérés
et devient ministre de la Justice de Poincaré en 1912. En 1913, a nouveau président du
Conseil, il fait voter la loi portant le service militaire a trois ans, tres impopulaire a
gauche : il ne manquera jamais par la suite de dire que cette mesure permit, a ses yeux,
de gagner la bataille de la Marne.

Ministre de la Justice dans le gouvernement d'Union sacrée d’aot 1914, il est a
nouveau nommé président du Conseil en octobre 1915 ; il le demeure jusqu'en mars
1917, et marque son action par I'expédition de Salonique et I'ouverture du front des
Balkans. Il prépare I'offensive Nivelle du printemps 1917, mais démissionne juste avant :
il n'est plus au pouvoir au moment du Chemin des Dames et des mutineries. Mais
durant I'été 1917, Briand se laisse aller a dimprudentes conversations avec des
personnalités belges qui se targuaient d'aider a préparer une paix avec I'Allemagne
(voir plus haut). Il tint le gouvernement et Poincaré au courant, mais n'est pas autorisé
a aller a Lausanne rencontrer le diplomate allemand von der Lancken et Clemenceau
s'empare de cette affaire de « défaitisme » qu'il exploitera violemment contre Briand
pendant longtemps. Il ne joue aucun réle pendant la Conférence de la Paix et est muet
pendant le débat de ratification du traité de Versailles. Toutefois, il le vote et ne fera
jamais une allusion a une possible révision des traités.

Pour les élections législatives de 1919, Briand revient en Loire-Inférieure, sur une
liste « bloc national ». Au parlement, il joue un réle clé dans la non-élection de
Clemenceau a la présidence de la République, élargissant le fossé de haine qui existe
depuis 1917 entre les deux hommes, mais cela permettra a Briand de revenir au
pouvoir. On le voit ensuite président du Conseil en 1921-1922 avec une majorité de
Bloc National (mais il se situe a la gauche de celle-ci) et en 1925-1926 avec une majorité
de Cartel des gauches (qu'il s'efforce de tirer au centre). Briand est le président du
Conseil du rétablissement des relations diplomatiques avec le Vatican. Mais dés 1921,
il situe son action sur le plan de la politique internationale, proposant de substituer a
la politique de force que la France entend conduire vis-a-vis de I'Allemagne — et qu'il
a d'abord soutenue — une politique de conciliation, méme si le pays doit consentir des
sacrifices sur les réparations que lui doit le vaincu. C'est la critique de Tardieu : politique
du « chien crevé au fil de I'eau » ! Il représente la France a la conférence de Washington
mais la quitte dés novembre 1921, ne pouvant y jouer le role d'arbitre et se heurtant a
un front « anglo-saxon ». C'est la conciliation qu'il propose a la Conférence de Cannes
en janvier 1922, mais cela souleve un tollé dans la majorité et le contraint a
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démissionner. Pendant deux ans, Briand est totalement sur la touche, il se retire dans
sa ferme de Cocherel (Eure), ou il fait de I'élevage, et en Bretagne ou il fait du bateau.
Le Cartel des Gauches tient Briand d'abord a I'écart en I'envoyant a Geneve
comme délégué de la France a la SDN, ce qui |'écarte de Paris mais va lui fournir le
tremplin d’une rentrée politique triomphale. Briand découvre littéralement la SDN, n'a
aucune part dans le projet Herriot-MacDonald de Protocoles de Geneve (et de
nouveaux burgers), mais la chute de Herriot permet I'entrée de Briand dans le nouveau
gouvernement (Painlevé). Briand entame ainsi la derniére période de sa vie, « pélerin
de la paix » et hote presque inamovible du Quai d'Orsay de 1925 a 1932. Cette
politique est marquée par le pacte de Locarno (Tessin suisse) signé avec I'Allemagne
en octobre 1925 et par lequel elle reconnait volontairement ses frontieres occidentales,
par I'entrevue de Thoiry (dans I'Ain, a 10 kms de Geneve) avec le ministre allemand des
Affaires étrangeéres Stresemann en septembre 1926, par I'admission de I'Allemagne a
la SDN en 1926, par la signature du Pacte Briand-Kellogg qui met la guerre hors-la-loi
(voir plus loin), puis par la proposition faite en 1929-1930 par Briand d'une « Union
européenne » qui aboutirait & une confédération d'Etats, projet largement inspiré par
la journaliste pacifiste Louise Weiss (1893-1983), alors treés trés proche de Briand.
L'image d'un Briand « pélerin de la paix », défenseur de la Société des Nations, apotre
du désarmement et de la réconciliation franco-allemande est définitivement fixée par
I'histoire. On retient I'émouvante péroraison de son discours de septembre 1926 a la
SDN, par lequel il accueille la délégation allemande dont il a demandé I'admission : « ...
C'en est fini des longs voiles de deuil sur des souffrances qui ne s'apaiseront jamais ;
plus de guerre, plus de solutions brutales et sanglantes a nos différends !... Arriere les
fusils, les mitrailleuses, les canons ! Place a la conciliation, a 'arbitrage, a la paix ! ».
Applaudi par la gauche, le centre et les modérés, Briand est en butte aux
critiques violentes de I'extréme droite nationaliste qui juge que la « politique
chimérique » qu'il conduit affaiblit la France et qu'il est dupe de la duplicité de ses
interlocuteurs allemands. En fait, Briand est un réaliste qui a tot pris conscience de la
faiblesse matérielle, financiere, militaire et humaine de la France. Ne déclare-t-il pas a
la Chambre, en réponse aux critiques : « Je fais la politique de notre natalité » ? Cette
faiblesse le convainc que la priorité absolue est d'assurer la sécurité du pays et que
cette sécurité ne pouvant étre garantie par les moyens propres de la France, elle ne
peut résider que dans la sécurité collective dont la SDN est le moyen, dans I'appui des
alliés naturels que sont le Royaume-Uni et les Etats-Unis, les adversaires naturels de
I'Allemagne et de I'ex-Autriche-Hongrie (Pologne, Roumanie, Yougoslavie et
Tchécoslovaquie), enfin dans I'apaisement des tensions qui opposent la France a son
ennemie héréditaire. Cette politique vaudra a Briand bien des attaques, et bien des
déceptions dont la moindre n'est pas son échec a la présidence de la République en
mai 1931, I'Assemblée nationale lui préférant Paul Doumer. C'est plein d'amertume, au
moment ou la crise et le retour aux tensions internationales compromettent son ceuvre
qu'il meurt le 7 mars 1932, deux mois apres avoir quitté le Quai d'Orsay (cf la stele de
la grille du Quai d'Orsay, inaugurée par Léon Blum en 1936 : il est le seul ministre des
Affaires étrangeres a avoir connu cet honneur). Paradoxes : ce monument n’est jamais
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fleuri, les discours sur le traité franco-allemand de 1963, le « couple franco-allemand »
n'ont jamais mentionné Briand...

O Le retrait des Etats-Unis et la « désunion des vainqueurs » (Maurice Baumont)

Trois ans de neutralité américaine ont été suivis par un an et demi de
guerre en tant qu’ « associés », puis par une participation de premier plan a la
conférence de la Paix. Un réle extérieur (sauver la démocratie dans le monde) est décu,
c'est la sanction du « saut dans I'inconnu » (Claude Fohlen, historien, 1922-2008) que
Wilson a fait faire a la nation américaine, certes déja pays impérialiste depuis la fin du
XIXe siécle qui avait vu l'aigle américain déployer ses ailes (cf l'impérialisme de
Theodore Roosevelt), déja pays a la recherche d'un nouvel ordre et d'une place dans
le monde. Le wilsonisme n'est donc pas un idéalisme.

Pese la grande importance du mythe du non-entanglement (non-
engagement). Ses bases sont simples : la Providence favorise un peuple de « Péres
Pelerins », les rivalités européennes sont le signe du péché, dans le cadre de I'idée,
large, de Liberté, de volonté de libre-échange, les Etats-Unis doivent étre certains qu'il
ne faut pas se lier avec un pays, puisqu'ils commercent avec tous ! On connait sans
doute I'importance de I' « isolationnisme », qui n'est pas isolement, ce que montre bien
I'immigration, qui conforte le mythe du mefting-potet I'idée que les Etats-Unis ne sont
pas une Nation « héritée », mais une Nation « choisie ». Cependant, il y a des clauses
restrictives depuis 1882... Et s'est faite jour, déja chez Washington, I'idée trés précoce
que l'isolationnisme ne doit pas exclure les alliances (cf. I'alliance francaise initiale).
Non-entanglement et isolationnisme s'accompagnent de l'idée de défense de
I' « hémisphere américain », ¢t la céleébre doctrine Monroe (1823) et le slogan de la
« destinée manifeste » a dominer le continent américain (John O'Sullivan, 1845).
L'’Amérique latine est une chasse gardée américaine au XXe siecle seulement, car
pendant longtemps les Etats-Unis avaient laissé en fait '’Amérique latine dans la sphére
d'influence du capitalisme anglais. Enfin, les Etats-Unis oscillent entre la politique du
« gros baton » (big stick) et la politique du « bon voisinage », du « panaméricanisme ».

L'expression de « gros baton » avait été employée pour la premiere fois par le
président Theodore Roosevelt dans un discours prononcé a Chicago le 2 avril 1903 :
« Il'y a un vieux proverbe qui dit "parlez doucement et portez un gros baton : vous irez
loin". » D'autant plus qu'il répéta plusieurs fois la formule (notamment en parlant de
« proverbe africain »), totalement inventée, on désigna par elle I'ensemble de la
politique d'intervention américaine dans les républiques latino-américaines. Theodore
Roosevelt s'oppose en 1919, juste avant sa mort, au projet wilsonien de SDN.
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Remarquons que les Etats-Unis ne virent se dresser contre eux presque
tous leurs alliés d'’Amérique latine qu'en 1982 (a cause de |'aide américaine a la Grande-
Bretagne dans la guerre des Malouines-Falklands de 1982). Isolationnisme ? « Fin de
I'innocence » en réalité. Quelle a été pour eux la signification de la Premiere Guerre
mondiale ? D’abord trois ans de neutralité américaine (1914-1917), avec des entorses
a la neutralité et une élection présidentielle qui, en 1916, s'est faite sur la question de
la guerre. Ensuite un an et demi de guerre en tant qu' « associés » (1917-1918) : « le
droit est plus précieux que la paix », les Etats-Unis sont des vainqueurs décisifs, mais
des « associés » et non des « alliés » (cf les Quatorze points de Wilson, 9 janvier 1918,
voir plus haut). lls ont fait un énorme effort militaire et mis sur pied une économie et
une machine de guerre efficaces. Dés 1913 s'était fait jour un désir de « nouvelle
politique étrangére », dans le cadre de la Nouvelle Liberté de Wilson. A la Conférence
de la Paix, les Etats-Unis jouent un réle capital, mais démontrent aussi la paralysie de
I'exécutif américain.

La paix n'est que partiellement une Pax americana, contre les espoirs de
Wilson, et celui-ci va rencontrer les pires difficultés a faire ratifier dans son pays le traité
de Versailles. Le probleme de la ratification renforca la tendance américaine a
I'isolationnisme, quoique les Américains fussent dans I'ensemble favorable a la SDN et,
de toute facon, plus préoccupés de politique intérieure. Mais les défenseurs de la
constitution mirent en avant I'accroissement constant des pouvoirs de I'exécutif depuis
1914, d'autres soulignérent que les Etats-Unis se trouveraient doublement engagés,
par la SDN et les traités de garantie avec la France. Le parti républicain fit de cette
question sa plate-forme électorale de 1920. Déja, les élections de novembre 1918 (au
Congres) avaient donné la victoire au Great Old Party (le parti républicain, voir plus
haut). Des groupes de pression hostiles se manifestaient, les Germano-Ameéricains,
mais aussi les Irlando-Ameéricains et les Italo-Américains, objectivement appuyés par
les « libéraux » (Hiram Warren Johnson, 1866-1945, et William Edgar Borah, 1865-
1940), imprégnés par les idées de Keynes, les « nationalistes» et les milieux
anglophobes, parfois tres influents, ¢f. la presse de William Randolph Hearst (1863-
1951).

Des le 10 juillet 1919, Wilson se présente avec le texte officiel du traité de
Versailles au Sénat ou il doit étre approuvé avec une majorité des deux tiers). Le Sénat
est composé de 47 démocrates et 49 républicains ; tous divisés, mais avec des nuances
nombreuses : on aurait pu avoir une majorité des deux tiers moyennant quelques
amendements plus ou moins substantiels. Mais des le début, Wilson se refuse a tout
compromis, comptant sur la pression de |'opinion publique. Le leader républicain
Henry Cabot Lodge joue le temps contre Wilson, I'opinion publique se lasse peu a peu,
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les sénateurs se regroupent et le président tombe malade. Les amendements souhaités
et les réserves américaines essentiels portaient sur le Chantoung (Shandong), a refuser
au Japon, le nombre de voix a la SDN (beaucoup de sénateurs souhaitaient autant de
voix que la Grande-Bretagne et son Empire, soit six voix) et le droit de ne pas participer
a toutes les commissions de la SDN.

Furieux devant ces réserves et obstiné, pensant que la pression de
I'opinion publique serait assez vive pour forcer la main des sénateurs, Wilson entreprit
une grande tournée de propagande dans I'Ouest, I'un des trois points d'appui du parti
démocrate, avec le Sud et les classes populaires des grandes villes. Ce voyage |'épuisa
et il fut en octobre 1919 frappé d'une attaque cérébrale qui I'empécha de poursuivre
son action et de suivre les fluctuations de I'opinion. Wilson demanda aux démocrates
de voter contre le traité amendé. C'est sous cette forme que le 19 novembre 1919 se
produisit un premier rejet du traité de Versailles par le Sénat, la majorité simple étant,
méme, loin d'étre atteinte, mais avec promesse de faire un deuxieme examen. Wilson
était mal renseigné sur I'état d'esprit réel des sénateurs et il négligea les conseils des
ambassadeurs francais et anglais. Il s'obstinait a croire aux vertus de la pression de
I'opinion publique sur le Sénat. Hélas, le 19 mars 1920 se produisit le second rejet du
Traité de Versailles par le Sénat : la moitié des démocrates ont abandonné Wilson et
voté pour un texte amendé, mais la majorité des deux tiers est manquée de 7 voix. La
faute aux démocrates (presque tous du Sud) qui ont continué a suivre les consignes de
Wilson ! La non-ratification américaine est définitive 1...

Il fallut bien un épilogue. Le seul espoir pour Wilson, c'était I'élection
présidentielle de 1920. Malade, il ne pouvait guére se présenter (il devait mourir en
1924). Les démocrates n'avaient aucun /eader de rechange : leur candidat, James
Middleton Cox (1870-1957), ne fut désigné qu'au 44e tour de scrutin a la convention
du parti! Les élections allaient se faire sur des themes beaucoup plus généraux et
« américains » que le traité de Versailles (et il y eut d'ailleurs de nombreuses
abstentions). En novembre 1920, le candidat républicain, Warren Gamaliel Harding,
I'emporta : Wilson était désavoué. C'était une « rebuffade » du pays sur le président
sortant, le « prophete renié par les siens » (Denise Artaud). Le 2 juillet 1921, le Congres
vota une « résolution conjointe » déclarant terminée la guerre avec I'Allemagne. Mais
il s'agissait d'une décision unilatérale : le secrétaire d'Etat Charles Evans Hughes (1862-
1948) prépara un projet de traité séparé qui donnait aux Etats-Unis tous les avantages
de la signature du traité de Versailles, sans les obligations. L'Allemagne accepta sans

1 Pour aller plus loin : Ludovic Tournés, Les Etats-Unis et la Société des Nations (1914-1946). Le
systeme international face a I’émergence d’une superpuissance, Peter Lang, 2016, 418 p., chapitre | D.
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difficulté et le traité fut signé a Berlin en ao(t et ratifié par le Sénat en octobre. Les
Etats-Unis signérent de la méme maniére des traités avec |'Autriche et la Hongrie.
Quant au traité de garantie avec la France, il ne fut jamais soumis au vote du Sénat par
la commission des Affaires étrangeres...
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CHAPITRE 2. LE TRAITE DE VERSAILLES (28 JUIN 1919)

L'entrée en vigueur des clauses du traité de Versailles devait se faire au
1er janvier 1920 (en général). C'est évidemment le tracé des nouvelles frontieres qui,
dans les travaux de la conférence, donne lieu aux contestations les plus ardentes.
Globalement, la paix de 1919-1920 et ses traités — celui signé a Versailles n'est que le
principal et le plus connu, surtout en France — obéissent au principe de I'Etat-nation
tel que la Révolution francgaise |'avait illustré.

O Les clauses territoriales

Les pertes subies par I'Allemagne représentent au total, un septieme du
territoire allemand de 1914 et un dixieme de sa population, ce qui est doublement peu
par rapport a ce qui va arriver a I'Autriche-Hongrie et a 'Empire ottoman. L'Alsace-
Lorraine est concernée par les articles 51 et 65. Poincaré et Clemenceau s'y étaient
rendus des novembre 1918, et des cérémonies émouvantes avaient marqué le retour
des « provinces perdues ». L'Alsace-Moselle n'est pas désignée nommeément : « Les
territoires cédés a I'Allemagne en vertu des préliminaires de paix signés a Versailles le
26 février 1871 et du traité de Francfort du 10 mai 1871 sont réintégrés dans la
souveraineté francaise a dater de I'armistice du 11 novembre 1918 [...] ». C'est donc un
retour a la date de la fin des combats et il n'y a pas de plébiscite. Cela avait été
unanimement admis a la Conférence de la Paix et dans ses Observations (voir plus haut)
I'Allemagne avait, au contraire, demandé un plébiscite. Cette absence est parfaitement
conforme au point 8 des Quatorze Points. En outre, il est prévu que pendant sept ans
I'Alsace-Lorraine exportera en franchise en Allemagne: « Dans un délai de trois
semaines apres la signature du présent traité, le port de Strasbourg et le port de Kehl
seront constitués pour une durée de sept années en un organisme unique au point de
vue de l'expédition. [... Le] directeur [de cet organisme] devra étre de nationalité
francaise [...] et résidera a Strasbourg [...] ».

L'Allemagne perd aussi, évidemment, des territoires a I'Est. Par I'armistice
de novembre 1918, I'Allemagne avait déja renoncé au traité de Brest-Litovsk (voir plus
haut), et les traités de paix provoquerent la renaissance de la Pologne, par une « triple
sécession » (Jean-Baptiste Duroselle, historien, 1917-1994), vis-a-vis de I'Allemagne, de
I’Autriche-Hongrie et, bien slr, de la Russie. La Pologne renait aux dépens de la
Posnanie allemande, elle touche a la Baltique par le « corridor », peuplé de Kachoubes
(qui parlent un dialecte polonais), et au tracé duquel le géographe francais Emmanuel
de Martonne (1873-1955) avait contribué. La Pologne obtient une petite partie de la
Prusse orientale, qui est désormais séparée du reste du Reich allemand, dont le
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territoire se retrouve « coupé en deux ». Un plébiscite est organisé en Mazurie le 11
juillet 1920 : deux districts, Allenstein (Olsztyn) et Marienwerder (Kwidzyn), optent pour
I'Allemagne et non la Pologne.

Dantzig (Gdansk, ville purement allemande, mais seul grand port de la
région) et Memel (Klaipéda) sont érigées en « villes libres ». La premiére est contrblée
par la SDN ; Memel, port allemand sur le fleuve du méme nom (Niémen en russe), avec
un arriere-pays lituanien, est administré par la France pour le compte des Alliés
vainqueurs entre 1920 et 1923 (Memelgebie?. En janvier 1923, un coup de force
permettra a la Lituanie de s'en emparer, ce qui sera entériné par la SDN en 1924 (mais
elle sera reprise de force par I'Allemagne en mars 1939). C'est Lloyd George qui avait
insisté pour que Dantzig fit une ville libre, car la flotte marchande anglaise voulait s'y
assurer une position dominante. Pour ne pas dépendre uniquement de Gdansk, les
Polonais aménageront cependant sur cette cOte sablonneuse le port artificiel de
Gdynia.

Un plébiscite est prévu dans le traité de Versailles pour la Haute Silésie
ou plateau de Silésie : Pologne ou Allemagne ? ; les habitants choisissent I'Allemagne
le 20 mars 1921, avec une majorité de 717 000 voix contre 483 000. Or il s'agissait de
la région miniére et industrielle de Katowice (Katowitz), ou la population était mixte,
d'ou les protestations polonaises contre le résultat du plébiscite (des électeurs venus
par trains entiers !?) et il se produit un soulevement, auquel s'opposent des « corps
francs » allemand. Pour résoudre cet imbroglio et défendre la Pologne, la France envoie
des troupes et le territoire est partagé en deux par la SDN.

Des territoires cédés a la nouvelle Pologne ? C'étaient des articles
inacceptables par I'opinion allemande, et tres critiqués dans les Observations. Mais ils
correspondaient au point 13 des Quatorze Points de Wilson, d'application certes tres
difficile. Le point le plus litigieux était I'acces a la mer, d’'ou la création du « corridor »
séparant désormais la Prusse-orientale du reste du territoire allemand. Et si I'opinion
allemande se résignait a la perte de I'Alsace-Lorraine, elle n'accepta jamais les
frontieres orientales issues du traité de Versailles, source permanente de conflit qui
servira de prétexte au déclenchement de la Seconde Guerre mondiale. Hélas pour la
Pologne, d'autres contestations de son territoire étaient possibles. Ainsi, Wilno (Vilnius)
avec Lituanie : la « Jérusalem du Nord » était peuplée en majorité de Polonais et de
Juifs, mais la province peuplée en majorité de Russes (61 %), avec 17 % de Lituaniens
et seulement 8 % de Polonais. Elle fut attribuée a la Lituanie, mais la Pologne s'en
empara en 1920 ! Un plébiscite eut lieu en 1922, favorable a la Pologne. La Lituanie se
« dédommagera » en 1923 en s'emparant de la ville libre de Memel (Klaipéda, voir plus
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haut) ! Autre pomme de discorde, la région des houilleres de Teschen (Tesin en
tcheque, Cieszyn en polonais), avec la Tchécoslovaquie, cette derniere I'obtenant en
grande partie en juillet 1920, grace a un arbitrage international, malgré la supériorité
numérique des Polonais. De la de mauvaises relations entre les deux pays slaves, qui
auraient eu pourtant intérét a s'entendre face au dangereux voisin allemand. Le partage
du territoire de Teschen laissait 130 000 Polonais (chiffre de 1938) en territoire tcheque
et Teschen sera prise par la Pologne lors de la crise de Munich en 1938 (voir plus loin).
En conséquence, les doutes européens sont fréequents des 1919-1920 sur la viabilité de
la Pologne, « Etat saisonnier » selon les uns, «impossibilité économique » selon
Keynes.

Divers autres territoires sont perdus par I'Allemagne. La Belgique avait
été presque completement envahie, secourue, pourvue d’'une image de petite nation
souffrante, son gouvernement était en exil au Havre et son « roi chevalier » I'incarnait.
Elle ne peut obtenir a la Conférence de la Paix ni les frontieres de 1830, ni le
Luxembourg, ni la rive gauche de I'Escaut, au détriment des Pays-Bas. Les cantons
d’'Eupen, de Saint-Vith et de Malmédy (peuplés d'Allemands en grande majorité) lui
sont cédés par I'Allemagne, moyennant plébiscite. Quant aux parties Nord et Centre
du Slesvig (prises au Danemark par la Prusse en 1864-1866 ; Schleswig en allemand ;
plébiscites le 10 février et le 14 mars 1920) elles sont partagées entre le Danemark
(Nord) et I'Allemagne (Centre). A signaler que le Danemark avait accordé en 1918
I'indépendance a I'lslande, toutefois unie au Danemark par la personne du souverain.

Clemenceau avait souhaité que les « torts faits a la France en 1815 »
fussent réparés comme ceux qu'elle avait subis en 1871, c'est-a-dire I'annexion de la
partie Sud de la Sarre, avec Sarrelouis et Sarrebruck. Ce désir fut vigoureusement
combattu par Lloyd George. En définitive, la Sarre — un territoire plus grand que celui
revendiqué par Clemenceau, car les mines sont au Nord — forme le « Territoire de la
Sarre », Saargebiet, qui est concerné par les articles 45 et 49. Il est sous tutelle de la

SDN pour 15 ans :
« L'Allemagne renonce en faveur de la Societé des Nations [..] au
gouvernement du territoire [de la Sarre]. A I'expiration d'un délai de quinze ans,
a dater de la mise en vigueur du présent Traité, la population dudit territoire sera
appelée a faire connaitre la souveraineté sous laquelle elle désirerait se voir
placée [..] »

Les charbonnages sarrois sont confiés a la France (pour compenser
I'ennoyage des mines francaises du Nord par les Allemands en 1918, c'est I'Etat francais
qui exploite) : « En compensation de la destruction des mines de charbon dans le Nord
de la France [... I'Allemagne] cede a la France la propriété entiere et absolue [...] des
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mines de charbon situées dans le bassin de la Sarre [...]. » Ces deux articles sont donc
un compromis, entre alliés. Les Observations allemandes les avaient déclarés
inadmissibles : les Sarrois sont des Allemands. La presse francaise (méme a gauche)
avait été au contraire unanime a réclamer le charbon, comme réparation des
dommages commis dans le Nord de la France. L'expression « céde a la France » signifie
en fait a I'Etat francais car elles appartenaient & I'Etat prussien. La « mise en vigueur »
est fixée au 10 janvier 1920 ; un plébiscite est suggéré pour le terme du délai. Enfin et
surtout, la Sarre sera administrée par une commission de cing membres, nommée par
la SDN.

A I'Allemagne il est fait interdiction de I'Anschluss, c'est-a-dire de I'union
avec I'Autriche, et du rattachement des Sudetes (art. 80 et 81 : « L'Allemagne reconnait
et respectera strictement I'indépendance de I'Autriche [...] ; elle reconnait que cette
indépendance sera inaliénable [...] » et «L'Allemagne reconnait [..] la compléte
indépendance de I'Etat tchécoslovaque [... et] les frontiéres de cet Etat telles qu'elles
seront déterminées par les principales puissances alliées et associées et les autres Etats
intéressés [..] »). Or, 7 millions d'Allemands vivaient en Autriche, 3 millions en
Tchécoslovaquie (les Sudétes, nom récent d'ailleurs pour une minorité issue d'une
immigration commencée au Xllle siecle). Et, le 21 octobre 1918, a la veille de la
disparition de I'Autriche-Hongrie, le président Wilson avait déclaré qu'il s'en remettait
aux peuples de la Double Monarchie pour décider de leur propre sort. Ces Allemands
d'Autriche et de Bohéme-Moravie pouvaient évidemment se réclamer de cette
promesse et revendiquer leur rattachement a I'Allemagne. IIs n'y manquerent pas : le
9 janvier 1919, le chancelier d'Autriche demanda le rattachement (Anschluss) a
I'Allemagne. C'est que l'idée ne séduisait pas seulement les conservateurs: les
socialistes y voyaient le moyen d'instaurer le socialisme. Dans un premier temps, les
Alliés sont plutéot divisés, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis étant assez favorables,
eu égard aux Quatorze Points et au souci d'équilibre contre la France, la France et I'ltalie
étant hostiles pour des raisons évidentes, que la presse francaise avait longuement
développées. Puis les Alliés refusent en bloc, pour des raisons stratégiques en ce qui
concerne les Sudeétes, et, pour I'Autriche, en fonction du raisonnement suivant : si elle
est rattachée a I'Allemagne, cela donne a celle-ci un territoire supérieur a celui de
1914 ! De plus, Wilson craignait I'expansion économique allemande dans I'Europe
centrale et Lloyd George I'hégémonie allemande sur le continent. Enfin, le territoire
autrichien fut concerné par deux plébiscites organisés par la SDN en 1920. Le
Burgenland, a I'Est, fut, en conséquence, rattaché a I'Autriche, mais I'année suivante la
ville de Sopron (Odenburg en allemand) préféra la Hongrie ; la zone de Klagenfurt,
capitale de la Carinthie (Karnten en allemand), préféra le 10 octobre 1920 |'Autriche a
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la Yougoslavie, dont le nom officiel était encore : « Royaume des Serbes, Croates et
Slovenes ».

Pour les colonies allemandes, il y eut aussi compromis, car Wilson était
au départ favorable a l'internationalisation, conforme au principe de la « porte
ouverte » contenu dans les Quatorze Points (voir plus haut), c'est-a-dire a
I'administration par la SDN, et les Alliés au partage colonial traditionnel.

Inventé pour le Japon et la Chine, et aussi pour la Turquie, au XIXe siécle, le principe
de la porte ouverte supposait deux conditions: I'ouverture du pays concerné au
commerce occidental et [|'égalité de traitement entre les puissances semi-
colonisatrices. En anglais : open door policy.

On eut un résultat contraire a l'idéal wilsonien, d'autant plus que furent
institués des « mandats » de types inférieurs (B et C). Le partage des colonies
allemandes au traité de Versailles se fit sous réserve d'une approbation que la SDN ne
manqua pas de donner... Trois types de « mandats » étaient en effet créés (distinction
d‘ailleurs générale), les mandats A étant les territoires promis a une prochaine
indépendance (tels la Syrie et le Liban, anciennes possessions turques), les mandats B
étant ceux dont I'indépendance était lointaine (ce sont les territoires d'Afrique), les
mandats C étaient des territoires annexables (ceux d'Océanie).

Les colonies sont entierement perdues pour I'Allemagne par l'article 119
(« L'Allemagne renonce en faveur des principales puissances alliées et associées a tous
ses droits et titres sur ses possessions d'outre-mer [...] »). La Conférence de la Paix avait
déclaré que I'Allemagne était « indigne » d'avoir des colonies, ce qui permettait a cet
article de ne tenir absolument pas compte du point 5 des Quatorze Points de Wilson,
qui envisageait une consultation des populations. L'Allemagne, dans ses Observations,
avait bien sir déclaré ceci «injustifié ». Togo et Cameroun sont partagés entre la
France et la Grande-Bretagne, la France retrouvant en outre les petits territoires qu’elle
avait cédés a I'Allemagne en 1911. L'Afrique orientale et australe allemande est
partagée entre la Grande-Bretagne (Ouganda et Tanganyika), la Belgique (Ruanda-
Urundi) et I'Afrique du Sud (Sud-Ouest africain, actuelle Namibie), le Portugal (une
république depuis 1910, un belligérant de la Premiere Guerre mondiale aux pertes
énormes) recevant le petit territoire est-africain de Kionga, au profit de son
Mozambique. Les iles du Pacifique sont partagées entre |'Australie (partie allemande
de la Nouvelle-Guinée et iles au sud de I'Equateur), la Nouvelle-Zélande (iles
occidentales de [l'archipel des Samoa) et le Japon (iles allemandes au nord de
I'Equateur, Mariannes, Marshall, Carolines et Palaos).
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De maniere infamante, I'ltalie se trouve donc exclue de I'expression
« principales puissances alliées », alors que le traité de Londres du 26 avril 1915 lui avait
promis des colonies en Afrique ! Une compensation, saharienne, est octroyée par la
France a I'ltalie. En septembre 1919, France abandonne a l'ltalie, selon une promesse
de 1915, 150 000 km? au profit de la Libye, italienne. Des troubles sporadiques avaient
éclaté en Algérie (francaise) des 1914, ils étaient devenus graves dans |I'Aurés en 1916 ;
en outre une agitation s'étaient développée dans les régions sahariennes, a cause des
Senoussistes. La confrérie senoussiste avait été fondée dans une oasis libyque,
théoriquement sous domination ottomane, au XIXe siecle. Les Senoussistes, installés a
Koufra a partir de 1895, avait progressé vers le Tchad (francais).

O Les clauses militaires : le désarmement de I'Allemagne

Pourquoi désarmer I'Allemagne ? L'idée du désarmement mondial était
centrale dans les Quatorze Points (voir plus haut), elle le reste dans le traité de
Versailles, I'Allemagne devant désarmer la premiere. Des clauses a ce sujet sont
englobées dans la notion de « garanties de sécurité » et exigées par France. Dans un
mémorandum, Foch avait préconisé que la Rhénanie, base de départ des invasions
allemandes, f(t détachée de I'Allemagne et transformée en un ou plusieurs Etats
autonomes, occupés en permanence par les troupes alliées. Clemenceau adopta cette
these, sans aller jusqu'au désir d'annexions en Rhénanie, et le général Charles Mangin
(1866-1925), commandant les troupes d'occupation, soutint les mouvements
autonomistes locaux. Mais Wilson, au nom du principe des nationalités, Lloyd George
pour ne pas accroitre la puissance de la France, s'y opposerent. Clemenceau se résigna
et ne put obtenir que des compensations. Les voici.

Un des objectifs essentiels du traité était de « maitriser » I'Allemagne,
selon une expression en vogue en 1919, c'est-a-dire de détruire sa force militaire pour
le présent et pour l'avenir. L'armée allemande est réduite a 100 000 hommes, dont
4 000 officiers, tous recrutés par engagements volontaires, il n'y a plus de service
militaire obligatoire, I'’Allemagne se voit interdire les chars, I'artillerie lourde, la marine
de guerre, I'aviation et méme les fabrications de guerre 1. Sa flotte de guerre devra
étre livrée a I'Entente et le seul désaccord a ce sujet entre les alliés et associés porte
sur le sort des navires, apres leur livraison. Seront-ils detruits ou répartis entre les
vainqueurs ? La France demande la répartition, parce que, pendant toute la guerre, ses
moyens de production avaient été concentreés sur les fabrications nécessaires a I'armée

L Autres limitations : 84 000 fusils, 18 000 carabines, 792 mitrailleuses lourdes, 1 134 mitrailleuses
légéres, 204 canons de 77 et 84 obusiers de 105.
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de terre et l'aviation ; elle n'a donc pas construit de navires. Les Américains et les
Anglais désirent la destruction. En fait, la flotte allemande se sabordera dans la rade de
Scapa Flow (iles Orcades, au Nord des lles britanniques) ou elle était internée, le 21 juin
1919. Il faut aussi retenir que ce désarmement était présenté comme le prélude au
désarmement général, auquel procéderait les vainqueurs quand la sécurité paraitrait
assurée.

Le traité de Versailles démilitarise la Rhénanie par ses articles 42, 43 et
44, qui sont donc en téte, ou presque. « Il est interdit a I'Allemagne de maintenir ou de
construire des fortifications soit sur la rive gauche du Rhin soit sur la rive droite, a
I'ouest d'une ligne tracée a 50 kilometres de ce fleuve. Sont également interdits, dans
la zone définie a I'article 42, I'entretien ou le rassemblement de forces armées, soit a
titre permanent, soit a titre temporaire [...]. » : on parlera de « zone démilitarisée » pour
I'ensemble. De plus, cette zone est soumise a une occupation militaire alliée,
I'évacuation devant se faire par tiers successifs (zone de Cologne : 5 ans, Coblence : 10
ans ; Mayence : 15 ans) et les frais d'occupation étant supportées par I'Allemagne. En
outre, il y a interdiction de construire une ligne fortifiée a I'ouest, sans qu'il y ait du tout
la méme chose a I'Est, ce qui donne a I'Allemagne la possibilité, intéressante pour les
alliés, d'arréter le communisme. C'est une forte indication que la Conférence de la Paix
s'occupe aussi beaucoup du danger bolchevique! Enfin, «au cas ou I'Allemagne
contreviendrait de quelque maniere que ce soit aux dispositions des articles 42 et 43,
elle serait considérée comme commettant un acte hostile vis-a-vis des puissances
signataires du présent Traité et comme cherchant a troubler la paix du monde. »

Désarmement, démilitarisation et occupation temporaire sont trois des
quatre « garanties de sécurité », toutes résultats de compromis, car grandes étaient les
ambitions francaises. La quatriéme et derniére, ce sont les « traités de garantie » : Etats-
Unis et Grande-Bretagne garantissent la France contre une éventuelle invasion
allemande. Mais ces traités, annexés au traité de Versailles, ne seront jamais ratifiés
(voir plus haut pour les Etats-Unis)! Conclusion: I'Allemagne est réduite a
I'impuissance, tout au moins tant que les vainqueurs sauront faire observer les clauses
du traité de Versailles...

O Les clauses morales et financiéres

En signant I'armistice, I'Allemagne avait accepté le principe du paiement
de réparations pour « les dommages causés aux populations civiles des nations alliées
et a leurs propriétés ». Le traité de Versailles crée la notion officielle de Réparations, en
fonction de l'article 231 : « L'Allemagne reconnait qu'elle est responsable, pour les
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avoir causés, de tous les dommages subis par les gouvernements alliés et associés et
leurs nationaux en conséquence de la guerre déchainée par I'agression de I'Allemagne
et de ses alliés. »

Le principe de la responsabilité allemande figure donc dans le traité de
Versailles. La notion figurera aussi dans les traités concernant I'Autriche et la Hongrie,
qui n'y verrons jamais une reconnaissance de culpabilité. Sans attendre, le
gouvernement allemand doit livrer des navires, des machines, du matériel ferroviaire
et du charbon pour une valeur de 20 milliards de marks-or ; le montant définitif des
réparations sera fixé par une commission (la Commission des Réparations, CDR) avant
le mois de mai 1921. Elle sera présidée par le jeune John Foster Dulles, né en 1888,
petit-fils d'un secrétaire d'Etat (John Watson Foster, 1892-1893), neveu d'un autre
(Robert Lansing, 1915-1919) et futur secrétaire d’Etat (1953-1959, sa mort). Dulles a
une position tres favorable a I'Allemagne et refuse d'inclure toutes les dépenses de
guerre dans les réparations allemandes. Les Etats-Unis veulent que I'Allemagne puisse
payer I'addition, sans ruiner la remise en route des circuits commerciaux de l'apres-
guerre.

Voir sur Dulles la thése d'histoire, remarquable, de Frangois David, John Foster Dulles,
secrétaire d’Ftat et la France (1953-1959). Les relations franco-américaines entre
idéalisme politique et réalités militaires, These Université Paris-1V, 14 octobre 2006, 4
vol. dactyl, 1616 p. Prononcer « Deleusse » et non « Dioulse ». Son frere cadet
I'accompagne et dessine (a 26 ans !) la frontiere entre Tchécoslovaquie et Hongrie.

De plus, le traité de Versailles prévoit que Guillaume Il devra étre jugé par
un tribunal international, en raison de ses responsabilités dans la guerre. Mais les Pays-
Bas (ou il s'était réfugié) refuserent de le livrer, et il devait mourir dans ce pays plus de
vingt ans plus tard ! D'autres « criminels de guerre » devaient étre livrés : |'ancien
chancelier de 1914-1917 Theobald von Bethmann-Hollweg, les généraux Hindenburg
et Ludendorff (voir plus haut), I'amiral Alfred von Tirpitz (1849-1930) et le prince
héritier, le Kronprinz.

L'article 231 déclenche, quant a son principe et aux modalités
d'application, des tempétes de protestations en Allemagne. La propagande allemande
détourne la signification de l'article : responsabilité n'est pas culpabilité. A la demande
des Anglais qui, a part leurs navires de commerce coulés, avaient peu de dommages
civils, on inclut dans la liste des réparations a payer les pensions militaires a verser aux
mutilés, aux veuves et aux orphelins, ce qui fait presque doubler le total ! Mais le
fardeau financier provoqué par les dépenses de guerre n'avait-il pas été supporté par
les peuples alliés? La premier ministre australien défend avec force cette
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interprétation : « Le berger australien qui a hypothéqué sa maison pendant la guerre
a, en réalité, participé aux dépenses de guerre ; sa dette doit étre remboursée par
I’Allemagne. » Au lieu de fixer, comme l'avait proposé Wilson, un chiffre forfaitaire
modéré, les Alliés européens, sous la pression de leurs opinions publiques, font décider
que I'Allemagne commencera par payer une avance avant de savoir combien elle aura
a payer au total (il fallait du temps pour faire I' » addition », sur le montant de laquelle
les alliés n’étaient, a priori, pas d'accord) : I'Allemagne paiera donc 20 milliards de
marks-or avant le Ter mai 1921, et en 1921 on lui présentera I' « état des paiements ».

« L'Allemagne paiera ! » Le verbe « payer », appliqué a I’'Allemagne, sinon
la formule entiere, apparait dans la bouche de Clemenceau des le 17 septembre 1918 ;
l'idée revient a plusieurs reprises de I'année 1919 dans les débats parlementaires.
Comme I'écrira plus tard Alfred Sauvy, « Ce cri semble retentir encore a nos oreilles,
méme pour ceux qui ne I'ont pas entendu. » (Mythologie de notre temps, Payot, 1965,
p. 17). Les Francais ne veulent pas en démordre. Et comment ne pas les comprendre ?
lls ont le sentiment d'avoir été agressés, leur territoire a été ravagé, et ils ont gagné la
guerre, alors que I'Allemagne, pays agresseur, a conservé ses ressources nationales
intactes. Des le 31 mars 1919, le parlement frangais vote la loi dite Lugol, par laquelle
« La République [...] proclame [...] le droit a réparations d{ : 1° aux militaires des armées
de terre et de mer affectés d'infirmité résultant de la guerre, 2° aux veuves, aux
orphelins, aux ascendants de ceux qui sont morts pour la France. » Le mois suivant, le
méme parlement vote une loi dite « Charte des sinistrés » (17 avril 1919), qui indemnise
(presque) selon la valeur de reconstruction a l'identique. La méme année, la France
définit le statut de la veuve de guerre, qui a « droit a pension », pas supprimé, d'ailleurs,
par son remariage. Surtout, lors du débat de ratification du traité de Versailles a
I'automne 1919, la formule « I'Allemagne paiera » revient fréquemment. En janvier de
I'année suivante, Alexandre Millerand crée un ministere des Pensions. En Grande-
Bretagne, on dit plus violemment: « Nous presserons le citron jusqu'a ce que les
pépins craquent » !!!

Les pourcentages répartissant les Réparations entre les alliés furent fixés
en juillet 1920, a la conférence de Spa: 52 % pour la France, 22 % pour la Grande-
Bretagne, 10 % pour ['ltalie, 8 % pour la Belgique, qui bénéficiait toutefois d'une
priorité chronologique quant aux versements. La conférence de Paris (janvier 1921) fixa
un chiffre global « provisoire » de 226 milliards de marks-or payables en 42 annuités.
Et il fallut occuper militairement trois ports de la Ruhr (Ruhrort, Duisbourg et
Dusseldorf) pour obliger I'Allemagne a accepter |' « état des paiements ». Mais Dulles
(voir plus haut) a tout fait pour priver la France et le Royaume-Uni des moyens légaux
de coercition, en cas de défaut de paiement allemand ! En mars et mai 1921 (aux
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conférences de Londres) le montant global fut ramené au chiffre de 132 milliards de
marks-or « seulement » (payables en 30 annuités). Wilson, au contraire de ce qu'il fut
fait, aurait voulu la fixation d'un chiffre des le traité de Versailles, et que celui-ci soit
proportionné a la « capacité de paiement de I|'Allemagne », notion délibérément
ignorée, malgré les observations de I'économiste britannique John Maynard Keynes,
dont le livre Les Conséquences économiques de la paix (1919) connut un grand succes,
sauf en France. Pendant deux ans, les Allemands auront donc ignoré sur quelles bases
il fallait rétablir leur économie. De plus, comme les paiements devaient se faire par
annuités prolongées et non par prélevements sur le capital, ni par livraisons en nature
(qui auraient nui aux producteurs nationaux), ce systeme était illusoire : pourrait-on
amener un grand Etat & payer indéfiniment et & abaisser, pour le faire, le niveau de vie
de sa population ? Il est donc normal qu’en dehors du principe méme des Réparations,
le ressentiment soit profond. Les Allemands croyaient d'ailleurs que la Commission des
Réparations (CDR), I'organisme créé pour assurer le prélevement des annuités, était un
gouvernement occulte dont le but était de les maintenir dans la misére, et I'inflation
de 1922-1923 renforga cette impression.

Les intéréts allemands en Chine sont également concernés. L'article 128
déclare : « L'Allemagne renonce en faveur de la Chine a tous privileges et avantages
résultant des dispositions du Protocole final signé a Pékin le 7 septembre 1901 [...]. »
La zone d'influence allemande et le Shandong [Chantoung] sont explicitement cédés
au Japon par l'article 156. Le protocole du 7 septembre 1901 spécifiait le Shandong
avec la baie de Jiaozhou (Kiao-Tchéou). Les délégués japonais a la conférence de la
Paix avaient revendiqué des le 27 janvier, au conseil des Dix (voir plus haut), les droits
que I'Allemagne avait possédé en Chine. Et Wilson capitule devant le Japon (voir plus
haut). Conclusion : le Japon a vraiment été un des cinq Grands ! Il obtient les anciennes
possessions allemandes du Chantoung car, au fond, les Alliés, craignant une extension
en Asie de la vague révolutionnaire mondiale, confient au Japon une mission de
surveillance : il devient la sentinelle de I'Occident en Asie orientale (Extréme-Orient).
En outre, le Japon entre évidemment a la SDN. Mais, subissant une forte pression
américaine, le Japon s'engagera en 1922 a restituer le Shandong (Chantoung) a la
Chine.

De méme, le traité de Versailles ne néglige pas les intéréts allemands au
Maroc : « L'Allemagne renonce a tous droits, titres ou privileges résultant a son profit
de I'Acte général d'Algésiras du 7 avril 1906, des accords franco-allemands du 9 février
1909 et du 4 novembre 1911 [...]. » L'Acte d'Algésiras du 7 avril 1906 autorisait la
participation des Allemands a la Banque du Maroc. Par I'accord franco-allemand du 9
février 1909, signé par Clemenceau, I'Allemagne reconnaissait a la France toute liberté
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d'action pour le « maintien de I'ordre » au Maroc, a condition de partager les bénéfices
de I'exploitation économique du pays. Enfin |'accord franco-allemand du 4 novembre
1911 donnait les mains libres au Maroc en échange de territoires du Congo francais.

O Les clauses économiques

Elles sont dans la littérature historique peu souvent évoquées et on les
confond souvent avec les clauses financieres. C'est toute la partie X du traité de
Versailles (a partir de I'article 264) qui est concernée. Une fois de plus, il s'agit d'un
compromis entre les positions anglaise, francaise et américaine, d'ailleurs assez
proches : toutes en effet visaient a obliger le Reich a accorder sans réciprocité la
« clause de la nation la plus favorisée » (les droits de douane s'alignent sur le taux
jusque-la le plus bas). Les Francais proposaient méme que le commerce extérieur
allemand fGt placé sous le contréle des Alliés puis de la SDN !

Les biens des Alliés saisis par les Allemands sont restitués (sans
réciprocité), certaines restitutions étant fort mesquines, voire ridicules : les ceuvres d'art
prises en France en 1870-1871, des instruments astronomiques volés en Chine en 1901,
et méme le crane du sultan Ma Kaoua que I'Allemagne doit remettre a la Grande-
Bretagne ! Les droits de douane allemands sont bloqués pendant six mois au niveau le
plus favorable d'avant le 31 juillet 1914 (plus 30 mois pour les produits agricoles).
Ensuite I'Allemagne accorde un traitement favorisé au commerce avec les Alliés, mais
sans réciprocité. L'Allemagne s'engage, unilatéralement, a défendre les marques de
fabrique des produits alliés et autorise les firmes des pays alliés a s'installer sur son
territoire avec le méme traitement fiscal que pour les nationaux. L'Allemagne s'engage
a accorder aux sociétés et aux particuliers des pays alliés les mémes conditions
tarifaires et administratives qu'aux nationaux allemands dans les transports intérieurs
allemands. Enfin, les marchandises d'Alsace-Lorraine et de Posnanie sont admises en
Allemagne sans droits de douane.

Le prix a payer par I'Allemagne est élevé, au nom de ses « pratiques
commerciales » d'avant 1914, réputées « déloyales ». En ce domaine, les Alliés
commettent deux erreurs. La premiere consiste a vouloir convertir de force I'Allemagne
au libre-échange, mais sans réciprocité, ce qui en limite radicalement l'intérét. La
deuxieme, c'est croire que la paix, cherement acquise, permet de continuer la guerre
économique par d'autres moyens. Pourquoi de telles cécités ? D'abord, aucun des alliés
n'a obtenu de ses partenaires tous les avantages économiques qu'il réclamait. Par
exemple, la France n'a pas obtenu des Anglo-Saxons le maintien, aprées la guerre, d'un
systeme international de répartition des matieres premieres. Il est plus facile de
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contraindre le vaincu ! Surtout, les vainqueurs confondent deux logiques économiques
différentes. En temps de guerre, le jeu est a « somme nulle », I'on ne gagne que ce que
perd l'autre, la paix revenue, le jeu est a « somme positive », chacun gagne a terme. |l
faudra attendre la fin de la Seconde Guerre mondiale pour que les vainqueurs
comprennent la différence.

CONCLUSION DU CHAPITRE 2

Dans I'ensemble les clauses territoriales du traité de Versailles sont
conformes, pour I'Europe, aux principes posés par les Quatorze Points et acceptés par
I'Allemagne lors de la négociation de I'armistice du 11 novembre 1918. Sur un point
seulement, la question des Allemands de I'Autriche et de la Bohéme, le reglement
prévu par le projet de traité limite |'exercice du droit de « libre disposition des
peuples » ; mais il s'agit, dans ce cas, d'interdire a I'Allemagne une extension de ses
frontieres, non pas de lui imposer une cession de territoire. Wilson a fait des compromis
pour que tous entrent a la SDN. Un grand nombre de contestations sont possibles ; le
compromis de Versailles méle une grande rigueur dans certaines clauses territoriales
et une grande faiblesse dans les garanties d'exécution, mais pouvait-il en étre
autrement ? De nombreuses « commissions » exercent leur autorité sur le territoire
allemand, Commissions de la navigation sur le Rhin, I'Elbe, I'Oder, du gouvernement
de la Sarre, du désarmement, des réparations, etc. Pour les Allemands, prévaut
I'impression d'étre dominés. Voué a I'échec le traité de Versailles, chargé d'une mission
impossible, celle de concilier I'inconciliable ? Ce n’est pas si slr : amendé, il fonctionna
plutot bien que mal entfre 1924 et 1929, au moins...
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CHAPITRE 3. L'EUROPE MERIDIONALE ET CENTRALE

L'Europe méridionale et centrale est concernée par les quatre traités qui
suivent celui de Versailles, ceux de Saint-Germain-en-Laye avec |'Autriche (19
septembre 1919), Neuilly avec la Bulgarie (27 novembre 1919), Trianon avec la Hongrie
(2 juin 1920) et enfin Sevres avec la Turquie (10 aolt 1920). Mais ce dernier est
éphémere : il est en 1923 remplacé par le traité de Lausanne.

O Les nouvelles frontiéres de I'ltalie

Pour ['ltalie, la paix est la «victoire mutilée »: elle avait I'ambition
d'annexer les territoires promis par le traité de Londres (1915) et I'armistice de Villa
Giusti avait permis d'occuper ces territoires (le Trentin, la région julienne de I'Istrie, la
Dalmatie). Mais Wilson n'avait pas signé le traité de Londres et le principe des
nationalités — les territoires sont peuplés en bonne part de Slovenes, de Croates et de
Serbes — était opposable a I'ltalie. En plus, Fiume (Rijeka) était le débouché historique
de la Hongrie sur la mer ! L'opposition de Wilson empécha tout accord, sauf sur le
Trentin, qui fut annexé sans difficulté jusqu'au col du Brenner, quoique la partie Nord
(Haut-Adige ou Sud-Tyrol) fit de langue allemande en tres grande majorité.

L'échec de Wilson en 1920 aux Etats-Unis fit perdre a la Yougoslavie 1
(« Royaume des Serbes, Croates et Slovenes ») son principal soutien et elle dut signer
le traité de Rapallo (12 novembre 1920). Elle céda a I'ltalie la région julienne (provinces
de Trieste et de Gorizia) mais garda la Dalmatie croate (réclamée par I'ltalie), sauf
quelques iles et I'enclave de Zara (Zadar). Pour Fiume (Rijeka), André Tardieu (1876-
1945) proposa un compromis, sous la forme d'une zone neutre comprenant la ville et
son arriere-pays, controlée par la SDN et soumise au bout de quinze ans a un plébiscite.
Il fut rejeté par les Yougoslaves. Au contraire, un «Etat de Fiume » obtenait
I'indépendance. Mais le poéte et romancier Gabriele D'Annunzio (1863-1938) s'y était
emparé en septembre 1919 du pouvoir avec un régiment dissident et une troupe de
volontaires, les arditi. Les troupes italiennes réguliéres obligérent D'Annunzio a évacuer
la ville et Fiume devint effectivement une ville-libre. Toutefois, nouveau retournement
de situation, en 1924, I'ltalie, devenue fasciste, annexa Fiume.

! Bonne prise de recul dans J.-P.Dérens & L.Geslin, Comprendre les Balkans. Histoire, sociétés,
perspectives, Non Lieu, 2007, 362 p. et dans R.Lukic, La Désintégration de la Yougoslavie et
[’émergence de sept états successeurs, Presses de I’Université Laval, 2013, 692 p.
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Dans la frustration nationale que représente la paix pour I'ltalie, la France,
puissance nantie a ses yeux, aurait sa part de responsabilité, comme pour avoir fait
pression afin d'obtenir |'évacuation de Fiume en 1920.

O Le reste de I'Europe centrale et méridionale

La dislocation de I'Autriche-Hongrie est une des conséquences majeures
de la Grande Guerre. Les géographes francais — en téte Emmanuel de Martonne
(1873-1955), ancien secrétaire du Comité d'études pour la préparation de la
Conférence de la paix, créé le 17 février 1917 par Aristide Briand, président du Conseil
et ministre des Affaires étrangeres — participent activement a la délimitation des
frontieres du centre et du sud-est de I'Europe, donc a la dislocation de I'Autriche-
Hongrie 1. Les petits « Etat successeurs » manifestent la rupture de I' « équilibre
européen », et au profit de I'Allemagne. Eclatent dans I'entre-deux-guerres
d'innombrables querelles entre des Etats presque tous mécontents des nouvelles
frontieres ! D'ou, bien sar, I'impossibilité d'une union économique.

Emerge de l'éclatement de I'empire austro-hongrois une nouvelle
Autriche. Par stricte application du principe des nationalités, I'’Autriche nouvelle est un
petit Etat de 84000 kmZ et 6500000 d'habitants, doté d'une capitale
disproportionnée, avec le quart de la population totale. La tentation était grande de
demander I'Anschluss, c'est-a-dire le rattachement a I'Allemagne, mais c'était interdit
par les traités. Wilson avait été mis en garde par ses experts : |I'Anschluss, ce serait la
création d'une superpuissance germanique susceptible de dominer I'Europe centrale
et orientale. Autre interdiction: l'appellation d'Autriche allemande (Deutsch-
Oesterreich), utilisée par les Autrichiens désireux de |'Anschluss depuis 1918 : la paix
de 1919 impose |'appellation de « République autrichienne ». Elle bénéficia d'une aide
économique de la SDN a partir de 1922, ainsi que d'experts et fut dirigée d'abord par
Mgr Ignaz Seipel (1876-1932). En outre I'Autriche abandonne toute « protection » de
la petite principauté du Liechtenstein (au profit exclusif de la Suisse).

Surgit aussi une nouvelle Hongrie. Une seconde fois en application stricte
du principe des nationalités, parce qu'il s'agissait d'un Etat Aéritier des Habsbourg qui
venait de connaitre le régime communiste de Béla Kun (1886-1938) entre avril et juillet
1919, elle fut également un petit Etat, de 92 000 km2 et 8 000 000 d’habitants. De

! T.Ter Minassian, « Les géographes francais et la délimitation des frontiéres balkaniques a la
Conférence de la Paix en 1919 », Revue d’histoire moderne et contemporaine, avril-juin 1997, pp. 252-
286 ; Gavin Bowd, Un géographe francais et la Roumanie. Emmanuel de Martonne (1873-1955),
L’Harmattan, 2012, 217 p..
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nombreuses minorités hongroises se trouvent désormais sous des souverainetés
étrangeres. La majorité des Hongrois restent fideles aux Habsbourg et provoquent une
tentative de rappel de l'ancien roi Charles ler en 1921. Alors les trois voisins
(Tchécoslovaquie, Roumanie et Yougoslavie), a l'initiative du ministre des Affaires
étrangéres tchéque, Edouard Béneés (1884-1948), constituent une Petite Entente anti-
hongroise, empéchant cette restauration, en aolt 1920, donc avant méme la tentative.
En plus la Petite Entente est dirigée contre toute révision du traité du Trianon ; elle est
donc orientée contre la Hongrie et non contre I'Allemagne. Les Hongrois ne
proclament pas la République et sont gouvernés par un « régent », I'amiral Miklds
Horthy, qui se montra néanmoins toujours hostile au retour des Habsbourg. Surtout,
un siecle ou presque apres sa signature, le traité de Trianon continue d'étre voué aux
gémonies par les Hongrois, dirigeants en téte.

La Hongrie avait, avant 1918, une flotte, basée a Rijeka (Fiume, voir plus haut).
Miklés Horthy de Nagybanya (1868-1957) en fut un brillant officier, de plus aide de
camp de I'empereur Frangois-Joseph (1909-1914). Il avait terminé la guerre avec le rang
d'amiral.

Troisieme « état successeur», mais ancien peuple dominé, Ila
Tchécoslovaquie. Avant la guerre, Tomas Masaryk (1850-1937), ancien professeur de
philosophie et député au parlement de Vienne, avait défendu le droit a I'indépendance
des Tcheques et des Slovaques. Des octobre 1914 il propose a |I'Entente de créer un
Etat regroupant ces Slaves du nord de I'empire austro-hongrois. Réfugié a Londres en
décembre 1914, il fonde (février 1916) le Conseil national tchécoslovaque. En mai 1917
il se rend en Russie ou il encourage la formation de Légions tchécoslovaques, avec les
prisonniers de l'armée austro-hongroise 1. Aux Etats-Unis en avril 1918, il rallie le
président Wilson a I'idée d'indépendance tchécoslovaque et I'accord de Pittsburgh
(juin 1918) promet aux Slovaques I'autonomie. Edvard Bénes (voir plus haut) participe
activement au Conseil national tchécoslovaque de Masaryk. Les nationalistes Tomas
Masaryk et Edvard Bénés proclament l'indépendance de la Tchécoslovaquie le 28
octobre 1918. Masaryk est élu président de la République tchécoslovaque le 14
novembre 1918, son mandat est renouvelé en 1920, 1927 et 1934. Cet Etat est formé
de l'ancien royaume de Bohéme plus la Slovaquie plus la Ruthénie subcarpathique,
provinces sans passé historique commun. Les différences économiques entre les
composantes de la Tchécoslovaquie sont considérables : la Tchéquie a une industrie
développée, la Slovaquie est agricole. La Ruthénie est peuplée en majorité

1 Sur cette Légion, voir R.Gerwarth, Les Vaincus. Violences et guerres civiles sur les décombres des
empires. 1917-1923, trad. fr., Seuil, 2017, 480 p., pp. 111 & suiv.
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d'Ukrainiens, qui demandent leur rattachement a la Tchécoslovaquie, comme « état
autonome ». Enfin, les frontieres sont indéfendables, d'ou I'ardent soutien apporté a la
SDN par le nouvel Etat.

La Roumanie avait été une alliée malheureuse pendant la guerre, elle est
bien pourvue a la paix, ajoutant a la Moldavie et a la Valachie la Transylvanie, le Banat,
la Bessarabie et la Dobroudja du Sud. Une « Grande Roumanie » est donc née.

La « Yougoslavie » est, comme la Tchécoslovaquie, une création de 1919.
L'idée d'une union des Slaves du Sud était née au XliXe siecle, conjuguant deux
mouvements, celui des Slovenes et des Croates, construisant au sein de |'empire
austro-hongrois le projet de s'unir dans un Etat des Slaves du Sud, et celui des Serbes
en lutte pour leur indépendance contre I'empire ottoman. Mais c'est la Serbie qui avait
été l'occasion de la guerre de 1914. Aussi cette satisfaction donnée aux nationalités
méridionales de I'ancien empire d'Autriche-Hongrie s'appelle-t-elle « Royaume des
Serbes, des Croates et des Slovenes », avec certes la Serbie, la Croatie et la Slovénie —
une bonne partie du territoire de I'Autriche-Hongrie en somme — mais aussi le
Monténégro et une partie de la Macédoine bulgare.

Le Monténégro était devenu indépendant de la Turquie en 1874, sous la forme d'une
Principauté, transformée en Royaume en 1910.

La Serbie c'était 4 millions d’habitants en 1914 ; le Royaume des Serbes,
des Croates et des Slovenes contient 14 millions d'habitants en 1920 ! Le nom de
Royaume des Serbes, des Croates et des Slovenes est conservé jusqu’en 1929 ou il est
remplacé par « Yougoslavie » (c'est-a-dire pays des Slaves du Sud). Notons que ce qui
restait de la marine austro-hongroise passa en bloc a ce jeune état « successeur »
riverain de I'Adriatique.

Le probleme des minorités, dites « nationales » mais aussi « religieuses »,
avait été souligné assez tot a la Conférence de la Paix. La carte nouvelle attribua a de
nombreux nouveaux pays des minorités nationales considérables. De toutes facons, il
aurait été difficile d'établir des frontiéres respectant les nationalités, ce que montrait
déja la carte d'avant 1914. Mais, de plus, les pays vainqueurs ou amis furent favorisés
aux dépens des vaincus, et, en dépit de la garantie de « traités de minorités », les
populations allogenes furent en général victimes de la politique centralisatrice des
gouvernements. En Tchécoslovaquie, sur 14,5 millions d'habitants, on put compter 3,2
millions d'Allemands des Sudetes, 700 000 Hongrois, 550 000 Ruthenes et 25 000
Polonais. En Roumanie, sur 16 482 000 millions d’habitants, cohabitaient 1 308 000
Hongrois, 780 000 Juifs, 723 000 Allemands, 448 000 Ukrainiens, 358 000 Bulgares,
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308 000 Russes et 57 000 Serbes. La Yougoslavie comptait, sur 14 millions d'habitants,
467 000 Hongrois, 505 000 Allemands, 439 000 Albanais, 231 000 Roumains et 150 000
Turcs.

O L'Europe du Sud-Est

La Bulgarie, pays vaincu sur lequel pesait le souvenir des guerres
balkaniques d'avant la Premiere Guerre mondiale, céda une partie de la Macédoine a
la Serbie, la Dobroudja du Sud a la Roumanie et la Thrace orientale a la Grece. Elle
perdit le port de Dédé-Agatch (Alexandropoulis) et tout débouché sur la mer Egée. Par
suite de ses prétentions d'avant 1914, I'ltalie songea a un démembrement de I'Albanie
mais par crainte de voir la Yougoslavie en profiter, elle accepta en 1920 que I'Albanie
garde ses frontieres d'avant-guerre et entre a SDN. La Gréce, concernée par les traités
de Neuilly et de Sevres, gagna la Thrace orientale et une c6te d'Asie mineure. Mais elle
se heurta au relevement de la Turquie.

Comme ['Autriche-Hongrie, I'Empire ottoman (voir plus loin pour le
Moyen-Orient) fut démembré au Proche-Orient par création des mandats (voir plus
loin pour les détails concernant Syrie et Liban, Irak et Palestine) : Grande-Bretagne et
France redessinerent a leur guise les limites et exploitérent le pétrole. Dans I'ensemble,
le sort de la Turquie, qui s'était au fond battue beaucoup plus longtemps (jusqu’a
I'armistice de Moudros, le 30 octobre 1918) que les alliés ne I'avaient supposé, résulte
de projets de partage tres séveres, élaborés dés 1914 entre France, Russie et Grande-
Bretagne, complété avec I'ltalie en 1915. Souvent, le partage, par annexions et zones
d'administration directe, était prévu intégral ! Au traité de Seévres (10 aoGt 1920) la
Turquie ne garde en Europe que Constantinople et les détroits, neutralisés et entourés
d'une zone internationale. La Thrace est cédée a la Grece ; I'armée est drastiquement
limitée (@ 15 000 hommes !) ; les finances sont remises a des experts étrangers. C'est le
démembrement et |'occupation partielle de I'Empire ottoman. La Turquie du sultan
Mehmed VI devient un protectorat de fait, de la Grande-Bretagne pour I'essentiel. La
dureté du traité provoque un sursaut nationaliste en juin 1919, dirigé par Mustapha
Kemal (1881-1938), lui-méme en partie d’'origine albanaise d'ailleurs, qui, envoyé en
Anatolie, prend la téte d'un mouvement nationaliste opposé aux exigences des alliés
et se pose en rival du sultan Mehmed VI. Kemal dénonce le traité de Sevres, réunit des
troupes et entreprend la conquéte de I'Asie mineure, partiellement occupée par Grecs.
Les Grecs sont vainqueurs en 1920, mais vaincus en 1921 (bataille de la Sakarya, 14
aolt - 13 septembre 1921). Les Turcs de Kemal procedent a I'évacuation brutale des
Grecs d'Asie mineure et ils marchent sur Constantinople. La France et I'ltalie ne
soutiennent pas la Grande-Bretagne, qui, seule, ne peut continuer a soutenir le sultan,
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qui s'enfuit. En novembre 1922, Kemal dépose le sultan et fait son entrée a
Constantinople.

Un nouveau traité, celui de Lausanne, signé le 24 juillet 1923, remplace
celui de Sevres : les Turcs gardent toute |'Asie mineure et, en Europe, I'essentiel de la
Thrace orientale avec Andrinople (le gain est de 23000 km2 en Europe). lls
reconnaissent la cession a la Grande-Bretagne (1878) de Chypre, qui devient colonie
de la Couronne en 1925. La convention gréco-turque du 30 janvier 1923 sur |'échange
obligatoire des minorités entre Grece (430 000 musulmans) et Turquie (1,5 million de
Grecs, déja chassés en en majorité) est intégrée au traité, qui définit des garanties
applicables aux minorités, dont le sort continuera d'alimenter, de facon récurrente, le
différend gréco-turc jusqu’au début du XXle siecle.

La minorité grecque de Turquie (seulement 300 000 personnes) ne recevra jamais le
statut d'autonomie prévu par le traité. Persécutée a diverses reprises, elle ne comptera
plus que 3 000 personnes a la fin du XXe siecle. Mais la minorité musulmane de Grece
(100 000 personnes a la fin du XXe siecle) restera socialement défavorisée malgré des
mesures officielles de discrimination positive. 1

Le traité de Lausanne sonne la fin des espoirs des Arméniens et des
Kurdes, auxquels le traité de Sévres promettait I'autonomie, d'autant plus que la
présence avérée du pétrole d'Irak (ou /raqg) et la volonté des Britanniques d'effacer leur
grave échec militaire de 1916 (2) jouent contre ces derniers! De langue indo-
européenne apparentée au persan, les Kurdes sont a plus de 90 % des musulmans, en
majorité sunnites ; révoltés contre I'empire turc en 1917, les Kurdes ont aidé les Anglais
a occuper la haute Mésopotamie. Leurs délégués a la Conférence de la Paix
n‘obtiennent que I'autonomie au traité de Sevres, ruiné par la contre-offensive de
Mustapha Kemal. Certes Kemal promet des 1920 une tres large autonomie aux Kurdes,
mais le centralisme républicain turc interdira bien vite toute manifestation de
particularisme et les révoltes de 1925, 1930 et 1937 seront durement réprimeées. Le mot
méme de « kurde » devient interdit, il faut dire « turc montagnard » ! Un ethnocide...

Quelques mois apres le traité de Lausanne, le 29 octobre 1923, la
République turque est proclamée, Kemal étant élu président de la République.

! Dans un numéro spécial du Monde-Idées (3 novembre 2018) Gaidz Minassian qualifie de maniére
stupéfiante « les déplacements des populations gréco-turques » de « modéle de transfert », notamment
pour « la jeune Organisation des Nations unies » de 1947 !

2 F.Monnier, 1916 en Mésopotamie. Moyen-Orient : naissance du chaos, CNRS éditions, 2016, 335 p.
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CHAPITRE 4. LES FRONTIERES DE LA RUSSIE ET CELLES DU MOYEN-ORIENT

La Russie était un cas particulier par son idéologie ; c’était de plus, aux
yeux de ses anciens alliés, un pays « traitre », donc pas invité a la Conférence de la Paix,
affaibli par la guerre civile et par des interventions étrangeres. En conséquence, la
Russie subit d'énormes pertes territoriales, ses frontieres furent fixées par des traités
bilatéraux, a I'exception de l'octroi de la Bessarabie a la Roumanie par décision des
Alliés en 1919, les bolcheviques protestant, mais sans recourir a la force. Le régime ne
fut pas reconnu avant 1922 (Allemagne), 1923 (Grande-Bretagne) et 1925 (France).

O La Russie exclue de la Conférence de la Paix

Dans les Quatorze Points Wilson avait inscrit le droit de la Russie a choisir
elle-méme son régime et & bénéficier de secours : « Evacuation de tous les territoires
russes et reglement de toutes les questions concernant la Russie qui assurera la
meilleure et la plus libre coopération des autres nations pour donner a la Russie
I'occasion de déterminer, sans étre entravée ni embarrassée, I'indépendance de son
propre développement et de sa politique nationale, pour lui assurer un sincére accueil
dans la société des nations libres, sous des institutions de son propre choix et, plus
gu'un accueil, toute aide dont elle aurait besoin et qu'elle désirerait. » Nous avons vu
plus haut le traité de Brest-Litovsk (3 mars 1918), ainsi que l'intervention étrangéere
contre la Russie 1.

La Russie fut exclue de la Conférence de la Paix, mais, quant a I'attitude a
avoir vis-a-vis de la Russie, Wilson fut d'abord totalement isolé au début de la
conférence, d'autant plus qu'il tenta une médiation en janvier 1919 : des délégués du
gouvernement bolchevique et des divers gouvernements de Russes blancs furent
invités a se réunir dans l'lle de Prinkipo, dans l'archipel des Princes de la mer de
Marmara, pres de Constantinople. Seuls, les bolcheviques accepterent le principe de
cette conférence. Devant cet échec, Wilson finit par se rallier a I'idée du « cordon
sanitaire », c'est-a-dire a I'établissement d'une ligne d'Etats hostiles autour de la Russie,
apres avoir déclaré : « essayer d'arréter un mouvement révolutionnaire par des armées
en ligne, c'est employer un balai pour stopper une grande marée ». L'échec des
tentatives révolutionnaires hors de Russie (Spartakistes, Béla Kun, etc.) rendait la
révolution moins proche. Exclue des négociations, la Russie I'était jpso facto de la SDN,
ce qui affaiblissait gravement la paix établie en 1919 !

1 On lira avec profit le numéro spécial de Vingtiéme Siecle. Revue d histoire, juillet-septembre 2017,
dirigé par S.Ceeuré & S.Dullin, et intitulé. « 1917, un moment révolutionnaire ».
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Cependant, en ce qui concerne les rapports russo-américains, cela brisait
une tendance apparue pendant la Premiere Guerre mondiale et qui devait réapparaitre
en partie plus tard. En effet, la motivation principale des Américains sera toujours de
commercer avec la Russie, sans arrieres-pensées idéologiques. Du temps de la
neutralité américaine, des hommes d'affaires, par exemple la banque Morgan, avaient
transféré de I'argent aux bolcheviks, comme ils I'avaient fait en 1912 pour Sun Yat-sen
(1866-1925), qui leur avait, en échange, garanti des concessions, et aussi comme ils
I'avaient fait en 1917 pour le Mexicain Venustiano Carranza (1859-1920), et les
transferts d'argent s'étaient accentués a partir du moment ou Lénine était revenu en
Russie. La révolution de février puis la révolution d’Octobre sont saluées aux Etats-Unis
comme l'aube d'une démocratie russe, semblable a la démocratie américaine. Les
Etats-Unis sont le premier pays & reconnaitre le gouvernement Kerensky (mais il faudra
attendre 1933 pour la reconnaissance de I'URSS ). Trotski, exilé aux Etats-Unis, y a noué
des liens avec les milieux dirigeants américains et avec le parti démocrate, il quitte les
Etats-Unis avec la bénédiction du pays et les saluts des socialistes américains, dont
Julius Hammer, fondateur du Parti socialiste du Travail et riche homme d'affaires
d’origine russe. C'est Lloyd George qui donne |'ordre d'interner Trotski a son escale au
Canada. De fortes pressions américaines — le colonel House, divers hommes
d'affaires — s'exercent sur Lloyd George pour que Trotski puisse revenir en Russie, avec
succes : Trotski arrive a Pétrograd le 4 mai 1917. Apres la révolution d'Octobre, le 3
décembre, Trotski recoit officiellement dans son bureau le directeur de la Banque
fédérale de Réserve, William Boyce Thompson (1869-1930), qui avait subventionné sur
sa fortune personnelle Kerenski a hauteur d'un million de dollars puis plaidé pour la
reconnaissance américaine du pouvoir bolchevik, et dont la seule inquiétude est que
I’Allemagne puisse exploiter économiquement la Russie !

Tres tot les bolcheviks sont amenés a ne pas traiter le monde capitaliste
comme une entité envers laquelle s'exerce de facon uniforme leur hostilité. Leur
attitude vis-a-vis des Etats-Unis en témoigne. Mais I'idée d'une « amitié » américaine
n'a pas survécu a la Conférence de la paix, au cordon sanitaire et a I'intervention armée
américaine a Vladivostok. Malgré cette « déception », les Etats-Unis restent pour eux
un pays a ménager, pour deux raisons. La premiere est I'équilibre international : la
rivalité des Etats-Unis avec I'Allemagne et surtout le Japon peut étre utilisée pour
aggraver les tensions entre les Occidentaux, les rendant ainsi moins menacants. La
deuxieme raison est la puissance économique américaine qui impressionne les
bolcheviks et les intéresse directement : les Etats-Unis, peu touchés par la Premiére
Guerre mondiale, peuvent remplacer |I'Allemagne, premier partenaire commercial de la
Russie avant la guerre et qui n'est plus en état de jouer ce role aprés 1919. Sur ces
bases, Lénine établit un dialogue tout a fait extraordinaire avec les Etats-Unis, un pays
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pour lequel il a une attirance quasi irraisonnée, et avec la Grande-Bretagne. Ses
premiers efforts se soldent par des échecs : Wilson ne donne pas suite a I'incroyable
plan de développement des relations économiques que Lénine lui envoie en mai 1918,
donc en pleine guerre et Wilson refuse d'accueillir aux Etats-Unis tout représentant du
nouveau régime bolchevik. L'intérét commercial est réciproque, cf la fameuse formule
de Lénine : « Les capitalistes (ou : « ces gens-la ») nous vendront (ou : nous vendraient)
eux-mémes la corde avec laquelle nous les pendrons » ! Et a moyen terme, les relations
commerciales se maintiendront en dépit de la Red Scare que nous verrons plus loin.

O L'établissement des frontieres du Nord-Ouest de la Russie

Les populations baltes (Lituaniens, Estoniens et Lettons) et les Finlandais
avaient proclamé leur indépendance a la fin de 1917 et au début de 1918. Les pays
vainqueurs déciderent de les soutenir, mais la situation politique et militaire était tres
confuse, car marquée par des rivalités politiques internes, la présence d'unités de
I'Armée rouge, des Russes blancs du général Youdenitch, de corps francs allemands du
général von der Golz...

La défaite de Youdenitch et I'évacuation des corps francs allemands sous
la pression des Alliés provoquérent la signature de traités bilatéraux avec les
bolcheviques, reconnaissant I'indépendance de I'Estonie en février 1920, de la Lettonie
et de la Lituanie en juillet 1920 et de la Finlande en octobre 1920 (la Finlande cede
néanmoins la Carélie) 1.

O La guerre russo-polonaise (1919-1921)

La Pologne avait proclamé son indépendance le 22 novembre 1918, sous
la direction de Joseph (Josef) Pilsudski (1867-1935). Mais Pilsudski était fort mal vu des
Alliés, car il avait commandé (jusqu’en 1917) une « Légion polonaise » qui combattait
contre les Russes, avec les Allemands, avant de combattre les Allemands. Interné par
les Allemands en 1917, Pilsudski n'est rentré a Varsovie que le 10 novembre 1918, a la
faveur de la révolution. Toutefois, en janvier 1919, grace a l'intervention du grand
pianiste polonais Ignace Paderewski (1860-1941), un gouvernement polonais unifié fut
constitué.

1 Sur la Finlande, voir R.Gerwarth, Les Vaincus. Violences et guerres civiles sur les décombres des
empires. 1917-1923, trad. fr., Seuil, 2017, 480 p., passim.
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Le traité de Versailles reconnait I'indépendance de la Pologne et fixe ses
frontieres avec I'Allemagne. Le probleme des frontieres orientales de la Pologne était
beaucoup plus compliqué. Le Secrétaire du Foreign Office lord Curzon (1859-1925),
ancien vice-roi des Indes, avait proposé une limite sur le critere de la nationalité,
appelée la «ligne Curzon». Mais les Polonais, profitant de la faiblesse du
gouvernement bolchevique, avancerent la revendication d'une limite « historique »
située beaucoup plus a I'Est. Pilsudski voulait reconstituer la Grande Pologne de 1772 !
Certains Polonais envisageaient méme une expansion jusqu’a la mer Noire.

Deés le 25 avril 1919 des opérations militaires s'engagent contre les Russes
et les Ukrainiens, a I'initiative des Polonais. Elles sont marquées par de vastes offensives
de I'un ou l'autre des deux camps, qui finissent par s'essouffler, puis par des contre-
offensives. Le 6 mai 1920, les Polonais s'emparent de Kiev, mais les forces soviétiques
reprennent Kiev le 12 juin et en juillet 1920, les généraux russes Toukhatchevski et
Boudienny arrivent a proximité de Varsovie. La Grande-Bretagne conseille alors a la
Pologne d'accepter les offres russes d'armistice, toutefois la France offre son aide
militaire, des armements et envoie Weygand, I'ancien chef d'état-major de Foch.

Une contre-offensive polonaise décisive est engagée des aolt 1920 sous
la conduite de Pilsudski, elle avance de 400 km (le « miracle de la Vistule ») et les
Soviétiques demandent I'armistice. Epuisés, les deux adversaires entament des
négociations difficiles, qu'ils concluent a Riga, d'abord par les préliminaires de paix du
12 octobre 1920. La paix définitive, nouveau traité bilatéral qui vaut a Pilsudski une
immense popularité, est signée a Riga le 12 mars 1921. Elle établit la frontiere a 150
km a I'Est de la ligne Curzon, de nombreux Ukrainiens et Biélorusses se trouvent donc
sous la souveraineté polonaise.

O Les frontieéres méridionales de la Russie

En Transcaucasie, trois républiques s'étaient créées en 1918:
I’Azerbaidjan, la Georgie et I'’Armeénie, grace a la révolution russe d'octobre, qui avait
donné aux populations allogenes |'occasion de l'indépendance. Lloyd George avait
proposé le 13 mai 1919 de confier I'exercice du mandat sur I'Arménie aux Etats-Unis
(Wilson déclina I'offre en octobre). Ce sont surtout les occupations (jusqu’en juillet
1920), par des troupes allemandes et turques, puis anglaises et le danger turc (Kemal
reconquiert toute I'’Arménie turque) qui déterminérent le sort de la Transcaucasie, par
la conquéte soviétique, d'abord de I'Azerbaidjan (avril 1920), intéressant surtout par les
champs petroliers de Bakou, puis ce fut le tour de la Géorgie et de I'’Arménie (mars et
avril 1921).
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En outre, par le traité de Moscou 1 (16 mars 1921) la Russie céda a
Turquie les districts de Kars et Ardahan (500 000 habitants) et la Russie bolchevique
devint par opportunisme le principal fournisseur d'armes et d'argent pour la Turquie
de Kemal.

O Les frontieres asiatiques de la Russie

A l'ouest, la question concerne le Turkestan 2 et I'lran. Au Turkestan
occidental aussi, les populations allogénes se révoltent ; les Khans de Khiva et Boukhara
proclament leur indépendance. Mais les Soviétiques établissent leur autorité en 1919
et 1920 et, en conséquence, ils envahissent le Nord de I'lran. lls ne I'évacuent qu'apres
signature d'un traité d'alliance en 1921. Par contre les Chinois réussissent a maintenir
leur autorité nominale sur le Turkestan oriental (Xinjiang, Sin-Kiang) et signent en 1924
avec I'URSS un accord par lequel les Soviétiques la reconnaissent.

En Extréme-Orient (Asie orientale), le contexte était tres différent: les
populations allogenes étaient beaucoup moins denses et nombreuses, des troupes
japonaises et américaines étaient présentes, plusieurs mouvements de Russes blancs
s'étaient établis. Le corps expéditionnaire japonais, apres s'étre emparé de Vladivostok
en aolt 1918, s'enfonca et occupa le Nord de I'lle de Sakhaline (le Japon possédait le
Sud depuis 1905). Le but officiel était de soutenir les Blancs, le but profond : amorcer
une politique d'annexion. Mais le rétablissement de la paix, et, avec elle, le retour des
puissances occidentales en Asie, comme la stabilité politique de la Russie, et les
réactions nationalistes de la Chine, affaiblissent les ambitions du Japon et le
contraignent a contenir ses visées impérialistes. Le Japon des années 1920, apres avoir
hésité entre I'expansion pacifique et l'impérialisme militaire, eut une politique
extérieure conciliante, plus économique d‘ailleurs. Ce fut la politique du Premier
Ministre Shidehara Kijlrd, amorce de I'ére Shéwa (de la paix), nom donné par avance
au regne de I'empereur Hirohito. Sous la pression américaine, les Japonais évacuerent
la Sibérie orientale en 1922 et la partie Nord de Sakhaline en 1925. A ce moment-I3,
les frontieres de 1914 sont pour les Russes retrouvees.

Enfin, les Soviétiques suscitérent un coup d'Etat en 1921 en Mongolie
extérieure, province chinoise périphérique et peu peuplée. Ils y éliminerent les
influences chinoises et le pays devint en 1925 une «république démocratique

' Redevenue capitale de la Russie en mars 1918.

2 Bibliographie récente : C.Drieu, « Situation révolutionnaire au Turkestan (février 1917-février 1918).
Les dynamiques locales des révolutions russes », dans S.Ceeuré & S.Dullin dir., « 1917, un moment
révolutionnaire », Vingtieme Siécle. Revue d’histoire, juillet-septembre 2017, pp. 87-101.
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populaire », sous le contrdle étroit des Soviétiques. Elle est la premiere en date des
démocraties populaires.

Conclusion pour la Russie : le cordon sanitaire est trés imparfaitement
réalisé, mais relativement efficace en Europe de I'Est. Lourd est le ressentiment de la
part des Soviétiques vis-a-vis de I'Occident, Iéger finalement a I'égard des Japonais.

O La dislocation de I'empire ottoman au Moyen-Orient

Le Moyen-Orient s'avéere, sur le long terme, la région du globe la plus
touchée par les conséquences de la Premiere Guerre mondiale. Le contexte du traité
de Sévres (10 aolt 1920, voir plus haut, ¢ carte) est tres particulier. Les problemes
extra-européens ont été relativement secondaires dans le rétablissement de la paix.
D'une maniere générale — ici et pour les colonies allemandes — on négligea
totalement le mouvement d'éveil des peuples coloniaux, accéléré par la guerre, la
révolution de 1917 et les idées de Wilson. A la conférence de la Paix, de trés nombreux
messages furent pourtant apportés, des délégations vinrent. Sionistes et arabes (Faycal,
second fils de Hussein, Nouri Said, futur premier ministre d’lrak) sont représentés. On
négligea aussi totalement, I'année d'apres, le Congres des Peuples opprimés de Bakou
(1920, voir plus loin).

« Moyen-Orient » est un concept géopolitique d'origine anglo-saxonne inventé
a la fin du XIXe siecle et qui tend a se substituer a I'expression frangaise Proche-Orient,
ce qui donne a cette expression un sens restreint, la partie Ouest du Moyen-Orient, le
Levant au fond.

Au Moyen-Orient, pendant la guerre, des accords avaient été passés par
les Britanniques avec le chef de la dynastie hachémite, I'émir arabe Hussein du Hedjaz
(1916) en échange de son entrée en guerre contre les Turcs. lls envisageaient la
création d'un vaste royaume arabe entre le Golfe persique et la Méditerranée. Toutefois
rien n'était simple : I'arabe est la langue de la moitié des habitants actuels du Moyen-
Orient, mais ceux-ci ne représentent qu’'environ les deux tiers des arabophones du
monde ; les Musulmans du Moyen-Orient ne représentent qu'environ un cinquieme de
la population musulmane actuelle de la planete.

Cependant la diplomatie anglaise avait été aussi responsable de la
Déclaration Balfour (2 novembre 1917) promettant aux juifs un Home national, et
encore des accords Sykes-Picot du 16 mai 1916. Passés entre la France et la Grande-
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Bretagne apres les négociations menées entre Francois Georges-Picot (1870-1951) et
Mark Sykes (1879-1919, 1) de janvier, les accords étaient restés secrets jusqu'en
décembre 1917, quand les bolcheviks les transmirent aux Turcs, qui s'empresserent de
les publier pour embarrasser les relations anglo-arabes ! L'Angleterre administrerait la
Mésopotamie, de Bagdad au golfe Persique, ainsi qu'une zone cétiere en Palestine, de
Haifa a Saint-Jean-d'Acre (le reste de la Palestine serait doté d'une administration
internationale) et elle exercerait son influence sur la Transjordanie, le nord de I'Arabie
et I'ouest mésopotamien. La France administrerait le reste du littoral du Levant, de
Saint-Jean-d’'Acre a I'ouest d’Adana, ainsi que la Cilicie ; elle exercerait son influence
sur la Syrie et la haute Mésopotamie (la région pétrolifere de Mossoul, a peuplement
kurde). La Russie administrerait I'’Arménie.

Il y avait eu enfin les accords de Saint-Jean-de-Maurienne d'avril 1917
(voir plus haut) avec la France et I'ltalie qui partageaient secretement les futures
dépouilles de I'empire ottoman: deux zones britanniques (la «rouge »,
d'administration directe, et I « arabe B », d'influence anglaise) ; deux zones francaises
(la « bleue », d'administration directe, et I' « arabe A », d'influence francaise, la
Palestine étant, a l'origine, dans ces zones frangaises); une «zone brune » pour
Jérusalem ; I'Arménie turque devant revenir a la Russie ; le sud-ouest de I'Anatolie
serait dans le lot italien (mais la région de Smyrne est, de facon secréte promise a la
Grece). Il y avait donc un vaste ensemble de promesses contradictoires !

Et tout cela sur fond de pétrole, le pétrole de Mésopotamie. Le premier
pétrole du Moyen Orient est découvert en Iran (1908), par un Anglais, qui fonde en
1909 I'Anglo-Persian Oil Co, société qui, en 1914, avec la participation de I'’Amirauté
britannique, devient la British Petroleum (BP). Peu apres du pétrole est découvert en
Mésopotamie, pres de Kirkouk et de Mossoul, c'est-a-dire des régions kurdes de
I'empire turc : une Turkish Petroleum Company est fondée, avec des capitaux étrangers
tres majoritaires (anglais, allemands...), mais aussi... un étrange personnage, Calouste
Sarkis Gulbenkian (1869-1955), Arménien qui avait acquis la nationalité britannique en
1902, et qui avait réussi a acheter a I'Empire ottoman... le sous-sol de Mossoul ! A la
Conférence de Paris les vainqueurs se partagent la 7urkish Petroleum Company (la
France obtient la part allemande, soit 23,75 %), qui devient en 1928 |'/rag Petroleum
Company (IPC), dans laquelle des capitaux américains se glissent alors. Evidemment les
Turcs n‘ont plus rien, les Kurdes n’ont rien du tout, I'ltalie a la portion congrue, la
Grande-Bretagne a une grosse part (23,75 %, pour I'’Anglo-Persian), mais celle de la

L 11 a été victime de I’épidémie de grippe espagnole. Les accords Sykes-Picot ne sont que ’une des
étapes du démembrement de 1’empire Ottoman et ils ne sont mythifiés, par les opinions arabes et turque,
que tard.
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France est identique : 23,75 % des pétroles du nord de ce qui va devenir le protectorat
anglais d'lrak (ou /rag). La France créera en 1924 pour exploiter cette richesse bien
venue la Compagnie francgaise des Pétroles (CFP) 1 et les vainqueurs font place aux
Pays-Bas neutres (23,75 % : poids de la Royal Dutch Shel|, déja actionnaire de la TPC)
et aux Etats-Unis (23,75 % aussi), « associés » et dotés de compagnies pétrolieres
d'importance mondiale.

Apres la Seconde Guerre mondiale, la CFP sera rejointe par le BRP (Bureau de
Recherche du Pétrole), la RAP (Régie autonome des Pétroles), 'UGP (Union générale
des Pétroles), puis Elf-Erap (Essences et Lubrifiants francais), dont tout le capital sera
aux mains de I'Etat. La CFP deviendra Total.

Les sociétés américaines étaient déja actionnaires de la TPC et il y avait
un grand nombre de consuls américains en Turquie, qui, en particulier, avaient bien
renseigné le monde entier sur le génocide des Arméniens en 1915. Mais place est faite
aussi a Gulbenkian (puisque propriétaire en titre de Mossoul !): il recoit un
dédommagement forfaitaire considérable, plus 5 % des actions de I'lPC (a vie) : jusqu'a
sa mort (en 1955), il sera « Monsieur 5 % » !

Cette Turquie défaite et humiliée va connaitre un brusque sursaut. A la
surprise de I'Entente, qui avait tendance a les tenir pour quantité négligeable, les Turcs
avaient pendant la Premiere Guerre mondiale résisté, malgré leurs faiblesses, et ils
avaient duré autant que leurs alliés, mais au prix de sacrifices immenses ; I'Empire
ottoman sort complétement exsangue de la guerre. Au traité de Sévres (voir plus haut),
« paix carthaginoise », la Turquie du sultan Mehmed VI devient un protectorat de fait :
« Plus faible et plus pauvre que I'Allemagne et I'Autriche-Hongrie, la Turquie a été
traitée beaucoup plus séverement par les vainqueurs, mais, contrairement a ses deux
anciens alliés, elle parviendra bientot a remettre en cause avec succes sa défaite de
1918. » 2. Elle est soumise a une occupation tres large de son territoire par les troupes
alliées. La Cilicie est placée sous mandats frangais ou anglais, le sud-ouest anatolien
est cédé a l'ltalie, le district de Smyrne (Izmir), peuplé en majorité de Grecs est remis a
la Grece, a charge d'organiser un référendum dans un délai de 5 ans. La France est
rivale de la Grande-Bretagne quant aux dépouilles méridionales de I'ancien empire
ottoman. L'occupation de la Syrie et du Liban la met en concurrence directe avec les
Britanniques révant de constituer un royaume de Grande Syrie. La France se venge en

1 Cf. F.Pelletier, « Pétrole et enjeux politiques en France. La naissance d’un secteur stratégique »,
Vingtieme Siécle. Revue d’histoire, octobre-décembre 2018, pp. 123-136.

2].-P.Derrienic, Le Moyen Orient au XXe siecle. Sociétés politiques et relations internationales, Armand
Colin, coll. U, 1980, 282 p.
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soutenant en Turquie... la lutte de Mustapha Kemal remettant en cause le traité de
Sevres et désirant chasser les Grecs, protégés des Britanniques, d'Asie mineure.

Quant aux mandats eux-mémes, a la Conférence de la Paix il avait été
prévu des mandats « A », non délimités, et c'est la conférence trilatérale de San Remo
(Grande-Bretagne, France, Italie) qui, en avril-mai 1920, attribue a la France le mandat
sur la Syrie, que la France va partager en deux Etats et a la Grande-Bretagne le mandat
sur l'lrak et la Palestine, d'ou les Britanniques détacheront en 1921 la Transjordanie en
la fermant a la colonisation juive. Cet accord ne sera entériné que plus tard, le 24 juillet
1922, par la SDN. Et la paix de 1920 envisage méme un Etat kurde (autonome) et un
Etat arménien (indépendant). Le nouveau traité de Lausanne, du 24 juillet 1923,
remplace celui de Sevres: les Turcs gardent toute |'Asie mineure et, en Europe, la
Thrace orientale avec Andrinople (voir plus haut) ; c'est la fin des espoirs des Arméniens
et des Kurdes, d'autant plus que le pétrole d'Irak pése contre ces derniers ! En outre, la
frontiere avec I'lrak n'est pas fixée a Lausanne, mais laissée a une négociation bilatérale
entre Britanniques et Turcs : les Kurdes ne peuvent étre que lésés !

Le bilan a moyen terme est simple a établir. D'une part, c'est I'échec de la
politique britannique d'appui sur la dynastie hachémite, qui est évincée d'Arabie par
Ibn Séoud (chef de la secte musulmane des Wahhabites, émir de Riyad, prise aux Turcs
en 1902). Hussein, chérif (titre que portent les descendants du prophete, gardiens des
Lieux saints) de La Mecque depuis 1908, roi du Hedjaz, a I'Est, depuis 1916, bénéficiaire
des promesses britanniques, est évincé par I'émir de Riad. Ibn Séoud (ou Saoud)
devient en effet roi du Hedjaz et du Nejd (territoire qui devient le royaume d'Arabie
saoudite en 1932).

Né en 1876 ou 1880, Ibn Séoud avait entrepris la conquéte du Nejd, ancien royaume
de son grand-pere, en 1902. Apres avoir monnayé aupres des Britanniques sa neutralité
pendant la Premiere Guerre Mondiale, il s'empare de La Mecque en 1926 et devient roi
du Hedjaz. Il régnera jusqu'a sa mort, en 1953. Son fils Saoud lui succédera, jusqu’a sa
destitution par I'émir Faycal (1964), qui montera sur le trone.

Ibn Saoud parvient a faire reconnaitre son royaume au plan international ;
une guerre contre le Yéemen en 1934 fixe les frontieres méridionales. Selon la volonté
du fondateur du royaume, ses fils (au nombre de 42 ou 45 !) devaient lui succéder par
rang d'age. En 1953, le plus vieux montera effectivement sur le trone. En
dédommagement, les Britanniques placent les Hachémites Faycal et Abdallah (fils de
Hussein) respectivement sur les trones d'lrak (1921) et de Transjordanie (1921, elle
deviendra la Jordanie en 1946, le roi sera remplacé par un nouveau Hussein en 1952).
En corollaire, on observe la division du monde arabe et I'impuissance de la Grande-
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Bretagne, qui ne réussit pas a empécher la pénétration des compagnies pétrolieres
américaines en Arabie. En 1933, I'Arabie séoudite s'ouvre en effet a I'Aramco (Arabian-
Americain Company, société fondée par la Standard Oil of California et Texaco). Les
exportations débutent en 1939. Presque en méme temps des concessions ont été
obtenues dans le sultanat de Bahrein (1932, a BP et la Standard Oil of New Jersey) et
au Koweit (1934, BP et I'américaine Gu/f), qui avait signé un traité avec les Britanniques
en 1899 et que le Royaume-Uni a détaché de l'lrak (/raq), alors qu'il avait fait partie
nominalement de la province ottomane de Bassorah.

D'autre part, des attentats et des émeutes éclatent rapidement en
Palestine contre la puissance occupante, qui sera contrainte de reconnaitre
I'indépendance de I'lrak en 1930 (il est admis a la SDN en 1932), et qui assiste,
impuissante, a la montée du panarabisme et du panislamisme. Le centre du
panarabisme est alors I'Egypte, autour du mouvement A/-Manar («le Phare »,
moderniste). Le panarabisme est favorisé par l'unité linguistique, I'amélioration des
communications et le désir de résister au sionisme. Mais il est géné par I'existence de
minorités non arabes (Kurdes, pourtant sunnites, Chaldéens), le morcellement
politique, les rivalités dynastiques et le peu d'écho rencontré dans les masses. Dées
1920, le congrés de Damas proclame Faycal (voir plus haut) « roi des Arabes ». Le
panislamisme ne doit pas étre confondu avec le panarabisme. Il est religieusement
hostile aux juifs de Palestine et aux minorités chrétiennes d'obédiences diverses, coptes
d'Egypte et Maronites du Liban, par exemple. Cependant il est géné par des divisions :
la vieille opposition entre Sunnites et Chiites (nombreux au Liban et en Mésopotamie),
I'existence de sectes et de nombreuses minorités (Zaidites au Yémen, Druses et
Alaouites en Syrie et au Liban) et, d'ailleurs, des groupes religieux n'appartiennent a
aucune des grandes religions monothéistes (par exemple : les Zoroastriens d'lran).

Les Druses (ou Druzes) sont issus d'une scission de I'ismaélisme (groupe chiite suivant
une doctrine inspirée de I'ésotérisme). Originaire d'Egypte, la secte druze, persécutée
par les musulmans orthodoxes, s'était réefugiée en Syrie au XIXe siecle. Les alaouites
sont des adorateurs d'Ali, cousin et gendre de Mahomet. L'alaouitisme révele une
volonté de syncrétisme.

Notons que, parallélement, en Egypte, occupée depuis 1882 et proclamée
protectorat britannique en 1914, se développe I'agitation nationaliste du parti Wafdde
Saad Zaghloul (1858-1927).

Wafd (« délégation »). Le parti avait été fondé en 1907, en méme temps que le parti
Watan (patrie), dirigé par Mustafa Kamel. Apres la mort en 1927 de Zaghloul, Mustafa
el-Nahas dirige le Wafd (jusqu’en 1952).
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Lloyd George, en 1922, met fin théoriquement au protectorat, mais
I'armée britannique demeure et le Haut-Commissaire du Royaume-Uni surveille la
politique étrangere, d'ou la poursuite de I'agitation. En 1936 enfin est signé un accord
entre la Grande-Bretagne et le nouveau roi, Farouk (qui vient de succéder a son pere,
Fouad, 1917-1936) : I'Egypte devient indépendante, et elle entre & la SDN en 1937, mais
elle signe une alliance, par crainte du fascisme par les Britanniques ; quant au Soudan,
il devient « anglo-égyptien ».

Enfin, la Grande-Bretagne abandonne le protectorat de fait qu'elle
exercait sur I'’Afghanistan (officiellement en 1919, de fait dans années 1920).

Conclusion du chapitre 4 :
En profondeur, ni vainqueurs ni vaincus, la défaite de toute I'Europe

Les ressentiments sont multipliés par rapport a la situation d'avant-
guerre. C'est ainsi que le morcellement balkanique, générateur de tensions avant 1914,
est étendu a toute I'Europe centrale. Le réglement de la paix est contesté de toutes
parts : I'Allemagne dénonce un Diktat méprisant ses droits, I'Autriche et la Hongrie sont
mécontentes, car réduites a la portion congrue, quant a la Russie, elle a été tenue a
I'écart, et I'ltalie est frustrée de sa victoire. Les nouveaux Etats d'Europe Centrale
souffrent d'un grave manque d'homogénéité : d'importantes minorités ethniques
regardent vers |'extérieur. Les deux principaux vainqueurs eux-mémes sont divisés : la
France est pour un maximum de réparations allemandes, I'Angleterre pour la
modération, faille exploitée par Berlin (¢ Rapallo, 1922). L'affaire de la Ruhr (1923) sera
la cristallisation de tous les antagonismes. La paix est donc imparfaite, inachevée, mais
pouvait-il en étre autrement de la part des hommes de 1919-1920 ?
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CHAPITRE 5. LA « DER DES DER » N'A PAS TOUT RESOLU

Quelle est la véritable fin de la Premiere Guerre mondiale ? En fait guere
le 11 novembre 1918, ni le traité de Versailles, ni le défilé de la Victoire du 14 juillet
1919, ni méme les autres traités de paix, échelonnés en 1919 et 1920. Pourquoi ? En
raison de la « transition violente de I'Europe qui la fit passer de la guerre mondiale a
une "paix" chaotique », a cause de la longue séquence de guerres et violences de
guerre s'étendant de 1917 a 1923, cette derniere date (traité de Lausanne avec la
Turquie de Kémal) étant en quelque sorte la véritable fin de la Premiere Guerre
mondiale, ce qui était clairement explicite dans le titre de l'ouvrage publié
primitivement en anglais en 2016 par Robert Gerwarth 1.

0 Qui a gagné la Premiere Guerre mondiale ?

Pour un spectateur du défilé de la victoire, sur les Champs-Elysées, le 14
juillet 1919, aucun doute : la France a gagné la guerre avec l'aide de ses alliés ; les
démocraties ont vaincu les régimes autoritaires. Au méme moment, a Varsovie,
Belgrade et Prague, on célebre le triomphe des nationalités sur les empires. Pourtant,
avec le recul, le bilan est moins facile a établir. La guerre conduit d'abord a un déclin
de I'Europe, affaiblie et divisée. Ou se situent des lors les vraies victoires ?

L'apparence de 1919 est la victoire des démocraties libérales et des
nationalités 2. La signification du conflit est en effet apparemment clarifiée depuis
1917. En 1914, deux alliances militaires étaient face a face, Triplice (ou Triple Alliance)
et Triple Entente (ou Entente). L'idéologie était apparemment au second plan, la Russie
tsariste étant le principal soutien de la France républicaine. Une ambiguité fut levée
apres la chute de Nicolas Il et I'intervention américaine : il y eut une nette opposition
entre un camp libéral, mené par la France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis, et un camp
autoritaire, conduit par ['Allemagne et ['Autriche-Hongrie. Malgré certaines
contradictions (nature de plusieurs régimes liés a I'Entente, redistributions coloniales,
etc.), il y a une vérité apparente dans le dernier ordre du jour de Foch : « Vous avez
sauvé la liberté du monde ». On peut penser en 1919 que le monde va vers une

! R.Gerwarth, Les Vaincus. Violences et guerres civiles sur les décombres des empires. 1917-1923, trad.
fr., Seuil, 2017, 480 p., réédition, coll. « Points », 2019, 592 p. Le titre anglais était The Vanquished.
Why the First World War Failed to End, 1917-1923. La citation est de la page 18 du texte francais de
2017.

2 Cf. le chapitre 8 de R.Gerwarth, Les Vaincus. Violences et guerres civiles sur les décombres des
empires. 1917-1923, trad. fr., Seuil, 2017, 480 p.
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nouvelle extension de la démocratie parlementaire, confirmée a Paris et a Londres, et
bientét adoptée a Berlin sous la forme de la République de Weimar. Les vainqueurs
pensent, d'autre part, avoir clos |'ere des guerres et étre maitres de la notion de
« relations internationales ». La notion de nationalités remontait au XVllle siecle et
I'adjectif « international » datait de 1789. Un mécene britannique, David James Davies
(1893-1956), fonde la premiere chaire de cette « matiere » en 1919, a I'University
College of Wales a Aberystwyth. En 1922 le nom de Woodrow Wilson fut donné a cette
chaire, dont le premier titulaire, Alfred Zimmern (1879-1957), publiera en 1936 le livre-
somme The League of Nations and the Rule of Law. 1918-7935. L'Europe d'apres les
traités de paix est en apparence une reconnaissance décisive du principe des
nationalités. La carte du vieux continent au XIXe siecle avait certes connu des
transformations importantes, mais, méme apreés l'unification de [I'ltalie et de
I'Allemagne (1859-1871), le maintien d'une domination de |'Autriche-Hongrie sur les
peuples slaves gelait cette reconnaissance du principe des nationalités. La situation
était devenue explosive a la veille de 1914, quand I'empire ottoman dut lacher les
Balkans. Et la guerre fut déclenchée sur un incident austro-serbe. En 1919, on a (voir
plus haut) au contraire une Tchécoslovaquie indépendante, une grande Yougoslavie
(le « pays des Slaves du Sud ») autour de la Serbie, une Pologne ressuscitée plus d'un
siecle aprés son dernier partage entre Prusse, Autriche et Russie. De nouveaux Etats
sont tournés vers les démocraties occidentales, ce que symbolise la reprise des
couleurs francaises par le drapeau tcheque.

Mais, en profondeur I'apres-guerre marque la défaite de toute I'Europe
et la remise en cause de la notion de « guerre juste ». Fondamentalement, le Vieux
Continent se retrouve divisé sur lui-méme et affaibli vis-a-vis des pays neufs. « Le droit
est plus précieux que la paix », avait déclaré le président américain Wilson. Et
longtemps dans le monde, tout au moins dans le camp des vainqueurs auquel les Etats-
Unis d'Amérique avaient appartenu, la Premiere Guerre mondiale passa pour la guerre
majeure du droit et de la justice, une « croisade pour la démocratie » couronnée par le
succes sur « les maitres militaires de I'Allemagne », agresseurs de I'Europe et a qui la
« libre Amérique » avait déclaré la guerre le 6 avril 1917. Mais les Etats-Unis des années
1930 furent agités par des controverses trés vives a ce sujet, par le fait des
révisionnistes, comme ceux de la commission présidée par le sénateur Gerald Nye
(1892-1971), qui prétendit en 1934 que la décision américaine avait été prise en réalité
a la suite de la pression des banquiers. Ceux-ci, apres avoir prété des sommes
colossales au camp de I'Entente, auraient voulu étre certains de la victoire pour étre
remboursés par leurs débiteurs ! Poussé par le groupe de pression de |'American
Legion, Nye multiplia les enquéteurs et les investigations, aboutissant avec
précipitation a la conclusion simpliste que les Etats-Unis avaient été en 1917 jetés dans
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la guerre, qui durait depuis bientdét trois ans, par les milieux d'affaires.
Systématiquement indulgente vis-a-vis de I'Allemagne et sévere a I'égard de la France
et de la Grande-Bretagne, la these aboutit trés explicitement a renforcer
l'isolationnisme américain.

Ce révisionnisme américain des années trente ne concernait directement
que les conditions de I'entrée en guerre de la république américaine, et il ne faisait
qu'effleurer indirectement les origines et les causes du conflit mondial dans son
ensemble. A vrai dire celles-ci et celles-la avaient déja suscité d'amples controverses en
Europe dans la décennie ou les quinze années précédentes. Dans leur ensemble, les
Allemands avaient durant le conflit repoussé toute idée de responsabilité unilatérale et
accueilli avec indignation le diktat du traité de Versailles, que leurs représentants
avaient été contraints de signer le 28 juin 1919 et qui établissait par son célébre article
231 la « responsabilité allemande » dans le déclenchement de la guerre de 14. Cette
dénonciation était faite aussi par les partis de gauche d'Europe occidentale, qui
repoussaient dans la these de la «responsabilité allemande » le spectre du
nationalisme des pays victorieux et enfin par les marxistes-léninistes, qui voyaient dans
le conflit le résultat du choc des impérialismes économiques. D'autre part, la
responsabilité de la Russie tsariste, cherchant a protéger a tout prix la Serbie slave de
I'Autriche-Hongrie, fut souvent évoquée dans |'entre-deux-guerres, ainsi que le réle de
Poincaré : le président de la République francaise, en voyage en Russie dans les
derniers jours de juillet 1914, avait-il tout fait pour éviter la guerre, pour retenir l'allié
russe en particulier ?

O Le nationalisme

La guerre a surexcité les passions. Certes, les belligérants ont
généralement et globalement respecté les conventions de Geneve sur les prisonniers
de guerre. Mais combien de violences, de massacres perpétrés au nom de la patrie !
Les villes belges incendiées, les civils fusillés ont été expliqués, du c6té allemand, par
la hantise des francs-tireurs, justifiant des représailles. La haine a monté dans les deux
camps : « Il existe aujourd'hui en France [ne craint pas d'écrire La Petite Gironde de
Bordeaux] une beauté, une dignité, une noblesse de la haine... » Il y a quelques années
est apparu le concept historiographique de « brutalisation » de la guerre. La Premiere
Guerre mondiale a été une guerre totale, qui a engagé la totalité des moyens des
belligérants, non seulement militaires, mais aussi économiques, financiers,
démographiques, une guerre d'anéantissement et non une guerre limitée. Haines et
rancunes difficiles a surmonter lorsqu'il s'agira de « gagner la paix ». Sans compter que
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des millions d'hommes, a qui on aura appris a tuer et que I'on aura poussés au combat
vont devoir se réadapter a une vie quotidienne jugée mesquine.

Biblio. : G.L.Mosse, De la Grande Guerre au totalitarisme. La brutalisation des sociétés
européennes, trad. fr, Hachette Littératures, 2000, 320 p.; A.Prost, Les Anciens
Combattants et la société frangaise (1974-71939), These, FNSP, 1977, 3 vol., 268, 261 &
237 p.; AProst, « Les limites de la brutalisation. Tuer sur le front occidental, 1914-
1918 », Vingtieme Siecle. Revue d'Histoire, janv.-mars 2004, pp.5-20; D.Lejeune,
« Guerre, Etat et société en France, de 1851 & 1945 », cours de khagne mis en ligne le
2 mars 2017 sur HAL-SHS (CNRS): https://hal.archives-ouvertes.fr/cel-01474714,
version 1.

« L'histoire des guerres est inséparable de celle des cu/tures des peuples
concernés. » (Jean-Jacques Becker). Celles-ci sortent considérablement marquées par
le conflit. La « culture de guerre », c'est d’abord la faculté et la détermination a résister
a la durée et a la dureté de la guerre. La Premiére Guerre mondiale, sous I'angle des
cultures, fut une immense tension collective de type eschatologique. A I'avant, il faut
tenir, et a I'arriere cette culture est faite d'une véritable « religion civile » de la guerre :
la guerre — souffrance majeure — est un enjeu de civilisation, elle a des buts
supérieurs — ce qui permet d'oublier les souffrances du présent —, et, bien s(r, toute
une propagande est développé par les Etats, les intellectuels et les Eglises. La « culture
de guerre » peut étre définie comme I'ensemble des représentations, des attitudes et
des pratiques des années 1914-1918: il y a eu une ftotalisation de la guerre, avec
franchissement de plusieurs seuils de violence, de dégats psychologiques sur les
soldats, au fond une immense tension collective de type eschatologique. A long terme,
cette « culture de guerre » est un élément capital de la mémoire collective, faite du
souvenir et du culte des ruines, avec des villes reconstruites a I'identique, comme Ypres
(Belgique), entierement rasée lors des combats, et devenue lieu de mémoire
international. Ces lieux ont pu étre « récupérés », comme Dixmude (Belgique), par les
flamingants. Des musées sont constitués tres tot, mais tard avec un regard d'historien,
comme a I'Historial de Péronne (Somme), ouvert en 1992, récit historique et « centre
d'histoire culturelle comparée des pays en guerre ». Il a existé des photographes
spécialisés, comme Jean Cartier, des écrivains antimilitaristes comme Yves Gibeau
(1916-1994), des B.D. de la guerre, dans lesquelles le regard critique a tardé, mais en
France Jacques Tardi (né en 1946) a publié C'était la guerre des tranchées (1993).

Pendant toute la durée du conflit, les gouvernants n'ont pas cessé de faire
appel au patriotisme pour galvaniser les esprits. Apres les armistices de 1918,
I'exaltation chauvine est largement présente dans les Etats vaincus qui ressentent la
douleur de la patrie humiliée, déchirée et écrasée. En Allemagne, les généraux comme
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Ludendorff (voir plus haut) et Walther von Luttwitz (1859-1942) éprouvent un tres vif
ressentiment vis-a-vis des civils accusés de ne pas avoir su tenir. Des manifestations
nationalistes éclatent dans les premiers mois de 1919 contre la restitution (« cession »)
de I'Alsace et de la Lorraine a la France. Ce climat favorise la naissance de groupuscules
ultra-nationalistes parmi lesquels le parti nazi.

Chez les vainqueurs, le nationalisme est aussi tres répandu. Tous les
Francais accueillent avec fievre le retour de I'Alsace-Lorraine. Au-dela de cette
réparation de I'injustice subie en 1871, nombre d’entre eux aspirent a I'annexion de la
Sarre et de la rive gauche du Rhin, « seule frontiere naturelle » entre la France et la
« Germanie ». Pour couvrir les énormes dépenses de reconstruction, appliquons le
slogan « I'Allemagne paiera ! » affirme Louis-Lucien Klotz (1868-1930), le ministre des
Finances du gouvernement Clemenceau. Cette formule leurre la majeure partie de
I'opinion publique et des hommes politiques, puisque ni les capacités de paiement de
I'Allemagne, ni les mécanismes de transfert des réparations n'ont été évalués (voir plus
haut). Ce nationalisme agressif et vengeur culmine lors des élections législatives du 16
novembre 1919 : jamais depuis la fondation de la Ille République, la France n'a élu une
assemblée — la Chambre des députés — aussi nationaliste que cette « Chambre bleu
horizon ». Dans d'autres Etats victorieux, comme la Belgique et I'ltalie, le nationalisme
apparait également comme annexionniste — des Belges revendiquent le Bas-Escaut,
le Limbourg et le Luxembourg (voir plus haut) — tandis que les extrémistes de la droite
ultra-nationaliste italienne occupent Fiume et réclament la Dalmatie (voir plus haut).

En Europe centrale, les nationalités longtemps soumises dans les empires
multi-ethniques laissent éclater leur joie : les Tcheques, les Slovaques, les Roumains et
les Slaves du Sud invoquent leurs droits Aistoriques et leurs intéréts stratégiques pour
élargir le plus possible le domaine de leurs futurs Etats. Pour les minorités nationales
et les conflits inter-étatiques entre « états successeurs » : voir plus haut.

O Le pacifisme

Combien d'anciens combattants se sentent incompris, étrangers dans un
monde qui n'est plus le leur. Simultanément et bien souvent chez les mémes personnes
se développe le pacifisme. Cet état d'esprit se nourrit de I'horreur de la guerre, qui doit
étre « la der des der », comme disent les poilus frangais (the last war we fight, disent
les anciens fommies). Rien n'est plus symbolique en France que les défilés du 11
novembre : chacun d'eux est précédé par des centaines de mutilés, d'aveugles et de
gazés qui veulent que leur sacrifice consacre « I'écrasement de la guerre ». Pour les
associations d'anciens combattants, le 11 novembre n'est pas la féte de la guerre mais
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celle de la paix. Autour du monument aux morts, les poilus de 1914-1918 chantent
moins La Marseillaise que des hymnes a la paix. Les enfants des écoles y sont présents
pour ne pas oublier le sacrifice des milliers de combattants et pour hair la conflagration.
Afin d'éviter un nouvel holocauste, beaucoup d'anciens combattants placent leurs
espoirs dans le désarmement et dans la sécurité collective qui doivent a I'avenir garantir
la paix entre les nations, comme le montre bien la these d’Antoine Prost, réecemment
reéditée 1.

Mais — et ce n'est pas contradictoire — la guerre a représenté un
traumatisme si violent qu'au lendemain du conflit les hommes revenus du front se
groupent en associations d'Anciens Combattants, dans le but de défendre leurs intéréts
(pensions, aide aux mutilés, aux veuves, aux orphelins), mais aussi de prolonger l'idéal
d'union, de défense de la patrie et de la paix pour lequel ils ont versé leur sang. Dans
tous les pays, les gouvernements doivent compter avec le poids considérable des
Anciens Combattants qui constituent un groupe puissant, décidé a faire prévaloir des
vues acquises au péril de leur vie. Par exemple un de leurs journaux francais, La voix du
combattant, écrit le 13 ao(t 1932 : « Non. Mille fois non, la guerre n'est pas une école
de noblesse et d'énergie... La guerre est un fléau plus redoutable que la lepre, la peste,
le choléra, le cancer ou la tuberculose. La guerre tue non seulement les hommes, mais
aussi les consciences... Elle déchaine fatalement les plus bas instincts et elle laisse des
ruines morales plus douloureuses encore que les ruines matérielles... » 2. Les anciens
combattants entendent ainsi avoir un droit de regard sur la politique de leur pays,
veiller en particulier a préserver la paix a tout prix, a faire que la guerre de 1914-1918
soit vraiment la « der des der ».

Un aspect particulier est la phobie de la guerre aérienne. Le caractere
révolutionnaire de ce que serait I'arme aérienne avait été montré avant la Premiere
Guerre mondiale par Albert Robida (1848-1926) dans La Guerre au XXe siécle (1883-
1887), Herbert George Wells (1866-1946) dans The War in the air (1908) et Clément
Ader (1841-1925), dans L Aviation militaire, de 1909). La Grande-Bretagne avait créé en
avril 1918 la premiere force aérienne indépendante mondiale, la RAF, Royal Air Force.
A la lumiére des « progrés » permis par la Premiére Guerre mondiale (la France avait
fabriqué 51 000 avions, I'Allemagne 48 000), se développe dans tous les pays une
stratégie (bouleversement radical des enseignements traditionnels, les combats

1 Antoine Prost, Les Anciens Combattants et la société francaise (1914-1939), These, FNSP, 1977,
3vol., 268, 261 & 237 p., réédition partielle sous le titre Les Anciens Combattants, 1914-1940,
Gallimard, 2014, 246 p.

2 Cité dans A. Prost, Les Anciens Combattants et la société francaise (1914-1939), op. cit.
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terrestres ont fait leur temps, etc.) et une phobie. On le voit bien dans les écrits de
I'officier artilleur italien Giulio Douhet (1869-1930, La Maitrise de I’Air, 1921), du général
américain William (Billy) Mitchell (1879-1936), de I'anglais Basil Liddell Hart (1895-1970,
Paris or the future of war, 1925, ouvrage dans lequel il imagine le bombardement de
Londres par une force aérienne frangaise de 990 avions ! 1

Insistons sur les exemples anglo-saxons. Au Royaume-Uni il y a un
pacifisme d'inspiration socialiste, mais aussi une League for Nations Union tres
favorable & la SDN et la croyant capable de résoudre tous les différends. Aux Etats-
Unis, les organisations des années 20 sont a la fois pacifistes et conservatrices :
Dotation Carnegie pour la Paix internationale (1910, voir plus loin), World Peace
Foundation (1910), League of Nations Association et Woodrow Wilson Foundation
(1923).

L'antimilitarisme vise les officiers coupables d'avoir incarné l'autorité
arbitraire et les reglements aveugles. Le montrent bien des chansons de soldats du
rang comme La Chanson de Craonne, chanson d'auteur anonyme recueillie par
Raymond Lefévre et Paul Vaillant-Couturier. Elle se chante sur I'air de Bonsoir M'amour
(musique de Charles Sablon). Elle a circulé — d'ou le grand nombre de variantes, on se
dispensera des odieuses variantes « arrangées » en « bon francais » et de toute fagcon
peu compatibles avec la diction « Belle Epoque » qui a manifestement inspiré l'auteur,
ou les auteurs — en 1917, aprés I'offensive Nivelle, et est symptomatique de la
lassitude de la guerre, qui a engendré de nombreuses mutineries. En avril 1917, le
plateau de Craonne est un des secteurs les plus disputés a I'est du Chemin des Dames.
Sa prise est vitale pour I'armée francaise : en cas de victoire, les Allemands seraient pris
a revers et les artilleurs bénéficieraient du meilleur observatoire du champ de bataille.
Mais, en fait, si I'artillerie de Nivelle détruit celle de I'ennemi, elle entame a peine les
défenses. Au moment de I'assaut, les vagues fournies de poilus doivent franchir a
découvert un marais sans fin, puis escalader une pente abrupte. Les nids de
mitrailleuses allemands les massacrent sous un feu croisé. L'offensive Nivelle s'était
terminée par un massacre au Chemin de Dames, avec 147 000 tués et 100 000 blessés
en deux semaines... Le moral était au plus bas, et certains régiments refuserent de
monter en ligne. Et le phénomene fit tache d’huile. Des mutineries furent constatées
dans pres de soixante divisions, sur les cent que comptaient I'armée francaise. Pétain
fut appelé pour rétablir la situation, et il réprima séverement les refus d'obéissance. Il
y eut plus de 500 condamnations a mort, mais beaucoup moins furent exécutées... La
Chanson de Craonne, composée lors de ce désastre, obtint un tel succes au front

! Liddell Hart fera campagne pour la création de divisions blindées en Grande-Bretagne et se fera
I’historien des guerres mondiales.
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qu'elle fut interdite par le haut commandement ; elle le restera jusque dans les années
1970 !

Le contenu social et politique de la chanson de Craonne, malgré ses tournures naives
et ses réminiscences populaires (Chant des canuts, par exemple), donne une idée tres
précise du ressentiment des poilus a la suite de I'offensive Nivelle et au moment des
mutineries. Les injustices y sont dénoncées, ainsi que les véritables vainqueurs de cette
guerre dont les poilus sont les « sacrifiés ». Le dernier couplet s'en prend au pouvoir
de 'argent. Aujourd'hui, le village de Craonne est reconstruit a quelques centaines de
metres de son site original. Fréquemment des ossements ou des objets personnels
remontent a la surface du grand charnier, rappel constant a la mémoire. « Tous unis
comme au front », peut-on lire sur le monument aux morts du village martyr.

Quand au bout d'huit jours, le rpos terminé,

On va rprendre les tranchées,

Notre place est si utile

Que sans nous on prend la pile.

Mais c'est bien fini, on en a assez, [var. : Mais c'est fini, on en a assez]

Personn’ ne veut plus marcher.

Et le coeur bien gros, comm' dans un sanglot,

On dit adieu aux civ'lots [Les civils qu'on quitte apres les huit jours passés au repos]
Mais sans tambour et sans trompette [variante peu logique mais fréquente : Méme
sans tambour(s), méme sans trompette(s)]

On s'en va la-bas en baissant la téte. [var. : la-haut]

Refrain

Adlieu la vie, adieu l'amour,

Adieu toutes les femmes.

C'est bien fini, c'est pour toujours

De cette guerre inféme.

C'est @ Craonne sur le plateau

Qu'on doit laisser sa peau

Car nous sommes tous des condamnés [var. sans « des »]

Nous sommes les sacrifiés. [var. tres Chant des canuts: C'est nous les sacrifiés]

Huit jours de tranchée, huit jours de souffrance,

Pourtant on a l'espérance

Que ce soir viendra la r'leve

Que nous attendons sans tréve.

Soudain dans la nuit et le silence, [var. « dans le silence »]

On voit quelqu'un qui s'avance.

C'est un officier de chasseurs a pied

Qui vient pour nous remplacer. [var. sans ce vers, ce qui est doublement illogique]
Doucement dans I'ombre sous la pluie qui tombe
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Nos pauv' remplacants vont chercher leurs tombes. [var.: Les petits chasseurs vont
chercher leurs tombes. ]

Refrain

C'est malheureux d'voir sur les grands boulvards

Tous ces gros qui font la foire,

Si pour eux la vie est rose,

Pour nous c’est pas la mém’ chose.

Au lieu de s'cacher, tous ces embusqués [Hommes qui se débrouillent pour ne pas aller
au front en se faisant nommer a l'arriere]

F'raient mieux d’'monter aux tranchées [var. peu crédible : Devraient bien monter aux
tranchées]

Pour défendre leur bien, car nous on n‘a rien. [var. : Pour défendr’ leurs biens, car nous
n'avons rien]

Nous autr’s, les pauvr’s purotins [Les pauvres, ceux qui n‘ont rien].

Et les camarades sont étendus /a, [var. : Tous les camarades sont enterrés la]

Pour défendr’ les biens de ces messieurs-/a.

Refrain

[dans certaines variantes, le dernier couplet, qui n'a que 8 vers, est dit « dernier refrain]
[dans d'autres variantes, un ou deux vers sont bissés,

par exemple Vont tous se mettr’ en gréeve]

Ceux qu’ont 'vognon, ceux-la r'viendront,

Car c'est pour eux qu'on créve

Mais c'est fini, nous les troufions [Les simples soldats. Var.: Mais c'est fini, car les
trouffions]

On va se mettr'en greve.

Ce s'ra votre tour, messieurs les gros,

De monter sur | plateau [De Craonne, bien visible sur le terrain]

Car si vous voulez la guerre [var. : Si vous voulez encore la guerre]

Payez-la d'votre peau.

Sources et bibliographie :

Henri Poulaille, Pain de soldat, CD « L'histoire de France » de I'’Anthologie de la chanson
francaise, Pierre Chavot et Jean-Denis Morenne, L'ABCdaire de la Premiere Guerre
mondiale, Flammarion, 2001

Interprétations de Marc Ogeret, Eric Amado, Ginette Garcin, Mouloudji, Rosalie Dubois,
etc.; exposition « Cent ans de chanson francaise » de la Bibliotheque nationale de
France, site Tolbiac (2004)

Les rescapés des tranchées n'ont pas oublié les massacres inutiles, ni les
ordres suicidaires pour conquérir quelques metres de terrain. Au lendemain de




D.LEJEUNE, ORDRE OU DESORDRE... 90

I'armistice, I'antimilitarisme se manifeste par le désir de démobilisation rapide et de
retour dans les foyers. Parfois méme cette hostilité a l'armée est teintée
d'internationalisme bolchevique. Les idées pacifistes, défaillantes en 1914, sont
revenues en force avec la prolongation du conflit. Des socialistes des deux camps et
des neutres se sont retrouvés en Suisse en pleine guerre, a Zimmerwald en 1915, a
Kienthal en 1916 (voir plus haut). A ces idées, Romain Rolland (1866-1944) donne un
relief saisissant, des 1914, en publiant ses réflexions, Au-dessus de la mélée; il obtient
en 1916 le prix Nobel. Un enseignant philosophe comme Alain (Emile-Auguste Chartier,
1868-1951) ou un démocrate-chrétien comme Marc Sangnier (1873-1950) se font les
propagandistes convaincus de ce courant dans les années 1920.

O Bilan de la « Grande Guerre »

« 14-18 », bien que surpassée en durée et en destructions par la guerre
de 1939-1945 garde a jamais I'appellation de « Grande Guerre », inventée en 1920 par
le colonel Charles Repington (1858-1925). Ce n'est pas sans raisons. Elle est Grande
Guerre par sa durée, d'abord. Le monde n'avait rien connu de semblable depuis les
guerres napoléoniennes. Le XlIXe siecle n'avait été marqué que par de breves
campagnes : Crimée 1854-1856, Italie 1859, France 1870-1871, Extréme-Orient 1904-
1905, Balkans 1912-1913. Seuls quelques conflits avaient duré davantage : ainsi la
guerre de Sécession aux Etats-Unis (1861-1865), I'expédition francaise du Mexique
(1862-1867) ou la guerre anglo-boer (1899-1902). Mais il s'agissait de cas localisés,
dont I'intensité ne préfigurait en rien la violence des 52 mois d'ao(t 1914 a novembre
1918.

Elle est Grande Guerre par son extension a la planete entiére. Les
belligérants ont développé le « style indirect », qui « vise a mettre I'adversaire en état
d'infériorité par des actions préliminaires qui le disloquent moralement et
matériellement » (général Fernand Gambiez, 1903-1989). La premiere méthode a été
I'éclatement : les Puissances centrales ont cherché a soulever les allogenes de Russie
contre I'Etat tsariste, a susciter la guerre sainte dans les possessions francaises,
anglaises ou italiennes d'outre-mer. De leur c6té, les Alliés voulurent faire éclater
I'empire austro-hongrois en y soutenant le mouvement national des Tcheques et des
Slaves du Sud. La deuxieme méthode a été |'étouffement, par le blocus et la guerre
sous-marine, et |'utilisation des mers et océans montre bien le caractere planétaire de
la guerre. Enfin, une troisieme a été la démoralisation de I'adversaire, par les fausses
nouvelles et le controle international des informations, le réle des Américains étant
primordial dans le dernier cas. 1914-18 n'a pas de précédent dans I'histoire : c'est bien
la premiere guerre mondiale. 1792-1815 n'avait ensanglanté que I|'Europe. Ici, 27
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puissances, plus quatre dominions britanniques (Canada, Australie, Nouvelle-Zélande
et Union sud-africaine), se sont coalisés contre I'Allemagne et ses trois alliés. Tous les
continents ont envoyé des hommes se battre sur le sol européen : Australiens, Néo-
Zélandais, Indiens, Africains... La France seule a recruté quelque 560 000 soldats
indigenes, dont 100 000 sont morts.

La Premiere Guerre mondiale est « Grande Guerre » par les nouvelles
techniques mises en ceuvre. Les armées de 1918 sont des armées déja modernes, avec
la puissance énorme de lartillerie, la débauche de munitions, I'importance du
camouflage, les uniformes gris-vert (feldgrau) pour les Allemands, bleu horizon pour
les Francais, kaki pour les Britanniques, vert olive pour les Américains. La logistique
devient un élément essentiel : chantiers navals, matériel ferroviaire, livraisons de
carburant sont « le nerf de la guerre ». On cite I'appel angoissé de Clemenceau a Wilson
au début 1918 : « Si les Alliés ne veulent pas perdre la guerre, il faut que la France
combattante, a I'heure du supréme assaut germanique, possede l'essence, aussi
nécessaire que le sang dans les batailles de demain ».

Elle est Grande Guerre par les « progres » opérés dans |' « art de la
guerre ». Saisissants sont les contrastes entre les campagnes. Les campagnes de 1914
sont les dernieres du XlIXe siecle. Elles montrent encore I'importance des charges de
cavalerie et d'infanterie, par exemple, mais déja I'utilisation tres rapide des réserves, du
coté allemand tout au moins. Les années 1915-1917 voient I'élaboration de stratégies
d'usure, le début de I'ere mécanique (canons, camions, avions, chars, etc.). L'année 1918
voit des opérations toutes différentes, appuyées sur un matériel qui annonce 1940. Les
premieres unités de chars, anticipés par H.G.Wells en 1903, furent appelées en France
« artillerie d'assaut », utilisée pour la premiere fois lors de |'offensive Nivelle, a Berry-
au-Bac, dans I'Aisne. Les Alliés disposent de 1 600 chars en juillet 1918, de 3 000 en
novembre. Ce sont désormais surtout de petits fankslégers, les chars Renault FT-17 en
France, qui font triompher les idées du colonel Jean Estienne (1860-1936). Les
Allemands, qui n'ont pas cru en cette arme nouvelle, y trouveront matiere a réflexion
pour l'avenir. De méme en ce qui concerne l'aviation (aucune arme n'a connu de
bouleversements aussi rapides, dans la chasse, la reconnaissance, le bombardement...),
quasi inexistante en 1914 : l'aviation francaise a joué un grand rdle dans les batailles
de Verdun et de la Somme, pres de 200 000 appareils sont fabriqués, au total, pendant
la guerre, dont 51 000 en France et 48 000 en Allemagne. Au 11 novembre 1918, la
France dispose de prés de 4 000 avions en ligne, bien plus qu'en 1940 ! En 1918, les
appareils sont mus par des moteurs de 300 CV, font du 220 km/h, le plafond atteint
est passé a 6 500 metres, ils sont armés de trois ou quatre mitrailleuses tirant a travers
I'hélice ; les Anglais (3 700 avions) se préparaient, fin 1918, a bombarder Berlin grace a
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un appareil mQ par quatre moteurs de 375 CV. L'instruction du général Fayolle du 10
juin 1918 préfigure ce qui sera la tactique allemande en 1939-1940: « La contre-
attaque sera accompagnée de tres prées par l'aviation de combat et de bombardement
(attaque a faible altitude des troupes adverses, a la bombe et a la mitrailleuse). La
division aérienne devra également assurer la maitrise absolue de I'air dans la région de
la contre-attaque ». Le champ de bataille ne se limite plus au lieu ou se trouvent a terre
les combattants... « Désormais il n'y aura plus de distinction entre les soldats et les
civils », prophétise le général italien Douhet (voir plus haut) en 1921. C'est bien
I'anticipation de la guerre moderne, avec I'emploi coordonné des moyens.

La recherche scientifique et technique a été favorisée dans un but
militaire. Lance-flammes (1916), mortiers ou crapouillots, gaz, utilisés par les Allemands
des 1915 obligent l'industrie chimique alliée a rattraper son retard : les sociétés
Kuhlmann, Gillet et Saint-Gobain connaissent en France une forte expansion. Les chars
d'assaut, ce sont les tanks anglais, les Saint-Chamond ou Schneider francais de 1916-
17, lourds et vulnérables, mais surtout les chars légers Renault de 1918, arme de la
victoire (voir plus haut). Ils appuient I'infanterie et lui ouvrent le chemin. Les Allemands,
qui n'ont pas cru aux chars, répareront cette erreur en 1940 : leur technicien Heinz
Guderian (1888-1954) préconise des 1929 des divisions de chars frappant en « coups
de poing » et permettant le retour a la guerre de mouvement. On assiste au
développement de I'aluminium, grace a I'hydroélectricité (production multipliée par
2,5 en France), a I'essor des aciers spéciaux, du caoutchouc, de 'optique... L'essor de
I'automobile est montré des les taxis de la Marne en 1914, les camions de la Voie Sacrée
a Verdun jouent un réle essentiel. En Allemagne, Fritz Haber (1868-1934) a réalisé des
1913 la synthese de I'ammoniac; des succédanés (ersatz) tendent a suppléer les
produits manquants (exemple : la saccharine pour le sucre).

La Grande Guerre a eu, enfin, un aspect de guerre totale. Aspect nouveau,
encore incomplet a vrai dire en 1914-1918, ou il s'est agi, avant tout, de mobiliser le
maximum de ressources (économiques, financieres, intellectuelles) au service de la
décision militaire. 1939-1945 ira jusqu'au terme de cette logique, avec le travail forcé,
le rationnement autoritaire, une économie totalement dirigée par un Etat militarisé.
Depuis, une autre conception s'est fait jour : les opérations proprement dites ne sont
finalement qu'un aspect de la lutte, comme la propagande, la diplomatie, I'économie...
et ces aspects-ci peuvent aussi bien forcer la décision (le meilleur exemple en étant le
Viét-nam). La guerre de 14-18 marque le tournant ; déja les Allemands avaient compris
le réle de la guerre idéologique en rapatriant Lénine en Russie. Et la crise du moral de
1917, comme les greves de 1917-1918 exigeant la définition des buts de guerre, ont
posé la question : la guerre militaire seule est-elle capable d'atteindre les objectifs
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politiques assignés ? Ainsi commencait-on a redécouvrir I'enseignement de Carl von
Clausewitz (1780-1831), pour qui la guerre n'est que la continuation de la politique par
d'autres moyens. La guerre totale, cela avait aussi été la mobilisation financiere,
industrielle, celle de la main-d‘ceuvre, une guerre des peuples. Ceux-ci connurent, pour
I'essentiel, la paix dans la décennie suivante.

La premiére guerre mondiale a atteint profondément les pays
belligérants, particulierement les Etats européens, provoquant de trés lourdes pertes
humaines, matérielles et financieres qui vont peser gravement sur eux de longues
années durant. L'Europe sort de la guerre matériellement sinistrée. Ses pertes en vies
humaines, la destruction d'une partie de son infrastructure économique, le déséquilibre
de ses finances et de son commerce extérieur, ont accentué dans des proportions
considérables un déclin déja amorcé a I'aube du siecle. Ce « déclin de I'Europe », les
habitants du vieux continent en prennent conscience : c'est le titre d'un livre du
géographe Albert Demangeon paru en 1920, tandis que le philosophe allemand
conservateur Oswald Spengler (1880-1936) avait intitulé le plus célebre de ses
ouvrages Le Déclin de I'Occident (paru entre juillet 1918 et 1922), dont le « pessimisme
aristocratique » influenca toute une génération, a droite essentiellement. L'impression
générale au sortir de la premiere guerre mondiale était que le vieux continent était
ruiné pour longtemps et mettrait du temps a se ressaisir, si tant était que ce fit encore
possible. En témoignent les succes de librairie et en France on cite toujours la phrase
de Paul Valéry: «nous autres civilisations savons désormais que nous sommes
mortelles ». Jean-Jacques Becker et son éditeur ont d'ailleurs repris le mot de
« civilisations » pour titrer un recueil d'articles mis a jour publié a l'occasion du
centenaire de 1918 (1). Mais il est d'autant plus difficile aux vainqueurs d'enrayer le
déclin que leurs divisions et leurs problemes politiques ont généralement été aggravés
par la guerre. Il en résulte une profonde crise morale et une remise en question
fondamentale des valeurs jusqu'alors les moins contestées de la civilisation
occidentale.

L'Europe est un continent meurtri et affaibli. En 1914, malgré certaines
limites plus ou moins apercues — puissance américaine, montée du Japon,
contestation naissante dans les colonies — |'Europe était le centre du monde par le
dynamisme démographique maintenu, I'émigration, la force économique globale sans
équivalent, avec plus de 50 % de la production industrielle de la planéte. Les effets de
la guerre, ce sont les millions de victimes, un déficit des naissances préoccupant pour
I'avenir, des régions en ruines, l'inflation menacant partout la stabilité des monnaies,

1J.-J.Becker, Comment meurent les civilisations, Vendémiaire, 2018, 192 p.
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un endettement extérieur sans précédent, la « banque de I'univers » privée d'une
bonne partie de ses créances. Ce sont aussi des difficultés pour les régimes
parlementaires devant les problemes nouveaux, essentiellement économiques et
sociaux. Serait-ce une chance pour des dictatures d'un modéle inédit ?

Quatre empires ont disparu et les changements politiques sont des
bouleversements : libéralisme et démocratie semblent triompher en Europe (voir plus
haut). La guerre a provoqué |'effondrement des quatre grands empires autocratiques
et I'extension du régime parlementaire. L'Allemagne et I'Autriche deviennent des
républiques. La Tchécoslovaquie, la Pologne, la Yougoslavie, adoptent en 1920-1921
des constitutions inspirées par le modele francais. Partout s'impose le suffrage
universel. En méme temps s'opere la libération des minorités nationales. Pour leur
donner satisfaction, des Etats ont été créés ou reconstitués: Tchécoslovaquie,
Yougoslavie, Pologne, Finlande, Etats baltes. Les minorités nationales soumises & un
joug étranger représentent moins de 20 millions d'individus, pour 60 millions en 1914.
Apparemment, la victoire définitive des principes libéraux semble donc acquise.

L'influence européenne dans le monde décline et les jeunes
nationalismes indigenes montent en puissance. D'abord les vaincus ont perdu leurs
colonies, transformées en mandats confiés aux vainqueurs pour un temps limité.
Surtout, les défaites subies par les alliés ont porté atteinte au prestige de I'homme
blanc et ceci d'autant plus que le recours aux troupes coloniales a été souvent
important, en particulier de la part des Britanniques. Dés la fin de la guerre, des
mouvements d'indépendance se développent dans les colonies francaises et
britanniques. Les colonies ont participé, volontairement ou non, a I'effort de guerre
européen. Elles ont envoyé des hommes au front (500 000 pour I'Inde) ou dans les
emplois économiques vacants, intensifié leur production agricole pour ravitailler
I'Europe ; le systeme des réquisitions ou des cultures forcées a encore accentué leur
dépendance. A la fin du conflit, les peuples colonisés, conscients de I'effort fourni,
esperent une amélioration de leur sort. Leurs aspirations a l'indépendance sont
encouragées par les principes wilsoniens de libre disposition des peuples et par la
doctrine communiste. Les premieres manifestations nationalistes se produisent des
1919 en Inde, puis en Egypte et en Afrique du Nord. Si elles n'aboutissent pas encore,
elles n'en marquent pas moins un changement capital dans les relations entre
colonisateurs et colonisés. Ces derniers attendent des rapports avec la métropole qui
soient fondés sur le droit et non sur la force. L'esprit de contestation gagne les peuples
de couleur, dont les soldats algériens, annamites ou indiens : ils ont pu constater les
déchirements entre Blancs, qui ont eu besoin de leur concours. Les difficultés coloniales
ne font que commencer.



D.LEJEUNE, ORDRE OU DESORDRE... 95

Enfin, ne peut-on pas parler d'un véritable « syndrome du déclin », selon
I'expression de Pierre Milza ? « Nous autres civilisations, nous savons désormais que
nous sommes mortelles », la célébre formule de Valéry résume bien le pessimisme
dominant et le désenchantement qui marque la pensée et domine le continent apres
la guerre, cohabitant avec le culte de la victoire chez les pays bénéficiaires. Or, fait
remarquer |'historien Pierre Milza, « si la guerre a bien entrainé, ou précipité, un déclin
relatif des vieilles nations industrielles par rapport aux jeunes puissances des nouveaux
mondes, le phénomene doit étre ramené a sa juste dimension, tout comme I'idée d'une
prépondérance américaine qui se serait imposée au lendemain du conflit a tous les
acteurs du jeu mondial ». Ce serait un véritable anachronisme 1, aucun pays n'a
vraiment conscience des changements intervenus, les pays européens ont le ferme
espoir de reconquérir les positions perdues, les Etats-Unis surestiment les possibilités
de relevement de I'Europe, dont ils exigeront, pour ce fait, un remboursement rapide
et exact des dettes de guerre.

La démocratie libérale se trouve bientdt attaquée sur deux fronts. A
gauche, elle I'est par la montée du socialisme. En Russie, le régime libéral bourgeois
établi par la révolution de mars 1917 a di céder la place quelques mois plus tard a la
« dictature du prolétariat ». Des I'année suivante, le phénomene bolchevik menace de
s'étendre a I'ensemble de I'Europe. Un moment renforcé par la révolution russe, le
socialisme international ne tarde pas cependant a patir des scissions intervenues en
1920-1921 a propos du probleme de I'adhésion a la llle Internationale (communiste, le
Komintern). Mais |'affaiblissement qui en résulte profite surtout aux forces de réaction.

A droite, la démocratie se trouve menacée par des mouvements de
tendance autoritaire. Leur origine est complexe. D'une part, ils reprennent en les
amplifiant les thémes du nationalisme de ['avant-guerre, reprochant au
parlementarisme son manque d'efficacité. Aucun pays n'échappe a ce phénomene
mais il est particulierement puissant chez les vaincus. Ces mouvements s'appuient en
second lieu sur les classes moyennes, sur la petite bourgeoisie boutiquiére, artisanale,
rentiere, partiellement ruinée par l'inflation, tout aussi hostile a la concentration
capitaliste qu'a la socialisation. Enfin, craignant la contagion révolutionnaire, la classe
dirigeante n'hésite pas, la ou le péril devient trop grand, a abandonner son libéralisme
traditionnel pour des méthodes qui lui permettent, flt-ce au prix d'une dictature, de
conserver ses positions acquises. Partout la démocratie parlementaire se trouve
menacée par ces tendances qui triomphent au lendemain de la guerre en Europe

! R.Frank et R.Girault, Turbulente Europe et nouveaux mondes. 1914-1941, Masson, 1988, 304 p.,
réédition, Armand Colin, coll. U, sous le titre ... Relations internationales contemporaines, 1998, 287 p.
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centrale et orientale (Hongrie, Pologne) puis en Italie, avant de s'étendre plus tard a
I'Allemagne, a I'Espagne et a de nombreux pays extra-européens.

Méme dans les pays ou survit la démocratie libérale, on voit se renforcer
le pouvoir exécutif. Pendant la guerre, la nécessité de prendre des décisions rapides a
provoqué, a partir de 1917 surtout, un relatif effacement des parlements au profil des
gouvernements. La paix revenue, cette tendance ne disparait pas et |'exécutif s'efforce
de conserver ses prérogatives nouvelles, notamment en matiere de direction et de
contréle de la vie économique. En Angleterre, cette évolution aboutit a ce que le juriste
Ramsay Muir appelle la « dictature du cabinet », en France elle se traduit par la pratique
des « décrets-lois » ; elle entraine d'ailleurs une résistance du législatif qui ne sera pas
sans accentuer la tendance a I'instabilité ministérielle.

La premiere grande conséquence est que la démocratie est menacée.
Dans les nouveaux régimes parlementaires, elle se révéle fragile. Les populations n'ont
pas encore acquis la pratique du parlementarisme et, constituées en grande partie de
paysans souvent illettrés, elles ne peuvent participer de facon efficace et consciente a
la vie politique et sont le jouet de démagogues ou de notables locaux qui orientent
leur vote. Pour les adeptes du bolchevisme, la véritable démocratie est une société sans
classes et on ne peut I'établir qu'en renversant la démocratie libérale, simple caricature,
ou I'Etat, dominé par la bourgeoisie capitaliste, gouverne au seul profit de cette classe.
Ce courant suscite une poussée révolutionnaire en Europe et I'espoir de déclencher
une révolution sur le modeéle de celle de la Russie. Dés le lendemain de la guerre, des
régimes autoritaires s'installent en Europe centrale et orientale (Hongrie, Pologne). En
ltalie, puis en Allemagne, le régime parlementaire est tenu pour responsable de
I'humiliation nationale et des difficultés d'apres-guerre. Considéré comme inefficace, il
doit céder la place a des régimes fascistes. Dans les pays de tradition démocratique,
on aspire a restaurer intégralement la démocratie libérale apres les entorses au
libéralisme faites pendant le conflit (intervention de I'Etat dans I'économie et les
rapports sociaux, mise en veilleuse du contréle parlementaire...). En France, on supporte
mal I'autoritarisme de Clemenceau. En Grande-Bretagne, la volonté de retour aux
procédés classiques de la vie parlementaire entraine la chute du gouvernement de
Lloyd George. Le Congrés des Etats-Unis rejette le traité de paix proposé par Wilson
pour ne pas prolonger des responsabilités d'ordre mondial qui perturbent la vie
politique américaine. On considere ces entorses a la démocratie comme une
parenthése qu'il est possible de refermer. En fait, c'est la une illusion, et la crise de 1929
va restaurer les pratiques du temps de guerre qu'on jugeait incompatibles avec la
démocratie.
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La deuxieme grande conséquence, c'est lagitation sociale et
révolutionnaire. Apres la joie a I'annonce de la fin du cauchemar, les populations sont
toujours exaspérées par les difficultés quotidiennes: pénuries alimentaires et
rationnements sont encore de régle dans toutes les villes d'Europe. Les destructions
des voies ferrées, le manque de charbon, l'instabilité dans la majeure partie des pays
vaincus accentuent ces problemes, d'autant plus intolérables que les démobilisés ne
trouvent pas immédiatement du travail. Ces difficultés conduisent a de véritables
révoltes qui s'inspirent plus ou moins du modele de révolution bolchevique. Au
Royaume-Uni, I'agitation ouvriere est tres forte dans les régions houilleres et dans les
centres d'armement, tels Glasgow et Sheffield. Les revendications sont la journée de 8
heures, 'augmentation des salaires, la taxation des bénéfices de guerre et méme
parfois les nationalisations. Les discours de I'époque traduisent une attitude de
complete révolte contre un gouvernement qui n'inspire aux classes populaires que
méfiance et haine parce qu'il incarne, a leurs yeux, la classe des profiteurs de guerre.
Les gréves du printemps 1919 dans les chemins de fer, la police et les mines révelent
la combativité des 7rade Unions. En France et en ltalie, les partis socialistes et les
syndicats élargissent considérablement leur influence. En avril et en mai 1919, des
mouvements de gréves se généralisent a I'ensemble des secteurs industriels ; aux
revendications sociales, s'ajoute le theme de I'hostilité a 'intervention armée dirigée
contre la jeune révolution bolchevique qui symbolise aux yeux des militants les plus
convaincus la patrie du prolétariat. Le Midi italien est le théatre de troubles agraires
d'allure révolutionnaire : les braccianti, travailleurs sans terres, occupent les grands
domaines drapeau rouge en téte, et se les partagent. En Allemagne, des 'automne
1918, de véritables insurrections révolutionnaires secouent les plus grandes villes :
Berlin, Munich, Hambourg et les ports de la Baltique... Le pouvoir politique y est détenu
par des «conseils de soldats et d'ouvriers », analogues aux soviets russes. Les
socialistes les plus extrémistes, /indépendants et surtout spartakistes, dirigés par Rosa
Luxembourg (1870 ou 1871-1919) et Karl Liebknecht (1871-1919), apportent aussitot
leur appui. La lutte entre les spartakistes et le nouveau gouvernement républicain
provisoire dégénere en janvier 1919 en une véritable guerre civile.

Les pertes matérielles sont considérables. Les destructions affectent les
pays qui ont servi de champ de bataille durant le conflit : France du nord et de I'est,
Belgique, Italie du nord-est, Serbie, Roumanie, Russie d'Europe. Dans certaines régions,
tout est en ruines: maisons, ponts, routes, usines, les sols mémes sont devenus
incultivables, il faut tout reconstruire. C'est le cas, par exemple, du Nord et du Nord-
Est de la France. Dans son ouvrage intitulé Le déclin de I'Europe, le géographe Albert
Demangeon parle de cette « zone de mort » longue de 500 km, large de 10 a 25 qui
suit le front de la bataille et qui a été transformée en désert. « On évalue, écrit-il,
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I'ensemble des dommages matériels subis par les régions francaises a pres de 120
milliards de francs ». Et il ajoute : « Partout ou le cyclone a passé, il faut [...] recréer
toute la vie économique ». L'urgence de la reconstruction et son ampleur nécessitent
de créer des organismes spécialement destinés a cet effet. Des commissions
parlementaires sont rassemblées avec pour mission d'étudier les questions intéressant
les départements libérés de I'invasion ; celle du Sénat, née en 1918, exerce une intense
activité législative jusqu'en 1934, ou elle disparait, une fois la tache achevée. Il a fallu
seize années pour reconstruire ce que quatre années ont détruit !

Le bilan économique de la guerre est désastreux; les estimations
financieres concernant les dommages de guerre sont sujettes a caution : comment en
effet, estimer la «valeur marchande » d'un combattant? Comment évaluer
I'amoindrissement des forces productives dues au déficit des naissances ? Beaucoup
plus tard, Alfred Sauvy (1898-1990) a évalué les pertes économiques francaises
immédiatement quantifiables a 55 milliards de francs-or, soit 15 mois de revenu
national de 1913 ou 11 ans d'investissement annuel au niveau d'avant-guerre. Principal
champ de bataille a I'Ouest, la France est, avec I'ltalie, le pays le plus touché par cette
guerre. Pendant quatre ans les régions agricoles et industrielles les plus riches ont été
le théatre d'opérations militaires ; 200 000 maisons détruites, 3 millions d'hectares
cultivés hors d'usage, des centaines de kilometres de routes, de voies ferrées, des ponts
inutilisables. La Commission interalliée des Réparations a reconnu cet état de fait en
attribuant a la France 52 % du montant des réparations payables par I'Allemagne. Dans
le Nord, les houilleres inondées a la suite de la destruction des stations de pompage
par I'ennemi en retraite, ne produisent plus que 600 000 tonnes de charbon contre 16
millions en 1914 ; les usines textiles sont détruites a 95 %... L'appareil de production
qui a fourni un effort considérable pendant la durée de la guerre est usé. L'effort de
reconversion nécessite des investissements colossaux et l'importation de matiéres
premieres que la France peut difficilement payer.

Pour régler les dépenses il a fallu émettre du papier-monnaie non
convertible. Cette inflation de la masse monétaire accentue la montée des prix, déja
favorisée par un déséquilibre entre I'offre et la demande et par la production des
armements plutot que par celle des biens de consommation. Partout en Europe et aux
Etats-Unis, les prix ont au moins doublé, parfois quintuplé.

Les plus importantes régions industrielles francaises ont été occupées par
I'ennemi et leurs installations détruites. L'Angleterre et I'Allemagne ont conservé leur
potentiel industriel intact, mais la premiere a contracté de lourdes dettes et perdu de
nombreux marchés extérieurs en méme temps qu'une partie de sa flotte marchande ;
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or la puissance britannique était fondée sur la prospérité financiere, la solidité de la
livre sterling et un commerce maritime international qui faisait de I'Angleterre le
premier marchand du monde ; la seconde a épuisé ses réserves de matieres premieres
(minerais, fibres textiles...) et de produits alimentaires. L'Allemagne, qui n'a pourtant
pas souffert sur son sol, ne produit, en 1919, que la moitié du charbon et de I'acier
d'avant-guerre. La tres onéreuse reconstitution des stocks sera un des plus graves
problemes qu'auront a résoudre les puissances industrielles d'Europe occidentale au
lendemain de la guerre.

L'agriculture a beaucoup souffert des opérations sur tous les fronts.
L'agriculture n'a pas progressé. Les terres fertiles de la France du Nord et du Bassin
parisien oriental, certaines provinces belges, la plus grande partie de la Pologne et de
I'ancienne Serbie ont été dévastées, tandis que la guerre civile ruinait la campagne
russe. Rien qu'en France, 3 millions d’hectares sont ravagés : la « zone rouge », coupée
de tranchées et de barbelés, truffée d'obus ne pourra pas toujours étre récupérée, et
des villages ne seront pas reconstruits. Hommes et chevaux mobilisés, engrais rares,
les plus riches terroirs inutilisables, ainsi s'explique la diminution des rendements et
des récoltes : en 1918, la production de blé francais représente 69 % de la moyenne
d'avant-guerre, les pommes de terre et le vin sont a 45 %, les betteraves a sucre a
19 % ; le cheptel est en recul de 2 500 000 bovins, 7 millions d'ovins, 3 millions de
porcs, 1 million de chevaux... L'armée ayant priorité, il a fallu rationner la consommation
civile : le sucre d'abord, puis le pain et d'autres denrées début 1918. Les Empires
centraux, soumis au blocus allié¢, ont d( établir le rationnement beaucoup plus tot, et
ils ont souffert davantage : chaque Allemand avait droit en 1916 a 1,9 kg par semaine
de mauvais pain et a 280 g de viande, montants encore abaissés par la suite. Au total,
la production agricole en Allemagne a baissé de moitié au cours du conflit. En France,
la récolte de blé tombe de 89 a 63 millions de quintaux, entre 1914 et 1919, celle de
pommes de terre de 132 a 62 millions de quintaux. Le nombre de tétes de bétail passe
de 14,7 millions a 13,3 millions pour les bovins, de 16,4 a 9,4 millions pour les moutons.

La chute de la production industrielle atteint presque 35 % au cours de la
méme période. L'Allemagne n'a connu que peu de destructions mais souffre de la perte
de riches régions (Lorraine du Nord, Haute-Silésie) et de I'usure de son matériel. La
production de charbon tombe entre 1913 et 1919 de 190 a 108 millions de tonnes. En
Russie, I'effondrement de la production atteint 71 % du chiffre de 1913 pour le
charbon, 66 % pour le pétrole 97 % pour la fonte. Au total, le potentiel industriel de
I'Europe a été réduit de 40 %.
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La situation financiere de I'Europe en 1918 est tres grave. On voit I'érosion
de la richesse nationale des belligérants, I'importance de I'endettement intérieur et
extérieur, I'augmentation du volume de papier-monnaie en circulation, I'importance de
I'inflation, la baisse de la valeur des monnaies. Or, les charges financieres pesant sur les
budgets s'alourdissent encore apres le conflit (paiement des pensions aux victimes de
la guerre, mutilés, veuves, orphelins). Les Etats dévastés doivent emprunter pour
reconstruire avant de pouvoir recommencer a produire. Ces bouleversements
financiers aboutissent a un renversement des positions d'avant-guerre. L'Europe, jadis
banquier du monde, est maintenant obligée d'emprunter a I'extérieur. L'affaiblissement
monétaire des belligérants européens est le signe le plus net du déclin de I'Europe. La
libre convertibilité des monnaies avait été suspendue et la fin de la guerre n'amena pas
son rétablissement car la situation continuait & se détériorer. A la fin de 1919, la livre a
perdu pres de 20 % de sa valeur-or par rapport a 1913, le franc 75 % et le mark 90 %.
La hausse des prix est une conséquence dangereuse de cette inflation : par rapport a
I'indice 100 pour I'année 1913, les prix atteignent en 1919 les indices 241 en Angleterre,
355 en France et 1 258 en Allemagne. Comme les salaires suivent cette hausse avec
retard, comme les rentiers continuent a toucher des revenus fixes, le mécontentement
social est grand. De plus, les intéréts économiques et les avoirs a I'étranger des trois
anciennes grandes puissances d'Europe occidentale ont considérablement diminué :
I'Angleterre a vendu, aux Etats-Unis surtout, pour plus de 5 milliards de dollars de
placements a |'étranger; la France et I'Allemagne ont perdu chacune une somme
équivalente, la premiere avec le refus de I'URSS de reconnaitre les emprunts russes
souscrits en France, la seconde avec la confiscation de tous les intéréts économiques
(banques, mines, voies ferrées) qu'elle possédait dans les anciens Empires austro-
hongrois et ottoman.

En revanche, les belligérants non européens ont largement profité du
conflit. Les principaux bénéficiaires en sont le Japon, dont les soieries et les cotonnades
produites a bas prix ont pris pendant la guerre la place des articles francgais et anglais
sur le marché extréme-oriental et en Asie du Sud-Est, le Canada, qui exporte vers
I'Europe les produits de ses foréts et de sa métallurgie, et surtout les Etats-Unis. Ce
pays a vu son revenu national et sa production d'acier doubler en cinqg ans. Il a prété
plus de 10 milliards de dollars au reste du monde, détient la moitié du stock d'or
mondial et domine économiquement le continent américain. Devenus les créanciers
de I'Europe, alors qu'ils en étaient les débiteurs en 1914, les Etats-Unis sont maintenant
et de loin la premiere puissance économique et financiere du monde. Les dominions
britanniques, sortis de leur isolement, sont maintenant des Etats & part entiére,
membres de la SDN. La Grande-Bretagne crée en 1925 parallelement au Colonial Office
le dominions Office, marquant sa volonté de distinguer les dominions, avec lesquels
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on négocie, des colonies, que l'on gouverne. Leur économie s'est diversifiée,
notamment celle du Canada qui double sa production de blé, de pate a papier,
d'aluminium, et ou les capitaux américains prennent le relais de la métropole.

L'Amérique latine se développe également : elle accroit ses ventes de blé,
de viande, de laine (Argentine), de café (Brésil), de sucre (Cuba), de cuivre (Chili), de
pétrole (Mexique, Venezuela). Mais seuls le Brésil et I'Argentine s'industrialisent
timidement. Le continent troque sa dépendance envers I'Europe pour une autre envers
les Etats-Unis, a la fois grands acheteurs, fournisseurs et investisseurs : état de choses
appelé a se renforcer tout au long du siecle.

L'Europe s'affaiblit elle-méme et sa cohésion économique disparait. La
France et la Grande-Bretagne ont perdu une importante partie de leur flotte
marchande (30 % et 20 % du tonnage, respectivement) et partout le matériel, utilisé
jusqu'a l'extréme limite de l'usure, est a renouveler. Pendant la guerre, I'Europe
occidentale a cessé son commerce avec I'Europe centrale et la Russie et a déplacé ses
sources d'approvisionnement vers |'Amérique. Ces nouveaux courants commerciaux
subsistent d'autant plus facilement que la nouvelle carte de I'Europe centrale et
balkanique multiplie les frontieres politiques la ou s'étendait un vaste Empire. Les
jeunes Etats de cette région dressent des barriéres douaniéres pour protéger les
industries naissantes qu'ils essaient d'installer dans un réflexe normal d'indépendance
et de fierté. Comme I'URSS reste longtemps au ban de I'Europe, le commerce intra-
européen représente une part infime du commerce international.

Ce que les grandes puissances européennes ont perdu, des puissances
extra-européennes I'ont gagné. Certains pays jeunes, a économie encore coloniale en
1914, comme le Canada, le Brésil, I'Argentine, I'Australie et I'Afrique du Sud, coupés de
leur métropole politique ou simplement économique, ont di commencer a
s'industrialiser. Le Japon a profité d'une guerre faite avec le seul souci de ses propres
intéréts pour conquérir les marchés de I'Asie ou ses produits manufacturés, soieries et
cotonnades en particulier, ont pris la place des produits anglais et francais. En cinq ans,
la valeur de la production industrielle japonaise a quintuplé. Ce sont les Etats-Unis qui
sont les plus gros bénéficiaires du renversement géographique des forces
économiques mondiales. Leur role leur a permis de doubler leur production d'acier et
de quadrupler le tonnage de leur flotte marchande : celle-ci égale presque I'anglaise.
lls ont noué des relations commerciales solides avec I'Amérique latine et le
Commonwealth : au Canada par exemple, les parts du capital américain et du capital
anglais qui étaient respectivement de 24 % et de 71 % en 1914 sont passées a 39 % et
57 % en 1919. Au début de 1919, les Etats-Unis ont prété plus de 10 milliards de dollars
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au reste du monde, tout en détenant dans les coffres de leurs banques presque la
moitié du stock mondial d'or. Si, au milieu du XIXe siécle, la moitié de la production
industrielle du monde s'était trouvée concentrée en Angleterre, la prépondérance
capitaliste et industrielle du monde, apreés la guerre de 1914, passe aux Etats-Unis.

La guerre a détruit une part importante du commerce intra-européen, en
orientant vers le nouveau monde (Etats-Unis, Canada, Argentine) les achats de produits
agricoles (céréales, viande), autrefois tournés vers |'Europe orientale et danubienne. En
méme temps, les pays fournisseurs de produits manufacturés (Allemagne, Grande-
Bretagne, France) perdaient une bonne partie de leurs débouchés extra-européens au
profit des Etats-Unis et du Japon dont I'action s'exerce en Extréme-Orient, en particulier
pour les textiles. D'autre part, des pays autrefois importateurs de produits fabriqués
européens ont profité de la rupture des relations commerciales avec |'Europe pour
s'engager dans la voie de l'industrialisation : c'est le cas de I'Inde ou ont été créés des
filatures, des tissages et des entreprises métallurgiques (Tata), dont les productions
entrent en concurrence, au lendemain du conflit, avec celles du Royaume-Uni. Les
échanges ont été totalement perturbés. En volume d'abord, les exportations des pays
européens étant incapables d'équilibrer leurs importations : en France, le taux de
couverture tombe de 82 % en 1913, a 36 % des 1915, et a 21 % en 1918 ; le déficit
commercial y devient financierement démesuré, passant de 1 500 millions de F, en
1913, a 21 milliards en 1917... L'Allemagne a perdu la quasi-totalité de ses navires
marchands, et les Alliés une partie importante des leurs : 13 millions de tonnes ont été
envoyeés par le fond, le quart de la flotte mondiale.

La guerre et les traités modifient profondément les circuits économiques.
Le minerai de fer lorrain se retrouve, en 1919, coupé du coke de la Ruhr, les industries
de Vienne sont séparées du charbon de Moravie, la Transylvanie, 6tée a la Hongrie,
doit se réorienter vers la Roumanie... En Asie le Japon, en Amérique latine les Etats-
Unis ont supplanté les Européens occupés a s'entre-déchirer. Au lendemain de la
guerre I'Europe ne réussit pas a retrouver son hégémonie économique. Les difficultés
monétaires continuent. Une a une, les principales monnaies européennes sont sujettes
a de brusques effondrements, parfois suivis, il est vrai, de spectaculaires redressements.
En 1920, la livre sterling ne vaut plus que 3,20 dollars ; mais une énergique politique
financiére et la fin de la crise la font remonter a 4,70 dollars en 1923. A partir de 1922,
la chute du mark devient vertigineuse et un mark-or, qui avait pour équivalent 45,69
marks-papier en janvier 1922, équivaut en décembre 1923 a | 000 milliards de marks-
papier! Le franc, lui aussi, s'effondre: en 1926, il n'est sauvé qu'au prix d'une
dévaluation qui consacre une diminution de valeur des quatre cinquiémes par rapport
au franc de 1914. A peine le franc est-il stabilisé que la livre connait une nouvelle crise.
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Ce climat d'instabilité monétaire déroute les hommes politiques et I'opinion publique,
habitués a la stabilité du XIXe siécle ; il entraine un profond mécontentement contre
les régimes établis, la recherche de solutions miraculeuses et la confiance aveugle dans
des hommes exceptionnels, qui apparaissent comme les seuls capables de résoudre
ces problemes nouveaux.

L'Europe perd sa prépondérance économique au profit des Etats-Unis et
du Japon. Avant la guerre, I'Europe ne pouvait pas, déja, se dispenser d'importer des
produits alimentaires. Cette dépendance envers les autres pays s'est accrue pendant le
conflit du fait de la baisse des rendements agricoles. Tout le continent américain
mobilise son agriculture pour contribuer a I'alimentation en grains de I'Europe. Les
colonies en font autant pour leur métropole. L'élevage a souffert lui aussi. Le nombre
de tétes de bétail ayant baissé, les importations de viande d'Argentine, du Brésil, de
I'Australie et de la Nouvelle-Zélande s'accroissent. Certains pays, comme Cuba et le
Brésil, intensifient leur production de sucre pour vendre a I'Europe.

Par ailleurs, I'Europe des alliés a d acheter ailleurs ce qui lui manquait
pour combattre : houille, acier, pétrole, armes... En 1916, les Etats-Unis livrent chaque
mois a |I'Europe occidentale en guerre pour 300 millions de francs d'armes et de
munitions. L'Europe qui, avant la guerre, vendait au monde les produits de son
industrie a donc da recourir a de colteuses importations. La dépendance des pays
européens en guerre, tant pour les denrées alimentaires que pour les produits
industriels de base, a été de 58 % pour I'Allemagne, 60 % pour la France et 81 % pour
la Grande-Bretagne. Une des sources de richesse de I|'Europe provenait de sa
suprématie dans le domaine des transports internationaux. Or, ni la France ni méme la
Grande-Bretagne n'ont été capables pendant la guerre d'assurer leurs propres
transports. Les nations extra-européennes qui les ont aidées deviennent apres le conflit
de redoutables concurrentes. De plus, absorbés par la guerre, les Etats européens ont
perdu des marchés dans le monde entier. Les besoins considérables de I'Europe en
guerre et son effacement du marché mondial ont bénéficié aux Etats extra-européens,
tout particuliérement aux Etats-Unis et au Japon. Allié de I'Entente, le Japon voit sa
production stimulée par les demandes européennes, surtout d'armement. C'est pour
lui I'occasion de diversifier sa production industrielle. Jadis client de I'Europe, il est
devenu son concurrent et lui prend des marchés. Il conduit, grace au développement
de sa flotte, une expansion commerciale et politique dans le Pacifique, le Sud-Est
asiatique, la Chine, au détriment des Européens. Les exportations annuelles du Japon
passent ainsi entre 1913 et 1918 de 700 millions de yens a plus de 2 milliards. Sa
balance commerciale présente alors un solde excédentaire et, grace a I'augmentation
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de ses réserves d'or, il devient un pays préteur qui place des capitaux, notamment en
France et en Grande-Bretagne.

Les Etats-Unis apparaissent comme les plus grands bénéficiaires de la
guerre. Leur industrie a été stimulée dans toutes ses branches, mais particulierement
dans celles qui exigeaient une main-d'ceuvre trés qualifiée. Désormais, fort peu de
domaines industriels échappent a la concurrence américaine. Les hommes d'affaires
américains mettent au point un programme de conquéte des marchés extérieurs
associant industrie, commerce et banque. Les Etats-Unis ont accru leur flotte
commerciale pour effectuer les transports que la flotte britannique n'assurait plus.
Elevée en deux ans au second rang mondial, cette flotte devient un outil d'expansion
commerciale, notamment vers I'"Amérique du sud, auparavant marché réservé des
Européens. Les Etats-Unis concurrencent la Grande-Bretagne dans son rdle d'entrep6t
du monde et de plaque tournante du commerce de redistribution d'un grand nombre
de produits : laine d'Australie, caoutchouc des Indes orientales, sucre, café, cacao,
cuivre, nitrate, jute.. New York, supplantant Londres, devient la premiere place
financiere du monde. Le dollar concurrence la livre sterling comme monnaie des
transactions internationales.

Mais la guerre n'a pas profondément affaibli un pays comme la Grande-
Bretagne. Les pertes humaines y ont été de 770 000 morts (9 % des hommes entre 20
et 45 ans), auxquels il faut ajouter les 150 000 morts de la « grippe espagnole » (1918-
1919) et les 200 000 morts dans les troupes de I'Empire. Comme 6 millions d’'hommes
ont été mobilisés, les pertes sont relativement modérées (deux fois plus faibles qu’en
France). Certes il y a baisse des naissances, mais la Premiére Guerre mondiale a arrété
I'émigration, de sorte que le solde démographique est positif (1 000 000 contre
770 000) ! Toutefois la Grande-Bretagne compte 1 500 000 blessés, les pertes chez les
officiers subalternes ont été trois fois plus fortes qu'au sein de la troupe. Comme il
s'agissait de cadres issus des classes moyennes, cela signifie des pertes de dynamisme
des affaires (politiques et économiques) pendant I'entre-deux-guerres. Cependant, il
ne semble pas que le moral du Royaume-Uni ait été atteint par la guerre, au contraire :
n'y a-t-il pas une confiance excessive apres la guerre ?

En ce qui concerne les pertes matérielles, il s'agit surtout de la destruction
de pres de 2 500 navires marchands, soit 7,7 millions de tonneaux (Seconde Guerre
mondiale : 8 millions !). Mais les constructions navales ont été tres intenses pendant la
guerre et juste apres : les pertes seront comblées quelques mois apres I'armistice. La
Premiere Guerre mondiale a interrompu ou ralenti beaucoup d'activités normales ; il
faut noter l'usure du matériel (c£ les chemins de fer) ; il y a eu arrét de la construction
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de logements, engendrant pénurie apres la guerre. Mais de gros investissements de
guerre ont été faits et une bonne partie du matériel peut étre reconverti. L'examen des
pertes financieres ne déroge pas a la regle britannique. Bien sir, il y a eu diminution
des investissements a I'étranger et liquidation d'avoirs a I'étranger : les pertes nettes
représentent 300 millions de livres sterling, montant auquel il faut ajouter le défaut de
débiteurs (emprunts russes et Amérique latine). Toutefois observons les emprunts de
guerre : la Grande-Bretagne a emprunté 1430 000 £ (dont 850 000 aux Etats-Unis),
mais elle a prété 1 825 000 £. Elle a donc une position créditrice. Comme dans I'entre-
deux-guerres elle va rembourser un peu plus qu'elle ne va recevoir, elle aurait mieux
fait de proclamer I'annulation des dettes en 1918 ! La ou le bat blesse, ce sont les
énormes emprunts intérieurs : la guerre a colté au total 12 milliards de livres sterling.
28 % seulement ont été couvertes par les impots et la dette publique a été multipliée
par 14 | Son service représente prés de 50 % des dépenses dans les années 20. L'Etat
anglais est donc contraint a de strictes économies, notamment dans le domaine
militaire.

Les pertes directement dues a la guerre dans le monde montrent une
saignée démographique. D'abord en ce qui concerne les pertes militaires. La guerre a
coUté a I'Europe plus de 8 millions de morts et 6 millions d'invalides. On compte plus
de 4 millions de veuves et 8 millions d'orphelins. La France déplore 1 390 000 tués ou
disparus (1 mort pour 28 habitants), 3 millions de blessés dont 1 million d'invalides.
L'Allemagne a eu 1,8 millions de morts (1 mort pour 35 habitants), la Russie 1,7 (5
environ si l'on tient compte des pertes dues a la guerre civile), I'ancien Empire
habsbourgeois 1,4. Seules la Serbie, la Turquie, la Roumanie et la Bulgarie enregistrent
des taux de pertes plus importants que ceux de la France : la France perd 3,4 % de sa
population totale. Cette énorme saignée affaiblit terriblement le potentiel de main-
d'ceuvre de ces pays, car ces pertes ont surtout affecté la population active. Les Etats-
Unis n‘ont eu que 115 000 tués, soit un mort pour 2 000 habitants, mais le chiffre est
tres élevé si I'on songe que ce pays n'est entré en guerre qu'en avril 1917 et n'a engagé
sur le front lui-méme qu'un million d’hommes environ. Outre les morts, parmi ceux qui
restent, il y a ceux qui sont a jamais atteints ou diminués : les gazés — dont beaucoup
mourront apres I'armistice — , les « gueules cassées », les mutilés, les invalides qui
resteront a la charge de la collectivité... Cette guerre, carnage monstrueux aux
conséquences durables, est bien la premiere « grande » guerre de I'histoire. Jamais
aucun conflit n'avait présenté un aussi lourd bilan. Il faudra une deuxieme guerre
mondiale pour le dépasser. Les pertes militaires affectent a 95 % les peuples du Vieux
Continent. C'est la un des aspects du déclin commencgant de I'Europe (voir plus haut).
Les 5% restants concernent les contingents des dominions (Canadiens, ANZAC,
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troupes d’'Australie et de Nouvelle-Zélande) et des Indes, les troupes coloniales
francaises (Sénégalais, Nord-Africains), et enfin les Américains.

Quels sont les principaux contrastes ? Cette perte de substance vitale
était d'autant plus grave qu'elle frappait essentiellement la population active
masculine : les morts représentent 5 % de celle-ci pour le Royaume-Uni, 6 % pour
I'ltalie, 10 % pour I'Allemagne 10,5 % pour la France, déja en perte de vitesse
démographique avant le conflit; les classes 1912-1915 ont vu disparaitre le tiers de
leur effectif. Ce sont les jeunes et les éléments sains qui sont les plus touchés ; I'avenir
de la nation risque d'en étre obéré. Les morts sont proportionnellement plus nombreux
chez les officiers que parmi la troupe. A c6té des gros bataillons de paysans « tombés
au champ d'honneur », les élites intellectuelles telles que les normaliens, les
polytechniciens ont également versé un tres lourd tribut: Charles Péguy, Alain-
Fournier, Ernest Psichari, Guillaume Apollinaire... sont morts. On a calculé qu'en France
les jeunes promotions des grandes écoles (depuis 1905) avaient perdu un ancien éléve
sur cing, soit le double de la moyenne générale. Dans Mesure de /a France (1924),
I'écrivain Pierre Drieu La Rochelle (1893-1945) enregistre avec pessimisme le déclin de
la position frangaise consécutif a cette terrible saignée. Les Anglais méditent sur la Lost
Generation tandis que Jean Guéhenno 1 (Journal d'un homme de 40 ans) vérifiera plus
tard, en 1934, que le massacre des jeunes a permis le maintien aux commandes de la
génération des anciens, « vieillards durs et bornés a qui I'artériosclérose tenait lieu
d'esprit de suite » ! Ce résultat désastreux tient a la stratégie d'usure des chefs
militaires et a la densité des appuis de l'artillerie, véritable « reine des batailles ». Les
régions militaires de Rennes ou de Limoges perdent plus de 19 % de leurs mobilisés,
alors que celles de Paris ou de Marseille ont entre 10,5 % et 11,9 % de pertes. Cette
différence tient au faible nombre « d'affectés spéciaux » (ouvriers mobilisés retirés du
front et placés au travail en usine) dans les zones rurales.

A ces chiffres, il convient d'ajouter les décés de civils. Méme si les
combats n'ont concerné que le front, I'arriere a subi les rationnements alimentaires et
les privations. L'affaiblissement des populations favorise les agressions microbiennes
et virales : ainsi en 1918-1919 une épidémie de grippe dite espagnole provoque la
disparition de pres d'un million de personnes en Europe mais frappe le monde entier,
méme bien loin des zones de guerre, avec 25 millions de morts, d'apres certaines
estimations, soit davantage que les victimes directes de la guerre. Ces déces sont dus
aux opérations militaires, a la disette, aux épidémies, etc. On évalue les pertes de ce
type a plus de 570 000 pour la France, a pres de 740 000 pour I'Allemagne. De plus la
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mortalité infantile augmente fortement entre 1914 et 1918. Les populations civiles ont
donc également payé leur tribut, quoique moins lourdement que pendant la Deuxieme
Guerre mondiale.

Il faut enfin tenir compte des conséquences a long terme de ces
hécatombes. La guerre a également entrainé un déficit de naissances, les hommes en
age de procréer étant au front. C'est aussi parmi eux que I'on trouve I'essentiel des
morts de la guerre et leur disparition s'accompagne pendant des années de dizaines
de milliers de naissances en moins. Aux années de guerre correspond un profond
déficit de la natalité : 1,5 million environ pour la France, 3 millions pour I'Allemagne.
Ces classes creuses (elles dessinent de larges entailles dans les pyramides d'ages)
atteindront I'age adulte entre 1934 et 1939, au moment ou s'assombrit a nouveau
I'horizon international. On comprend qu'un pays comme la France, dont la population
souffrait depuis plusieurs décennies d'une inquiétante stagnation de ses effectifs
démographiques, ait été particuliérement sensible & ce probléme. A quoi s'ajoutent
pour elle et pour la Grande-Bretagne ceux qui tiennent a I'aggravation du vieillissement
démographique : alourdissement des charges pesant sur la population active et
renforcement des comportements de prudence et de pessimisme qui caractérisent
nombre de personnes agées. On dénombre, en 1921, 39 210 000 Francgais contre
39 605 000 en 1911, et ce malgré le retour des trois départements de I'Est. Les effets
de ce déficit seront durables. Certes est votée, en 1920, une loi « favorisant » la natalité.
Mais, en méme temps, I'atmosphere de libération des moeurs et I'absence de mesures
sociales agissaient en sens opposé; en 1932, seulement, seront généralisées les
allocations familiales ; le Code de la Famille ne date que de 1939. Partout la proportion
des femmes dans la population augmente : en France, 1 100 pour 1 000 hommes
(1921), contre 1035 (1911). Situation qui crée des problemes de société, avec
I'accroissement du nombre des veuves et des femmes célibataires. L'hécatombe de
jeunes accroit la proportion des sexagénaires et alourdit le poids des inactifs : en France
les plus de 60 ans représentent 13,6 % de la population de 1918. Ce vieillissement
renforce les comportements collectifs de prudence et inhibe les initiatives. La pyramide
des ages de la France en 1931 montre les effets de la mortalité de guerre chez les
hommes agés alors de 30 a 55 ans; on y lit aussi le déficit des naissances dans la
tranche des 11-16 ans. La base rétrécie de la pyramide correspond a la faiblesse du
taux de natalité. Un cas particulier : la guerre et la révolution ont décomposé I'ancienne
société russe. Un million d'émigrés trouveront en Occident des emplois de chauffeurs
de taxi ou de valets de chambre...

La fin de la guerre entraine d'autre part d'importants mouvements de
migration. Par suite des rectifications de frontiéres liées aux traités de paix, des
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déplacements de population ont lieu, entrainant des problemes d'adaptation. Par
exemple, pres d'un million d'Allemands venus de Pologne, des Pays baltes et d'Alsace-
Lorraine ont d( se réfugier sur le territoire réduit de I'Allemagne. La Hongrie a de la
méme facon accueilli 400 000 personnes, la Bulgarie 200 000. Le conflit gréco-turc
provoque I'exode de plus d'un million de Grecs d'Asie mineure. Outre les problemes
d'adaptation et de rééquilibrage que posent aux pays intéressés de tels transferts de
populations, ces masses de déracinés constitueront chez les vaincus un point d'appui
solide pour la propagande « révisionniste » (voir plus loin). Les étrangers voient
également leur nombre s'accroitre en France, en raison des besoins de main-d'ceuvre :
Espagnols, Grecs, Nord-Africains, Annamites, et méme Chinois, recrutés pendant la
guerre ; Italiens, Belges, Polonais venus, apres 1919, travailler dans les mines du Nord
ou de I'Est, ou exploiter des terres du Bassin parisien et d'Aquitaine... Bien qu'une loi
de 1927 facilite leur naturalisation, on recensera, en France, 7 % d'étrangers en 1931
(contre 2,8 % en 1911). Des déplacements internes, enfin, ont fait affluer la main-
d'ceuvre dans les villes industrielles : Lyon, Saint-Etienne et Grenoble, Marseille et
Toulouse, Bordeaux et Rouen mettent en place les éléments d'une nouvelle géographie
urbaine de la France.

L'appauvrissement de ['Europe est accentué par un phénomeéne
nouveau : la fermeture de certains pays a l'immigration européenne. Les lois
américaines qui restreignent I'immigration ne frappent plus seulement les hommes de
couleur mais les ressortissants de tous les pays sans restriction. La moyenne annuelle
des immigrants européens se fixant aux Etats-Unis, qui était de 810 000 dans la décade
1901-1910, tombe a 150 000 apres 1924. Comme le Canada et |'Australie suivent
I'exemple des Etats-Unis, I'Europe se trouve privée du traditionnel exutoire a la misére
de certains de ses enfants, cela au moment ou les circonstances multiplient déracinés
et apatrides : Russes blancs, Arméniens, anciens sujets de la Double Monarchie, qui se
voient refuser une nationalité de la part des nouveaux Etats d'Europe centrale. Un
chdmage permanent s'installe donc dans les pays qui conservent un taux
d'accroissement démographique élevé, comme I'Allemagne et le Royaume-Uni ou,
méme en dehors des périodes de crise, 10 % de la main-d'ceuvre environ est sans
travail. Par contre, aux Etats-Unis, la main-d'ceuvre se raréfiant, les salaires augmentent
ainsi que la mécanisation, ce qui a pour conséquence d'accroitre le déséquilibre des
productivités et des niveaux de vie entre les Etats-Unis d'une part et I'Europe de I'autre.
Que la guerre ait bouleversé la vie de dizaines de millions d'étres est une évidence
presque indicible. Tant d'inquiétudes, de meurtrissures, de deuils, de traumatismes
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psychologiques 1, de souffrances, de peurs pas toujours dominées ou transmutées en
courage, de mutilations, de lassitude aussi.

La guerre a provoqué aussi une promotion de la femme, donnant a la
femme une place nouvelle dans la société. Les femmes constituent a la fin de la guerre
jusqu'a 35 % du personnel industriel en Allemagne et en Grande-Bretagne. Le travalil
féminin qui ne touchait que le monde agricole et le prolétariat ouvrier gagne
maintenant la bourgeoisie. Les bureaux, les professions libérales s'ouvrent aux femmes
qui accédent a des postes de responsabilité. La condition féminine s'en trouve changée,
le féminisme progresse. Dans certains pays (Russie, Grande-Bretagne, Allemagne...), les
femmes obtiennent le droit de vote. L'émancipation féminine est devenue I'un des
slogans de la période d'apres-guerre. Signes visibles des nouvelles libertés (?) acquises
par les femmes, les modes se transforment, les jupes raccourcissent, les cheveux sont
coupés « a la garconne ». Cette liberté d'allure choque, bien sir, les tenants des
traditions. La guerre a fait accomplir un grand pas a la promotion de la femme. Celle-
Ci a accédé a des emplois réservés aux hommes, elle a pu acquérir I'indépendance
financiére. Son réle nouveau dans I'économie et la vie sociale, les responsabilités
qu'elle a exercées comme chef de famille, sont parfois mal ressentis par les hommes
au retour du front : les divorces doublent en France entre 1913 et 1925, ils quadruplent
en Grande-Bretagne. On devine les conséquences de cette évolution: la preuve
donnée de ['utilité sociale des femmes, de leur capacité a remplacer partout, ou
presque, les hommes, et donc leur égalité de fait avec ceux-ci. Les mouvements
féministes, celui des suffragettes en particulier, sont encouragés dans leurs
revendications.

La conflagration mondiale a précipité le déclin des campagnes. La
disparition de centaines de milliers de jeunes paysans accéléere le vieillissement du
monde rural, principalement dans les régions les plus pauvres. Toutes les villes ne
profitent pas uniformément de la guerre : en effet, les cités proches des zones de
combat subissent une régression tandis que les ports, les villes de fabrications militaires
connaissent un vif essor. Le retour a la vie civile pose de multiples problemes. Un
profond brassage humain s'est opéré dans les tranchées et a bousculé les anciens
clivages. Les différences sociales et idéologiques se sont atténuées entre maitres et
domestiques, patrons et employés. L'anticléricalisme, si virulent en France au début du
siecle, s'atténue : un dixieme des prétres et des religieux mobilisés ne sont-ils pas

" 11s sont étudiés par "historiographie récente. Voir par exemple S.Tison, Comment sortir de la guerre ?
Deuil, mémoire et traumatisme (1870-1940), Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2011, 423 p.,
passim.
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tombés au feu comme leurs camarades ? Ainsi nait |'esprit ancien combattant, fait de
pacifisme humanitaire — /a der des der— et de mépris envers les politiciens de
I'arriere ; les Faisceaux italiens, les Casques d'Acier allemands, les Croix-de-Feu francais
exploiteront le capital de générosité parfois naive de ces « confréries modernes »
(Antoine Prost). Comme |'Union sacrée de 1914, la solidarité dans le malheur n'a
toutefois eu qu'un temps. Elle a été rapidement submergée par I'insolence de la
richesse. Patriotisme et esprit de sacrifice avaient rapproché les hommes: une
meilleure connaissance mutuelle ne pouvait-elle aussi déboucher sur des rapports
nouveaux ? En fait, remplacant la naissance, le talent ou le labeur, I'Argent-Roi a
renforcé son pouvoir. Apres quatre années passées au front, dans les tranchées ou s'est
établie une « égalisation sociale », la redécouverte de la vie civile s'accompagne de
multiples et cruelles désillusions : pour de nombreux militants ouvriers, la fin de la
guerre devait étre le point de départ d'une transformation de la société dans le sens
du progres social. Démobilisés, les anciens combattants découvrent les embusqués, les
planqués, les profiteurs qui se sont enrichis grace a la guerre : en France, Renault avec
ses chars, Boussac avec sa toile d'avion, Berliet avec ses camions, Loucheur avec ses
gaz de combat — les chansonniers le surnomment «le malin de la galette » — ,
Schneider (artillerie), Citroén (obus), ont accumulé d'énormes bénéfices, qui
contrastent avec I'appauvrissement de I'Etat et de la majeure partie des citoyens.
Toutes les populations subissent les conséquences de l'inflation, les rentiers, les
épargnants ont le sentiment d'étre spoliés par ce phénomene nouveau et inconnu.
Ruinés, ils deviennent hostiles a I'Etat, accusé de ne pas les défendre.

La guerre a eu des effets tres variables selon les catégories sociales. Les
détenteurs de revenus fixes, et notamment les petits rentiers, ont été ruinés par
I'inflation. En France, ou beaucoup d'épargnants avaient placé leurs fonds dans les
emprunts russes, la fortune mobiliere, évaluée a 113 milliards de francs-or en 1914, ne
dépasse pas dix ans plus tard 70 milliards de francs-papier, soit a peine 18 milliards de
francs-or. Dans beaucoup de pays, une fraction importante de la petite bourgeoisie se
trouve ainsi déclassée, privée de ressources et dressée contre I'Etat libéral qui n'a pas
su protéger ses intéréts. Les fascismes trouveront dans cette catégorie sociale une
partie de leur clientele. Moins touchés, les salariés, et en premier lieu la classe ouvriére,
souffrent d'une hausse des prix que ne compense pas I'augmentation des salaires. Le
pouvoir d'achat des masses se trouve ainsi réduit de 15 a 20 % en France et en Grande-
Bretagne, de 25 % au moins en lItalie et en Allemagne. Cette situation explique
I'agitation sociale de I'immeédiat apres-guerre et I'augmentation des effectifs syndicaux,
qui passent en France de 900 000 a plus de 2 millions d'adhérents, en Grande-Bretagne
de 4 a 8 millions. Certains groupes ont en revanche profité de la guerre. Une partie de
la paysannerie d'abord qui a tiré profit de la hausse continue des produits alimentaires
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et acquis de nouvelles terres. Beaucoup d'industriels aussi, et notamment ceux qui ont
obtenu d'importantes commandes de guerre. Spéculateurs et intermédiaires ont en
peu de temps acquis d'immenses fortunes et ces nouveaux riches affichent au
lendemain de la guerre un luxe qui éveille des rancceurs tenaces, surtout parmi les
anciens combattants. En 1917, un député révele a la Chambre frangaise qu'une petite
société au capital de 125 000 F a réalisé, en un an, 2 millions de bénéfices. Certes, le
personnage du nouveau riche ne date pas de 1914. On I'a connu sous les guerres de
la Révolution et de I'Empire, on I'a vu prospérer en 1870. Mais jamais il n'a disposé d'un
champ d'action aussi vaste ni d'un temps aussi long : jamais il n'a autant proliféré,
jamais il n'a été aussi arrogant que de 1914 a 1918.... (Gabriel Perreux 1).

Le prestige des classes dirigeantes a été fortement atteint. Le brassage
qui s'est opéré dans les tranchées et dans les camps de prisonniers a effacé certaines
différences liées a la fortune ou a I'éducation et suscité de puissants courants
égalitaires : voir dans La Grande /llusion, du cinéaste francais Jean Renoir, les rapports
entre le métallo devenu lieutenant et I'officier d'origine aristocratique. En méme temps
s'est développé dans les masses un vif ressentiment a I'égard du capitalisme et des
milieux dirigeants, jugés responsables du conflit et accusés parfois d'en avoir tiré profit.
Le regne des notables s'achéve et les idéologies anticapitalistes, socialisme ou fascisme
premiere maniére, connaissent un succes trés large. Nouveaux riches et nouveaux
pauvres ? Chez les paysans quoi I'emporte du prix du blé et du prix du sang ? D'une
part, les agriculteurs ont profité des prix élevés : en France, celui du blé quadruple, alors
que le taux des fermages ne bouge pas ; on observe, en 1919, trois fois plus d'achats
de terres qu'en 1913. En revanche, les ruraux ont supporté plus de la moitié des tués
au combat. Dans les campagnes d'ltalie et d'Europe centrale, aux structures sociales
archaiques, des révoltes éclatent en 1919 (voir plus haut). Le fascisme réprimera vite
les premieres, tandis que des réformes agraires, méme limitées, profiteront aux paysans
de Pologne, de Roumanie, de Hongrie et de Tchécoslovaquie, les gouvernements
voyant dans ces nouveaux petits propriétaires un élément de stabilité politique et
conservatrice face au « péril rouge ». Riches et pauvres s'opposent dans toute la
société. La société, soumise au rude choc de la guerre, en est sortie partout
transformée, marquée par l'opposition entre « nouveaux riches » et « nouveaux
pauvres », qui devient un theme privilégié des romans et du théatre d'apres-guerre
(c'est le titre d'une piece a succes des 1917). Certains groupes sociaux ont profité de la
guerre, banquiers, commercants, gros fermiers et beaucoup d'industriels qui ont
bénéficié des commandes de guerre. L'inflation profite aux spéculateurs. Les
« nouveaux riches » affichent leur luxe, éveillant des rancoeurs parmi les anciens

1 G.Perreux, La vie quotidienne des civils pendant la Grande Guerre, Hachette, 1966, 351 p.
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combattants et ceux que la guerre a appauvris. Le scandale de leur enrichissement
provoque dans I'opinion publique un sentiment durable de réprobation ; si bien que,
dix ans plus tard, quand on discute en France d'une loi sur I'organisation de la nation
en cas de guerre, les parlementaires et le gouvernement tiennent a spécifier que tout
bénéfice de guerre sera interdit et ils stigmatisent ceux qui se sont enrichis alors que
leurs concitoyens consacraient leur vie et leurs efforts a défendre la patrie. Les salariés
n'‘ont pas été favorisés. Certes les ouvriers, en partie mobilisés des 1915 a leur usine,
échappent a la tuerie, mais leurs salaires ne suivent pas la hausse du colt de la vie (fin
1916, ceux-ci n'ont, en France, augmenté que de 25 %). De |3, la vague de greves qui
déferle en 1917-1918 non seulement sur ce pays, mais sur tous les belligérants
européens, et qui culmine en 1919. Plus a plaindre sont les fonctionnaires : un juge
touche, en 1918, 2 800 F par an, comme en 1914, un agrégé débutant 4 000 F (mais un
ministre 60 000 F); au méme moment, le kilo de beurre s'achete 12 F... Les plus
malheureux devant la « vie chere », incontestablement, sont les titulaires de revenus
fixes. L'inflation frappe avant tout les petits rentiers, les retraités, les vieux travailleurs
et les salariés, car les salaires n'augmentent pas aussi vite que les prix : le pouvoir
d'achat est réduit de 25 % en lItalie et en Allemagne. Retraités, petits propriétaires,
rentiers souffrent et voient apres 1917 se volatiliser les titres russes... Dans cette
bourgeoisie modeste se recrutera la clientéle des extrémistes de droite, en Italie
comme en Allemagne, prompts a accuser les juifs et les bolcheviks. L'appauvrissement
atteint aussi I'épargnant qui avait placé ses économies en bons d'emprunt russe que le
nouvel Etat soviétique refuse de rembourser.

Quelles autres conséquences notables ? Cette détérioration du niveau de
vie provoque d'une part des mouvements de revendication dans le monde ouvrier,
d'autre part le mécontentement de la petite bourgeoisie et des classes moyennes qui
reprochent a I'Etat libéral de ne pas avoir su protéger leurs intéréts. En Allemagne, les
classes moyennes des villes, prolétarisées, fourniront au nazisme une partie de sa
clientéle. Les relations individu-Etat se transforment donc. La guerre a demandé
beaucoup aux peuples ; ceux-ci exigent a leur tour davantage de droits, de sécurité, de
bien-étre. C'est le sens par exemple du programme de Lloyd George (novembre 1918)
« pour batir une nation digne de nos héros ». Comme I'écrit André Siegfried en 1931
(La Crise britannique au XXe siecle) 1 : « Tandis qu'on se battait, les familles des soldats,
c'est-a-dire de tout le monde, étaient prises en charge par la nation. Quand la paix est
revenue, il ne faut pas s'étonner que cette socialisation de la vie populaire se soit
perpétuée. » Le bouleversement des fortunes, le phénomeéne de linflation sont
porteurs de transformations psychologiques et morales. Les anciens poilus s'indignent

1 Le livre a été réédité deux fois, en 1952 et en 1975, dates évidemment significatives.
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des fortunes scandaleuses des spéculateurs de [l'arriere. L'inflation entraine de
nouveaux comportements qui jettent bas les habitudes d'épargne liées a la stabilité
monétaire. A quoi bon économiser pour assurer ses vieux jours ou l'avenir de ses
enfants puisque I'argent ne cesse de perdre sa valeur ! Mieux vaut dépenser tout de
suite, consommer, jouir de la vie. C'est tout un systéme de valeurs morales qui
s'effondre : la réussite n'est plus la rangon du mérite, de la vertu, du travail, mais de
I'habileté du spéculateur ou de la chance de l'aventurier. Cette volonté de jouir de la
vie apres les souffrances et les privations de la guerre se marque par une véritable ruée
sur les plaisirs de la paix retrouvée : fétes populaires, vogue des cinémas et des boites
de nuit, dancings ou le tango importé d'Argentine connait un triomphe, découverte du
jazz... Ce sont les « années folles ». Toutes les valeurs auxquelles croyait I'Europe se
trouvent remises en question. Les pays européens se sont lancés dans une sorte de
suicide collectif. Les deuils par millions, I'angoisse, la faim, la lassitude provoquent une
révolution intellectuelle et morale. Les pays a I'armature plus solide s'usent mais
résistent ; les plus faibles (Russie, Autriche-Hongrie), et I'Allemagne sur la fin se
désorganisent et finissent par s'effondrer. Les victoires militaires n'ont fait que
concrétiser la supériorité du camp qui a su tenir le « dernier quart d'heure ». Chez les
uns et les autres, une mentalité nouvelle s'est répandue, détente inévitable apres des
années de souffrances : vivre a crédit est plus facile que d'épargner, jouir des plaisirs
plus tentant que de suivre le devoir. Rigueur et classicisme font place a un esprit qui se
veut /ibéré revanche de l'irrationnel face a un monde absurde. C'est la révolte de
l'individu contre les contraintes (« Familles, je vous hais », avait dit Gide des avant
1914) ; c'est la libération des meceurs ; c'est le plaisir d' « épater le bourgeois », qui n'est
pas absent chez les dadaistes ou les surréalistes, tel André Breton ou Salvador Dali.
Certains se réfugient dans le culte de I'individu d'exception (Montherlant, Malraux,
Saint-Exupéry), d'autres dans le pessimisme (Drieu La Rochelle), la méditation solitaire
(Valéry) ou l'anticonformisme (Gide), d'autres enfin dans la religion consolatrice
(Claudel).

La guerre a profondément marqué la génération des combattants, dont
elle hante la mémoire. Elle devient le théme majeur d'un nombre important de romans,
nouvelles, témoignages, ou domine le sentiment de I'horreur. Tel est le cas des Croix
de bois de Roland Dorgelés 1, de La vie des martyrs de Georges Duhamel 2, d'A /'ouest

! Roland Lecavelé, 1885-1973.

2 Duhamel dans Vie des martyrs (1917) et Civilisation (1918) dresse un réquisitoire contre un systéme
qui a privilégié la richesse et la puissance au détriment de I’amour et de I’humanité. Dans Possession
du monde (1919), il propose un pacifisme raisonnable et vigilant, « régne du cceur » dominant la
civilisation mécanique.
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rien de nouveau de I'écrivain allemand Erich Maria Remarque 1. Mais déja s'affirme un
clivage entre des ceuvres qui dénotent une certaine nostalgie de I'héroisme telles que
Les Eparges de Maurice Genevoix (1890-1980), Le sel de /a terre de Raymond Escholier
(1882-1971) ou L'Equipage de Joseph Kessel (1898-1979), et les livres qui dénoncent
le caractére absurde et monstrueux de la guerre, comme Le feu de Henri Barbusse (prix
Goncourt 1916 — sic— , dont le réalisme tranchait avec tout ce qui avait été publié
auparavant) et Le voyage au bout de la nuit de Louis-Ferdinand Céline 2. Ces deux
attitudes se prolongent dans les années de l'apres-guerre avec l'esprit « ancien
combattant » et un puissant courant pacifiste qu'illustrent Romain Rolland, Alain, Marc
Sangnier et qui trouve son expression politique avec I'action d'Aristide Briand.

Mais la guerre détermine surtout une remise en question du systéeme de
valeurs sur lequel repose la civilisation occidentale. Les valeurs morales ont subi un
coup tres dur. Le mépris de la vie humaine, I'opposition entre les souffrances des
combattants et l'insouciance de I'arriere, le spectacle d'immenses fortunes acquises
parfois aux dépens des soldats, tout cela a laissé des traces profondes dans la mentalité
collective. Le sentiment d'avoir été, au nom de grands principes, le jouet d'intéréts
sordides, suscite une révolte contre les morales traditionnelles fondées sur le devoir et
une réhabilitation du plaisir sans contrainte. Les Nourritures terrestres d'André Gide
(1869-1951), totalement inconnues du public depuis leur publication en 1897,
deviennent le livre de chevet de la jeunesse bourgeoise et Marcel Proust (1871-1922)
recoit le prix Goncourt en 1919 pour A /'ombre des jeunes filles en fleurs. Méme
évolution vers un individualisme sceptique a I'étranger, avec I'Anglais Aldous Huxley
(1894-1963), I'ltalien Luigi Pirandello (1867-1936) et I'lrlandais James Joyce (1882-
1941). Mais cette réaction n'est pas seulement littéraire. Elle se traduit dans la vie
quotidienne et, apres les années de souffrance de la guerre, par une détente dont les
manifestations sont multiples : modes « extravagantes », engouement pour le jazz qui
fait son apparition en Europe en 1917 avec les soldats de I'armée Pershing, danses
américaines (one-step, charleston) qui remplacent la polka et la valse des cours
d'Europe centrale, théatre du Boulevard ou s'illustrent comme auteurs Robert de Flers,
Henry Bernstein et Edouard Bourdet, comme acteurs Gaby Morlay et Charles Boyer. La
guerre a porté un coup tres dur aux valeurs morales qui constituaient les assises de la
civilisation occidentale. La littérature évoque les drames en marge du conflit, les
familles séparées (le nombre des divorces augmente), le relachement des meeurs et
des cadres sociaux. Par exemple, le roman de Raymond Radiguet (1903-1923) Le diable

L Erich Paul Remark, 1898-1970.

2 Louis Fernand Destouches, 1894-1961.
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au corps fait scandale en évoquant les amours d'un adolescent et de |'épouse d'un
combattant mobilise.

Les valeurs intellectuelles ne sont pas moins atteintes. La réaction contre
le rationalisme, déja tres vive a la fin du XIXe siecle, se trouve accentuée par la guerre
et triomphe avec Bergson, Unamuno et le philosophe allemand Heidegger qui met en
valeur la notion de l'absurde dans notre univers. Cette crise du rationalisme peut
aboutir a un renouveau du sentiment religieux. Elle peut aussi déboucher sur une
évasion vers l'irrationnel et sur un refus du monde présent. Ce refus se manifeste des
1919 par le Manifeste Dada, protestation d'artistes (Francis Picabia, Marcel Duchamp,
Tristan Tzara) contre |'absurdité et la faillite de notre univers et, de plus, remise en
question par un non-conformisme poussé jusqu'au scandale de toutes ses valeurs
intellectuelles et artistiques. Dans la méme veine se développe un peu plus tard le
mouvement surréaliste qui groupe autour d'André Breton, les poétes Paul Eluard, Louis
Aragon, Robert Desnos, les peintres Max Ernst, Picasso, Salvador Dali et proclame, avec
la toute-puissance du réve et de I'instinct, sa volonté de rompre avec les « modes de
penser et de sentir de I'humanisme traditionnel ». Ces mouvements apparaissent
comme une réaction contre la guerre, contre les élites qui l'ont déclenchée et
approuvée, contre la science qui lui a fourni ses moyens de destruction massive.
Empruntant a la psychanalyse ses méthodes d'investigation de I'ame humaine, ils se
proposent de « rechercher 'homme caché sous le vernis de la civilisation ». Mais cette
fuite dans l'irrationnel n'est pas I'unique moyen d'échapper a un systeme de valeurs
qui a fait faillite. D'autres, parfois les mémes, vont chercher I'évasion dans I'action
révolutionnaire (Aragon), dans I'esthétisme (Valéry) ou la vie dangereuse (Malraux,
Saint-Exupéry). Partout combattants et civils n'aspirent qu'au repos et a I'oubli. Le
méme état d'esprit fait d'anxiété et de pessimisme est commun aux vainqueurs et aux
vaincus : anxiété face a l'avenir incertain; comment trouver du travail a la
démobilisation, alors que le marché de I'emploi est saturé ? Comment se ravitailler ?
Dans quel type de société et de régime politique vivra-t-on ? Telles sont quelques-
unes des questions qui reviennent le plus souvent.

L'horreur de la guerre apparait plus clairement aux civils jusqu'alors
soumis a la censure et au « bourrage de crane » ; des photos, auparavant interdites, le
récit des atrocités commises circulent plus librement. A la certitude d'incarner la
civilisation et le progres succede le désarroi résumé par le cri poignant de Valéry en
avril 1919 : « Nous autres, civilisations, nous savons maintenant que nous sommes
mortelles... ». L'ensemble des valeurs élaborées au XIXe siecle, sur lesquelles reposaient
les sentiments de supériorité et de certitude des Européens, a été anéanti par la
boucherie de 1914-1918. Deux notions fondamentales en particulier volent en éclats,
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la croyance en une amélioration continue grace aux bienfaits de la science et de la
raison, la foi en une société toujours plus juste.

La guerre a profondément marqué « la génération du feu ». Trés vite, les
intellectuels prennent conscience qu'elle ouvre une véritable crise des valeurs. De trés
nombreux témoignages littéraires montrent a quel point la guerre a représenté pour
ceux qui I'ont faite un choc tres profond. L'expérience directe du champ de bataille
inspire des ceuvres qui insistent sur I'horreur des combats, sur la présence obsédante
de la mort qui change I'homme, sur la peur éprouvée par les soldats dans les tranchées
au long d'interminables heures.

En 1930, évoquant son expérience de guerre, Gabriel Chevallier (1895-1969)
exprime dans La peur le traumatisme et I'horreur ressentis : « Debout sur la plaine.
L'impression d'étre soudain nu, I'impression qu'il n'y a plus de protection... Notre vie a
pile ou face... Des hommes tombent, s'ouvrent, se divisent, s'éparpillent en morceaux...
On entend les chocs des coups sur les autres, leurs cris étranglés. Chacun pour soi... La
peur agit maintenant comme un ressort, décuple les moyens de la béte, la rend
insensible... ».

Cette douloureuse expérience débouche sur la remise en question de la
civilisation européenne, qui a permis ces horreurs, et souvent sur des prises de position
pacifistes et antimilitaristes. Par exemple, Georges Duhamel dans Vie des martyrs
(1917) et Civilisation (1918) dresse un réquisitoire contre un systeme qui a privilégie la
richesse et la puissance au détriment de I'amour et de I'hnumanité et dans La Possession
du monde (1919), il propose un pacifisme raisonnable et vigilant, « regne du cceur »
dominant la civilisation mécanique. Henri Barbusse dans Le Feu (1916) évoque lui aussi
la laideur de la guerre et I'affection fraternelle des poilus. De maniére plus radicale que
Georges Duhamel, il s'en prend aux fauteurs de guerre, la société bourgeoise et
capitaliste, le militarisme, le nationalisme. Et il en appelle a I'entente des peuples et des
démocraties. En novembre 1926, Le béquillard meusien, journal d'une association de
mutilés de la Meuse, félicite I'auteur du Feu de hair la guerre, mais juge ses positions
trop peu efficaces pour I'avenir. Pour les mutilés, la paix ne peut étre durable que si on
éduque la jeunesse dans I'horreur de la guerre et, sans remettre en cause I'attachement
a la patrie, il propose pour la jeunesse un programme d'éducation qui présente toutes
les souffrances physiques et morales du combattant, véritable musée des horreurs de
la guerre. Il est vrai que la guerre ne suscite pas que des réactions d'horreur : certains
écrivains comme Montherlant et Drieu La Rochelle y voient une expérience héroique
et grandiose dont ils conservent la nostalgie face a I'embourgeocisement et a la
médiocrité de la société d'apres-guerre.
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De nouveaux courants littéraires et artistiques se révelent. Le sentiment
d'une crise de civilisation donne un élan accru a un courant intellectuel né avant la
guerre : le mouvement Dada exprime bien ce malaise moral et intellectuel, lui qui, a la
recherche du beau a I'état brut, en vient a rejeter toute discipline, s'attaquant a la
source méme de la pensée et du langage : « Je détruis les tiroirs du cerveau et ceux de
I'organisation sociale : démoraliser partout et jeter la main du ciel en enfer, les yeux de
I'enfer au ciel... » écrit Tristan Tzara (1896-1963) dans le Manifeste Dada (1919). Ce
courant de révolte intense s'assagit bientot et donne naissance au surréalisme. Le
groupe surréaliste comprend des poetes, des artistes... Son grand théoricien est Andreé
Breton (1896-1966). Rejetant tout contrdle sur la pensée qui serait exercé par la raison,
toute préoccupation esthétique ou morale, les surréalistes entendent exprimer « soit
verbalement, soit par écrit, soit de toute autre maniere le fonctionnement réel de la
pensée », ce qu'ils appellent « I'automatisme psychique pur ». On aboutit ainsi a la
création d'un univers insolite, traduisant non plus le monde décevant de la réalité,
emprisonné dans ses conventions, ses regles, sa discipline, mais les pulsions profondes
de l'esprit, libéré de ces entraves. Le surréalisme crée ainsi un nouveau climat artistique
qui ne cesse d'imprégner les ceuvres les plus diverses, poésie, musique, peinture, ballet,
et surtout la nouvelle forme d'art qui s'épanouit dans les années folles, le cinéma.
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CHAPITRE 6. LES CRISES LIEES AU PROBLEME ALLEMAND (1919-1923)

L'Allemagne n'avait signé le traité de Versailles que contrainte et forcée,
considérant comme un insupportable diktat cette paix imposée, qui la rendait
responsable du déclenchement de la guerre, I'amputait de territoires ancestraux,
I'humiliait, la ruinait par le paiement des réparations, coupait le Reich en deux par le
corridor... (voir plus haut). En conséquence, les Allemands multiplierent les
protestations et résisterent pied a pied aux exigences du traité jusqu'en 1923. lls
faisaient tout leur possible pour entraver la tache de la Commission interalliée de
contréle installée a Berlin, tout particulierement en matiere de surveillance des effectifs
de I'armée allemande, besogne confiée, de maniere symptomatique, a la France, et en
matiére de surveillance des armements, responsabilité de la Grande-Bretagne. De plus,
grande fut I'importance de la géopolitique (terme inventé par le Suédois Rudolf Kjellén
en 1900-1905) dans les publications et congrés géographiques, I'enseignement et
I'opposition violente aux tracés définis en 1919 (particulierement le corridor et la
nouvelle Autriche) ainsi qu'aux tentatives séparatistes rhénanes (Karl Haushofer, Hugo
Hassinger).

O Les interventions étrangeres de 1920 et 1921

En 1920 se produit la premiere intervention militaire étrangére en
Allemagne. De laborieuses discussions sur les réparations sont engagées ; elles sont
bientdt interrompues : en mars 1920, a la suite de la tentative de coup d'Etat ultra-
nationaliste de Wolfgang Kapp (1858-1922) a Berlin, qui suscite des contre-
manifestations de gauche dans la Ruhr, I'armée allemande intervient en Rhénanie pour
rétablir I'ordre et des troupes entrent dans la zone démilitarisée. Francais et Belges
réagissent vivement : ils occupent Francfort, Darmstadt et Duisbourg. Les Britanniques
protestent, et dés le mois suivant, a la Conférence de San Remo, la France doit accepter
de retirer ses troupes. La Conférence de San Remo réunit du 18 au 26 avril 1920 les
chefs de gouvernement frangais (Millerand), anglais (Lloyd George) et italien (Nitti) au
sujet de la non-exécution par I'Allemagne de nombreuses clauses du traité de
Versailles, désarmement et réparations surtout. Il est refusé a I'Allemagne I'armée de
200 000 hommes qu'elle reclame ; elle est invitée a une prochaine conférence sur les
réparations. Par ailleurs, la conférence de San Remo arréte les conditions du traité avec
la Turquie (ce sera le traité de Sévres, 10 aolt 1920) et attribue les mandats du Moyen-
Orient (voir plus loin), en en fixant les frontieres.

La méme année 1920 nait le probléeme des réparations. Sur le principe
méme des réparations, il y a des voix discordantes, jusque dans le camp allié:
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I'économiste anglais John Maynard Keynes (1883-1946), publie des 1919 un ouvrage
retentissant sur Les conséquences économiques de la paix; il soutient qu'il faut aider
I'Allemagne a se rétablir pour restaurer I'équilibre économique et politique européen.
Les Britanniques commencent a I'écouter ; ils ne veulent ni jeter les Allemands dans les
bras des bolcheviks, ni permettre a la France d'étendre son hégémonie en Europe. Des
lors s'ouvrent d'apres marchandages entre vainqueurs et vaincus. A la Conférence de
Spa, en juillet 1920, on fixe la part des bénéficiaires : 52 % des réparations iront a la
France, 22 % a la Grande-Bretagne, 10 % a l'ltalie, 8 % a la Belgique (voir plus haut).
Mais combien I'Allemagne paiera-t-elle ? La France exige 400 milliards de marks-or,
I'Allemagne n'en accepte que 27, le Royaume-Uni propose 75. On finit par se mettre
d'accord, en janvier 1921, a la conférence de Paris, sur un total de 226 milliards, a payer
en 42 annuités.

En 1921, deux autres interventions ont lieu. Les Francais envoient des
troupes en Haute Silésie pour y garantir le partage entre Pologne et Allemagne apres
le plébiscite (voir plus haut). Quelques mois apres la nouvelle conférence de Paris
consacrée au probleme des Réparations (janvier 1921), I'Allemagne se déclare
incapable de payer. Le front des Alliés semble se ressouder; ils lui adressent un
ultimatum, envoient (3 mars 1921) leurs troupes a Duisbourg (a nouveau), Dusseldorf
et Ruhrort. Un nouvel accord est alors conclu sur |' « état des paiements » (en mars et
mai 1921, conférences de Londres) : le montant des réparations est ramené a 132
milliards de marks-or « seulement », payables sous forme de 30 annuités de 2 milliards
chacune et d'un prélevement de 26 % sur les exportations allemandes.

O Mais les politiques de conciliation de Lloyd George et de Briand

Les milieux économiques britanniques étaient favorables a une
restauration rapide de I'économie allemande. Poussé par eux, David Lloyd George
(1863-1945), Premier Ministre de 1916 a 1922, en était venu a I'idée qu'il fallait réduire
le montant des réparations et, au moins, accorder aux Allemands un moratoire, c'est-
a-dire des délais de paiement. Il consulta a ce sujet en novembre 1921 Briand, alors
président du Conseil, et qui s'était rendu célebre par la formule « mettre la main au
collet » de I'Allemagne.

Mais ce n'était pas vraiment le tempérament profond de Briand, il
pressentait une évolution future de |'opinion francaise en faveur de la conciliation et
inclinait donc dans le méme sens que Lloyd George. Sa déclaration gouvernementale
du 20 janvier 1921 avait dé¢ja dit : « Nous avons la force ; nous pourrions, nous saurions
nous en servir s'il le fallait pour imposer le respect de tous les engagements souscrits.
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Mais la France républicaine est essentiellement pacifique et c'est dans la paix qu'elle
veut amener I'Allemagne a I'exécution des obligations contractées. »

Briand était incité par les partis de gauche, et notamment par Edouard
Herriot, hostile a la politique « qui monte a l'assaut chaque fois que de grandes
questions de politique extérieure se posent ». Le chef du parti radical proposait, au
contraire, « une politique libérale, soucieuse des intéréts de la France, garantissant ses
droits, plus humaine et par conséquent plus francaise » et il espérait qu'une attitude
conciliante de la part de la France pourrait consolider en Allemagne le camp des
partisans de la démocratie et de la paix. Enfin, Herriot se rendait compte que la France
ne pouvait rester completement isolée en face de I'Allemagne et estimait qu'il n'était
pas possible de batir la paix sans la Grande-Bretagne.

La-dessus, la monnaie allemande commence a s'effondrer : en octobre
1918 il fallait 4 marks pour avoir un dollar, il en faut 74 en janvier 1921, 187 en janvier
1922. L'Allemagne demande un moratoire. Une nouvelle conférence se réunit a Cannes.
Les Anglais proposent la suspension des paiements. Briand, président du Conseil, est
disposé a I'accepter. Non par idéalisme naif, comme on I'a dit souvent, mais parce qu'il
ne veut pas isoler la France : impossible de se brouiller a la fois avec les Allemands et
les Britanniques ! Impossible de créer une « mésentente cordiale » avec la Grande-
Bretagne ! Prophétique, il annonce : « Nous allons nous trouver bientot enserrés par
deux puissances formidables, les Etats-Unis et la Russie. Vous voyez bien qu'il est
indispensable de faire les Etats-Unis d'Europe » (cf Victor Hugo).

Les deux pays élaborerent un plan : la France accepterait qu'on accordat
le moratoire a I'Allemagne ; en échange, la Grande-Bretagne donnerait a la France un
gage de sécurité, la signature, enfin, d'un « traité de garantie » (voir plus haut). Sur
cette base de la promesse d'une intervention anglaise en cas d'attaque allemande, la
conférence de Cannes aboutit a un accord bilatéral (janvier 1922). Mais devant
I'opposition au moratoire des ministres et du président de la République (Millerand),
Briand fut contraint de démissionner (12 janvier 1922) et fut remplacé par I'homme de
la « politique d'exécution », Poincaré.

Raymond POINCARE (1860-1934)

L'itinéraire politique de Raymond Poincaré écrit a lui seul un manuel d'histoire
parlementaire et gouvernementale de la llle République. Surtout pour les jalons les
plus classiques qui vont de I'enracinement des années 1890 a la fin des années 1920 ;
le parcours ne suit ni les incertitudes de la période fondatrice ni les remises en cause
finales. Tout parait favoriser cette indentification avec la culture politique qui domine
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jusqu'a la Grande Guerre. Tradition républicaine et credo patriotique se nouent dans
I'héritage familial, notamment paternel. Raymond Poincaré est né a Bar-le-Duc, en
Lorraine, ou son peére était ingénieur des Ponts-et-Chaussées, et il est le cousin du
mathématicien Henri Poincaré (1854-1912). Il a dix ans quand sa ville natale est
occupée (temporairement) par les armées prussiennes et ce fait le marque
durablement : il permet de comprendre ses futures conceptions de politique étrangere.
Il fait sa terminale (philosophie) a Louis-le-Grand (1876-1877, internat, qu'il supporte
tres mal : il quitte le lycée avant la fin de I'année scolaire). Il étudie ensuite le droit avec
sérieux, toujours a Paris, mais dans une petite chambre du Boul’ Mich’, devient avocat
et de surcroit chef de cabinet du Ministre de I'Agriculture (1886) ; il commence une
carriére politique dans le département de la Meuse ou ses relations familiales (riche
bourgeoisie provinciale) lui facilitent la tache. Sa véritable carriere politique commence
une fois les crises initiales du régime surmontées, une fois le boulangisme, Panama et
les incertitudes institutionnelles balayées.

Il est élu conseiller général, puis député (opportuniste) en 1887 (une partielle),
avant de devenir sénateur de la Meuse en 1903. Au Parlement, il se voue aux questions
techniques, en particulier a I'étude du budget. Rapporteur de la Commission des
Finances en 1892 il va connaitre, grace au scandale de Panama qui discrédite le haut
personnel politique en place, une carrieére ministérielle précoce. En 1892, il est en effet
nommé ministre de I'Instruction Publique et, dés 1893, a 33 ans, accéde au ministére-
clé des Finances, y revenant a diverses reprises, en 1895 et 1896. Il apparait alors
comme une des étoiles montantes du groupe des Progressistes, avec une modération
politique typique mais une stricte laicité. Cependant |'affaire Dreyfus, durant laquelle il
se déclare dreyfusard, va représenter une éclipse dans sa carriére ministérielle, cette
semi-retraite lui permettant par la suite de se présenter en réconciliateur des Francais.
De la méme maniéere, pendant la période du combisme, Poincaré s'efface, se gardant
de prendre parti et ses collegues avocats ironisent en le voyant quitter sa robe pour
aller assister a une séance de la Chambre : « Il court s'abstenir ! ». Chez Poincaré, nulle
spontanéité, mais la volonté de soigner son personnage, de se forger patiemment une
image de marque, celle d'un patriote, d'un homme d'apaisement et de conciliation. Il
entend se présenter comme un guide sir et sérieux, conscient d'avoir a jouer un réle
historique, attendant patiemment I'heure ou il apparaitra comme I'homme de la
situation. Sa carriere se place tres to6t dans le registre symbolique de |'« homme
d'Etat ». Depuis 1895, il pratique une sorte de « gréve des ministéres », refusant toute
participation gouvernementale, comme pour se placer en « réserve de la république »,
mais aussi pour se préserver du monde parlementaire, qu'il critique, et exercer son
métier d'avocat, qui continue de le passionner. En attendant, son attachement aux
institutions et a la laicité le fait considérer par la gauche comme un véritable
républicain, tandis qu'il rassure la droite par son patriotisme de Lorrain et son
opposition au projet d'imp6t sur le revenu proposé par Caillaux. Soutien de Waldeck-
Rousseau jusqu’en 1902, il s'abstient devant le laicisme de Combes, sans pour autant
rejoindre l'opposition déclarée. Poincaré poursuit sa carriere d'avocat, avec une
scrupuleuse et célebre honnéteté, mais en gagnant beaucoup d'argent, retrouve le
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ministere des Finances en 1906, est élu a I'’Académie francaise en 1909 (il était depuis
longtemps I'ami de nombreux hommes de lettres et il sera longtemps 'avocat de la
Société des gens de Lettres).

Quand Caillaux perd le pouvoir a la suite du reglement de la crise d'Agadir,
I'heure est grave. Il n'y a pas d'unité entre Francais, et la menace de guerre rend
nécessaire la présence a la téte du gouvernement d'un homme qui puisse joindre a la
sagesse, l'autorité et la compétence ; le nom de Poincaré s'impose alors aux esprits et
Falliéres, lorsqu'il appelle I'avocat lorrain en janvier 1912 au poste de président du
Conseil, interprete le veeu de la nation qui attend un sauveur. Poincaré est d'ailleurs
décidé a accorder la priorité aux probléemes extérieurs et il prend pour lui le ministére
des Affaires étrangéres. A la politique pacifique de Caillaux, il va substituer une
politique de fermeté envers I'Allemagne. Il s'efforce avant tout de resserrer les liens
diplomatiques avec I'Angleterre et la Russie et se rend & Saint-Pétersbourg en 1912. A
I'intérieur, malgré I'hostilité des radicaux, il fait voter une loi comportant un scrutin de
liste avec représentation proportionnelle. Des la fin de I'année 1912 Poincaré fait savoir
gu'il est candidat a la succession de Fallieres a la présidence de la République. Cette
décision peut surprendre de la part d'un homme décidé a gouverner énergiquement,
car l'irresponsabilité du président de la République fait de I'Elysée une prison dorée.
Poincaré en est conscient ; dans une série d'articles, de discours, de conférences, il a
dénoncé le gauchissement de la Constitution qui a peu a peu amenuisé le pouvoir
exécutif en face du législatif, substituant a I'exercice normal de l'autorité par le
gouvernement et son chef légal, le président de la République, une dictature
capricieuse des parlementaires déléguant & la téte de I'Etat un personnage
inconstitutionnel (le président du Conseil) et dépourvu d'autorité puisque son maintien
aux affaires ne dépend que de leur volonté. Sans modifier la Constitution, il faut,
estime-t-il, I'appliquer intégralement. En se présentant a la Présidence de la
République, il espére donc jouer un role essentiel dans la conduite des affaires en
infléchissant la pratique constitutionnelle dans un sens favorable a la restauration de
I'autorité présidentielle. Son élection ne s'avere pourtant pas aussi facile qu'il I'espérait,
la gauche (surtout les radicaux, et Caillaux en téte) l'accusant d'étre un nouveau
Boulanger et de vouloir préparer un régime autoritaire, voire de souhaiter la guerre.
Poincaré risquant d'étre dans ces conditions un Président idéal pour la droite, Caillaux,
conscient du danger, lance contre lui une perfide campagne de couloirs, mettant en
cause sa vie privée. Poincaré n'a-t-il pas épousé civilement une Américaine divorcée,
fait qui ne peut laisser indifférente la droite catholique ? Enfin, Clemenceau, « le faiseur
de présidents », suscite contre lui la candidature du radical Jules Pams, et une
délégation des groupes de gauche de la Chambre se rend aupres de Poincaré pour lui
demander de se retirer face a Pams. Malgré ces difficultés, Poincaré I'emporte, mais il
doit largement son élection a la droite et Caillaux insinue que, pour étre éluy, il a da
s'engager aupres des catholiques a se marier religieusement, ce qu'il fait effectivement
quelques mois aprés son élection a I'Elysée, une fois acquise la certitude de la mort du
premier mari de Madame !!
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Elu de la droite, Poincaré semble décidé a faire la politique de la droite en
préparant la France a une guerre qu'il estime inévitable. Il est partisan de la loi de trois
ans que Barthou fait voter par le Parlement, malgré I'opposition de la gauche. Mais sa
politique parait désavouée par les électeurs qui, lors des élections législatives du
printemps 1914, donnent une majorité aux radicaux et aux socialistes. Pour sauver la
loi de trois ans, Poincaré fait appel, apres I'échec de Ribot, a Viviani qui rassure la
gauche par son anticléricalisme notoire mais qui est acquis au maintien de la loi
militaire. Rassuré du coté parlementaire, Poincaré se consacre au renforcement des
alliances francaises ; deux semaines apres I'attentat de Sarajevo, il s'embarque avec
Viviani pour un voyage en Russie du 16 au 23 juillet 1914. Ce voyage est un des
épisodes les plus contestés de la carriere de Poincaré, le probléme étant de savoir quel
rOle le langage qu'il a tenu aux Russes a pu jouer dans le déclenchement de la guerre.
Il semble certain qu'il a donné au tsar des assurances et des conseils de fermeté, dans
l'ignorance ou il était des développements de I'affaire de Sarajevo, assurances et
conseils qui ont pu pousser Nicolas Il a prendre le 30 juillet la décision fatale de la
mobilisation générale, faisant définitivement basculer I'Europe dans la guerre. C'est en
tout cas cet épisode qui poussera les adversaires de Poincaré a lui décerner le surnom
de « Poincaré-la-guerre ».

Qu'il ait ou non souhaité le conflit, le président va en tirer profit en devenant
I'ame de la nation en guerre. Le 4 ao(t 1914, dans son message aux Chambres, il
appelle a I'« union sacrée » du peuple francgais et, de ce rassemblement, il devient le
symbole et le ciment, doté d'une grande popularité dans le pays. Mais son réle
d'animateur de la défense nationale sera de courte durée et la perspective de
renforcement de la fonction présidentielle a travers I'union sacrée s'avérera rapidement
illusoire. Ses ennemis politiques, Caillaux et Clemenceau surtout, ne désarment pas. Ce
dernier accuse le président de n'agir qu'en fonction de son ambition personnelle et de
n'appeler au pouvoir que des nullités, ce qui n'est guére aimable pour Viviani et ses
successeurs, Briand et Painlevé. Par ailleurs, les militaires jouissent de prérogatives qui
affaiblissent le pouvoir que le président comptait exercer et, ce qui est plus grave, la
confiance du peuple se détourne de lui a mesure que la guerre se prolonge sans
solution perceptible ; on ironise bientot sur la tenue vestimentaire qu'il croit devoir
adopter pour se rendre au front et qui le fait ressembler a un chauffeur de grande
maison, ce qui, ajouté a son attitude digne et compassée, aboutit a I'effet inverse de
celui qu'il escomptait.

A I'automne 1917, Poincaré doit se rendre a I'évidence, I'Union sacrée est trés
sérieusement compromise. Les greves, les mutineries, le retrait des socialistes de la
majorité en sont autant de preuves. Si bien qu'en novembre il se résout a appeler
Clemenceau a la téte du gouvernement. Ce faisant il sait qu'il perd tout espoir de jouer
un role personnel, car Clemenceau n'est pas un homme a partager le pouvoir. Relégué
a I'Elysée, il laisse le « Tigre » conduire le pays a la victoire et n'intervient vraiment
qgu'en octobre 1918 pour adjurer Clemenceau de « ne pas couper les jarrets a nos
troupes » en acceptant de négocier un armistice avant que la puissance militaire
allemande soit réduite a néant, mais Clemenceau menace de démissionner s'il ne retire
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pas sa lettre et, comme Poincaré sait que le pays ne lui pardonnerait pas le départ de
celui qui est déja «le Pere la Victoire », il multiplie les excuses afin de retenir le
président du Conseil. Les deux hommes s'opposent aussi sur les conditions de paix.
Alors que Poincaré veut une paix dure et I'occupation par la France de la rive gauche
du Rhin, Clemenceau est surtout préoccupé de ne pas se couper des alliés et, pour cela,
accepte une paix de compromis.

Poincaré, considérant qu'il a échoué a I'Elysée, ne se représente pas en 1920 et
se fait réélire sénateur de la Meuse. Des sept années de présidence et de guerre,
Poincaré sort une résolution inédite pour un ancien président : se lancer dans une
seconde carriere politique et chercher, a tous les sens du mot, de justes réparations
pour la France et pour lui-méme. Son réle politique demeure considérable pendant
encore dix ans. Aux yeux des Francais, il incarne I'homme d'Etat patriote, adversaire de
la paix de Clemenceau et intransigeant sur les droits de la France. Dans ces années
1920, Poincaré incarne la culture républicaine d'avant-guerre, celle qui a triomphé le
11 novembre 1918 et qui s'identifie a I'« union nationale » et a la Victoire. Par deux fois,
des majorités parlementaires opposées vont faire appel a lui : le Bloc national en janvier
1922 et le Cartel des Gauches en juillet 1926. Président de la Commission des
Réparations, il redevient en janvier 1922 président du Conseil jusqu'en mars 1924 et,
de nouveau, de juillet 1926 a juillet 1929, jouant a chaque fois le role de sauveur d'un
pays en difficulté. Homme de I'exécution intégrale du traité de Versailles, il veut
contraindre I'Allemagne a payer ce qu'elle doit au titre des Réparations et décide pour
cela en 1923 de faire occuper la Ruhr militairement. Les Anglo-Saxons s'indignent et,
pour obliger Poincaré a changer de politique, ils spéculent en bourse contre le franc.
Poincaré se voit donc contraint d'accepter d'ouvrir des négociations sur
I'aménagement (c'est-a-dire la réduction) des Réparations. Mais cet échec politique de
« Rebendard » (Jean Giraudoux) va s'accompagner d'un succes financier : il réussit a
sauver le franc grace a un prét de la banque Morgan, mais aussi en augmentant les
impots de 20 % (« double décime »). Les conséquences sont contradictoires. Le
« Verdun financier de 1924 » établit définitivement la réputation de Poincaré comme
magicien des finances, mais I'augmentation des impdts se solde par la défaite
électorale du Bloc National en 1924 et |'arrivée au pouvoir du Cartel des gauches. Si
bien que lorsqu'en 1926 la fuite des capitaux et la spéculation financiere contre le Cartel
menacent a nouveau la monnaie lors de I'épisode du « Mur d'argent », c'est a Poincaré,
le grand thaumaturge des finances, que fait appel le Président Doumergue.

Redevenu président du Conseil, Poincaré stabilise le franc au cinquieme de sa
valeur de 1914, valeur qui sera officiellement consacrée par la dévaluation du 25 juin
1928. Occupé par le sauvetage du franc, Poincaré a laissé Briand gérer les Affaires
étrangeres et ce dernier accepte I'évacuation anticipée de la Rhénanie. Comme a
I'époque du Bloc national, Poincaré a réussi a remplir sa mission — mais pas au-dela —
et a se maintenir « au-dessus des partis », en refusant de s'enfermer dans le réle du
chef de I'une puis de I'autre des deux majorités. C'est alors qu'en juillet 1929, Poincaré,
malade, décide de quitter définitivement le pouvoir. Si son prestige historique demeure
considérable, son bilan réel apparait fort mince. Il n'a pas réussi a faire adopter ses vues
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de rigueur envers I'Allemagne. Son succes financier apparait plus évident dans
I'immeédiat, mais I'ceuvre est éphémere ; lorsque se déclenche la crise mondiale, le franc
apparait vite surévalué et |'attachement des Francais a la stabilité de la monnaie, qu'il
a contribué a renforcer, va faire refuser I'idée d'une dévaluation qui aurait permis a
I'économie frangaise de repartir sur des bases plus saines. Il n'a pas davantage réussi a
redonner du crédit a la magistrature supréme, ni a regrouper vraiment les Francais
autour de lui ; le mythe de I'Union sacrée sur lequel il a voulu batir son action s'est vite
effondré. Ses ennemis politiques |'ont accablé d'images peu favorables : « Poincaré-la-
guerre », «|'homme au cceur bourré de dossiers », le «Rebendard » de Jean
Giraudoux. Mais I'Alsace et la Lorraine I'ont follement acclamé en 1918 et la Chambre
bleu horizon a décrété que « le Président de la République a bien mérité de la patrie ».
Certes, il a été nettement distancé, en termes de popularité, par Clemenceau, Foch ou
Pétain... Il passe ses dernieres années a écrire ses mémoires, Au service de la France,
qui sont un long plaidoyer pour son action. Poincaré, qui a si nettement incarné une
certaine culture républicaine, est apparu en décalage avec les nouvelles aspirations
politiques nées dans le cours des années 1920. Quand il meurt en 1931, peu apres son
ami Barthou, il recoit des funérailles nationales. Mais sa mort survient a un moment ou
une double crise atteint le régime traditionnel.

O Génes et Rapallo (1922)

Poincaré, qui veut «faire payer le Boche », n'est pas insensible aux
arguments des industriels lorrains, ni a ceux des chefs militaires qui regrettent qu'on
n'ait pas tiré de la victoire tous les avantages espérés. Le nouveau président du Conseil
francais se déclare bien entendu hostile au moratoire.

Une conférence internationale réunie a Génes du 10 avril au 19 mai 1922
pour la reconstruction de I'Europe établit le régime de I' « étalon de change-or » (Gold
Exchange Standard), cependant elle n'aboutit pas a un résultat au sujet des réparations
allemandes. Dans la plupart des pays, la monnaie nationale reste définie par un poids
d'or fixe, mais cesse d'étre convertible en pieces d'or sur simple demande des
particuliers. Les banques centrales, outre leur stock d'or, conservent aussi désormais
des « monnaies de réserve », c'est-a-dire des monnaies de pays qui se sont engagés a
convertir les billets en or (cette convertibilité en or signifie que I'étalon-or est conservé
dans ces cas-la). Seulement trois pays eurent dans |'entre-deux-guerres une « monnaie
de réserve », il s'agit des Etats-Unis (rétablissement de la convertibilité en or le 30 juin
1919, ils détiennent alors la moitié du stock d'or mondial), de la Grande-Bretagne (13
mai 1925) et de la France (25 juin 1928 : Franc Poincaré).

On a donc une référence métallique (I'or, toujours), trois « monnaies de
réserve » et des «devises périphériques ». Le systeme permet officiellement
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d' « économiser l'or » pour les pays ruinés. Un systeme tripolaire remplace la
concentration sur Londres, mais la livre sterling garde son réle de monnaie
internationale, malgré sa surévaluation et la faiblesse de I'encaisse métallique qui la
couvre. Ceci s'opere dans un contexte de mouvements financiers internationaux
beaucoup plus importants qu'avant la guerre, ne serait-ce qu'a cause du reglement des
dettes de guerre et des Réparations, et aussi en raison des placements (en Amérique
latine, en Europe centrale, etc.).

On adopta un systeme ou |'or n'était convertible que par lingots (un go/d
bullion standard) ; comme les lingots les plus petits pesaient cing cent grammes, cela
signifiait concretement que pour le commun des mortels la convertibilité était
désormais tout a fait symbolique. Par ailleurs, cette période marqua la fin des pieces
en or sauf aux Etats-Unis qui avaient accumulé le métal précieux durant la guerre :
désormais, il ne circulait plus que de la monnaie fiduciaire, les billets se
démocratiserent, les chéques aussi mais nettement moins vite car peu de gens avaient
encore des comptes en banque.

L'Allemagne, représentée par Walter Rathenau (le ministre des Affaires
étrangeres, 1867-1922), et la Russie soviétique (représentée par son homologue
Gueorgui Tchitcherine, 1872-1936) en profiterent pour signer, non loin de |3, a Rapallo,
le 16 avril, un important traité (ne pas confondre avec le traité italo-yougoslave de
1920, voir plus haut). L'Allemagne et la Russie renoncaient a leurs dettes mutuelles et
I'Allemagne, premiere des toutes les grandes puissances, reconnaissait le
gouvernement soviétique. En plus, des accords militaires secrets permettaient a
I'Allemagne d'établir en Russie des camps d'expérimentation de chars d'assaut,
d'avions et de gaz de combat, toutes armes interdites a I'Allemagne par le traité de
Versailles.

La collaboration entre les forces militaires (et militaristes) allemandes et
les Soviétiques devait durer jusqu’en 1932. Longtemps hésitant, Rathenau fut pourtant
ensuite rendu responsable de Rapallo par I'opinion allemande et internationale.

O L'occupation de la Ruhr

Se saisir d'un « gage productif », les mines de charbon de la Ruhr, cela
permettrait aux vainqueurs de se payer en nature. Or, pendant toute I'année 1922, la
chute du mark s'accentue : le 2 janvier 1923, il en faut 7 260 pour avoir un dollar. Bien
évidemment, ni le gouvernement ni les industriels allemands ne font rien pour
remédier a cette situation : le premier veut démontrer a la face du monde qu'il est hors
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d'état de payer, les seconds reglent leurs dettes a bon compte. L'Allemagne continue
a payer irrégulierement les réparations; Rathenau, favorable a la conciliation, est
assassiné le 24 juin 1922 par des nationalistes. Dans le courant de I'été 1922, le
gouvernement de Wilhelm Cuno fait savoir qu'il est incapable de poursuivre ses
paiements et il réclame un moratoire de six mois que Poincaré refuse de lui accorder,
sauf si en échange les mines de la Ruhr sont temporairement remises aux Alliés.

Ainsi s'élabore a Paris la doctrine du « gage productif », permettant au
vainqueur de se payer en nature, et par prélevement direct, sur le patrimoine
économique du débiteur défaillant. En adoptant cette attitude ferme a I'égard du
vaincu de la veille, Poincaré (qui a parlé pour la premiere fois en détail d'une éventuelle
occupation de la Ruhr le 7 juin 1922 devant les commissions des Affaires étrangeres et
des Finances réunies) cherche a la fois a faire payer I'Allemagne — et ceci est d'autant
plus urgent que I'équilibre du budget francais en dépend largement —, a favoriser le
ravitaillement de la France en charbon et en coke, et aussi a contraindre les
Britanniques a montrer plus de compréhension vis-a-vis des positions francaises
réclamant la liaison entre réparations et dettes de guerre.

Des la fin de l'automne, le gouvernement francais est bien décidé a
prendre prétexte du moindre manquement allemand au paiement des réparations
pour engager I'épreuve de force. En décembre 1922, il constate que I'Allemagne n'a
livré que 55000 poteaux de mine, au lieu des 200 000 prévus. Il saisit aussitot la
Commission des Réparations. Le 26, celle-ci accepte le principe de l'intervention, par 3
voix (France, Belgique, Italie) contre une, celle du délégué britannique, qui s'écrie :
« Depuis le cheval de Troie, on n'avait pas eu recours, dans I'histoire, a un usage plus
perfide du bois ! ».

En 1919, la Grande-Bretagne avait refusé de « garantir » la Belgique si celle-ci
ne revenait pas a son statut de neutralité. La Belgique préfere assumer le statut de
vainqueur et signe un accord militaire en 1920 avec la France. Il est critiquée par les
Flamands et la Grande-Bretagne et il motive l'intervention dans la Ruhr en 1923.

Dans la Ruhr des troupes francaises (trois divisions) et belges pénetrent
le 11 janvier 1923, escortant des ingénieurs et occupant toutes les villes importantes
du bassin. Aussitot, le chancelier Cuno (1876-1933) déclenche la « résistance passive » :
les fonctionnaires, les cheminots et les ingénieurs allemands refusent toute
coopération avec les occupants et c'est dans les mines et dans les usines une gréeve
générale de deux millions d'ouvriers et de mineurs, soutenue financierement par le
gouvernement du Reich. Plus de trains, plus de postes; les hauts-fourneaux
s'éteignent, les mines se noient. La mort prend possession de la région la plus active
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du globe. Mais c'est aussi le Ruhrkampfqui s'étend. Des heurts violents ont lieu a Essen,
ou 13 ouvriers sont tués le 31 mai au cours d'une échauffourée aux usines Krupp. Des
commandos commencent a opérer des sabotages ; I'un de leurs chefs, |'officier Leo
Schlageter, est pris en mai, condamné a mort pour avoir fait sauter un train militaire et
fusillé. Il devient une sorte de héros national, soutenu... par le KPD et le Komintern.

Pour briser le mouvement, Poincaré fait venir des mineurs, des employés
des chemins de fer, des soldats du génie, francais et belges, en méme temps qu'il fait
expulser 150 000 Allemands. A ce prix, il parvient a remettre partiellement en marche
I'économie de la Ruhr, mais sans parvenir a concrétiser totalement le concept de « gage
productif ». Poincaré agite la menace de |'autonomisme rhénan, en réalité tres
minoritaire dans la population. Le principal mouvement était celui du Dr Hans Adam
Dorten (1880-1963), qui réclamait & Wiesbaden la création d'un Etat indépendant de
Rhénanie, d'une « République rhénane ». Haas avait fondé a Spire une République du
Palatinat. Une véritable frontiere est instituée entre la Ruhr et le reste de I'Allemagne ;
elle est tenue par des douaniers frangais et belges, qui y prélevent des droits alimentant
la caisse des réparations et stoppent les exportations de charbon a destination des
lander non occupés. Une régie des chemins de fer est aussi créée et fonctionne tres
bien.

La résistance passive échoue finalement : les subventions que versait le
gouvernement allemand précipitent l'inflation du mark ; les ouvriers reprennent le
travail. Financierement en difficulté (on est en pleine crise inflationniste), mollement
soutenu par la Grande-Bretagne, le gouvernement allemand (Gustav Stresemann
remplace Cuno comme chancelier le 31 ao(t 1923), décide de mettre fin a la résistance
passive et de négocier avec la France la reprise du paiement des réparations.
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Chapitre 7. DES CONDITIONS NOUVELLES POUR UNE DECENNIE DE RELATIONS
INTERNATIONALES

Les crises allemandes de la période 1919-1923, que nous venons de voir,
illustrent une vérité d'évidence : la guerre mondiale ne se termine pas au 11 novembre
1918, pas lors de la signature du traité de Versailles et pas davantage lors de sa
ratification par les pays concernés (sauf les Etats-Unis). Guerres civiles, interventions
étrangeres en Russie, guerre d'Irlande, refus turc du traité de Sévres et guerre gréco-
turque et d'autres conflits (27 a-t-il été dénombré !) font que I'on pourrait clore I'étude
de la Premiere Guerre mondiale en 1923 (1)...

O Le contexte international

A I'heure de la détente, la premiére du nom, la deuxieme allant de 1963
au milieu des années 1970, les conditions nouvelles des relations internationales sont
tissées d'un contexte international tout a fait nouveau. Entre 1920 et 1923, le monde
traverse une crise économique dont I'Europe est responsable. Les pays européens
touchés par la guerre ont besoin de refaire leurs stocks et de moderniser ou de
compléter leur outillage mais ils sont incapables d'acheter, parce qu'incapables de
payer, les minerais, le coton, le caoutchouc ou les machines dont ils ont tant besoin.
Leurs difficultés de trésorerie limitent considérablement leur capacité d'importation.
Les Etats-Unis, le Japon et les pays coloniaux sont acculés & la surproduction, tandis
que I'Europe est au contraire sous-productrice. A partir de 1924, la prospérité revient
et I'économie européenne se développe a un rythme plus rapide que celle des Etats-
Unis. Mais cette renaissance économique, si remarquable soit-elle, traduit un
essoufflement par rapport au rythme d'expansion du XIXe siécle. La croissance annuelle
de la production industrielle des six principaux pays industriels d'Europe, qui avait été
en moyenne de 3,25 % de 1880 a 1913, varie en effet de 1,4 a 0,8 % entre 1920 et 1929.

La question de I'énergie intervient dans les relations internationales des
années 20. Le XXe siecle a été celui de I'explosion de la consommation d'énergie dans
le monde, et de la commercialisation du marché de I'énergie. Depuis 1900, la
consommation d'énergie dans le monde a été multipliée par 9. La croissance a été de
2,3 % par an jusqu'en 1950, de plus de 5 % par an de 1950 a 1973, de 2,2 % par an de
1973 au milieu des années 1990. Les énergies traditionnelles non marchandes (bois,
eau, force humaine et animale), trées dominantes au XIXe siecle encore, a I'exception
des villes des pays développées, ont été progressivement remplacées par des énergies

1 C’est d’ailleurs ce que j’ai fait ici et 1a. ..
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« modernes », fossiles (le pétrole, le gaz) ou non (I'électricité), qu'il est impossible de
produire soi-méme. Bien entendu, ces énergies traditionnelles conservent un réle
notable, notamment dans |'agriculture, le chauffage domestique et la cuisine dans les
pays pauvres; mais a l'échelle mondiale ce n'est plus qu'un réle marginal. Les
problemes essentiels du XXe siecle furent donc : quel est le lien entre la consommation
d'énergie et le développement ? Comment s'assurer une production réguliere et des
réserves confortables d'énergie ? Ces probléemes ont touché de tres pres les relations
internationales, dans la mesure ou des le début du siecle les marchés des énergies
fossiles étaient completement mondialisés. Le XIXe siecle avait été celui du charbon (le
« pain noir » de I'industrie représentait encore 94 % de I'énergie consommée dans les
secteurs « modernes » de I'économie vers 1900), une source d'énergie que I'on trouvait
en abondance en Europe et aux Etats-Unis, et que I'on savait extraire depuis longtemps
a peu de frais, mais qui présentait I'inconvénient d'étre salissante et de transport et de
stockage malcommodes. Présent dans le sol des pays ou on I'exploitait, il avait joué un
rOle marginal dans les relations internationales, sauf dans les relations franco-
allemandes (la Lorraine était une région charbonniére — mais le charbon était tres loin
d'étre le seul enjeu des conflits franco-allemands !) et, dans une bien moindre mesure
encore, dans les problemes balkaniques. Le XXe siecle s'ouvrit sous les doubles
auspices du pétrole et de I'électricité, énergies qui demandent un processus beaucoup
plus complexe pour étre produites, qui ont un co(t et dont la premiére, au moins, n'est
pas indéfiniment renouvelable.

L'industrie du pétrole est née aux Etats-Unis dans les années 1850 (c'est
en 1859 que le colonel Drake a foré le premier puits de pétrole en Pennsylvanie). Des
le départ il s'est agi d'un secteur tres concurrentiel, qui a évolué rapidement vers une
structure oligopolistique, dominée par les firmes des pays les plus développés et les
mieux placés pour I'exploitation des gisements, les Etats-Unis et le Royaume-Uni
essentiellement, le second a cause de la taille de son Empire colonial. Il s'agissait en
effet d'une industrie fortement capitalistique, ou des investissements tres lourds
étaient nécessaires, d'un secteur a la technologie relativement sophistiquée, d'une
industrie ou les risques étaient élevés notamment au stade de I'exploitation (on n'était
jamais sOr de trouver du pétrole la ou I'on forait), ou les économies d'échelles sont
considérables étant donné I'importance des codts fixes.

Dés les années 1880 l'industrie pétroliere américaine était donc dominée
par des firmes de grande taille : la plus grosse était la Standard Oil de John Davison
Rockefeller (1839-1937), démantelée en 1911 pour cause de position monopolistique.
Des le XIXe siecle aussi, cette industrie était faite de plusieurs multinationales.
L'industrie pétroliere américaine était exportatrice depuis les années 1870 : le marché
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intérieur américain était bien trop étroit pour elle, les débouchés encore modestes ne
remboursaient pas les investissements colossaux. Aussi elle entra en concurrence avec
les firmes européennes (les Néerlandais exploitaient des gisements en Indonésie, les
Britanniques en Iran, sur la Cote des Pirates — aujourd'hui les Emirats arabes unis —
et au Koweit, les Francais en Roumanie, les Russes sur leur propre territoire, a Bakou) ;
aussi elle décida de prendre le contrdle direct de sources d'approvisionnement situées
a I'étranger, notamment au Mexique dans les années 1900, et au Moyen-Orient a partir
de 1922.

Dans les années 1920 les firmes pétrolieres américaines étaient les plus
importantes multinationales du monde ; ce fut I'apogée du mythe de Rockefeller. Enfin
ces firmes se dotent tres tot de structures fortement intégrées : elles maitrisaient
I'ensemble de la filiere (I'exploration, |'extraction, le raffinage et la distribution) afin
d'assurer leur indépendance, de réaliser des économies d'échelle, de maitriser les prix.
Si Rockefeller était déja milliardaire avant 1914, et si I'on sentait bien dés cette époque
que I'automobile était le moyen de transport de I'avenir, ce fut bien sdr la premiere
guerre mondiale qui fit apparaitre en pleine lumiere le caractere stratégique des
hydrocarbures : si les industries de guerre fonctionnaient encore essentiellement au
charbon, les taxis de la Marne, aussi bien que les fanks anglais et les camions Berliet
de la Voie sacrée, fonctionnaient a l'essence... La concurrence pour les gisements
d’'hydrocarbures du Moyen-Orient fut I'un des aspects de la concurrence que se
livrerent les Alliés et les Empires centraux, puis apres la victoire les Britanniques et les
Frangais, pour le contréle du Moyen-Orient. On peut aussi rappeler le débarquement
de troupes américaines a Veracruz, au Mexique, en 1915, pour protéger leurs intéréts
pétroliers du déchainement de la guerre civile.

Jusqu'en 1950, le charbon est resté en position dominante : a cette date
il représentera 45 % de la consommation mondiale (80 % de celle des pays développés,
colonies exclues). Mais cette position aura cessé d'étre hégémonique comme elle I'était
au début du siecle. Cependant une grande partie de I'industrie I'emploie encore (la
sidérurgie notamment) et une grande partie des énergies secondaires (gaz
« manufacturé », électricité) en constituaient des sous-produits. Il alimente également
les chaudiéres (celles des usines, celles des locomotives) et chauffe encore une bonne
partie des villes. Mais cette situation est en train de se modifier : déja aux Etats-Unis, a
cette date le charbon n'entre plus que pour 40 % dans le bilan énergétique, a cause de
I'essor des automobiles, qui fonctionnent au pétrole, et des appareils électroménagers,
qui marchent a I'électricité. Ce n'est donc pas seulement I'effet du fait que les Etats-
Unis sont un important producteur de pétrole: c'est lié a la modernisation de
I'économie en général.
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D'un point de vue géopolitique, les gisements de pétrole les plus
facilement exploitables dans les conditions des années 20 étaient ceux des Etats-Unis,
du Mexique, d'Indonésie et du Moyen-Orient (ceux de Bakou avaient disparu du
marché international). Ces derniers avaient fait I'objet d'un partage colonial des plus
classiques en 1918-1920, entre la France et la Grande-Bretagne... qui s'était taillé la
part du lion avec le Koweit et I'lrak. De plus, depuis les années 1910 I'lran était devenu
un semi-protectorat britannique. Tout cela était géré par I'Anglo-Persian Company,
devenue en 1934 Anglo-lranian Company, une entreprise privée. Les compagnies
américaines n'eurent pas d'autre solution que d'exploiter les failles de ce dispositif : ils
s'associerent aux Néerlandais pour I'exploitation des pétroles d'Indonésie (les
Néerlandais, peu désireux d'un téte-a-téte, s'étaient également associés aux
Britanniques au sein de la Royal Dutch Shell); surtout, ils se rapprocherent
progressivement de la monarchie saoudienne, qui était parvenue a tenir hors de portée
du colonisateur britannique les villes saintes, I'intérieur et la moitié occidentale de la
cote nord de I'Arabie ; ils prospecterent beaucoup, en concurrence pas toujours tres
fair-play avec les Britanniques (voir 7intin au pays de l'or noin, et en 1937 ils finirent
par tomber sur de fabuleuses réserves, les plus importantes du monde, dans cette
derniere région. Depuis cette date, I'Arabie saoudite est leur meilleure alliée dans la
région. Mais ils perdent le controle direct des gisements pétroliferes du Mexique,
nationalisés en 1937-1938 par le président Lazaro Cardenas (1895-1970). Cette mesure
nationaliste, qui annongait toute une série de gestes comparables dans les années 1960
et 1970, demeura isolée. Bien entendu, le Mexique continuait a vendre son pétrole aux
Etats-Unis; et comme les compagnies américaines avaient été convenablement
indemnisées, les choses ne dégénérerent pas malgré pas mal de gesticulation de part
et d'autre.

La France fut le seul pays développer a choisir, des le début, I'étatisation
de I'industrie des hydrocarbures. En 1924, ce fut la création de la Compagnie frangaise
des Pétroles (CFP), firme dont I'Etat s'était attribué 35 % du capital, afin officiellement
d'éviter toute prise de contrble de la She/| de la Standard Oil britannique ou des
grandes compagnies américaines (du reste, a partir de 1928 I'activité des entreprises
pétrolieres en France fut séverement réglementée). La CFP exploitait au départ le
gisement de Mossoul en Irak et les pétroles de Roumanie.

Autre élément fondamental du contexte international d'aprés-guerre,
I'équilibre européen est rompu. Comment fonctionnait I'équilibre de 1914 ? Dans les
années qui précédaient la Grande Guerre, huit Etats dans le monde étaient considérés
comme de grandes puissances, c'est-a-dire comme capables chacun de défendre son
existence contre tout autre Etat pris isolément : Royaume-Uni, France, Allemagne, Italie,
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Autriche-Hongrie et Russie, auxquels s'ajoutaient hors d'Europe Etats-Unis et Japon.
C'était du rapport de forces entre les six principaux pays européens (sur 26 au total)
que dépendait I'équilibre du continent. Comme les pays européens, a I'exception de
I'Autriche-Hongrie, avaient tous des colonies ou des territoires soumis, la plus grande
partie du monde dépendait de I'Europe, continent qui était vraiment le centre de la
puissance de l'univers. Les grands états européens étaient dominés par le principe de
I' « équilibre européen » (balance of power) : ils se surveillaient mutuellement pour
empécher I'un d'entre eux d'acquérir I'négémonie et ils avaient fini par constituer deux
systemes d'alliances opposés. La Grande Guerre bouleversa completement ces
conceptions, en transformant la réalité internationale, et d'abord par la rupture de
I'équilibre européen. Ceci est balayé, a la suite de la Premiere Guerre mondiale, par
quatre types de facteurs principaux : le déclin de I'Europe, la disparition de I'Autriche-
Hongrie, I'affaiblissement momentané de la Russie et la méfiance générale a I'égard de
la tradition. On est donc face au « désordre européen », a « I'Europe confuse » (Maurice
Baumont).

Quels ont été les facteurs de la rupture ? La guerre s'étant déroulée en
Europe, les ruines, les destructions, les pertes en vie humaines, appauvrirent les pays
européens, sans les anéantir, tandis que les Etats-Unis et, dans une moindre mesure le
Japon, s'étaient enrichis grace a la guerre, sans subir de pertes appréciables. La
disparition de I'Autriche-Hongrie, de la « double monarchie », laissait un grand vide au
centre du continent européen. Diviser pour régner, certes, mais les autres pays
européens étaient en état de rivalité, tout comme les « états successeurs », ainsi
affaiblis, surtout face a I'Allemagne: entre eux et cette derniere plus rien ne
s'interposait. Le troisieme facteur de la rupture de [I'équilibre européen est
I'affaiblissement momentané de la Russie, a cause de la guerre civile et des tres grandes
difficultés économiques et sociales: le pays cesse d'étre réellement une grande
puissance. Mais le principe de I' « équilibre européen » (balance of power) est miné de
l'intérieur : beaucoup de contemporains rendaient le systeme responsable du
déclenchement de la Premiere Guerre mondiale, il en découlait un vaste mouvement
d'opinion en faveur de nouvelles modalités de maintien de la paix, en clair les idées de
Wilson et la sécurité collective offerte par la SDN. De plus, apparut au sortir de la guerre
le principe de I'égalité entre les Etats, grands ou petits, venant se substituer a I'idée
d'un « directoire des puissances » : le dernier des Quatorze Points n'évoquait-il pas
« une association générale des nations [garantissant I'] indépendance politique et [I']
intégrité territoriale aux grands comme aux petits Etats » ? En 1920, il y a en Europe 32
Etats différents (26 en 1914), et les combinaisons sont trop instables pour que renaisse
un équilibre satisfaisant. Il faut souligner aussi le role accru des parlements dans le
domaine de la politique extérieure, tout au moins dans les pays de démocratie
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parlementaire, mais ceux-ci n'étaient-ils pas plus nombreux grace a la République de
Weimar ? L'orientation diplomatique frangaise est, ainsi, largement impulsée par la
commission des Affaires étrangeres de la Chambre des députés.

Les orientations des gouvernements européens. En sens contraire, il est
patent que les gouvernements européens ont de la peine a renoncer brutalement a la
notion d'équilibre européen. Le Royaume-Uni, depuis longtemps opposé a la
principale puissance continentale du moment, redoutait apres 1918 une prédominance
de la France, surestimant la puissance réelle de son ancienne alliée et sous-estimant
les forces du Reich allemand. La France est sortie de la Grande Guerre avec les attributs
de la principale puissance militaire terrestre du monde, sans rivale sur le Continent
européen, dotée d'un matériel moderne et disposant de chefs militaires prestigieux.
Elle a comme la Grande-Bretagne une stature mondiale grace a son empire colonial.
Londres et Paris s'opposent donc surtout a propos de I'équilibre de I'Europe nouvelle,
les « Anglo-Saxons » s'attachant a combattre la politique francaise d' « exécution des
traités ». D'autant plus que des rivalités économiques exasperent la tension entre la
France et ses anciens alliés. Depuis la parution de l'ouvrage de I'‘économiste
britannique Keynes Les conséquences économiques de la paix (voir plus haut), les
Anglais estiment que la reconstruction de I'Europe ne peut se faire qu'a condition qu'y
soient associées une Allemagne suffisamment forte et I'URSS. Une deuxieme raison de
I'attitude britannique est la faiblesse du budget militaire de la nation : le Trésor cherche
a freiner au maximum les dépenses militaires, le budget est une peau de chagrin,
I'armée de terre, qui ne peut compter sur la conscription en temps de paix, est sacrifiée,
I'aviation médiocrement pourvue. Au lieu de 3,5 % du revenu national en 1913, les
dépenses sont de 2,5 % en 1929, date a laquelle aucune force d'intervention crédible
n'existe ; seule la marine a tiré son épingle du jeu. « Pour se donner bonne conscience,
les gouvernements se réfugient derriere une regle nouvelle, qui ne sera abandonnée
qu'en 1932, la "regle des dix ans" : ils garantissent aux chefs militaires qu'aucune guerre
n'est a prévoir dans la décennie suivant chaque année budgétaire... et les convainquent
ainsi de limiter leurs programmes et demandes. » 1 Les Britanniques s'inquietent du
« projet sidérurgique » établi par le quai d'Orsay (les milieux de l'industrie lourde étant
plutdt réticents!) et visant a établir la suprématie industrielle de la France sur le
continent grace aux livraisons obligatoires de charbon et de coke par I'Allemagne et
aux conditions commerciales du traité de Versailles. Quant a des industriels comme le
sidérurgiste luxembourgeois Emile Mayrisch (1862-1928), il joue en 1919 la carte du
rattachement économique du Luxembourg a la France. Il y a un véritable plan de
pénétration économique francaise en Europe. Il allait se heurter bien vite a la résistance

! Roland Marx, La Grande-Bretagne et le monde au XXe siécle, Masson, 1986, 243 p., p. 96.
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efficacement menée par des hommes d'affaires allemands — bientét maitres de la
nouvelle Allemagne — comme Alfred Hugenberg (1865-1951), directeur des usines
Krupp, Hugo Stinnes (1870-1924), magnat du charbon qui avait en 1917 édité et
distribué des tracts et la littérature bolchevique russes 1, et, bien sdr, Gustav
Stresemann (1878-1929), syndic de |'Union des Industriels saxons depuis 1902.
Modernisant l'industrie sidérurgique allemande en profitant de l'inflation, diversifiant
les sources d'approvisionnement en minerai de fer, maintenant fourni surtout par
I'Espagne et la Suede, utilisant les ferrailles, ils assurent a leur pays une indépendance
vis-a-vis du minerai lorrain et luxembourgeois et une protection par rapport au projet
sidérurgique francais, dont il est clair des la fin de 1922 qu'il a fait long feu. Cela incitait
la France a rechercher des alliances de revers avec des pays d'Europe orientale. Celle
de la Russie étant inconcevable, ce furent la Pologne (15 janvier 1921), la
Tchécoslovaquie (1925), la Roumanie (1926), la Yougoslavie (« Royaume des Serbes,
Croates et Slovenes », 1927), pays auxquels la France ajouta la Belgique. Mais
I'Allemagne chercha a contrer cette dangereuse menace par des accords avec la Russie
soviétique (accords de Rapallo, 1922, traité de Berlin, 1926). Ces politiques
diplomatiques de «blocs», comme au temps de l'avant-guerre, se révélerent
inefficaces. La SDN le fut-elle davantage ?

La diplomatie des années 1920 est désormais une diplomatie publique.
La conférence de la Paix a Paris (1919), les réunions des organes de la SDN, donnerent
une allure nouvelle a la diplomatie mondiale. C'était la fin, au moins en théorie, des
négociations secretes, des entrevues entre ambassadeurs et chefs de gouvernements ;
au contraire, c'est le temps des conférences publiques, réunissant les ministres des
Affaires étrangeres, devant un parterre de journalistes, représentant |'opinion publique
mondiale. Les années 1920 voient officiellement le regne d'une diplomatie de
conférences, généralement tenues dans des villes de grand tourisme (pour avoir des
hotels) ; des 1920, il y a eu neuf conférences internationales, il y en a sept en 1921 et
le méme nombre |'année suivante. C'est une diplomatie publique aussi parce que les
résultats des négociations sont communiqués au public, principe érigé en dogme par
le pacte de la SDN, qui oblige les états membres a publier leurs traités et a les faire
enregistrer par la Société. Les conférences se continuent encore au début des années
trente, et dans tous les domaines. Par exemple, il se tient a Geneve au printemps 1931
un Congres européen de la circulation, qui uniformise les panneaux de signalisation
routiere.

' En 1917, le raisonnement allemand, clairement exprimé par Erich Ludendorff, est que les bolcheviks seront
beaucoup plus conciliants vis-a-vis d’eux que la Russie tsariste et que Kerenski : 1’ Allemagne disposera, en cas de
victoire des bolcheviks, des amples réserves en blé, pétrole et or de la Russie ; les conséquences sont, outre le
fameux train de Lénine, que I’industriel Stinnes édite et distribue les tracts et la littérature bolcheviques.
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La conférence de Washington (1921-1922) est la premiere grande
conférence internationale des années vingt. Pour le Japon, il s'agit de se réinsérer dans
le « concert des nations » : c'est la politique au « profil bas » du premier ministre
Shidehara Kijlr6 (cf le nom donné par avance au regne, 1926-1989, de Hirohito, I'ere
Shéwa, c'est-a-dire de la paix, voir plus haut). A cette conférence, le Japon se rallie au
principe de la « porte ouverte » en Chine, en signant le traité dit « des 9 » (puissances)
sur la Chine, qui met fin au Break up of China et maintient I'indépendance et I'intégrité
territoriale de la Chine (Japon, Etats-Unis, Grande-Bretagne, France, Chine, Belgique,
Pays-Bas, Portugal et Italie). Le traité « des 5 » porte sur le désarmement naval.

Les Etats-Unis sont depuis longtemps trés influencés par la pensée de I'amiral
Alfred Mahan (1840-1914, le Sea Power), mais la pensée navale de I'entre-deux-guerres
tend a considérer, a la lumiere de I'expérience de la Premiéere Guerre mondiale, qui a
vu la mise entre parentheses des flottes de bataille concentrées cheres a Mahan, que
le XXe siecle voit I'avenement des puissances terrestres et continentales. La pensée
stratégique navale ne sera dynamisée a nouveau que par |'ceuvre de I'amiral frangais
Raoul Castex (1878-1962), publiée a partir de 1929.

Pendant dix ans, la construction des cuirassés est suspendue. Pour les
autres gros navires, un systéme de guotas est établi : Etats-Unis (5), Grande-Bretagne
(5), Japon (3), France (1,75), Italie (1,75). Plus exactement, le tonnage maximum en
navires de ligne est fixé & 525 000 tonnes pour les Etats-Unis et la Grande-Bretagne,
315000 tonnes pour le Japon (qui a l'avantage de pouvoir concentrer toute sa
puissance navale dans le Pacifique), 175 000 tonnes pour la France et |'ltalie. Le Japon
se résigne & ne pas demander la parité avec les Etats-Unis, en échange de la promesse
par ceux-ci de ne pas fortifier leurs iles dans le Pacifique. Le traité « des 4 » porte sur
cet océan : Etats-Unis, Japon, Grande-Bretagne et France s'engagent & maintenir le
statu quo dans le Pacifique. De surcroit, la Grande-Bretagne, poussée par les Etats-Unis
et les dominions, renonce a l'alliance anglo-nipponne de 1902, qui avait été renouvelée
pour un an en 1920.

O Les prémices d'une ere nouvelle dans le domaine colonial

Les métropoles ont accompli ce que les spécialistes appellent leur
« révolution démographique » : baisse de la mortalité, puis de la natalité, un excédent
naturel devenu faible. Les Outre-mers connaissent une évolution tres sensible : I'Institut
Pasteur (par exemple) et les hopitaux accomplissent une ceuvre considérable, par la
victoire sur les affections endémiques — choléra, variole, peste, lepre et malaria
(cependant certaines maladies, comme la tuberculose, progressent) — et sur
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I'alcoolisme. Les résultats dans les colonies ce sont un taux naissance toujours élevé,
les progres de la médecine et de I'hygiene et un excédent naturel augmenté. La natalité
est encouragée par le colonisateur : le mot d'ordre de « faire du noir » (sic) dans I'entre-
deux-guerres (par peur de la faible densité). II se produit donc une explosion
démographique : la population musulmane d'Algérie passe de 4,9 millions d'habitants
en 1925 a 6,2 millions d'habitants en 1936 ; la population musulmane de Tunisie passe
de 1,8 millions d'habitants en 1921 a 2,3 millions d'habitants en 1936 ; la population
de Madagascar (Malagasy) de 3,3 millions d'habitants en 1913 a plus de 4 millions
d'habitants en 1941. Dans les années 30, I'empire colonial frangais s'accroit de 6
millions d'habitants (de 64 millions a 70 millions). De surcroit il y a dans les colonies
progres rapide de I'urbanisation, avec bidonvilles, etc. Comparaison simple : en 1939,
I'Inde compte autant de citadins que le Royaume-Uni (33 millions) ! Les conséquences
ne sont pas minces, car les sociétés urbaines sont plus rebelles a la colonisation que
les sociéteés rurales traditionnelles.

Un mot sur le cas francais. Il y a 69 millions d'habitants en 1936 dans
I'empire colonial francgais, ce qui dépasse un total de cent millions avec la métropole,
ce dont la propagande se gargarise. Trois causes principales a l'accroissement
numeérique : la paix intérieure, le développement économique des années 20 et la lutte
contre la maladie. La natalité reste tres forte, alors que la mortalité est en recul (I'empire
frangais accomplit une véritable révolution démographique). L'excédent naturel est
donc augmenté (exemple : 0,5 % en 1921-1926 en Algérie, 2,2 % en 1931-1936 !). La
population afflue dans les villes (se forment des bidonvilles, etc.). Les plus importantes
villes sont Casablanca, Tananarive, Alger et Dakar. Les territoires les plus peuplés sont
I'Indochine (23 millions d'habitants en 1936), le Maghreb (16), I'Afrique occidentale
francaise, AOF (14,7), Madagascar (3,7) et I'Afrique équatoriale francaise, AEF (3,4). Ce
n'est toujours pas un empire de peuplement, car le nombre des Européens est faible,
et en faible accroissement. La cause essentielle est qu'il s'agit d'un empire colonial bati
au moment de l'affaiblissement de la croissance démographique métropolitaine. En
Indochine, par exemple, il n'y a que 42 000 Européens en 1936, dont 10 000 métis,
10 000 militaires et 4 000 fonctionnaires. En Algérie méme, ou le peuplement européen
est le plus important de I'empire colonial francais, I'immigration d'origine
métropolitaine se ralentit et si la population européenne passe de 700 000 a 960 000
habitants (sur 7,2 millions), c'est surtout grace a l'accroissement naturel. En Tunisie on
passe de 150 000 a 213 000 Européens (dont beaucoup d'ltaliens). Le Maroc est le seul
cas de tres net accroissement (mais il est tres particulier) : 29 000 en 1913, 78 000 en
1921, 236 000 en 1936, 295 000 en 1947. L'explication est double: il y a beaucoup
d'Espagnols ; la fascination exercée par le Maroc sur les imaginations francaises. Dans
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tout le reste de I'empire il n'y a que de 80000 a 110 000 Européens environ. On
remarque donc |I'énorme poids du Maghreb.

Depuis longtemps, les économies des pays colonisés sont orientées vers
la satisfaction des besoins des métropoles. Que I'on songe, par exemple, au coton et
au thé de I'Inde, aux phosphates du Maroc, au cuivre du Congo belge, au caoutchouc
d'Indochine... Les conséquences sont la sensibilité aux prix mondiaux et la dépendance
économique. En échange de leurs matieres premiéres, ces pays absorbent des produits
fabriqués européens. Les meétropoles freinent donc leur industrialisation (seule
exception de fait : I'lnde). Les années 20 voient une expansion économique dans les
empires coloniaux, mais I'équipement des colonies est peu fait par les métropoles. Par
exemple, par la loi francaise de 1900 la métropole ne paie que I'administration et
I'armée, le reste étant financé sur place par I'impot. La récession des années 30 aggrave
cette dépendance car les cours mondiaux des matiéres premieres baissent, les
métropoles se replient sur les empires. Exemple francais : 45 % des capitaux investis en
1939 contre 10 % en 1914 ! Toutefois le commerce japonais avec les colonies
européennes progresse et les dominions progressent aussi aux dépens de la Grande-
Bretagne. Les grandes sociétés se taillent depuis longtemps la part du lion (par exemple
la Société générale de Belgique au Congo, Paribas et Rothschild au Maroc). Les cultures
de plantation s'étendent au détriment des cultures vivrieres. Cela répand la
malnutrition parmi une paysannerie misérable qui, de plus, voit partout reculer les vieux
droits communautaires. Les métropoles ont donc «installé » les conditions d'une
dépendance post-coloniale.

Il n'y a pas dans les métropoles, globalement, de remise en cause du bien-
fondé de la domination coloniale. La colonisation est légitime, développe Albert
Sarraut (voir biographie ci-apres). De plus, la notion de «trésor commun de
I'humanité » justifie tout ! L'Européen a une mission civilisatrice et humanitaire, cf.
Kipling et aussi le titre d'Albert Sarraut en 1931 : Grandeur et Servitude coloniales, ou
encore Lyautey en 1931 au moment de I'Exposition coloniale : « Coloniser, c'est gagner
a la douceur humaine les coeurs farouches de la savane ou du désert ». La colonisation
unifie les nations, dit encore Albert Sarraut. La Premiere Guerre mondiale a accru la
justification de la colonisation, c'est net chez Albert Sarraut encore. Les voix
anticoloniales sont tres minoritaires (voir le PCF et André Gide, Voyage au Congo,
1926) : on bute donc sur la notion de « fait colonial » et on insiste sur la mise en valeur.
Les aspirations nationales sont d'ailleurs niées. De nombreuses formules et
déclarations montrent I'aveuglement a ce sujet. Churchill a propos de Gandhi: «un
fakir a demi nu»! Avec l'idée de I'«évidence » de |' «anarchie» que serait
l'indépendance. Plusieurs conséquences importantes en découlent et d'abord



D.LEJEUNE, ORDRE OU DESORDRE... 139

I'exaltation aupres d'un large public de I'exotisme colonial, aussi bien dans la littérature
(exemple : Joseph Peyré, L'Escadron blanc, 1931), que dans la BD (cf Hergé, 7intin au
Congo, 1931 : dans I'édition originale, Tintin fait une lecon de géographie sur la
Belgique, remplacée par du calcul en 1947 !), dans la chanson (Mon /égionnaire), le
cinéma (Les Lanciers du Bengale, Julien Duvivier, La Bandera, 1935, Jacques Feyder, Le
Grand Jeu, 1931), les expositions (cf. I'Exposition coloniale de Paris, 1931), ou encore
dans le roman policier (c£ Agatha Christie). Deuxieme conséquence, l'ignorance
intellectuelle vis-a-vis des grandes civilisations; enfin, notons que la facilité du
tourisme a longue distance multiplie les flots de touristes véhiculant les clichés ci-
dessus...

Albert SARRAUT (1872-1962)

Fils d'Omer Sarraut, maire de Carcassonne et figure de proue du radicalisme
méridional, Albert Sarraut nait a Bordeaux et fait des études de droit, mais il se montre
tres tot tenté par I'action politique. En 1902, il est élu député radical-socialiste de
Narbonne et va devenir, a partir de cette date, une des figures-clés du monde
parlementaire de la llle République, conservant son mandat de député de I'Aude
jusqu'en 1924, avant de devenir sénateur de ce département de 1926 a la fin de la llle
République. La carriere politique d'Albert Sarraut (1869-1943) est étroitement liée a
celle de son frere Maurice, qui se voue au journalisme et a la direction de la Dépéche
de Toulouse dont il fait le grand journal du radicalisme du Sud-Ouest. Elle s'appuie sur
la fédération radicale-socialiste de I'Aude, dont les deux freres font leur fief personnel.
Autour de la Dépéche, se rassemble un clan compact de parlementaires radicaux des
départements du sud-ouest, qui doivent leur élection et le maintien de leurs positions
a La Dépéche, dont Maurice Sarraut est l'inspirateur et le chef d'état-major, tandis
qu'Albert Sarraut est leur leader, d'abord a la Chambre des députés, puis au Sénat.
Cette tres forte position rend compte de la carriére politique de premier plan qui est
celle d'Albert Sarraut. Dés 1906, il est sous-secrétaire d'Etat & I'Intérieur des cabinets
Sarrien et Clemenceau et en 1909 sous-secrétaire d'Etat a la Guerre du cabinet Briand.
En 1911, il est nommé gouverneur général de I'Indochine, ou une révolte vient
d'éclater. Il parvient a rétablir I'ordre et a rallier les populations, s'intéresse au
développement économique du territoire qu'il est chargé d'administrer et commence
ainsi une expérience qui va faire de lui I'un des principaux spécialistes francais des
questions coloniales. Il quitte I'Indochine en 1914 pour devenir ministre de I'Instruction
publique et des Beaux-Arts du cabinet Viviani formé apres les élections.

A la chute de ce gouvernement en octobre 1915, Albert Sarraut, qui a 43 ans,
s'engage et est envoyé au front comme sous-lieutenant d'infanterie. Il participe en
1916 a la bataille de Verdun. Mais en décembre 1916, Gaston Doumergue, alors
ministre des Colonies, le renvoie en Indochine ou il juge la situation préoccupante.
Sarraut y demeure jusqu'en 1919, faisant participer le territoire a I'effort de guerre
francais et affinant ses réflexions sur la question coloniale, dont il tire en 1931 un
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ouvrage, Grandeur et servitude coloniales. Revenu en France, ce radical de
gouvernement, sincérement républicain, mais politiquement trés modéré, devient
ministre des Colonies des gouvernements du Bloc National, de 1920 a 1924.

Albert Sarraut est un défenseur de I'« impérialisme », qui, selon lui, incarne le
rOle civilisateur de la France. Mais il prolonge ce theme traditionnel en mettant I'accent
sur une politique de développement qui doit se substituer a I'improvisation des
initiatives individuelles. Il souhaite que le gouvernement mette en valeur les principaux
centres de production de matieres premieres et des denrées nécessaires a la
métropole, qui correspondent aussi, selon lui, aux besoins indigenes. Il associe les
exigences d'une action économique véritable a celle d'une politique sociale dynamique
(assistance médicale, hygiéne) et de promotion de la population indigene. Enfin, il
souligne la nécessité de préparer une autonomie administrative des colonies qui
esquisse la décolonisation, afin de sauvegarder « |'essentiel », c'est-a-dire les relations
avec la métropole. Ce projet cohérent et moderne est rejeté par le Chambre des
députés. Si sa participation ministérielle a un gouvernement de Bloc national ne pose
aucun probléeme en 1920 — alors qu'une bonne partie des radicaux, fidele a I'esprit de
I'Union sacrée, est proche du Bloc National — a partir de 1923, Sarraut, comme les
autres ministres radicaux est soumis aux acerbes critiques des militants, qui penchent
pour l'union des gauches. Au printemps 1924, accusé d'avoir voté en faveur des
décrets-lois Poincaré contre lesquels s'était prononcé le Parti radical, il est exclu de
celui-ci. Peu soucieux d'entrer en conflit ouvert avec son parti et avec Edouard Herriot
qui le préside, Albert Sarraut renonce a présenter sa candidature aux élections
législatives de 1924.

Mais Herriot, devenu président du Conseil, est assez prudent pour éviter d'entrer
en conflit ouvert avec un homme qui a derriere lui I'important groupe des radicaux du
Sud-Ouest. Aussi, en mars 1925 nomme-t-il Albert Sarraut ambassadeur en Turquie. Il
y demeure un peu plus d'une année, revenant en France (ou il s'est entre-temps fait
élire sénateur de I'’Aude) en juillet 1926 pour devenir ministre de I'Intérieur du cabinet
d'Union nationale formé par Raymond Poincaré. || demeure a ce poste jusqu'en
novembre 1928, consacrant une grande part de son énergie a lutter contre les
communistes, dont il combat la politique anticolonialiste et antimilitariste, langant a
cette occasion, dans son discours de Constantine de 1927, la célebre formule « Le
communisme voila I'ennemi ! » Contraint a la démission comme les autres ministres
radicaux par le vote du congres d'Angers de leur parti de novembre 1928, qui désavoue
I'Union nationale, Sarraut est devenu I'un des principaux ministrables du parti radical,
I'hnomme indispensable des lors qu'on forme un ministere avec des radicaux. Il est
naturellement présent (comme ministre de la Marine) dans les éphémeres ministeres
radicaux constitués durant la législature 1928-1932 par Camille Chautemps et
Théodore Steeg (1930).

Mais c'est la Iégislature 1932-1936 qui voit Albert Sarraut atteindre le sommet
de sa carriere politique. Il est ministre des Colonies des ministeres Herriot, Paul-
Boncour et Daladier qui se succedent de juin 1932 a octobre 1933 et, a la chute de
Daladier, en octobre 1933, il devient pour la premiéere fois président du Conseil (tout
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en prenant le ministére de la Marine). Son gouvernement, considéré comme trop
centriste par les radicaux de gauche et les socialistes, pris dans la tourmente financiere,
ne dure guere plus d'un mois. Dans le cabinet Chautemps qui lui succede, Albert
Sarraut conserve le portefeuille de la Marine. Apres les événements du 6 février 1934,
Gaston Doumergue, devenu président du Conseil (et la rumeur publique veut que
Maurice Sarraut ait joué un rdéle important dans son accession a la téte du
gouvernement) fait appel a Albert Sarraut, homme d'ordre, républicain sincére et
modéré, pour devenir en ces temps de troubles ministre de I'Intérieur. Une fois de plus,
le sénateur de I'Aude prouve sa compétence en maintenant la paix civile. Mais
I'assassinat en octobre 1934 a Marseille du roi Alexandre de Yougoslavie et du ministre
des Affaires étrangeres, Louis Barthou dont, en tant que ministre de I'Intérieur, il juge
qu'il porte une part de responsabilité, le pousse a la démission. Son éloignement du
pouvoir est de courte durée.

En janvier 1936, apres la démission du ministere Laval, dans un climat politique
troublé par la proximité des élections de 1936 et I'affrontement entre le Front Populaire
et la droite, il est chargé de la présidence du Conseil, la mission confiée au
gouvernement qu'il dirige étant d'assurer l'ordre et le bon déroulement de la
consultation. Mission limitée, qui restreint I'autorité du gouvernement et le place en
situation difficile pour affronter la crise déclenchée par I'Allemagne en mars 1936 avec
la remilitarisation de la Rhénanie. Sarraut s'en tient a une réaction verbale (« Nous ne
laisserons pas Strasbourg sous le feu des canons allemands »), mais est empéché d'agir
par la conscience de son peu de moyens, par les militaires qui jugent nécessaire une
mobilisation générale en cas d'entrée en Rhénanie (psychologiquement difficile a un
mois des élections) et par I'attitude britannique qui approuve la remilitarisation de la
Rhénanie. S'il est absent du premier cabinet Blum de juin 1936, Albert Sarraut est
encore ministre d'Etat des cabinets Chautemps de 1937-1938, du second cabinet Blum
de mars-avril 1938, ministre de l'Intérieur du gouvernement Daladier d'avril 1938 a
mars 1940. En juillet 1940 a Vichy, Albert Sarraut vote les pleins pouvoirs au maréchal
Pétain, mais il demeure en marge du régime de Vichy dont le comportement heurte
ses sentiments républicains. Il garde donc, depuis Toulouse, une réserve silencieuse a
I'égard du régime. En 1944, apres I'assassinat de son frere par la Milice (1943), il est
arrété par les Allemands, qui le déportent jusqu'a la fin de la guerre. Albert Sarraut est
nommeé en 1947 a I'Assemblée de I'Union francaise dont il est élu président en 1951.
Malgré sa notoriété et sa connaissance des dossiers, il ne peut assurer a cette
assemblée un rble important. De fait, elle intervient peu dans les débats de la
décolonisation. Pourtant, en certaines occasions, pendant la guerre d'Indochine, Albert
Sarraut prend position en faveur de négociations avec les nationalistes.

La remise en question du colonialisme est, la plupart du temps,
I'expression d'une élite sociale et intellectuelle. A I'exception d’un H6 Chi Minh ou d’un
Giap, elle concerne une /intelligentsia de fils de notables, de bourgeois, de chefs de
tribu, mais aussi d'ingénieurs (Achmed Sukarno ou Soekarno, en Indonésie, par
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exemple), d'avocats (Habib Bourguiba en Tunisie) ou de pharmaciens (Ferhat Abbas en
Algérie). Elle emprunte souvent a des modeles extérieurs, d'ou le synchronisme de
1919. Mais cette remise en question est hétérogene, critiquant ou pas la société
indigene, voulant ou non une modernisation intellectuelle et économique ; elle est
éventuellement partagée par des rivalités internes (tribales, idéologiques, etc.). Les
sources idéologiques sont multiples. Elles sont d’abord la victoire japonaise de 1905,
qui alimente un asiatisme la Premiere Guerre mondiale (rivalités européennes,
nécessité de I'aide des colonies, etc.), la révolution de 1917 et les partis communistes
des métropoles, I'indépendance de I'Arabie et de I'Egypte, exemples qui font naitre un
arabisme. Le wilsonisme est évidemment tres important, malgré le vague du 5e des
Quatorze Points (effort pour préserver les intéréts des population colonisées) ; il a
néanmoins suscité bien des espoirs en faveur du principe de sel/f-determination,
immédiatement connu et salué. Mais a la conférence de la Paix le mouvement d'éveil
des peuples colonisés, accéléré par la guerre, a été totalement négligé: les
revendications territoriales des alliés I'emportent sur le wilsonisme. La seule concession
a été le systeme des mandats, un compromis, évidemment considéré par les
bénéficiaires comme un expédient facile. lls doivent rédiger un rapport annuel et siege
une Commission des mandats, qui ne ménage guere la France, luttant contre sa
politique d'assimilation et contre I'administration du Togo a partir de la colonie voisine
du Dahomey. L'indépendance de I'Arabie et de I'Egypte (voir plus loin) provoque la
naissance de I'arabisme. De surcroit, la Société des Fréres musulmans nait en Egypte
en 1927. Son objectif est une renaissance religieuse intégriste ; elle connait un grand
succes.

Les themes principaux de l'anticolonialisme dans |'entre-deux-guerres
sont en partie « occidentaux », en partie « indigénes ». Les premiers exaltent la Nation,
le self-government, la Constitution (cf le Destour tunisien, comme le Wafd égyptien),
la revendication de I'héritage de 1789. Les seconds sont la fidélité a la religion
ancestrale, a la tradition culturelle, la négritude et le panafricanisme, inauguré par
I’Américano-Libérien Edward Wilmot Blyden (1832-1912) avant la Premiere Guerre
mondiale. Des Congres panafricains se tiennent a Paris en 1919, a Londres en 1921 et
1923, a New York en 1927. Négritude et panafricanisme font le lien avec les Noirs
américains et I'expansion du jazz, avec le mouvement de retour des Noirs américains
en Afrique, incarné par le Jamaicain Marcus Garvey (1887-1940) et l'universitaire afro-
américain William Edward Burghardt du Bois (1868-1963). lIs se développent avec Aimé
Césaire et Léopold Sedar Senghor, mais s'essoufflent : c'est surtout a la suite de la
Deuxieme Guerre mondiale que le panafricanisme retrouvera son dynamisme. Ces
themes « indigénes » ont été amplifiés par I'expansion de I'lslam depuis le XIXe siecle
en Afrique, par les sectes islamiques réformatrices; la presse a une grande
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importance — ¢f les journaux égyptiens comme A/ Ahram, au Caire, «les
pyramides » — ; ces themes démontrent |'existence d'un grand débat entre passéisme
et modernisme. Les themes principaux de |'entre-deux-guerres ressortissent aussi a
une grande vogue du marxisme immédiatement apres la Premiere Guerre mondiale.
Dés ses premieres réunions, la llle Internationale (Komintern) se prononce pour
I'indépendance, car elle voit dans les colonies un potentiel révolutionnaire et met sur
pied une stratégie a long terme, destinée a tuer le monde capitaliste avancé. Le
Komintern approuve en juillet 1920 les Théses sur les questions nationale et coloniale
de Lénine et fixe la tactique de |'opposition au mouvement bourgeois démocratique
nationaliste, méme s'il demande l'indépendance politique. L'important Congres des
Peuples opprimés se tient a Bakou en 1920. Il est appelé aussi « Congres des peuples
de I'Orient », ou les délégués issus de l'ancien empire russe sont trés largement
majoritaires ! Sont surtout présents des représentants du Caucase, de I'Asie centrale,
mais il n'y a que 6 % de Russes. Des délégués des partis révolutionnaires de pays
colonisateurs (France 1, Grande-Bretagne, Pays-Bas) sont présents, I'’Américain John
Silas Reed (1887-1920), il y a 3% de femmes. Seulement 14 « Hindous », dont
Manabendra Nath Roy (1887-1954), 8 Chinois, 3 Arabes (sur 1 891 délégués). C'est une
vaste kermesse, mal préparée. Les strateges de I'Internationale (surtout Zinoviev, qui
mene les « débats ») veulent gagner a leur cause les peuples opprimés d'Asie, a la fois
par haine sincere du colonialisme et pour tourner sur leurs flancs les pays capitalistes
d’'Europe : « La route la plus directe de Moscou a Paris passe par Pékin, Tokyo et
Calcutta ». Le congres marque aussi la tentation de retourner le dispositif
révolutionnaire vers |'Orient, vers la Chine notamment.

Mais, bientdt, la position russe va se trouver secouée en Russie méme par
les revendications des peuples de I'Asie centrale: ils entrent dans la République
fédérale de Russie en tant que républiques ou régions autonomes (il y a 8 Républiques
autonomes et 13 régions autonomes en 1922 dans la RSFSR, République socialiste
fédérative soviétique, ou des Soviets, de Russie). Des alliances bilatérales et des traités
bilatéraux sont signés entre des républiques et la République fédérale de Russie. La
promesse tres formelle d'une république nationale musulmane est exploitée par Sultan
Galiev qui réve d'une révolution communiste étendue a toute I'Asie, mais elle est
condamnée par le Congres des peuples d'Orient (Bakou, septembre 1920). Mir Sayid
Sultan Galiev est un Tatar, né en Bachkirie vers 1880. Il a fait de sérieuses études, a été
bibliothécaire a Oufa, puis professeur a I'école tatar de Bakou pendant la Premiere
Guerre mondiale ; il se lance dans la politique apres la révolution de février 1917. 1l se

! Dont I’anarcho-syndicaliste Alfred Rosmer, pseudonyme d’Alfred Griot, 1877-1964.
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rallie aux bolcheviks aprés la révolution d'Octobre et devient le principal conseiller de
Staline pour les questions musulmanes. Sultan Galiev réve d'une vaste république
tartaro-bachkire, a laquelle les bolcheviks s'opposent, car ils refusent I'autonomie aux
communistes musulmans. Sultan Galiev prend ses distances vis-a-vis des bolcheviks, et
déclare voir dans les peuples musulmans des « peuples prolétaires » doués d'une
capacité révolutionnaire originale. La révolution a donc son avenir en Orient, d'apres
lui. Sultan Galiev est arrété en 1923, exclu du parti, arrété une deuxieme fois en 1928,
condamné a dix ans de travaux forcés, déporté. Il disparait au Goulag, la date de sa
mort étant inconnue. La condamnation de Sultan Galiev est tout a fait révélatrice. La
stratégie de |'Internationale atténue considérablement son anticolonialisme initial a
partir de 1925 et dix ans plus tard elle change radicalement de tactique, I'adversaire
principal devenant le fascisme. Maurice Thorez parle en 1937 du «droit a
I'indépendance », mais pour ajouter : « l'intérét des peuples colonisés est dans leur
union avec le peuple de France et non dans une attitude qui pourrait favoriser les
entreprises du fascisme. Il faut par conséquent créer les conditions de cette union libre,
confiante et fraternelle des peuples colonisés avec notre peuple. » Une nouvelle volte-
face se fait bien s(r observer avec le pacte germano-soviétique (1939). Au final la
plupart des mouvements nationalistes ne souhaitent pas rompre totalement les liens
avec la métropole. Beaucoup révent d'une /ntégration (F.Abbas), désir bafoué par la
maladresse intransigeante de la plupart des métropoles, mettant souvent en prison
beaucoup de dirigeants nationalistes. Une évolution aurait évité les colteuses et
inutiles guerres coloniales d'apres 1945...

Est-ce le début de la « grande retraite » (O.Franks) pour les Britanniques ?
En 1914, la Grande-Bretagne apparaissait comme la premiére puissance mondiale, a
tort car elle avait été dépassée depuis longtemps par les Etats-Unis et depuis une
vingtaine d'années par I'Allemagne. En 1919, la supériorité des Etats-Unis est évidente,
mais la Grande-Bretagne est un des grands vainqueurs de la Premiere Guerre mondiale
et elle n'est pas exsangue comme la France. Et surtout I'empire est au maximum de sa
puissance. Avec les nouvelles acquisitions dues a la Premiere Guerre mondiale, il est le
plus vaste de tous les empires ayant jamais existé : 32 000 000 km2, un quart des terres
émergées, 450 a 500 millions d'habitants (dont les trois quarts en Inde), soit un quart
de I'humanité. L'Empire britannique est installé dans tous les continents et sur tous les
océans et toutes les mers. Mais c'est un empire dispersé et tres divers,
géographiquement, socialement, économiquement et politiquement. L'Empire
britannique est dirigé par un pouvoir central, limité par la puissance des quatre
dominions (Canada, Nouvelle-Zélande, Australie et Afrique du Sud) et les
revendications nationalistes (Inde et Egypte). Il y a quatre dominions— souverains a
I'intérieur, pas a I'extérieur — en 1914 : le Canada, I'Australie, la Nouvelle-Zélande et
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I'Afrique du Sud. En 1923, Ilrlande du Sud (Eire) s'y ajoute. Les quatre dominions de
1914 participent a la Premiere Guerre mondiale et, au moins pour Australie et
Nouvelle-Zélande, qui ont subi des pertes extrémement lourdes, la guerre est
I'occasion de la transformation en véritable nation. A la Conférence de la Paix de 1919
les dominions obtiennent une représentation séparée et chacun d'eux signe les traités
de paix. La richesse de I'Empire est grande : il est le producteur mondial pour de
nombreux produits, grand exportateur de matiéres premiéres a destination des autres
pays industrialisés ; il représente un systeme multilatéral de commerce. Mais tous les
territoires ont pour premier client et premier fournisseur la Grande-Bretagne ; tous les
secteurs économiques modernes sont dirigés depuis la City. En premiere
approximation regne un « despotisme éclairé » de l'administration anglaise. La
« grande retraite » de la Grande-Bretagne — selon la formule de I'historien O.Franks —
commence dés les années 20. Certes, c'est aprés 1945 que la décolonisation s'accélére
(avec la fameuse « retraite honorable » de la Grande-Bretagne), c'est seulement en
1956 (Suez : seules Australie et Nouvelle-Zélande soutiennent la Grande-Bretagne) et
1957 (I'indépendance de la Gold Coast est un signal) que la liquidation du
Commonwealth est prévisible. Mais des avant 1914 les dominions sont indépendants
de fait: il y a donc, pour les colonisés des années 20, des précédents ! De plus, les
dominions ont signé les traités de paix, ils sont entrés a la SDN, trois ont obtenu des
mandats : de factola Grande-Bretagne a reconnu leur souveraineté internationale. Peu
aprés, |'Eire est indépendante de fait en 1921, I'indépendance de I'Egypte est reconnue
la méme année ; la conférence de Washington de 1922 (voir plus haut) reconnait la
parité navale aux Etats-Unis. La « conférence impériale » de 1926 (10 octobre-23
novembre) donne une « définition » de I'empire colonial britannique. Le Royaume-Uni
et les dominions sont des « communautés autonomes au sein de I'empire britannique
[...] membres du commonwealth britannique. » Le terme de commonwealth était
apparu pour la premiére fois officiellement dans le texte du traité de 1921 donnant son
indépendance a I'lrlande. La Couronne revét une importance nouvelle en devenant le
lieu d'une « commune allégeance » et par conséquent le lien visible fondamental. Et
dans les années vingt éclatent les troubles de Palestine (voir plus haut et plus loin).
Surtout, pendant les années 20 explose le drame irlandais.

O L'indépendance de I'lrlande du Sud

Au début des années 20 ce drame éclate. Avant 1914 avait été accordée
I'égalité des droits pour les catholiques, provoquant le « désétablissement » de I'Eglise
anglicane ; les terres avaient été morcelées. Il ne subsistait plus que le probleme
politique : les Irlandais réclamaient I'abolition de I'Acte d’Union de 1800 et voulaient le



D.LEJEUNE, ORDRE OU DESORDRE... 146

Home Rule, |'autonomie. Ces revendications semblaient devoir triompher avant la
guerre, grace a l'appui des Libéraux au pouvoir a Londres : voté en 1912 le Home Rule
doit entrer en vigueur en 1914. Mais les protestants de |'Ulster (partie Nord de I'lIrlande)
s'organisent et s'arment : regne un danger latent de guerre civile entre Orangistes (les
protestants radicaux) et catholiques. Toutefois, lors de I'entrée en guerre en 1914,
beaucoup de volontaires irlandais s'engagent et I'armée anglaise forme deux divisions
irlandaises, le Parti nationaliste irlandais (PNI) de John Redmond participe a I'Union
sacrée britannique. Cependant le Home Rule est suspendu jusqu’a la fin des hostilités.

Pendant la Premiere Guerre mondiale les groupes républicains croissent
en importance, surtout le Sinn Fein (« nous-mémes »), et ils provoquent la Révolte du
Lundi de Paques (avril 1916) a Dublin. Les groupes insurgés sont écrasés, 15 chefs sont
fusillés, sauf Eamon De Valera (prononciation : Eumenn de Valéra), qui a la nationalité
américaine.

Eamon De Valera était né a New York en 1882 d'un péere espagnol et d'une mere
irlandaise. Edward est devenu Eamon. Il revenait d’'une tournée de propagande et de
collecte de fonds aux Etats-Unis...

Le Sinn Fein a désormais ses martyrs (et le PNI s'effondre apres la mort
de Redmond). Encore pendant la Premiere Guerre mondiale, la conscription n’est
soigneusement pas étendue a I'lrlande, des négociations sont ouvertes, en vain (la fin
de la guerre intervient avant toute conclusion). Toujours pendant la Premiére Guerre
mondiale, le Sinn Fein prend son essor, il se diversifie en tendances plus ou moins
radicales. En 1918 les principaux chefs du Sinn Fein sont arrétés et, par soustraction,
les extrémistes prennent en main le Sinn Fein. Aux élections législatives du 14
décembre 1918 le Sinn Fein remporte 73 sieges (c'est-a-dire tous les sieges en dehors
de I'Ulster, sauf 4) ; sont élus 26 « unionistes » en Ulster sur 32 députés.

Les élus Sinn Fein refusent de venir siéger a Londres ; de toute facon la
moitié d'entre eux sont en prison, en exil ou dans la clandestinité ; ceux qui sont libres
forment le Dail Eireann a Dublin. Le 21 janvier 1919 ils proclament I'indépendance et
constituent un gouvernement provisoire. Les Sinn Feiners ne sont pas partisans de la
violence mais de la non-collaboration avec les Britanniques (la « tactique hongroise »)
et de la propagande a I'étranger, surtout aux Etats-Unis. D'ailleurs le Sinn Fein envoie
une délégation a la conférence de la Paix a Paris, sans aucun succes 1. Eamon De Valera,
jeune professeur de mathématiques, citoyen américain (voir plus haut), est élu

1 Cf. E.Destenay, « Les revendications indépendantistes irlandaises et la Conférence de la Paix (janvier-
juin 1919) », 20 & 21. Revue d histoire, juillet-septembre 2020, pp. 17-29.
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président du Dail Eireann. |l fait une tournée aux Etats-Unis, y obtient un immense
succes dans les milieux irlando-américains mais ne peut convaincre le gouvernement.
En quelques semaines, les Sinn Feiners passent a I'action violente et mettent sur pied
I'/rish Republican Army (IRA), I'’Armée républicaine irlandaise, en janvier 1919, dirigée
par Arthur Griffith (le créateur du Sinn Fein en 1905) et Michael Collins 1 : I'IRA commet
des attentats contre la police (Royal Irish Constabulary). Pour des raisons stratégiques
(et on est en pleine Conférence de la Paix), le gouvernement décide d'agir
énergiquement : mise hors la loi du Dail et du Sinn Fein, recrutement de forces de
police supplémentaires, notamment parmi les démobilisés.

En 1920, la lutte devient une véritable guérilla, surtout dans le Sud-Est :
la population soutient I'IRA, il y a des morts, des pillages, des atrocités ; la loi martiale
est décrétée en décembre 1920. Le 23 décembre 1920 est votée a Londres la Loi sur le
Gouvernement de I'lrlande (Government of Ireland Act). Elle prévoit I'autonomie et la
partition entre |'Eire et I'Ulster (pas I'Ulster historique, mais seulement les six comtés
ou le peuplement non-irlandais est majoritaire, a I'heure actuelle les catholiques sont
légerement majoritaires dans deux de ces six comtés), chaque partie ayant un
parlement ; un Conseil de I'lrlande coiffe les deux parlements ; I'lrlande continuerait a
envoyer des députés a Londres. Les protestants unionistes de |'Ulster acceptent ; par
contre le Sinn Fein réclame I'indépendance compléte et l'unité. Les élections aux deux
parlements ont lieu le 24 mai 1921. Le Nord élit 40 unionistes, 6 « nationalistes », 6
Sinn Feiners ; le Sud élit 124 Sinn Feiners sur 128 sieges... La violence s'est intensifiée
pendant ce temps : émeutes contre les catholiques en Ulster, notamment a Belfast,
montée en intensité de la lutte de I'lRA au Sud, avec une véritable organisation
clandestine (et les Sinn Feiners contrélent les municipalités). Un premier maximum de
violence est atteint au début de 1921. Mais |'opinion publique britannique évolue en
1921 : elle se lasse devant l'effort militaire d'aprés-guerre, que le chef d'état-major,
Henry Hughes Wilson (1864-1922) propose d’augmenter considérablement ; elle est
tres impressionnée par des événements comme la greve de la faim du lord-maire de
Corck ; I'archevéque de Cantorbéry condamne la politique du gouvernement ; certains
conservateurs (Churchill), des libéraux (Austen Chamberlain) penchent vers une
politique de conciliation.

Austen Chamberlain, 1863-1937. Fils de Joseph Chamberlain (1836-1914,
ministre des colonies 1895-1903, champion de I'impérialisme britannique) et demi-
frere de Neville Chamberlain (voir plus loin). Député libéral, chancelier de I'Echiquier

! Respectivement 1872-1922 et 1890-1922.
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1903-1906 et 1919-1921. Ministre des Affaires étrangeres 1924-1929, il signera les
accords de Locarno.

De plus, le premier ministre de I'Afrique du Sud, un dominion, conseille
au roi une politique de conciliation. Le roi George V vient en personne a Belfast pour
I'ouverture du Parlement, le 22 juin 1921, et lance un appel a la conciliation, relayé par
le Premier ministre, Lloyd George, qui lance aux deux leaders du Sud (De Valera) et du
Nord (Craig) un appel a I'apaisement.

Une tréve commence le 11 juillet 1921. De Valera se rend a Londres :
Lloyd George lui propose habilement le statut de dominion au Sud et
I'autodétermination de I'Ulster. De Valera est tres hésitant, les autres Irlandais tres
divisés. D'octobre a décembre 1921 est réunie une Conférence anglo-irlandaise. Les
intransigeants et De Valera refusant de venir, la délégation irlandaise est menée par
Arthur Griffith et Michael Collins. Les Irlandais demandent indépendance de toute I'ile,
le statut de République pour l'lrlande, en « association externe » avec la Grande-
Bretagne ; les Anglais reprennent la proposition faite par Lloyd George a De Valera. On
a donc un dialogue de sourds, mais fort chargé de passion. Ce sont les Irlandais qui
ceédent, car I'IRA est sortie de la clandestinité, ce qui I'affaiblit, ils craignent la reprise
des hostilités par les Britanniques, la population irlandaise est lasse de la guerre, Lloyd
George fait miroiter la perspective du ralliement de |'Ulster a I'indépendance de
I'lrlande toute entiere (diabolique...). Et le 6 décembre 1921 un traité (les Articles
daccordl) est signé entre les délégués et I'Angleterre: est créé un « Etat libre
d'Irlande », autonome mais qui fait allégeance a la Couronne britannique ; il a droit a
des forces armées et a une diplomatie; I'Angleterre garde l'usage de quatre bases
navales ; le parlement de I'Ulster doit choisir I'avenir du Nord apreés la ratification. Si
I'Ulster adhére & I'Etat libre, il sera autonome. Trés normalement, les leaders et députés
irlandais sont tres divisés et les partisans du traité ne I'emportent a Dublin (au Sud) que
de peu le 7 janvier 1922. Ceci provoque la démission de De Valera, remplacé par
Griffith, qui forme un premier gouvernement irlandais, dirigé par Collins. Les
Britanniques évacuent leurs troupes du Sud au long de I'année 1922.

De Valera forme un Parti républicain, le fianna Fail(les Soldats du destin) ;
les troupes irlandaises se divisent en «réguliers » (qui acceptent le traité) et
« irréguliers » (soutenus financierement par les Irlando-Ameéricains) ; des le 14 avril
1922 se produisent des heurts entre Irlandais : I'IRA attaque a Dublin. C'est dans ce
climat qu’ont lieu, le 16 juin 1922, les elections au Sud. Leur résultat est tres ambigu :
sont élus 58 partisans du gouvernement Collins, 35 « républicains » (De Valera) et 35
députés d'autres partis (17 travaillistes, etc.). Certes, les partisans de De Valera refusent
de siéger, mais les autres députés se divisent tout de suite quant a la future
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constitution, et surtout... Le 22 juin 1922 : le chef d'état-major de I'armée britannique,
Sir Henry Wilson (voir plus haut), est assassiné a Londres par deux Irlandais, ce qui
provoque, a bon droit (on est trois ans seulement aprés le traité de Versailles),
I'indignation de l'opinion britannique. En juin 1922 commence, entre « réguliers » et
« irréguliers » une véritable guerre civile, violente (bient6t il y aura plus de morts que
pendant la guerre contre les Anglais), urbaine, pleine de péripéties malgré sa rapidité :
le chef (militaire) des « réguliers » est capturé par les « irréguliers » au tout début de la
guerre civile ; Griffith meurt en ao(t 1922 (empoisonné ?) et Collins est tué dans une
embuscade (montée par des « réguliers » !). Les gouvernementaux (je passe sur les
noms) I'emportent, De Valera lance un appel au cessez-le-feu en avril 1923 et la guerre
civile prend fin en mai 1923, cependant I'IRA va subsister jusqu'a nos jours.

Pendant ce temps, le parlement de I'Ulster a, bien entendu et comme
escompté par les Britanniques, choisi de ne pas faire partie de I'lrlande indépendante
(Eire). L'Ulster reste donc britannique et le « Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande » devient le « Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord », qui
a évidemment des rapports tres tendus avec I'Eire, d'autant plus que le traité de 1921
n'a pas reconnu une République irlandaise mais un « Etat libre d'Irlande ». C'est un des
derniers succes de Lloyd George, qui est poussé a la démission par les conservateurs
en octobre 1922, date de la fin du gouvernement de coalition.

Dix ans plus tard, en 1932, rebondissement : le Fianna Fail gagne les
élections, De Valera est élu président du Conseil. Il s'efforcera de détendre les relations
avec la Grande-Bretagne, d'autant plus qu’on est en pleine crise économique. Mais le
3 mai 1933 le serment d'allégeance a la Couronne britannique jusque-la exigé de tout
député irlandais est abrogé. Londres, soutenu par certains dominions comme
I'Australie et la Nouvelle-Zélande, est hostile a toute concession nouvelle et dans ces
années de crise économique un véritable conflit douanier s'établit entre I'lrlande et la
Grande-Bretagne. En décembre 1936, le parlement irlandais déclare ne pas reconnaitre
la souveraineté du nouveau roi apres |'abdication d'Edouard VIII (le Premier Ministre,
Neville Chamberlain s'incline). Quelques mois plus tard, en mai 1937, l'lrlande du Sud
adopte, a linstigation de De Valera, une nouvelle constitution, totalement
républicaine : le peuple est souverain, le chef d'Etat est le président de la République.
L'Etat libre d'Irlande devient officiellement I'Eire. La Grande-Bretagne I'accepte le 29
décembre, a condition que I'lrlande reste en principe membre du Commonwealth. Ont
pesé les craintes stratégiques extérieures, mais cela montre bien que, pour la Grande-
Bretagne, la question irlandaise est résolue. Une ultime négociation commence en
janvier 1938 et se conclut par un accord financier qui met fin a la guerre économique
et un accord diplomatique par lequel la Grande-Bretagne évacue ses bases navales
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d'Irlande du Sud. De Valera reste a la téte du gouvernement (avec le titre de Premier
Ministre) de 1937 a 1948. Il le sera a nouveau, deux fois, apres la Seconde Guerre
mondiale (1951-1954 et 1957) et sera élu président de la République en 1959, le
restant... jusqu'en 1973 (deux ans avant sa mort, a 93 ans). En 1939, I'Eire va rester
neutre, mais beaucoup d'Irlandais du Sud vont s’engager dans |'armée britannique. En
1949, I'lrlande du Sud dénoncera unilatéralement le traité de 1921, ce qui lui confere
I'indépendance compléte, c'est la rupture des derniers liens avec le Commonwealth, le
changement de nom officiel pour « République d'Irlande ».

O Les origines de la Société des Nations

L'organisation nouvelle est un des aspects majeurs du nouveau caractere
des relations internationales au XXe siecle, avec la rupture de I'équilibre européen (voir
plus haut), les deux éléments étant liés : le nouvel ordre mondial, auquel I'équilibre
européen (balance of power) a cédé la place, est garanti par la SDN, mais la Société
n'est-elle pas avant tout constituée d'Etats souverains et indépendants ?

Remarquons d'ailleurs que le XXe siecle est celui des organisations
internationales (de toutes sortes, voir plus haut). Il faut chercher une préhistoire dans
le mouvement pacifiste des juristes d'avant 1914, réglementant la guerre (exemple :
conférence de Genéve en 1864). Grace a Léon Bourgeois (1851-1925), le programme
de Nancy (1907) du parti radical intégrait une « Société des Nations civilisées » (voir
plus haut).

Enfin, des ligues pro-SDN existérent des 1914 dans les pays neutres (voir
plus haut).

O Un « théatre » presque vide (1919-1924)

Enfant des idées de Wilson et du traité de Versailles, la SDN veut étre le
« théatre » de la politique internationale ou se tiendrait le « concert des nations ».
Quelle est la réalité ? L'isolement initial (1919-1924) de la Société des Nations est
frappant. La foi et I'ardeur des délégués et des fonctionnaires de Genéve contraste avec
la méfiance ou le dédain de la plupart des Etats. Il y a de grands absents : les vaincus,
I'URSS, les Etats-Unis, qui n‘ont pas ratifié le traité de Versailles (mais ils ont des
observateurs et participent largement aux activités de la SDN, comme la montré
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Ludovic Tournés 1). La question de |'universalité change donc completement de portée
et il apparait qu'il serait dangereux de prolonger longtemps |'ostracisme des vaincus
car il y a danger de les voir faire cause commune avec les bolcheviks : la Conférence de
la Paix a brimé vaincus de la guerre et bolcheviks.

Quelques points positifs émergent toutefois. La SDN a un role
administratif, quant a la Sarre ou une commission de cing membres (un Francais, un
Sarrois, trois autres) dispose de pouvoirs gouvernementaux, flanquée d'un Conseil
consultatif (a partir de 1922), ce qui donne d'excellents résultats. Elle en a un autre a
Dantzig (Gdansk, ou les incidents sont nombreux, le premier grave éclatant en 1925 a
propos du service postal, ¢ Gunter Grass, Le Tambour), et encore un en matiere de
mandats. Elle joue le role de protectrice des minorités nationales et ses suggestions
sont bien accueillies, car bien présentées (elles ne froissent pas). La SDN aide I'Autriche
(voir plus haut), dispense pour tout le continent européen une aide technique pour
aider a la reconstruction. Elle réussit a opérer le reglement de questions internationales
mineures, par exemple l'affaire des iles Aland (Ahvenanmaa) entre la Suede et la
Finlande en 1921 : les iles sont attribuées a la Finlande, mais avec autonomie des
habitants. Les iles auront un Parlement et méme (1984 seulement...) des timbres a elles.
La SDN regle un grave incident de frontiere entre la Grece et la Bulgarie sur la Thrace
orientale (voir plus haut) en 1925.

Mais la derniere année de cette premiére période d'existence est
marquée par I'échec des « Protocoles de Geneve » (ou du « Protocole »). L'année 1924
voit I'échec du premier des Protocoles de Genéve, nés de l'arrivée de gouvernements
de gauche en Grande-Bretagne et en France (Herriot et Ramsay MacDonald, 1866-
1937) en 1923 et 1924. MacDonald a pris pour lui le portefeuille des Affaires étrangéres
et est secondé par Arthur Henderson (1863-1935), son ministre de I'Intérieur. Au
Royaume-Uni se développe pendant toutes les années vingt un vaste mouvement
pacifiste et pro-SDN : I'Association pour la SDN compte 200 000 adhérents en 1924,
400 000 en 1931 ; l'organisation No More War (« Jamais plus la Guerre ») a 3 000
militants en 1930. Le texte nouveau (le Protocole) prévoyait qu'en cas de conflit
I'arbitrage de la SDN serait obligatoire. Le refus de I'arbitrage par un des protagonistes
ferait qu'il serait automatiquement désigné comme l|'agresseur: des sanctions
militaires lui seraient automatiquement appliquées. Ce systeme aurait garanti la
sécurité, permettant le désarmement général. Toutefois la chute de MacDonald (4
novembre 1924) fait échouer ce Protocole, dont le nom officiel est Protocole pour le

! Ludovic Tourngs, Les Etats-Unis et la Société des Nations (1914-1946). Le systéme international face
a l’émergence d’une superpuissance, Peter Lang, 2016, 418 p.
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Reglement pacifigue des Confilits internationaux. On emploie généralement le pluriel
(Protocoles de Genéve) car un deuxieme protocole de Geneve interdit I'emploi des
armes biologiques et chimiques (17 juin 1925). Cependant les grandes puissances
(surtout la Grande-Bretagne) n’en constituent pas moins des stocks chimiques
importants, qui ne furent toutefois pas utilisés pendant la Seconde Guerre mondiale.

Surtout, la SDN est tenue a I'écart des grandes actions internationales.
Ainsi, la France agit seule pour imposer en 1920, 1921 et 1923 I'application stricte du
traité de Versailles ; la SDN ne fait qu'entériner le partage de la Silésie en 1921 (voir
plus haut). De méme, l'institution internationale n'a aucun réle dans la conférence de
Washington (1921-1922) (voir plus haut), si importante. Il y a encore plus grave pour
la SDN. Elle est impuissante devant les coups de force : Lituanie sur Memel (Klaipéda)
en 1923, Pologne sur Vilna-Wilno en 1920 (voir plus haut), une crise qui provoque
jusqu'en 1939 une totale rupture entre Pologne et Lituanie : elles n'ont pas de relations
diplomatiques, ni méme postales, routieres et ferroviaires !). En 1923 éclate la crise de
Corfou, concernant I'une des lles loniennes, grecques (Corfou ou Kerkyra), face, en
partie, a I'Albanie du Sud. Aprés I'agression commise en 1923 contre la mission
italienne chargée de délimiter la frontiere albanaise, Mussolini — au pouvoir depuis la
Marche sur Rome de I'année précédente — fait bombarder et occuper l'ile grecque de
Corfou, a titre de gage pour des réparations. La SDN ne peut résoudre le probléme,
dont la solution est confiée a une conférence d'ambassadeurs. La Gréce et Mussolini —
soumis a des pressions anglaises — acceptent un compromis sur les conditions
italiennes, un versement de 50 millions de lires (I'ltalie occupera a nouveau Corfou,
Corfu en ltalien, en 1941).

O Le « concert des nations » se tient a Genéve (1924-1933)

Un changement complet est provoqué par un nouveau contexte, celui de
I'ere Briand-Stresemann et de la prospérité économique. Le grand signe est I'entrée de
I'Allemagne a la SDN en septembre 1926, sur proposition de Briand. Les manifestations
du changement sont nombreuses : les grandes puissances utilisent effectivement
Geneve, les hommes politiques de premier plan s'y rendent et les ministres des Affaires
étrangeres vont a I'assemblée générale de septembre, ce qui provoque des rencontres.
Dans le deuxieme gouvernement travailliste MacDonald (1929-1931) le ministre des
Affaires étrangeres Arthur Henderson (secrétaire général du parti, voir plus haut) est
tres favorable a la SDN, appuie Briand, pousse les feux de la conférence du
Désarmement, etc. Le nombre des membres augmente, le maximum étant atteint en
1932 avec 60 nations.
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Ces années sont en outre la grande période de |'action humanitaire et
sociale. Deux grandes réalisations se situent dans I' « esprit de Geneve » : les accords
de Locarno en 1925 (ils ne sont pas passés a l'initiative de la SDN, mais ils sont
approuvés par l'assemblée générale de 1926) et le pacte Briand-Kellogg d'aolt 1928,
qui recueille 57 signatures et décrete que la seule possibilité d'action militaire, ce sont
les sanctions militaires décidées par la SDN (voir plus loin). Un projet se situe aussi dans
I' « esprit de Geneve », le projet d'unification européenne de Briand, dont le promoteur
était le comte Coudenhove-Kalergi (voir plus loin). Mais, en fait, le projet sera enterré
par la SDN, qui y voit une concurrence ! Un autre est la préparation du désarmement
géneéral (voir plus haut), qui nécessite de longues négociations et de longs travaux
préparatoires, de sorte que la Conférence sur le Désarmement ne s'ouvre, a Geneve,
qu’en février 1932, sous la présidence de Henderson (voir plus haut).

Et un ultime succes, complétant la convention de Genéve de 1864 (voir
plus haut), est la convention de 1929 relative au traitement des prisonniers de guerre,
qui doivent étre traités avec « humanité », avec des droits tres précis (interdiction de
travailler, par exemple).

0O Le Komintern

Au lendemain de la guerre mondiale, la situation semble propice au
développement de I'offensive révolutionnaire. Economiquement, I'Europe sort de la
guerre ruinée, endettée, en proie a l'inflation. L'effondrement de la production a
entrainé une pénurie et un renchérissement des produits de consommation.
Socialement, le conflit a aggravé certaines inégalités ou en a créé de nouvelles, tandis
qgu'un puissant brassage s'opérait dans les tranchées, favorisant les aspirations
égalitaires des masses. Psychologiquement, la guerre a suscité une hostilité tres vive
pour les forces de conservation (dynasties, haute bourgeoisie, élites traditionnelles,
armeée...), jugées responsables du massacre, et un climat d'exaltation héroique
favorable a I'épanouissement des mystiques révolutionnaires. La premiére phase — les
années d'apres-guerre — est donc caractérisée par la conviction que le capitalisme est
entré en agonie et que la révolution prolétarienne va s'étendre. Mais, bient6t I'échec
des révolutionnaires en Allemagne et en Hongrie (ou le pouvoir communiste tient
« 100 jours ») conduit a une politique de « Front unique » avec les socialistes. En méme
temps s'accentue 'appui accordé aux mouvements nationaux des peuples colonisés.
Ceux-ci sont en effet des victimes de |'oppression et leur combat, qui affaiblit
I'impérialisme, en fait des alliés du mouvement révolutionnaire. L'Internationale suscite
le développement de partis communistes dans ces pays et soutient les mouvements
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nationaux méme s'ils ne sont pas dirigés par des communistes, ce qui est généralement
le cas, particulierement en Chine).

Quelle a été la formation de la nouvelle Internationale ? La guerre a
consacré la faillite de la lle Internationale (1889-1914) 1. Elle a également réveillé, au
sein des partis socialistes, I'opposition entre adversaires et partisans d'une révolution
immeédiate, suivie de la dictature du prolétariat. Ce sont des représentants de cette
seconde tendance, appartenant a la « gauche zimmerwaldienne » (fraction du
socialisme européen ayant opté pour une stratégie révolutionnaire lors de la
conférence réunie en septembre 1915 a Zimmerwald, en Suisse, voir plus haut), qui,
répondant a I'appel des dirigeants bolcheviks, se réunissent a Moscou en mars 1919. |l
n'est pas certain qu'ils aient eu, au départ, 'intention de fonder immédiatement une
nouvelle Internationale. Lénine et Trotski étaient eux-mémes trés hésitants, car ils
étaient mal renseignés sur le rapport des forces dans les pays en proie a des troubles
révolutionnaires. Néanmoins, apres trois jours de débats, la décision est prise. Menacés
par les armées blanches et par I'intervention des puissances capitalistes, persuadés
d'autre part que la révolution se prépare a embraser I'ensemble du vieux continent, les
Bolcheviks optent pour une « stratégie a court terme », fondée sur I'idée offensive de
la révolution mondiale et s'appuyant sur de petits noyaux de militants préts a engager
I'action contre les « ennemis de classe » de la Russie des soviets et du prolétariat
mondial. Les bolcheviks ne congoivent pas que leur mouvement puisse rester isolé :
par principe internationaliste — la solidarité des opprimés s'exerce sans frontieres —;
par réalisme — le socialisme ne peut triompher dans un seul pays — , il doit étre
international. A cela, deux conditions: une situation révolutionnaire (elle existe
effectivement en Europe, surtout en Allemagne); une force politique capable de
prendre la direction du mouvement révolutionnaire pour le faire aboutir. Cette force
ne peut étre qu'un parti de type bolchevique, un parti communiste, discipling,
centralisé, attaché aux principes fondamentaux du marxisme enrichi par Lénine. Les
communistes doivent partout rompre avec les vieux partis socialistes, qui ont trahi la
révolution en s'associant a la guerre, et qui trompent les ouvriers en prétendant
parvenir au socialisme par une série de réformes du capitalisme (réformisme). Telle est
la stratégie de Lénine, reprise par les militants qui fondent a Moscou (mars 1919)
I'Internationale communiste ou Komintern, acronyme russe (la lle Internationale,
fondée en 1889, continue a rassembler les partis socialistes réformistes). Cette

1 Cf. la contribution de J.-J. Becker, « La lle Internationale et la guerre », pp. 9-25 de Les Internationales
et le probleme de la guerre au XXe siecle, Ecole francaise de Rome-Université de Milan, 1987, 371 p.,
actes d'un colloque de 1984.
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fondation marque le retour a I'action idéologique, a cause du contexte, essentiellement
I'agitation révolutionnaire en Allemagne et en Hongrie.

Chargé de préparer la révolution dans tous les pays, le Komintern se
trouve étroitement lié aux dirigeants soviétiques. Au Congres de fondation avait été
élu un exécutif, qui marque la prédominance des Russes, des Ukrainiens et des Lettons,
le président étant le Russe Grigori Zinoviev 1. Les partis communistes, qui vont se
développer un peu partout, devront tenir compte dans leur propre stratégie des
intéréts de la Russie, devenue « patrie des prolétaires », et ce fait pesera lourdement
sur I'évolution du mouvement ouvrier. C'est ce qu'avait prévu Rosa Luxemburg lorsque,
s'opposant a Lénine, elle s'était déclarée hostile a la création « a chaud » d'une nouvelle
Internationale.

A la réunion constitutive de I'Internationale communiste (mars 1919) sont
représentés, outre les dirigeants bolcheviks, nombre de militants étrangers exilés en
Russie depuis 1917, et seulement quelques représentants des partis socialistes
d'Europe centrale et occidentale, ddment mandatés par leurs organisations (tel
I’Allemand Hugo Eberlein, 1887-années 1940 ?). Cette absence de représentativité
hypotheque gravement I'avenir de la llle Internationale qui demeure cependant jusqu'a
la mort de Lénine, et méme un peu au-dela, un organisme vivant, largement ouvert a
la discussion et fondamentalement différent de ce que deviendra le Komintern a
I'époque stalinienne. Le Comité exécutif, mené par Zinoviev, exerce la direction et
contréle les partis nationaux ; il veille a ce que leurs dirigeants soient de véritables
bolcheviks, a ce que les directives de I'Internationale soit appliquées, chaque parti étant
suivi par un responsable clandestin qui assure la liaison avec Moscou, c'est |' « ceil de
Moscou » dans les partis communistes étrangers, qui sont incités a devenir des partis
de masse, destinés a faire pression sur les états capitalistes. Le Komintern est une
énorme machine administrative siégeant a Moscou avec huit bureaux géographiques
et des départements par actions (Agit-Prop, Orgburo, presse, etc.), des internationales
de la jeunesse, des femmes, des paysans, des syndicats... Ainsi, |'Internationale peut
définir une stratégie unique qui sera appliquée par tous les partis communistes. La
guerre est donc vue comme un « accélérateur de I'histoire », un élément essentiel pour
hater la décomposition du régime tsariste, puis faciliter la victoire de Lénine et des
bolcheviks. Pour le socialisme, c'est un tournant décisif. Programme revendicatif ou
réve en 1914, il devient réalité tangible aprés 1917. L'expérience soviétique est le point
d'aspiration pour les prolétaires et les peuples dominés.

! pseudonyme de Ovsei-Gerchen Radomyslski-Apfelbaum, 1883-1936.
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Le lle Congres a lieu a Moscou en juillet-aolt 1920, c'est-a-dire au
moment ou I’Armée rouge marche sur Varsovie (voir plus haut, il faut insister sur cet
aspect capital du contexte). Il en sort les fameuses « 21 conditions » , tres dures, qui
sont imposées aux partis qui veulent adhérer: soumission aux décisions de
I'Internationale, organisation centralisée, « discipline de fer», condamnation du
réformisme, lutte contre I'impérialisme, travail de propagande dans I'armée... Ceux qui
acceptent ces conditions vont constituer les partis communistes ; sauf en France, ils
sont partout minoritaires, la majorité restant a ceux qui refusent a la fois un type
d'organisation et un modele de révolution. C'est une stratégie de rupture et d'offensive
(cf Lénine : « Le mot de socialisme a été souillé par la trahison : nous devons mettre
une chemise propre »). La révolution semble a portée de la main !

Le « mouvement ouvrier » s'engage alors dans deux voies différentes :
celle du compromis avec le capitalisme, choisie par la social-démocratie qui, a travers
des réformes sociales et démocratiques, obtient I'amélioration de la condition
matérielle et sociale de la classe ouvriére ; celle de la révolution de type bolchevique,
sous la direction de la llle Internationale. Pour Lénine comme pour Trotski, la révolution
doit étre mondiale. Le sort du communisme en Russie en dépend. Etendre I'agitation a
I'Europe entiére, au sortir de la guerre, tel est donc I'objectif du Komintern, créé en
mars 1919. Trois ans plus tard, I'échec est patent. Les conditions initiales (voir plus haut)
étaient pourtant favorables: la guerre est donc vue par Lénine comme un
« accélérateur de [l'histoire ». Mais l'idée que la révolution mondiale vient de
commencer va tres vite se heurter a I'existence en Russie de deux tendances : si Nicolas
Boukharine et Trotski sont partisans de la guerre révolutionnaire, Lénine veut sauver la
révolution et coexister avec les Occidentaux (c'est la these du répit d'abord
minoritaire).

Des émissaires de la révolution sont envoyés hors de Russie. Le plus
important est Adolf loffé (1883-1927), ami de Trotski nommé en avril 1918
ambassadeur a Berlin, avec la mission tres claire de préparer le déclenchement de la
révolution en Allemagne. Car I’Allemagne est bien au coeur de la stratégie bolchevique :
son prolétariat est numériquement trés important, sa conscience de classe développée,
les Indépendants et les Spartakistes (¢ 15 janvier 1919 : assassinat de Karl Liebknecht
et Rosa Luxemburg) sont dans toutes les mémoires d'alors, les mutineries de la
Premiere Guerre mondiale aussi, etc.

L'espoir de révolution mondiale s'évanouit vers 1920-1921, mais pas avec
un calendrier simple. Déja avait frappé la « semaine sanglante » de Berlin, du 6 au 13
janvier 1919 ; et le ministre Noske, le « chien sanglant », supervise la répression en
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Prusse et dans d'autres Etats allemands. Mais les premiers partis communistes sont
formés, en Autriche, Hongrie, Pologne, Norvege, Pays-Bas, etc. Naissent les
Républiques soviétiques de Hongrie (mars, « République des conseils ») et de Baviere
(du 15 avril au 3 mai 1919). Ce sont 133 jours en Hongrie, du 21 mars au Ter aoGt 1919,
une République dirigée par Béla Kun, le fondateur du PCH (Parti communiste de
Hongrie). Elle a succédé a la république bourgeoise, formée le 16 novembre 1918.
Autre nom : la Commune de Hongrie.

Dans une situation politique d'autant plus confuse que personne n'avait le
moindre mandat populaire, des admirateurs de Lénine fondérent en novembre 1918
un Parti communiste hongrois dirigé par Béla Kun (1886-1938), un ancien journaliste
et député socialiste qui, fait prisonnier par les Russes en 1916, avait été I'un des
compagnons de Lénine aprés sa libération en 1917. Brievement emprisonné, Kun fut
libéré en mars 1919 par le premier ministre, le comte Karolyi, totalement désorienté
par l'impasse totale ou il se trouvait; une assemblée des Conseils ouvriers, ou les
communistes devaient coexister avec d'autres forces, proclama la dictature du
prolétariat, la collectivisation du commerce et des grands domaines, la séparation de
I'Eglise et de I'Etat, etc. Mais le régime de Béla Kun devint rapidement impopulaire par
sa brutalité (il y eut au moins cing cents exécutions) et il ne dura que cent trente-trois
jours. Pour étre complet, il faut enfin signaler que la révolution hongroise se propagea
un moment dans ce qui est aujourd'hui la Slovaquie, a Bratislava (ville hongroise a
I'époque, politiquement et par sa population).

Coupée de la Russie bolchevique par les «blancs » tcheques et
ukrainiens, la Commune de Hongrie tomba en ao(t sous les coups des contre-
révolutionnaires menés par I'amiral Horthy (voir plus haut), et surtout de I'armée
roumaine qui prit Budapest — et s'empara au passage de la Transylvanie, une région
ou vivent encore aujourd'hui plus de deux millions de Hongrois. La terreur blanche
succéda a la terreur rouge... La République des conseils avait opéré d'importantes
réformes économiques (nationalisations, tentative de passer directement aux
coopératives agricoles, sans passer par |'étape de la redistribution des terres),
culturelles (alphabétisation), sociales. Kun se réfugia en Russie, joua un role dans la
répression des anarchistes ukrainiens en 1920 (il se distingua par sa cruauté), envoyé
en Allemagne en 1921, Kun se signalera par ses « improvisations putschistes » qui
susciteront la colere de Lénine. Officiellement réhabilité, il n’en perdra pas moins toute
responsabilité importante, tout en conservant une place au comité exécutif de
I'Internationale, mais il fut marginalisé dans les structures du Komintern des 1922. Rallié
a Staline, il critiquera le revirement opéré en 1934 vers la stratégie de Front populaire,
ce qui lui vaudra d'étre arrété, torturé et exécuté a la prison de la Loubianka, a Moscou
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(1939 ?). Quant a la République bavaroise « des conseils » (du 15 avril au 3 mai 1919),
c'est une révolution tres proche des Spartakistes.

D'autre part de puissants mouvements de greves éclatent dans de
nombreux pays européens. Le printemps francais de 1919 est marqué d'abord, en avril,
par les mutineries de la mer Noire. Parmi les troupes francaises envoyées en Russie des
la fin de 1918, de nombreux incidents éclatent. Le plus célebre est la mutinerie qui
éclate en avril 1919 a bord de navires de guerre frangaise stationnée a Odessa :
protestations de marins contre de mauvaises conditions matérielles, mais aussi désir
d'étre rapatriés rapidement en métropole, elles n'ont qu'une portée politique réduite,
malgré l'action de quelques meneurs révolutionnaires. Cependant le mythe des
« mutins de la mer Noire » sera un theme vivace de la propagande communiste en
France dans l'entre-deux-guerres. Et le 1er mai 1919 éclatent des échauffourées
sanglantes avec la police, a Paris. En mai 1920 ce sont des greves en France et en
Grande-Bretagne. En France, se produisent des greves de cheminots, en particulier.
Alphonse Merrheim avait compris des septembre 1919 les limites de cette action et
exprimé de fagon désabusée son désenchantement : « Ma plus grande souffrance, c'est
d'avoir connu en France une situation révolutionnaire sans avoir rencontré un esprit
révolutionnaire dans la classe ouvriére. » En lItalie ce sont les premieres occupations
d'usines en Europe ; le groupe « maximaliste » piémontais, animé par Antonio Gramsci
(1891-1937), donne une base théorique au mouvement en invitant les « conseils
ouvriers » a devenir l'instrument d'une conquéte graduelle du controle de la vie
économique et politique. En Allemagne, a nouveau, se produisent des greves et la
mobilisation ouvrieres lors du putsch Kapp (mars 1920) et aprés : c'est une nouvelle
poussée révolutionnaire (Saxe, Ruhr, Berlin, Thuringe, etc.). En Espagne ce sont de
longues greves, tout particulierement en Catalogne, la mobilisation des paysans, a
I'initiative... des anarchistes, admirateurs (alors) des bolcheviks !

Pesent les aléas de 1920 : la puissante offensive polonaise du début de
I'année 1920 provoque la rédaction pessimiste par Lénine de La maladie infantile du
communisme. Le gauchisme (avril-mai 1920); mais la contre-offensive soviétique
contre les armées polonaises meéne l'armée rouge aux portes de Varsovie : c'est
I'enthousiasme a Moscou, ou se tient précisément le lle Congres du Komintern, en
juillet-aolt 1920 (voir plus haut) ; mais, troisieme temps, arrét de I'offensive soviétique
en aolt 1920 en Pologne, et, puissamment aidés par les Occidentaux, les Polonais
repartent vers I'Est : le dernier espoir européen de la révolution ne peut étre que
I’Allemagne, ou oceuvrent Karl Radek, un des dirigeants de ['Internationale
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communiste 1 et Béla Kun (voir plus haut). L'espoir est mis dans I « action de mars »
1921 (Maérzaktion, soulevement armé en Saxe, affrontements de Hambourg, tentative
de greve générale, etc.), mais tout échoue encore en Allemagne.

C'est alors que se réunit, en 1921 toujours, le 3e Congres de
I'Internationale communiste. Devant le coup d'arrét infligé a la révolution en Europe,
on revient a la défensive, ce qu'illustrent la stratégie « aller aux masses » et le slogan
du « Front unique prolétarien ». Dans le sillage de la stabilisation intérieure opérée par
la NEP, Lénine doit admettre que la conjoncture est défavorable a I'extension
immédiate de la révolution. Bien s(r, cette tactique sert la Russie cherchant a se
consolider.

Le Komintern 2 reste axé sur les classes ouvrieres des pays industrialisés,
il est donc soulevé d'un faible espoir en 1923. Espoir dans les conséquences
« prévisibles » de I'occupation de la Ruhr en janvier 1923, de I'inflation allemande, etc.
Mais les dirigeants de I'Internationale communiste et les dirigeants du KPD (le parti
communiste allemand) ne parviennent pas a se mettre d'accord. En octobre 1923 c'est
I'échec de la gréve générale en Saxe et en Thuringe, I'écrasement le 24 du soulevement
de Hambourg, lancé par Ernst Thalmann (1886-1944). Ailleurs qu’en Allemagne, c'est
en septembre 1923 I|'échec des insurrections et des gréeves révolutionnaires,
déclenchées par les communistes, en Bulgarie; puis en novembre 1923 les
insurrections et greves révolutionnaires de Pologne (ouvriers de Cracovie, surtout)
échouent.

Un coup d'arrét définitif est décidé par Staline en 1925 : la thése du
« socialisme dans un seul pays » triomphe contre l'activisme révolutionnaire de la
« révolution permanente » défendue par Trotski. La these du « socialisme dans un seul
pays » est adoptée lors du XIVe congres du PCUS (le Parti communiste de I'Union
soviétique, 18-31 décembre 1925). Les quatre causes sont la surestimation des
conditions « objectives » propres au déclenchement de la révolution, le manque
d'enracinement national des agitateurs professionnels envoyés sur place,
I'instrumentalisation (encore partielle) de l'internationalisme a des fins de protéger la
révolution russe et le grand état euro-asiatique créé au début des années 1920 et enfin
I'efficacité de la réaction occidentale.

1 Karl Sobelsohn de son vrai nom (1885-1939 ?). 1l avait participé aux négociations de Brest-Litovsk,
avait été envoyé en Allemagne ou il contribua a 1’organisation du parti communiste et assista a
I’insurrection spartakiste. Arrété a Berlin en février 1919, il avait fait pendant ses onze mois de prison
figure de représentant officieux du gouvernement bolchevik.

2 Les archives du Komintern sont, bien entendu, & Moscou, mais une copie est au Conseil de I’Europe,
a Strasbourg.
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Il n'y aura plus de « complot », mais une normalisation, toutefois aux
conditions fixées par I'URSS : pas de remboursement des dettes de I'Etat tsariste, pas
de renoncement officiel au role de pdle révolutionnaire. La Russie puis I'URSS vont
donc avoir avec le reste du monde des rapports dits « normaux », mais le Komintern
reste en arriere-plan. Le coup d'arrét de 1925 avait été préparé par les deux années
1922-1923, riches en dates-clés. Le 4 avril 1922 Staline devint secrétaire général du
Comité central du parti bolchevique ; le 30 décembre 1922 fut fondée I'URSS, I'Union
des Républiques socialistes soviétiques, un nom tres universel, pas du tout
géographique ! Depuis la Révolution d'Octobre, le régime instauré par les bolcheviks
ne s'étendait directement qu’a la République socialiste fédérative soviétique (ou des
Soviets) de Russie (RSFSR, voir plus haut). A travers de multiples crises politiques et
revirements militaires, d'autres républiques soviétiques s'étaient formées;
théoriquement indépendantes, elles avaient peu a peu resserré leurs liens avec la
Russie et, du début de 1919 au début de 1922, adopté des constitutions de méme type
et pratiquement unifié leurs partis communistes. Quatre républiques (RSFSR, Ukraine,
Biélorussie et Transcaucasie) signerent entre elles un traité et une déclaration d'union,
qui furent confirmés le 30 décembre 1922 par le premier Congres des Soviets de I'URSS.

La constitution fut adoptée en 1924. De 1924 a 1926 eurent lieu de nombreux
remaniements territoriaux, avec formation de plusieurs Républiques autonomes et
deux république fédérées, Turkménistan et Ouzbékistan, intégrées jusque-la a la
RSFSR. En 1929 sera créée une septieme République fédérée, dissociée de
I'Ouzbékistan, le Tadjikistan.

Mentionnons pour mémoire |'existence d'une Krestintern (Internationale
paysanne), créée en 1923, qui n'eut guere d'activité. En 1923, toujours, le Komintern
soutient le parti communiste allemand luttant dans la Ruhr contre les Frangais (voir
plus haut). En 1926, il finance les gréves en Angleterre, ce qui amene une rupture
momentanée des relations diplomatiques entre Londres et Moscou. Au 6e Congrés du
Komintern (1928), I'optique stalinienne triomphe. Enfin, en 1929-1930, c'est-a-dire au
moment ou le personnel du commissariat du peuple aux Affaires étrangeres est
largement renouvelé, des staliniens comme Dimitri Manouilski (1883-1959) et
Viatcheslav Molotov (1890-1986) reprennent en main I'organisation. Le slogan « classe
contre classe » refuse toute alliance avec les partis bourgeois, socialistes inclus. Cette
tactique interdira un front unique contre le fascisme et le nazisme, jusqu'au
retournement de 1935, ou le 7e Congres préconisera la formation de fronts populaires
antifascistes.

Quelle est I'organisation du Komintern ? Chargé de préparer la révolution
dans tous les pays, il se trouve étroitement lié aux dirigeants soviétiques. Les partis
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communistes, qui vont se développer un peu partout, devront tenir compte dans leur
propre stratégie des intéréts de la Russie, devenue « patrie des prolétaires », et ce fait
pésera lourdement sur I'évolution du mouvement ouvrier mondial. L'ere stalinienne
marque certes le triomphe de la thése du socialisme dans un seul pays, aprées
I'élimination de Trotski, I'industrialisation accélérée, mais aussi la crainte que Locarno
(1925) ne signifie I'encerclement de I'URSS. Celle-ci, d'autre part, reproche a la France
de soutenir la Roumanie, qui avait annexé la Bessarabie, revendiquée par les Russes. Le
retour de la droite au pouvoir en France envenime tout. Et entre la Russie et la Grande-
Bretagne, tout vient rapidement compromettre I'évolution pacifique. MacDonald
dissout la Chambre des Communes le 19 octobre 1924. La campagne électorale est
tres courte (les élections sont fixées au 29 !). Le leader conservateur Stanley Baldwin
(1867-1947) utilise pour la premiere fois la radio, menant campagne sur le theme du
« danger rouge ». Le parti communiste britannique avait été créé le 31 juillet 1920 par
les socialistes et les syndicalistes les plus radicaux. Le 25 éclate I'affaire de la Red Letter,
une lettre de Zinoviev, chef du Komintern (voir plus haut) au PC anglais, prévoyant un
plan d'action révolutionnaire en Grande-Bretagne et dans I'Empire (organisation de
cellules dans I'armée, la marine...). Il s'agit vraisemblablement d'un document fabriqué
par les Russes blancs de Berlin et le service de renseignement polonais! «La
publication, a la veille des élections générales de 1924, de la fameuse Lettre Zinoviev,
faux a présent avéré, mais qui, pris au sérieux, représente I'Internationale moscoutaire
comme un instrument de subversion grave en Grande-Bretagne, ravive la panique anti-
rouge. Les conservateurs, vainqueurs des élections, annoncent immédiatement leur
refus de faire ratifier les accords d'aodt » (Roland Marx). Ensuite I'aide apportée par les
syndicats soviétiques a la greve des mineurs en Grande-Bretagne (1926) suscite en mai
1927 une perquisition de la police dans les locaux d'une société commerciale anglo-
russe. Le cabinet conservateur de Stanley Baldwin, qui reprochait aux Soviets d'avoir
soutenu financierement les ouvriers anglais en greve, et les accusait d'ingérence dans
les affaires intérieures du Royaume-Uni, rompt méme les relations diplomatiques avec
I'URSS. Elles le restent de 1927 a 1929. Mais I'URSS poursuit la politique de bon
voisinage avec I'Allemagne (cf le traité d'amitié et neutralité de 1926).

D’'une maniere générale, la fermeté du Komintern implique la tactique
« classe contre classe », I'aide aux « peuples opprimés » et I « attaque de I'Occident
par I'Orient ». La politique soviétique est tres favorable a la Chine, mais a celle de Sun
Yatsen (officiellement Sun Zhongshan) et du Guomindang (prononcer Kuomintang),
dans lequel les communistes chinois sont invités a entrer ! Les missions d’Adolf loffé
(voir plus haut) et de Mikhail Borodine 1 jettent les bases d'une collaboration sino-

! pseudonyme de Mikhail Gruzenberg, 1884-1951.
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soviétique. Toutefois le massacre des communistes chinois en 1927 par Chiang Kaishek
(Jiang Jieshi; Sun Yatsen est mort en 1925) entraine la faillite de la double politique
d'alliance de I'URSS et du PCC (Parti communiste chinois) avec le Guomindang. La
politique soviétique est active dans le reste de I'Orient, ou elle signe des traités avec la
Perse (Iran), I'Afghanistan et la Turquie, transforme la Mongolie extérieure en une
démocratie populaire en 1925 (voir plus haut). Le 8 juillet 1921, le Parti Populaire
mongol, conseillé par les Russes, avait pris le pouvoir, avec I'aide de I'’Armée rouge.
L'ancienne vassale de la Chine devient un protectorat soviétique, que I'’Armée rouge
occupe « a la demande du gouvernement populaire », pour assurer la « sécurité du
nouvel Etat ». Des réformes socialistes bouleversent I'économie et la société du pays.

Des signes de changements apparaissent en 1929-1930. Le Komintern,
ou s'étaient distingués des hommes aux idées souvent éloignées de celles de Staline
(Radek, Zinoviev, Nicolas Boukharine) est fermement repris en main par des staliniens
convaincus (comme Molotov). Le personnel du Commissariat du Peuple aux Affaires
étrangeres est largement renouvelé. Tchitcherine (voir plus haut) est remplacé en 1930
par son adjoint Maxime Litvinov 1, qui devait rester en poste comme Commissaire du
Peuple aux Affaires étrangeres jusqu'en mai 1939, un grand nombre de diplomates
partent. Un nouveau tournant interviendra en 1933 (cf. 2e partie).

A noter enfin qu'il subsiste une Internationale socialiste, reconstituée a la
conférence de Geneve en février 1920, réunifiée apres une dissidence au congres de
Hambourg de 1923. L'organisation qui incarne désormais le socialisme démocratique
n'a plus le prestige ni l'influence de I'Internationale d'avant 1914, la question des
relations avec le Komintern restant toujours a l'arriere-plan. Réunie pour sa derniére
conférence a Paris en 1933, elle s'avere étre une organisation totalement désarmée
face a la montée du fascisme et elle s'effrite définitivement en octobre 1938.

O En dépit de tout, les relations commerciales entre I'URSS et I'Occident

Les agents principaux de ces relations commerciales sont les deux
représentants officiels russes et les deux Hammer, pere et fils. Ludwig Martens (1875-
1948) est le représentant commercial de la Russie soviéetique ; il avait été un des
proches de Trotski lors de son exil new-yorkais, il arrive aux Etats-Unis en mars 1919,
c'est-a-dire pendant la conférence de la Paix. Il subordonne tout de suite les relations
commerciales russo-américaines a la reconnaissance du régime soviétique, ce que
Wilson — qui est reparti & Paris, aprés un séjour aux Etats-Unis au cours duquel il n'a

! Pseudonyme de Meir Wallach-Finkelstein, 1876-1951.
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pas rencontré L.Martens — ne peut accepter a cause de la conférence de la Paix et du
début de la Red Scare, forme américaine de la « peur du rouge ». Martens est expulsé
des Etats-Unis le 22 janvier 1921. A Londres, c’est Lev Kamenev (1883-1936) qui
représente la Russie soviétique. Des deux Hammer 1, Julius, le pere, est né en Russie
en 1873, un an avant que ses parents (juifs) n'émigrent aux Etats-Unis. Il est
pharmacien, puis propriétaire d'une chaine de magasins, puis riche homme d'affaires,
a la téte d'un trust controlant des fabriques de produits pharmaceutiques. Nous I'avons
vu plus haut, il est parallelement fondateur et militant actif du Parti socialiste du Travail.
Julius Hammer a rencontré Lénine en 1907, au congres de I'Internationale socialiste a
Stuttgart, il en est résulté une solide amitié. Le 16 février 1917 I'aile gauche du Parti
socialiste du Travail fait pratiquement sécession et porte a sa téte Julius Hammer et
John Silas Reed (1887-1920), journaliste romantique, qui va aller en Russie bolchevique,
se convertira au communisme, et publiera Dix jours qui ébranlerent le monde. Cette
aile gauche défend bientot I'idée d'une révolution bolchevique aux Etats-Unis; en
septembre 1919, elle fusionne avec le Parti communiste américain. Dés la révolution
d'Octobre, Julius Hammer viole le blocus de la Russie en y exportant des médicaments,
vendus a crédit, sans conséquences juridiques jusqu’en 1920, mais il est le 18 octobre
1920 emprisonné a Sing Sing, mais avec un régime de faveur : Hammer est un détenu
« particulier » dans cette sinistre et célebre prison, publiant un journal, créant une
école... Il sort de prison au début de 1923, déchu de la nationalité américaine et expulsé
des Etats-Unis; il gagne... Moscou le 1¢" mai, rencontre Trotski, et s'installe avec son
fils Armand dans une superbe résidence de Moscou, la « Maison Brune ».

Ce fils, Armand Hammer (1898-1990), est né a New York le 21 mai 1898,
c'est le fils ainé de Julius, qui mourra a Los Angeles le 10 décembre 1990. Le recul
historique permet de dire qu’il fut un homme d'affaires prospere et puissant,
énigmatique et ambigu. Armand Hammer n'est pas un véritable héritier car il a créé un
empire a lui, tres différent du trust de son pere, un véritable conglomérat avec des
pivots successifs, le plus longtemps le pétrole avec la firme Occidental Petroleum. C'est
un « joueur » qui ignore superbement les regles du jeu, et qui est détesté de ses pairs ;
de plus il n'a, méme au grand age, jamais abandonné la direction de ses affaires a des
managers. Grand collectionneur d'art, il rafle quantité d'ceuvres russes, notamment
dans les palais tsaristes, et réussit, entre autres exploits, a devenir progressivement
propriétaire de la quasi-totalité de I'ceuvre de Daumier. Il sera toute sa vie dispensé de
toute formalité douaniere comme du contrdle des passeports, a I'entrée du territoire
soviétique. Au moment de l'arrestation de son pere, il est étudiant a Columbia et

' Bibliographie fondamentale sur les Hammer, pére et fils : E.Laurent, La corde pour les pendre... Relations entre
milieux d affaires occidentaux et régimes communistes de 1917 a nos jours, Fayard, 1985, 304 p.
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secrétaire général du trust de son peére ; il arréte ses études et vient au parloir de Sing
Sing discuter des affaires familiales avec son pere. En 1921, il obtient, au nom de son
pere, la premiére concession accordée par le gouvernement soviétique a une firme
occidentale, celle des mines d’amiante de I'Oural, pres de I'endroit ou ont été exécutés
les membres de la famille impériale. Armand Hammer va ensuite combattre le typhus
et la famine en Russie, or il arrive au moment ou Lénine lance la Russie dans la NEP et
laisse éclater son réve de technologie, qui permettra d'ouvrir les portes de |'avenir (on
trouve la méme idée chez Gorki).

Armand Hammer retrouve a Moscou, nouvelle capitale de la Russie, deux
hommes, Martens (voir plus haut), maintenant membre éminent du Commissariat du
Peuple (ministere) au Commerce avec I’Etranger, et Boris Reinstein, né en Russie,
émigré aux Etats-Unis en 1890, I'un des organisateurs du parti socialiste, I'un des
délégués a Stuttgart (voir plus haut), un ami de Julius Hammer, dont le fils se trouve
doté d'un train spécial (ex-tsariste) pour parcourir la Russie (par exemple visiter ses
mines, pour lesquelles il obtient de Trotsky des mesures de protection)... Les employés
d'Armand Hammer auront le droit d'entrer et sortir de Russie a leur guise, ils pourront
circuler en toute liberté a travers le pays, ils pourront utiliser les stations
gouvernementales de radio et de télégraphie... Armand Hammer passe avec les Russes
son premier accord (signé le 27 octobre 1921) : il fournira sept millions de tonnes de
blé, achetés sur les surplus américains, et les Soviétiques le paieront en fourrures et
pierres précieuses. Lénine (qui rencontre une premiére fois Armand Hammer le 22
octobre 1921), enthousiaste, voit dans l'accord le premier élément d'une stratégie
d’'indépendance de la Russie vis-a-vis des pays européens. Tres peu de temps apres, le
2 novembre 1921, un nouveau contrat, sur les mines d'amiante, est passé, une
concession sur vingt ans. Une clause fait d’Armand Hammer l'intermédiaire du régime
soviétique pour toutes les transactions avec les firmes occidentales ! Et la famille
Hammer fait un gros dép6t a la Banque d'Etat soviétique, nouvellement créée, c'est le
premier dépot d'étrangers. Conséquence aux Etats-Unis : la justice américaine s'émeut,
ouvre une enquéte et perquisitionne chez les Hammer. Armand Hammer revient aux
Etats-Unis en 1922 et s'emploie a « dissiper le malentendu ». Son principal atout est la
convoitise du monde américain des affaires face aux potentialités du marché
soviétique. Son « coup » le plus fort : escamoter le réle de son pere et les liens entre la
société (théoriquement paternelle) et les affaires en Russie ! Il se rend quand méme a
Sing Sing pour mettre sur pied avec son péere une nouvelle société, détenue moitié par
la famille Hammer, moitié par le gouvernement soviétique...

Armand Hammer retourne en Russie des 1922, accompagné de son frere,
il fait la connaissance d'Anastase Mikoyan, qui restera jusqu’a sa mort, en 1978, le plus
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fervent défenseur du commerce avec I'Ouest. Armand Hammer fait de ses mines des
usines modeles, des enclaves avec du matériel moderne, des hopitaux et des écoles, et
en 1923, 37 sociétés américaine sont ses clientes. Il finance le Komintern, recoit
abondamment dans la « Maison Brune » (des communistes américains, mais aussi
I'écrivain H.G.Wells, Douglas Fairbanks et Mary Pickford). Les deux Hammer, pere et
fils, assistent aux funérailles de Lénine (janvier 1924). Mais une « traversée du désert »
les frappe avec les débuts de Staline : les Hammer sont en effet trop liés a Lénine et a
Trotsky. Ils sont dessaisis du commerce avec |'étranger, au profit d’'une société d'Etat,
qui va aussi faire de I'espionnage industriel (et évidemment |'espace du secret s'est
étendu au XXe siecle 1) et des attaques contre eux apparaissent dans la presse
soviétique. Armand Hammer se console avec la construction d'une petite usine de...
stylos et de crayons, mais surtout il vend aux Soviétiques ses anciennes usines et achete
avec «l'indemnisation » des trésors des tsars et, grace a Mikoyan, il obtient une
commission de 10 % sur toutes les ventes d'ceuvres d'art par les Soviétiques. Armand
Hammer va vivre désormais tantot a New York, tant6t a Moscou ; il continue d'étre
sous la surveillance du FBI, qui soupgonne en plus sa femme de I'époque — Armand
Hammer s’est marié plusieurs fois — d’étre une espionne russe, ce qui est du domaine
du vraisemblable.

Dans ces relations économiques hors norme entre I'Est et I'Ouest on
trouve aussi des sociétés, des financiers et des intermédiaires que I'on peut sans crainte
qualifier de véreux. Ainsi, la Standard Oil du New Jersey (celle de John Rockefeller)
s'engage tot dans des négociations secretes avec le gouvernement soviétique pour le
rachat au Caucase de 50 % des immenses concessions appartenant a Alfred Nobel
(1833-1896), qui, été théoriquement, ont nationalisées. Quant a elle, la Chase Bank, qui
appartient aussi a la famille Rockefeller, négocie entre 1920 et 1922 la création d'une
chambre de commerce américano-soviétique, qui fonctionne a partir de 1922 ; la Chase
sera 50 ans plus tard un des promoteurs acharnés de la détente... S'activent des
financiers ou hommes d'affaires américains, parmi lesquels il faut mentionner Bernard
Baruch (1870-1965), le « faiseur de présidents » des Etats-Unis, qui essaie de faire
reconnaitre le régime de I'URSS (née en décembre 1922), et William Averell Harriman
(1891-1986), membre d'une grande famille des chemins de fer, lancé, lui, dans
I'armement maritime et admirateur d’Armand Hammer, avant d'étre ambassadeur des
Etats-Unis en URSS pendant la Deuxiéme Guerre mondiale. Il y a aussi une petite foule
d'intermédiaires pas tres clairs et assez véreux, par exemple Alexandre Gumberg (1887-

' Idée de I’introduction d’Alain Dewerpe, Espion. Une anthropologie historique du secret d'Etat contemporain,
Gallimard, 1994, 478 p.
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1939), né en Ukraine, émigré aux Etats-Unis en 1903 et retourné en Russie soviétique
en 1917.

La fin de I'époque de Lénine et celle de la NEP sont importantes pour les
relations de la Russie avec la France et la Grande-Bretagne. En 1921 de riches émigrés
russes ouvrent a Paris la Banque commerciale pour I'Europe du Nord, quatre ans plus
tard, I'URSS rachete I'établissement — le capital est entierement possédé par la Banque
d'Etat soviétique —; les opérations restent modestes jusqu'a la Deuxiéme Guerre
mondiale, elles prendront une grande expansion dans les années 60, en ne faisant que
du financement international. En 1920, les Soviétiques créent a Londres la Banque
populaire de Moscou (sic) ; le 16 mars 1921 Lloyd George et I'ambassadeur soviétique
Leonid Krassine (1870-1926), signent le premier accord commercial entre les deux
pays : Lénine voit exaucé son voeu d'avoir acces a la technologie britannique et c'est
sans doute a cette occasion que Lénine prononce la fameuse formule que j'ai déja citée.
En effet, I'accord prévoit que les deux pays « s'engagent solennellement a éviter toute
action ou propagande hostile aux institutions de I'Empire britannique et a celles de la
République soviétique de Russie ». Peu apres, Lev Kamenev, représentant la Russie en
Grande-Bretagne, est remplacé par un des principaux responsables de I'espionnage
soviétique ! L'antenne commerciale soviétique a Londres devient aussi un nid
d'espions. En 1924 éclate I'affaire de la Red Letter, une lettre de Zinoviev, chef du
Komintern, au parti communiste anglais, prévoyant un plan d’'action révolutionnaire en
Grande-Bretagne et dans I'Empire (organisation de cellules dans I'armée, la marine...).
Il s'agit d'un document fabriqué par les Russes blancs de Berlin et le service de
renseignement polonais ! « La publication, a la veille des élections générales de 1924,
de cette fameuse Lettre Zinoviev, faux a présent avéré, mais qui, pris au sérieux,
représente |'Internationale moscoutaire comme un instrument de subversion grave en
Grande-Bretagne, ravive la panique anti-rouge. Les conservateurs, vainqueurs des
élections, annoncent immeédiatement leur refus de faire ratifier les accords d'aodt. »
(Roland Marx). Ensuite I'aide apportée par les syndicats soviétiques a la greve des
mineurs en Grande-Bretagne (1926) suscita en mai 1927 une perquisition de la police
dans les locaux d'une société commerciale anglo-russe. Le cabinet conservateur de
Stanley Baldwin, qui reprochait aux Soviets d'avoir soutenu financierement les ouvriers
anglais en greve, et les accusait d'ingérence dans les affaires intérieures du Royaume-
Uni, rompit méme les relations diplomatiques avec I'URSS. Elles le resterent de 1927 a
1929. Autre cause de friction entre la Russie et la Grande-Bretagne : le congres de
Bakou (voir plus haut), qui peut paraitre menacer I'Inde (et il est probable que Staline
a envisagé une invasion du futur Pakistan par I'’Afghanistan).
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Secours et profits concrets s'entremélent dans les années 20. La premiére
aide matérielle américaine est de 1921, elle est destinée a faire face a la terrible famine
qui frappe la Russie et I'Ukraine pendant I'été 1921. Le 15 juillet, I'écrivain Maxime Gorki
(1868-1936) lance un appel a l'aide, auquel |I'American Relief Administration (ARA),
dirigée par Herbert Hoover, répond positivement tres vite. Des vivres et des
médicaments, pour environ 83 millions de dollars, sont livrés a la Russie dans les mois
suivants. Ils permettront de sauver de la famine quelque dix millions de personnes. Par
ailleurs, Lénine, dans ses dernieres années de pouvoir, crée un Comité spécial pour les
concessions, dirigé par Félix Dzerjinski 1... par ailleurs fondateur et chef de la Tchéka.
D’ailleurs, I'appel a la NEP et aux capitalistes étrangers s'accompagne d'une répression
sans pitié contre tous les « vestiges du capitalisme » a l'intérieur de la population
russe: Lénine ne suscite nullement la formation d'une nouvelle /intelligentsia
d’'ingénieurs et de techniciens russes, et il appuie le fordisme, au nom de I'aphorisme
« L'essentiel est la production ». D'autre part, les conféfrences de Génes et Rapallo sont
capitales dans I'histoire des relations est-ouest. Tchitchérine a proposé préalablement,
lors de son passage a Berlin, sur la route de Génes, un accord. Il va étre aussi
économique : dans le sillage de Rapallo est créée une société commerciale binationale,
la Compagnie pour la Promotion des Entreprises industrielles, disposant de deux
bureaux, a Berlin et Moscou, et financant la construction d'une usine russe de
construction d'avions Junker. Autre fondation, un holding, Lohmann Entreprises,
regroupant 28 sociétés, fabrique pour I'essentiel des sous-marins pour I'Allemagne.
Cette nébuleuse ne sera soupgonnée par les services secrets occidentaux qu’en 1935 !
Enfin, et c'est certainement l'aspect le plus stupéfiant, tombant malade, Lénine
recommande par écrit Armand Hammer a Staline ! Enfin, les Soviétiques — la Russie
produit 15% du pétrole mondial, part désormais nationalisée — attisent les
affrontements entre compagnies pétrolieres ameéricaines et anglaises, en appatant tour
a tour chacune des sociétés capitalistes pétrolieres (et il y a également vente de pétrole
russe a I'Allemagne).

A partir du début de la NEP, des hommes d'affaires américains continuent
a nouer des liens d'amitié (!) avec Lénine: les Américains, comme les Européens,
fournissent une aide technique, qui continue au début des années 30. Le role est
d'influence aussi. Henry Ford (1863-1947), I'autocrate de I'automobilile, au départ tres
hostile aux communistes et aux juifs, ce que sont les bolcheviks a ses yeux, est approché
par Armand Hammer en 1922, et accepte de vendre en Russie des milliers de tracteurs.
Il'y a d'ailleurs grande admiration pour le fordisme en Russie pendant la NEP, méme

11877-1926. Issu d’une famille de la petite noblesse polonaise. Le 20 décembre 1920 il crée un « département »
chargé de I’espionnage, I’'INO.
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dans les colonnes de La Pravda. Ford construira a Nijni-Novgorod, prés de Moscou, en
1930-1931, une gigantesque usine automobile, basée sur le modele d'une usine
américaine et baptisée, comme la ville, Gorki en 1932. Son petit-fils construira 43 ans
apres le complexe géant de la Kama, produisant des camions, notamment ceux qui
serviront en Afghanistan pendant la guerre. General Electric construit a Kharkov, en
1930-1933, une usine géante pour la fabrication des turbines. Au total, les années vingt
voient une formidable expansion du commerce entre les Etats-Unis et 'URSS et une
centaine de sociétés américaines font du commerce avec I'URSS. Toutefois, les Etats-
Unis continuent pendant longtemps de refuser de reconnaitre le nouveau régime !

O Le boycottage sportif des vaincus et de la Russie bolchevique

Que le sport se mette a jouer un réle dans les relations internationales
est un fait connu depuis longtemps. Mais la révélation essentielle — capitale — fut
celle de Pierre Arnaud a la fin du siécle dernier 1. « Au niveau international, c'est a partir
des années 1919-1920 que le sport devient un instrument politique d’exclusion, de
boycottage, brandi par les pays démocratiques contre les sociétés barbares », nous

apprend-il en effet 2, et il ajoute :

« Les pays démocratiques sont a l'origine des premiers boycottages de
I'histoire du sport. Les pays vainqueurs de la Premiere guerre refusent de rencontrer
les pays vaincus sur le "terrain neutre" du sport. ».

Le sport devient au lendemain de la Grande Guerre une « vitrine » de la
vitalité et de la grandeur retrouvées des pays démocratiques et vainqueurs dans la
guerre «du droit et de la justice ». L'utilisation du sport dans les relations
internationales apparait donc en fait fort tot, des les lendemains de la Premiere Guerre
mondiale, et non seulement en 1936, lors des Jeux de Berlin. Surtout, on se rend
compte par de nombreux exemples que ce sont les pays démocratiques qui ont, les

premiers, utilisé I'arme du boycottage. En effet,
« les gouvernements des pays vainqueurs se rallient facilement, pendant les

' P.Arnaud dir., Les origines du sport ouvrier en Europe, L'Harmattan, coll. « Espaces et Temps du Sport », 1994,
312 p. ; P.Arnaud et A.Wahl dir., Colloque de Metz (1993) Sport et relations internationales, Metz, 1994, 286 p. ;
P.Arnaud et A.Wahl, Sport et relations internationales pendant I'entre-deux-guerres, CNRS, 1993, 239 p. Un
collogue international avait été organisé a Metz et Verdun du 23 au 25 septembre 1993, dans le prolongement de
la recherche conduite a partir de 1991 dans le cadre d’un programme du CNRS de la région Rhone-Alpes. Sa
direction scientifique était confiée a Pierre Arnaud (Lyon I) et Alfred Wahl (Metz). Le sport, comme d’ailleurs
bien d’autres secteurs de la vie sociale et culturelle, est particuliérement sensible aux fluctuations des relations
internationales, on le savait depuis longtemps, on apprend ici I’ampleur du phénoméne, on réfléchit sur le role des
instances dirigeantes, on revient sur des idées regues et on découvre des archives inédites, notamment les archives
de Nantes.

2 p.Arnaud dir., Les origines du sport ouvrier en Europe, L'Harmattan, coll. « Espaces et Temps du Sport », 1994,
312 p., p. 13 & P.Arnaud et A.Wahl dir., Colloque de Metz (1993) Sport et relations internationales, Metz, 1994,
286 p., passim.
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années qui suivent immédiatement la fin de la Guerre, a une position "dure" selon
laquelle la reprise des rencontres internationales avec les pays vaincus et neutres, ne
pourra étre officialisée que lorsque ces pays adhéreront a la SDN » 1.

Ainsi, le Comité olympique francais et le Comité national des sports
durent s'incliner devant les recommandations du Quai d’'Orsay lors de |'organisation
des Jeux olympiques de 1924 a Paris, afin d'exclure les pays dont la présence était jugée
indésirable. Cette idée, fondamentale, avait déja été avancée en cours de recherche par
Pierre Arnaud lors du Congres national des Sociétés historiques et scientifiques de

Clermont-Ferrand en 1992.

« Le gouvernement francais adopte, dés 1920, un certain nombre de
dispositions a I'égard du sport de haut niveau qui indiquent clairement que "le sport
est devenu une affaire d’Etat". Cette situation, en totale rupture avec ses
préoccupations antérieures, va contribuer a ériger les rencontres sportives
internationales en tant qu'instrument de politique étrangere. La création, par le
ministere des Affaires étrangeres, d'une section Tourisme et Sport dépendant du
Service des ceuvres francaises a I'étranger (SOFE), démontre que les responsables
politiques entendent utiliser le sport a des fins de propagande afin d'assurer le
rayonnement et le prestige de la culture frangaise. » 2

La Grande-Bretagne est encore plus hostile que la France a la
participation des anciens vaincus aux rencontres internationales et |I'on peut parler sans
risque d'exagération d'initiative de la Grande-Bretagne, secondée par la France et la
Belgique 3. Pierre Arnaud va plus loin encore en écrivant: « au lendemain de la
premiere guerre mondiale, I'Angleterre veut imposer sa loi en imposant aux pays
vainqueurs de ne pas rencontrer les neutres et les vaincus, ni méme les pays vainqueurs
qui pourraient jouer contre eux. » Il remarque en outre que la presse sportive frangaise
supporte tres mal cette forme tres particuliere de /eadership britannique. La Vie au
grand air du 20 mai 1920 écrit « que I'’Angleterre a mis la France en demeure de la
suivre, comme une péniche suit un remorqueur... » 4 D'une facon plus générale, le
sport britannique est tout a fait nationaliste dans I'entre-deux-guerres, et pas
seulement a I'encontre des anciens ennemis.

« La reprise du calendrier sportif international est inaugurée par les Jeux
interalliées en 1919. Organiseés a l'initiative des Etats-Unis, ils prétendent renouer avec

' P.Arnaud et A.Wahl dir., Collogue de Metz (1993) Sport et relations internationales, Metz, 1994, 286 p., p 4.

2 P.Arnaud, « Des jeux de la guerre aux jeux de la paix, sport et relations internationales (1920-1924) », dans
P.Arnaud et Thierry Terret dir., Education et politique sportives. XIXe-XXe siécles, tome 3 de Jeux et sports dans
I'histoire, section d'histoire moderne et contemporaine des Actes des 117e et 118e Congrés nationaux des sociétés
historiques et scientifiques (Clermont-Ferrand, 1992 et Pau, 1993), Editions du CTHS, 1995, 407 p., p. 315.

3 P.Arnaud et A.Wahl dir., Collogue de Metz (1993) Sport et relations internationales, Metz, 1994, 286 p., p. 6.
4 Page 39 du numéro. Cf. P.Arnaud et A.Wahl dir., Colloque de Metz (1993) Sport et relations internationales,
Metz, 1994, 286 p., pp. 56 & 68. Plus tard, on parlera de « gouvernante anglaise », cf. J.-B.Duroselle, La
Décadence. 1932-1939, Imprimerie nationale, 1979, 538 p., réédition, Seuil, coll. « Points », 1983.
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une version particuliere de I'olympisme puisque seuls les pays vainqueurs pourront y
participer. Il s'agit, en réalité, beaucoup plus d'assurer la propagande des Etats-Unis en
France, de renforcer la fraternité entre les pays alliés que de remplacer symboliquement
les J.O. de Berlin, annulés en 1916, pour cause de guerre. [...] L'année suivante, les J.O.
d'Anvers permettent de renouer avec le calendrier olympique. Dans le contexte de cet
immeédiat apres-guerre, des voix s'élevent pour voir dans le sport la confirmation de la
valeur guerriére des alliés. Affirmation d'autant plus évidente que les nations vaincues
ne sont pas autorisées a participer a ces rencontres. Mais les victoires américaines
démontrent surtout la supériorité de leur systeme éducatif et de leurs méthodes
d’'entrainement. » 1

Les anciens vaincus et la Russie bolchevique — qui devient a la fin de
1922 I'URSS et qui est mise au ban des nations — sont pendant plusieurs années exclus
des compétitions internationales. Fait remarquable, parmi les anciens belligérants du
camp des Empires centraux, c'est plus spécialement I’Allemagne et la Hongrie qui sont
visées, car aux JO de Paris (1924), Autriche, Bulgarie et Turquie sont admises, alors

qu'elles étaient absentes a Anvers (1920).

« Quant aux relations sportives franco-allemandes, elles ne reprennent que
lorsque I'Allemagne est admise a la SDN [1926], avec un match d'athlétisme opposant
la France, I'Allemagne et la Suisse. [...] Les premiers incidents sportifs naissent sans
conteste des tensions politiques. A peu prés au méme moment d'ailleurs, c'est-a-dire
a partir de 1923, [en ltalie...] les mesures vexatoires, les tendances nationalistes et
chauvines se multiplient a I'encontre des étrangers, particulierement les athletes
frangais. Au méme moment, en Allemagne, I'occupation de la Ruhr au début de 1923
exacerbe la francophobie et donne au national-socialisme un regain de vigueur. » 2

En football, I'équipe de France ne rencontre que des pays alliés ou neutres
jusqu'en 1924, c'est-a-dire jusqu'au début de I'amélioration des relations
internationales et spécialement des rapports franco-allemands. Mais il y a tot des
rencontres de boxe entre France et Grande-Bretagne d'une part et Allemagne, de
I'autre 3. « L'attribution des JO a la France pour la 8e Olympiade va générer, en

' P.Arnaud, « Des jeux de la guerre aux jeux de la paix, sport et relations internationales (1920-1924) », dans
P.Arnaud et Thierry Terret dir., Education et politique sportives. XIXe-XXe siécles, tome 3 de Jeux et sports dans
I'histoire, section d'histoire moderne et contemporaine des Actes des 117e et 118e Congrés nationaux des sociétés
historiques et scientifiques (Clermont-Ferrand, 1992 et Pau, 1993), Editions du CTHS, 1995, 407 p., p. 318 &
P.Arnaud et A.Wahl dir., Sport et relations internationales, op. cit., pp. 31 & 133-155. Voir aussi, plus récent et
détaillé, T.Terret, Les Jeux interalliés de 1919. Sport, guerre et relations internationales, L'Harmattan, 2002,
144 p.

2 P.Arnaud, « Des jeux de la guerre aux jeux de la paix, sport et relations internationales (1920-1924) », dans
P.Arnaud et Thierry Terret dir., Education et politique sportives. XIXe-XXe siécles, tome 3 de Jeux et sports dans
I'histoire, section d'histoire moderne et contemporaine des Actes des 117e et 118e Congrés nationaux des sociétés
historiques et scientifiques (Clermont-Ferrand, 1992 et Pau, 1993), Editions du CTHS, 1995, 407 p., pp. 319 et
339-340.

3 P.Arnaud, « Des Jeux de la Victoire aux Jeux de la paix ? (1919-1924) », p. 144 de P.Arnaud et A.Wahl dir.,
Colloque de Metz (1993) Sport et relations internationales, Metz, 1994, 286 p.
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particulier de la part des Allemands, une vaste campagne de dénigrement de
I'olympisme ainsi que des tentatives de boycottage » 1, jusqu’alors inconnues. Les
relations sportives franco-allemandes ne reprennent qu'au moment de I'admission de
I’Allemagne a la SDN en 1926, apogée de I'ére Briand-Stresemann. Un premier meeting
d'athlétisme — a trois... — entre France, Allemagne et Suisse est organisé le 22 ao(t
1926, en « terrain neutre » (a Bale, en Suisse, a la rencontre des trois territoires !) juste
avant |'entrée de I'Allemagne dans I'organisation internationale, et le ministre de la
Guerre frangais ne veut pas laisser partir les athlétes militaires. Quant aux relations
sportives franco-allemandes vraiment bilatérales, il faudra attendre le 23 aolt 1927,
soit prés d'une année apres I'admission de I'Allemagne a la SDN, pour que se déroule
officiellement le premier France-Allemagne d'athlétisme, et 1928 — |'année du pacte
Briand-Kellogg — pour le premier match de natation. Le premier France-Allemagne de

rugby avait eu lieu le 19 avril 1927, a Paris.

« Pourtant, la reprise des compétitions de football sera plus tardive : alors
que I'équipe de France rencontre I'Autriche en 1926, la Hongrie en 1927, ce n'est que
le 17 mars 1931 qu'elle est opposée a I'équipe nationale allemande au stade de
Colombes. Il aura donc fallu attendre douze ans [apres la conférence de la Paix, a Paris,
en 1919] pour que les deux nations s'affrontent dans le sport le plus populaire de
I'époque [...]. » 2.

Remarquons d‘ailleurs, d'une part, qu'une Coupe d'Europe centrale est
instituée en 1927 et, d'autre part, que si I'équipe de France de football livre 330 parties
internationales entre 1904 et 1970, elle n'en dispute que 11 face a son voisin immédiat
de I'Est 3. Ces relations sportives franco-allemandes vraiment bilatérales sont

évidemment les plus intéressantes, car les plus significatives.

« COté allemand, il semble qu'il y ait quelque empressement a vouloir
renouer des relations sportives avec la France. Timidement d'abord, sous la forme
d'invitations d'athletes francais de grande réputation. Mais, cété francais, le Ministere
des Affaires étrangeres veille. Ainsi, I'invitation de Georges Carpentier sera déclinée.
[..] Il est clair que ce sont les pays démocratiques qui ont été les premiers a instituer le
boycottage des épreuves sportives internationales. Que leurs directives n'aient pas
toujours été suivies d'effets est un autre probléme : I'intention était explicite. Cette
situation ne pouvait étre possible que parce que le sport était devenu, au début des
années vingt, un phénomene social, culturel, économique... et donc devait devenir un
enjeu politique et diplomatique. » 4

! Ibid., p. 149.
2 P.Arnaud et A.Wahl dir., Colloque de Metz (1993) Sport et relations internationales, Metz, 1994, 286 p., p. 69.
3 lbid., p. 114.
4 P.Arnaud et A.Wahl dir., Colloque de Metz (1993) Sport et relations internationales, Metz, 1994, 286 p., p. 63.
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Il'y a donc eu fugitivement la possibilité d'un olympisme genevois, d'un
olympisme-Société des Nations; il y a donc eu, et tres tdt, une véritable
instrumentalisation du sport. A propos de la SDN, s'est dailleurs posé un probléme

tres intéressant a considérer avec le recul du temps.

« Comme la SDN comprend un nombre non négligeable de sportifs connus
(dont I'explorateur norvégien Nansen), les délégués scandinaves projettent de mettre
la question du sport international a I'ordre du jour de la SDN. André Glarner, journaliste
au Miroir des sports, propose aussitot que la SDN organise les JO en 1924 ! » 1

Il n'est enfin pas étonnant que la France cherche a utiliser dans ce
domaine ses quelques traités d‘alliance. On comprend ainsi I'existence des
« footballeurs-étudiants » yougoslaves dans les clubs languedociens, eu égard au
contexte du traité d'alliance avec la Yougoslavie (1927) 2. Concluons avec Pierre
Arnaud :

« L'intrusion soudaine du sport dans les stratégies politiques des
gouvernements est un phénomene entierement nouveau dans I'histoire des relations
internationales a partir de 1919. Du strict point de vue sportif, les cinq années qui
suivent la signature de I'Armistice sont indiscutablement marquées par deux
phénomenes : I'olympisme et la germanophobie. Les Jeux interalliés de Paris et les Jeux
olympiques d'Anvers sont bien les jeux de la guerre, comme se plait a le rappeler
Delavaud, ministre de France a Stockholm, en ce qu'ils instituent le premier boycottage
de I'histoire du sport. [...] C'est bien des cette date que le sport devient un instrument
de propagande et de pression diplomatique. » 3

Quelques années plus tard, les états totalitaires retiendront la legon
donnée par les états démocratiques. Certes, ce n'est pas a cause de son régime
politique que I'Allemagne est exclue des compétitions internationales : cette sanction
s'inscrit dans la panoplie de celles qu‘ont définies les alliés pour obtenir, en exécution
du traité de Versailles, des réparations. Cette « mise en quarantaine », fomentée, on l'a
vu, par I'Angleterre, recgoit d'ailleurs sans trop de réactions, au moins jusqu'en 1921-
1922, I'aval de la communauté internationale. Mais sa durée pose probleme, eu égard
au renouvellement des relations internationales. Le cas est quelque peu différent pour

' P.Arnaud, « Des jeux de la guerre aux jeux de la paix, sport et relations internationales (1920-1924) », dans
P.Arnaud et Thierry Terret dir., Education et politique sportives. XIXe-XXe siécles, tome 3 de Jeux et sports dans
I'histoire, section d'histoire moderne et contemporaine des Actes des 117e et 118e Congrés nationaux des sociétés
historiques et scientifiques (Clermont-Ferrand, 1992 et Pau, 1993), Editions du CTHS, 1995, 407 p., p. 335 &
P.Arnaud et A.Wahl dir., Sport et relations internationales, op. cit., p. 6.

2 Cf. P. Lanfranchi, « Les "footballeurs-étudiants" yougoslaves en Languedoc (1925-1935) », pp. 43-59 de Sport-
Histoire, n° 3 (1989).

3 P.Arnaud, « Des jeux de la guerre aux jeux de la paix, sport et relations internationales (1920-1924) », dans
P.Arnaud et Thierry Terret dir., Education et politique sportives. XIXe-XXe siécles, tome 3 de Jeux et sports dans
I'histoire, section d'histoire moderne et contemporaine des Actes des 117e et 118e Congrés nationaux des sociétés
historiques et scientifiques (Clermont-Ferrand, 1992 et Pau, 1993), Editions du CTHS, 1995, 407 p., p. 69.
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I'URSS. Son exclusion des JO et des rencontres sportives internationales repose sur un
boycottage de nature politique, celui de la révolution d'Octobre. Les Anglais,
gendarmes de l'ordre sportif international, sont les premiers a réclamer le boycottage
des pays vaincus et des pays neutres ainsi que celui de tout pays rencontrant les uns
ou les autres, selon une formule simple : les amis de mes ennemis deviennent mes
ennemis.

O Des Internationales... sportives

Un deuxieme point fondamental en matiere de relations internationales
est la constitution d'une pluralité d’Internationales sportives. La révolution russe de
1917 provoque, mais pas immédiatement, I'éclatement du sport ouvrier international.
Depuis 1913, il existait une Internationale sportive ouvriere socialiste (ISOS). L'ancétre,
c'était |'Association socialiste internationale d’Education physique. Il y a création a
Lucerne, les 12 et 13 septembre 1920, de I'Union internationale d'Education physique
et sportive du Travail, plus couramment appelée Internationale sportive de Lucerne
(ISL). A ce congrés de Lucerne sont représentées la France, I'Allemagne, la Grande-
Bretagne, la Belgique, la Finlande, la Suisse et la Tchécoslovaquie. En conséquence, des
Olympiades ouvrieres (dites aussi Jeux olympiques ouvriers) se tiennent,