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Si l'épistémologie apparaît comme un discours du second ordre 
sur la science, il faut veiller à ce que ce discours ne devienne 
pas un discours de second ordre. L'écueil est bien connu : en 
se refermant sur lui-même, un tel discours tend à faire de 
11 épistémologie un domaine du savoir - une disciplinaire à part; 
ce faisant, elle est certes appréciée de tous, épistémologues 
et scientifiques, puisqu'elle permet aux premiers de se réfugier 
dans une tour d'ivoire, aux seconds de renvoyer à un champ qui 
ne leur appartient pas certaines questions gênantes qu'ils 
n'auraient plus à se poser; mais elle raterait pour une part 
sa vocation dans la mesure où sa critique resterait détachée, 
extérieure et agnostique par rapport aux disciplines qu'elle· 
étudie. 

En particulier, des questions insistantes comme celles 
de l'unicité ou de la pluralité de la science, du rapport 
entre théorie et pratique ou de la tendance impérialiste de 
telle ou telle discipline risquent, parce qu'on ne peut éviter 
de se les reposer, de devenir des questions dogmatiques pour 
le champ épistémologique lui-même, appelant des réponses non 
moins dogmatiques (ou sceptiques) si l'on ne parvient pas à 
en renouveler du moins la formulation duale. 

De manière un peu polémique, je dirai qu'il n'y a guère 
de ''position épistémologique'' justifiable, et je soutiendrai 
qu I il n I y a peut-être que des "trajets épistémologiques" possi0 • 

bles. Si la position épistémologique se situe au niveau d'un 
métadiscours, le trajet épistémologique devrait se situer, lui, 
au niveau du passage entre discours et métadiscours; et du 
coup, il ne nous dispenserait nullement d'un travail de cons­
truction, à un premier niveau, sur des objets scientifiques. 

* 

Telle est la perspecU.ve dans laquelle s'inscrit ce texte 
il ne vise pas une épistémologie en tant que telle, il montre 
plutôt un trajet épistémologique possible par rapport à un 

_objet particulier, en s'interrogeant non sur la position mais 
sur la prise de position qu I il réalise, 

Telle est aussi, aux mots près, la problématique que 
nous poursuivons en écologie humaine. L'écologie humaine n'est 
pas une nouvelle discipline, elle est une attitude interdisci­
plinaire; à la lettre, elle est une trajectoire, une façon de 
traverser les savoirs qu'elle entrecroise; et nous la désignons 
comme le lieu d'un double passage : un premier passage qui 
réunit et sépare à la fois les sciences de la nature et les 
sciences de la culture -à ce premier niveau d'organisation 

.,. 



4 

des connaissances, l'écologie humaine propose une approche 
analytique de l'interface bio-social.e-, et un second passage 
qu'il faut établir entre ce mode analytique et le monde imagi­
naire et proprement humain - à ce second niveau, l'écologie 
humaine fait appel',.à un mode de connaissance indirecte, que 
nous avons formalisé sous le nom d'approche connot.ative en 
précisant quatre points de méthode qui lui sont propres (tra­
verse, connotation, récurrence, autoréférence). 

Fidèle à cette démarche, je prendrai donc résolument 
la traverse dans le champ de l'épistémologiè en retenant un 
concept particulier - celui d'externalité-, ce qui devrait 
nous permettre de répondre, de manière indirecte mais non dog­
matique, à certaines des questions posées. Pourquoi? D'abord 
parce que ce concept est propre aux économistes; ensuite parce 
qu'il se présente d'emblée comme une ouverture à des données 
extra-économiques - non seulement en ce qu'il désigne des 
effets hors~marché, mais également parce qu'il a pu dériver 
du champ strictement économique qui était le sien vers lke 
champ environnemental et, plus récemment, dans le champ plus 
strictement énergétique; enfin parce que ce concept est suscep­
tible d'application et met en jeu, à des périodes et à des 
titres différents, une économie appliquée - du bien-être ou 
de l'environnement, 

•, . 
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Comme le montre G. Pillet, la notion d'externalité couvre aujour­
d'hui trois concepts différents (externalité économique, exter­
nalité environnementale, externalité énergétique) qui renvoient 
à des théories, des principes et des applications différents, 
mais qui dérivent tous de sa définition première en économie 
du bien-être, branche normative de l'économie politique (1), 

L'externalité économique - disciplinarif:é 

En économie, les externalités peuvent être identifiées 
comme des effets qui sont généralement causés par les activités 
économiques elles- mêmes, mais qui n'apparaissent pas dans les 
prix du marché. Ces effets peuvent être positifs - on parle 
alors d'économies externes -, ou négatifs -· et l 1on parle de 
déséconomie externe. 

Du point de vue théorique, l'approche marginaliste utilise 
les relations fonctionnelles, dont l'expression mathématique 
et graphique permet de définir l'équilibre optimal du marché 
(au sens de Pareto), Son principe est donc celui de la maximisa-· 
tian sous contrainte, qu'il soit appliqué en termes d'utilité 
marginale si les effets considérés sont mesurés du point de 
vue de la consommation ou en termes de coût marginal s'ils le 
sont du point de vue de la production. 

Dans le premier cas, les applications consistent alors 
à évaluer un bien-être non marchand; dans le second, elles con­
sistent à effectuer des analyses coûts/bénéfices. 

En son sens strictement économique, l'externalité peut 
donc être caractérisée par son côté fortuit : la théorie la 
considère comme un accident dans l'évolution du système ou comme 
un déséquilibre provisoire que la pratique pourra· toujours inter­
naliser en lui attribuant un prix par un instrument de politique 
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économique approprié (intervention de l'état, impôt ou subven­
tion (2), négociation, réglementation des droits à polluer, ,, , ) 
afin de restaurer l'optimum de marché et/ou de production. 

L'externalité environnementale - importation 

La définition postérieure d'une externalité environnementale 
découle de la précédente, puisqu'elle désigne toujours des effets 
hors-marché qui affectent l'utilité ou le profit d'un agent 
économique, mais elle n'en retient que ce qui est repérable, en 
termes matériels, physico-chimiques ou énergétiques, dans l'en­
vironnement. 

D'un point de vue théorique, l'économie de l'environnement 
renvoie alors à une approche de ty_pe comptable, qui repose sur 
un principe d'équilibre (entre 11 économie et 11 environnment) expri-­
mé, sous des formes variables, dans des modèles input--output, 
èeux-ci visant par exemple à ce que la somme des rejets de l'éco­
nomie vers l'environnement soit égale à la somme des ressources 
extraites de celui-ci ( "ma terials/ energy balance princi ple"), 

Mais ces modèles restent en général abstraits et leurs . 
applications se limitent en fait à établir avec précision des 
répertoirees taxinomiques - classement, repérage et ,10menclature 
de tous les matériaux et produits nécessaires à la production 
de tel ou tel secteur industriel. 

Ainsi, en prenant en compte l'interaction entre phénomènes 
économiques et phénomènes environnementaux (3), les externalit,,s 
environnementales apparaissent inhérentes aux activités économi -~ 
ques elles-mêmes (extraction, traitement, production, consomma-· 
tion, décharge de matières et d'énergie dans l'environnement) 
et se caractérisent cette fois par leur caractère de permanence 
elles sont constitutives de l'état du système. 

Pourtant, en dehors de cette opposition avec le caractère 
fortuit du concept d'origine, l'externalité environnemenLale 
peut être considérée comme un cas particulier de l'externalité 
économique, de même que l'économie de l'environnement apparaît 
comme une branche de la théorie du bien-être, la définition de 
''biens environnemcntaux 11 faisa11t implicitement de l'environement 
un quasi secteur de l'économie. Si l'économie, à ce niveau, 
s'ouvre à un domaine nouveau, cette ouverture est tr~s relative 
puisqu'elle ne fait qu'intégrer dans un modèle théorique pré­
existant des données extra-éconooiques, Autrement dit, il y a 
importation de ces données, sans réinterprétation particulière, 
dans le champ disciplinaire de l'économie : fortuite, l 'externa­
lité doit être internalisée; permanente, elle est intégrée au 
modèle - la fonction d I utilité ne dépendant plus seulement du 
volume de la consommation mais aussi, par exemple, de celui 
de la pollution. Le paradigme économique ne change pas, il s'é­
tend. Et de fait, la plupart des modèles d'externalités environrie-

mentales visent explicitement un équilibre optimum au sem; de 
Pareto, en introduisant, dans les procédures politiquc,s d I opti-­
malisation de la croissance économique, la contrainte "enyi_ron­
nement et ressources disponibles", 

.,. 
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L'externalité énergétique - interdisciplinarité 

Un troisième concept, celui d I externalité énergétique ( 4), 
a alors été proposé plus récemment, pour étudier cette interface 
économie/environnement non plus en termes économiques de "biens 
environnementaux" mais en termes énergétiques et systémiques. 

Sur le plan théorique, cette définition s'appuye sur l'ana­
lyse des systèmes énergétiques, telle qu'elle a été proposée par 
l'ingénieur Il. T. Odum, qui repose sur l'interaction entre les 
trois lois classiques de la thermodynamique·(conservation de 
11 énergie, dégradation de 11 énergie., changement entropique) et 
une quatrième loi, le principe du maximum de puissance (Maximum 
Power Principle) qui suggère qu'un système qui "réussit" définit 
une unité autocotalytique en développant une configuration qui 
maximise le flux d'énergie utile à l'entrée du système. L'exter­
nalité énergétique, comme effet hors système, peut alors Atre 
défini comme un pourcentage de variance non utilisé pour la 
survie du système. Ce reste, d'un certain point de vue, est 
perdu, mais il constituet d'un autre point de vt1e, un réservoir 
d'énergie potentielle capable de feedbacks créateurs. Autrement 
dit, le caractère négatif ou positif que l'on attribue à l'exter­
nalité ne dépend plus des modalités d'évaluation en tant que 
tel.les, mais de la place de l'observateur. 

Un tel support théorique peut alors faire 11 objet d I un·~ 
11économie appliquée de 1 'environnement 0 qui ne se contente plus 
de comptabiliser des quantités de matériaux ou d'énergie dcrns 
des modèles sectoriels de l'économie, mais qui rend possible, par 
l'élaboration de mini-modèles macroscopiques, une évaluation de 
l'état et du fonctionnement d'un système ~nergétique externe par 
rapport au système économique considéré. Pratiquement, ces modèles 
s'expriment graphiquement sous la forme de diagrammes énergétiques 
à l'aide d'un langage spécifique, mathématiquement sous la forme 
d'équations différentielles, ce qui rend possible des simulations 
sur micro-ordinateurs et renouvelle les perspectives de la re-·:· 
cherche prospective, 

L'externalité, dans ce cas, ne se caractérise plus par son 
côté fortuit ou permanent, elle prend une importance structurelle 
elle n'est plus une variable d'état qui entre dans le cadre 
statique d'une extension hors marché, elle est une variable de 
fonctionnement du système. Elle ne se mesure plus par rapport 
à une quantité de biens environnementaux ayant un certain coût, 
elle dépend de la puissance ou de la "qualité énergétique" du 
système, qui est mesurée par le taux de transformation d'un 
flux d'énergie potentielle en travail utile (pour le système) 
et constitue donc une expression de la vitalité du système, ( 6), 
Une externalité de basse qualité aura un effet probablement 
insignifiant, une externalité de haute qualité risquera au con­
traire d I entraîner des effets catastroplliques (au sens topologi­
que d'un bouleversement de la configuration du système), 

Dès lors, le concept d'externalité énergétique ne se réduit 
plus à un cas particulier de celui d'externalité.économique : 
en un sens, ce serait plutôt le contraire; mais alors, il en 
serait de mtme de celui d 1externalit~ environ11ementnle. Autre-· 
ment dit, le concept d'externalité quitte ses attaches budgétaires 

., . 
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à un contenu disciplinaire (économie ou environnement) pour 
devenir un concept quasi formel - je dis "quasi" dans la mesure 
où il reste attaché à un contenu interdisciplinaire (économie 
et environnement) bien qu'il utilise un langage formalisé; celui 
des systèmes énergétiques de H. T. Odum. Et il convient de noter 
que c'est le souci d'une application pratique qui est à la source 
d'un tel détournement, celui- ci affectant non seulement le 
concept traversant que nous avons retenu mais aussi la théorie 
de dépar~ puisque l'on passe d'une économie de l'environnement 
dans laquelle l'économie annexe l'environnement, à une 11économie 
appliquée de l'environnement" qui nous montre l'inséparabilité 
des deux domaines en prenant pour objet d':analyse et d'expéri­
mentation potentielle l'interface économie/environnement sans · 
qu'il soit nécessaire de privilégier l'un ou l'autre des deux 
termes. 

Dérives - passages 

Cette brève revue de l'évolution du concept d'externslité 
nous mène alors à une constation paradoxale, 

D'une part, nous n'avons pas bougé, dans la mesure où nous 
restons, dans les trois cas considérés, à un niveau stricte,nent 
analytique. Il y a certes une variation de contenu - l'utilité 
ou le coût marginal de l'approche marginaliste, la quantité de 
matériaux ou d'énergie de l'approche comptable d'un secteur 
industriel, le pourcentage de variance de l'approche systémique 
et énergétique de l1i11terface économie/environnemenc -, mais 
l'anlyse de ces contenus repose toujours implicitement, du point 
de vue épistémologique, sur un postulat de métricité qui fonde 
d'ailleurs les possibilités d'application des théories qui les 
sous-tendent. Nous restons au niveau de ce que nous avons appelê, 
dans notre problématique d'écologie humaine, le premier passage, 
celui d'une analyse rhétorique, dénotative et démonstrative de 
l'interface bio-sociale. Pour compléter cette analyse, 11 faudrait 
alors rechercher des exemples d'externalité propres à illustrer 
chacune des théories. Pour l'externalité économique et environne­
mentale, nous retiendrons ici le bruit, qui est sans doute l'un 
des exemples les plus courants pui§qu'il s'agit d'un effet externe 
qui agit aussi bien sur le monde psycho-social que sur 11 environ-­
nement - et qui a déjà fait 11 objet d I une première étude explora-­
taire (7). En ce qui concerne l'externalité énergétique, nous 
pourrions retenir deux cas extrèmes qui s'opposeraient: dans 
la représentation d'un système hiérarchisé ou d'une chaîne éner­
gétique : le parasite, qui constituerait nn exemple d'externalité 
de basse qualité énergétique, et la crise qui, �~� l'inverse, dé­
signerait un effet externe de haute qualité énergétique. Mais 
ces trois exemples n'auraient qu'une valeur illustrative, et 
nous ne les développeront pas ici en tant que tels. 

D'autre part nous avons dérivé: de fortuite ou permanente 
dans les deux premiers cas, 11 externalité devient_ structurelle 
dans le troisième; d'une analyse statique des processus écono­
miques ou environnementaux, nous passons à une analyse dynamique 
de leur interface; et le concept, strictement disciplinaire 
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â l'origine, tend â devenir un concept formel lorsqu'il est 
détourné dans le champ énergétique. Il y a donc élargissement 
du champ conceptuel des effets externes, derrière lequel nous 
sentons peut-@tr~ en filligrane, l'émergence plus floue de la 
notion d'externalité. 

L'objectivité du concept en effet apparaît quelque peu 
obscurcie : toute mesurable et quantifiable soit-elle, l'exter­
nalité énergétique est imprévisible dans ses effets (bien qu'elle 
soit ''prévue'' en tant qu'élément structurant du système), on 
n'en épuise pas la signification (parasite ou crise de marché), 
on la localise plus abstraitement (non plus dans l'espace éco­
nomique mais dans une topologie systémique), 

Le concept lui-m@me devient paradoxal. Perdue et regagnée 
â la fois, destructrice et créatrice, positive et négative, 
l'externalité énergétique affecte aussi bien l'état que le fonc­
tionnement du système : elle est un témoin de sa vitalité, Elle 
ne désigne donc plus tant l'économie ou la déséconomie que le 
_p__i:incipe d'économie ou de déséconomie, elle ne désigne plus 
tant l'effet externe constaté a posteriori que le moment de 
-~.!_?duction, son mode d'émergence constaté alors a priori, 

Comment alors prolonger cette dérive conceptuelle et tenter 
de saisir plus fondamentalement la notion d'externalité et les 
paradoxes qui la sous-tendent? Nous sentons bien que nous devons 
changer de méthode -· entam0r notre trajet épistémologique. Nous 
ne devons plus définir un objet bien délimité mais plust6t res­
saisir une relation qui garde pour elle un certain flou. Nous 
devons passer d'une analyse démonstrative et interdisciplinaire 
de 1 'objet "effets externes" â une approche monstrative et Crans-­
disciplinaire du principe d'"extcrnalité". Nous devons passer 
du mode analytique qui définissait les conpepts et caractérisait 
le premier passage au monde imaginaire qui sous-tend la notion 
et caractérise le second passage de l'écologie humaine, 

D~s lors, mettant en oeuvre une approche connotative de 
la notion d'externalité, nous retiendrons les images du bruit, 
du parasite et de la crise non plus seulement à titre illustra­
tif, comme nous le suggérions précédemment, mais en tant que 
principes formels, pour en dégager des _figures homologiques_ 
de la notion d'externalit6. Et c'est pourquoi not1s tircro~s 
argument de trois théories déjà formalisées : la théorie de 
l'auto-organisation du vivent chez Atlan, la théorie du parasite 
chez Michel Senes et la théorie de la crise mimétique chez Girard . 

. ,. 
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Dans la théorie de l'information, le bruit est considéré 
comme une perturbation qui, désorganisant la structure d'un 
message, a un effet destructeur sur sa transmission. Il s'agit 
donc très précisément d'un effet externe négatif dans l'économie 
du message - c'est une "<léséconomie exten10". Comme le dit r-;olenj 
c'est un signal indésirab1.e, 011 sig11al qu'on ne veut pas trai1s­
mettre ou qu'on ne veut pas recevoir (9); c'est encore un signal 
que l'ingénieur des communications s'efforce d'éliminer parce 
qu'il diminue la quanti té d I information transmise entre l'émet-­
teur et le récepteur, son seul problème étant justement d'ache­
miner le plus fidèlement possible les messages, indépendm:,m0nt 
de leur signification éventuelle. 

Or, en appUquant le formalisme statistique de la théorie 
de l'information â l'analyse des systèmes vivants, Atlan a pu 
montrer que le bruit, c'est-â-dire ce que l'observateur juge 
être des perturbations non programmées (qui peuvent provenir 
soit de l'extérieur de l'organisme, fluctuat.ions aléatoires 
de l'environnement, soit de l'intérieur, fluctuations thermo­
dynamiques) a en fait un double effet : 

- non seulement un effet destructeur au niveau de 
la transmission de l'information dans une voie de 
communication à l'intérieur du système, 

- mais aussi un effet organisateur au niveau de la 
complexité du système. 

D'où le principe qui sous-tend la théorie formelle de l'auto­
organisation du vivant et qui estconnu sous le nom de principe 
de ~omplexité par le bruit. Celui-ci peut s'énoncer ainsi : 
l'effet désorganisateur d'un bruit â un niveau d'organisation 
donné peut être observé à un autre niveau comme un effet organi­
sateur, qui augmente la complexité du système en diminuant sa 
redondance initiale. 

.,. 
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Le bruit, dans la théorie de l'information, évoquait à 
l'instant un effet externe négatif, 

Le bruit, dans la théorie formelle de l'auto-organisation, 
renvoie maintenant à la définition de 11 externalité énergétique, 
lorsqu'on l'entendait comme un réservoir d'énergie potentielle 
capable de feedbacks créateurs. De ce point de vue, le principe 
de complexité par le bruit ressaisit le principe du maximum 
de puissance, la diminution de redondance dans le système infor-­
mationnel pouvant être renvoyée à l'augmentation d'énergie utile 
à l'entrée du système énergétique, 

D'où une première homologie, puisque l'applicatïon de for­
malismes différents à des domaines différents conduit à attribuer 
un rôle positif à des effets qui étaient jugés négatifs par 
la théorie initiale. 

Dès lors, la théorie initiale, par son application, est 
détournée. Dans le cas présent, Atlan montre notamment que le 
principe de complexité par le bruit répond à deux types de ques-· 
tians qu'ignorait la théorie de l'information, 

D'une part, elle rend compte de la création d'information, 
c'est-à-dire de l'famcrgence d'une certaine nouveauté, et permet 
ainsi de se représenter une _12.gique de l'évolution des ~~stèm~s 
vivants, aussi bien au niveau du développement phylogénétique 
qu'à celui du développement ontogénétique, voire même neuro­
psychologique : l'augmentation de complexité étant équivalent 
à une diminution de redondance, le taux de redondance initiale 
constitue le potentiel d'auto-organisation de cet organisme 
- et de nombreuses observations expérimentalc,B semblent témoigner 
de l'existence effective d'une telle redo11dance jnitiale aussi. 
bien au niveau cellulaire (redondance structurelle de l'ADN 
répétitif ou redondance fonctionnelle de la dégénérescence du 
code génétique) qu'au niveau du système nerveux ou immunitaire. 
Tant que ce potentiel de redondance est suffj_sant pour alimenter 
le processus créateur de variété, les effets positifs du bruit 
l'emportent sur les effets négatifs (phase de croissance, de 
maturation, d'apprentissage adaptatif), A partir du moment où 
ce potentiel devient insuffisant ou s'épuise, les effets négatifs 
deviennent prépondérants et le système s'autodétruit (phase 
de vieillissement conduisant à la mott), Mais ce sont les m@mes 
facteurs aléatoires (le même bruit) qui nourrissent la complexi-­
fication et la désorganisation (successives ou simultanées) du 
système considéré, 

D'autre part, le principe de complexité par le bruit fournit 
une représentation de la logique des organisa_tions hiér_archiques, 
car il montre par ailleurs que l'effet organisateur ou désorgani­
sateur du bruit dépend en fait du niveau hiérarchique considéré 
et, par là, de la place de l'observateur : c'est l'effet désor­
ganisateur d'un bruit à un niveau donné qui est considéré comme 
un facteur d'organisation au niveau supérieur. Par exemple, à 
l'intérieur d'une cellule, la production de bruit dans la voie 
decommunicat:ion entre ADN et protéines, c 'est--à-dire la production 
d'erreurs dans la sy11thèse des protéines, est vu par la celule 
comme un effet désorganisateur. Mais en même temps, si la cellule 
a t111e fiabilit~ suffisa11te, c 1cst-à-dire si, malgré ces erreurs, 
elle continue à fonctionner (redondance fonctionnelle), cet~e 

., . 
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ambiguÎté c6ntribue alors à la diversifier par rapport aux cel­
lules voisines, de sorte qu'elle va &tre considérée, à un niveau 
supérieur d'organisation - par l'organe, par l'organisme-, 
comme un effet positif puisqu'il y a création de variété, donc 
augmentation de complexité régulatrice de cet organe, ce qui 
lui permettra éventuellement d'être adaptée à une situation 
nouvelle par rapport à l'état antérieur. 

Le concept de bruit, comme principe structurant de la théorie 
est donc éminemment paradoxal : il est destructeur et organisatet•r 
à la fois, il produit de 1 'ordre mais aussi du désordre, il 
intervient simultanément à deux niveaux d'organisation, il agit 
aussi bien sur l 16tat que sur le processus, sur la strt1cture 
autant que sur le fonctionnement du système. Et le processus 
d'auto-organisation apparaît comme un mouvement ininterrompu 
de désorganisations/réorganisations qui réalise une sorte de 
compromis entre deux propriétés t,aditionnell.ement opposées 
de l'idée d'organisation : diversité maximale et redondance 
maximale. 

* 

Or, sur quoi repose ce paradoxe? 
Nous dirons qu I il repose sur une !néconnaissancf, et que 

cette méconnaissance est celle de l'observsteur qui n'a pas 
accès à Ja significatio~ pour le système de l'information q11i 
est transmise d'un niveau à un autre. 

En effet, l'application de la théorie de l'information 
aux syst~mes vivants sous-entend que l'observateur assimile 
le système analysé à une voie de communication entre le système 
(alors émetteur) et l'observateur (alors récepteur). Comme par 
définition, l'information shannonienne est indépendante de toute 
signification des messages qu'elle achemine, l'information reçue 
du système par l'observateur est une information qui est sans 
signification po11r lui, qui exprime donc son degr6 de inéconais·­
sance du système et qui explique en m&me temps le fait que celui­
ci lui apparaisse complexe. - La complexité, mesurée par la 
quantité d'information au sens de Shannon, est en fait une mesure 
du déficit de la conaissance de l'observateur; comme le dit 
Paillard, il s'agit d'une "méconnaissance probabiliste qui mesure 
l'incertitude qu'il a sur la probabilité de prése11ce ou d'occu-· 
rence des éléments constitutifs qu'il choisit d'observer" (10). 

Dès lors, dire que cette complexité augmente, c'est dire 
d 1 une part qu'il y a un surcroit de méconnaissance du syst~me 
pour l'observateur et d'autre part qu'il y a un surcroît d'infor­
mation du système sur lui-même (sur ses niveaux d'organisation 
élémentaires). 

Le surcroit de méconnaissru1ce ne pourra être attribué 
l'existence d'une cause ou d'une s6rii causale inconnue et 
donc perçue comme de l'aléatoire, du hasard, du bruit. 

'' qua 
sera 

Le surcroît d'information sera lui rattaché" à l'émergence 
d'une signification pour le sytème, puisqu'il permet une meil-­
leure adaptation de celui-ci à des conditions nouvelles (Atlan 
définit la signification de, 1 'information comme 1 'effet de sa 

•, . 
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réception sur son destinataire), Mais cette signification nous 
échappe puisque nous ne connaissons pas de cause à cet effet. 
La méconnaissance fonde ici l'émergence de sens. C'est parce 
qu'il y a méconnaissa;;ce qu'une signification nouvelle peut 
apparaître sous la forme 'd'un effet que nous n'expliquons pas; 
et le bruit pourrait alors être défini paradoxalement comme 
une information sans signification qui a néanmoins un sens •.• 

En particulier, la façon dont un niveau d'organisation 
contribue à déterminer le niveau qui l'englobe étant imparfaite­
ment connue de l'observateur, l'idée d'un r8le positif du bruit 
apparaît comme une façon détournée pour cet observateur de dé­
crire ce qui pour le système serait transmission d'une signifi­
cation à laquelle, par principe, il n'a pas accès (si bien qu'il 
ne peut l'attribuer qu'à des perturbations aléatoires, c'est­
à-dire, pour lui, pour nous, à du hasard), 

Et de fait, d'une façon plus générale, dire qu'il y a du 
nouveau, cè n'est rien d 1 autre, d'une certaine manière, qu'attri­
buer une signification à un effet structural ou fonctionnel. 
que nous observons mais que nous ne comprenons pas, 

* 

Le bruit, comme objet de la théorie de l'informatioi, est 
une perturbation non programmée, qui. a un effet négatif sur 
la transmission du message. 

Le bruit, comme principe d'auto-organisation fondé sur 
une méconnaissance, permet d'affronter trois types de problèmes 
qui, comme le montre Atlan, étaient laissés de c8té par la théorie 
de 1 1 information : il est créateur d'information I il Marque le 
passage entre deux niveaux d'organisation, il montre l'émergence 
de signification (11), 

L'externalité comme_JJarasi te - localisation 

Par un autre biais, les réflexions que propose Michel Serres 
sur le parasite constituent également une théorie formelle, En 
effet, faisant de la relatio11 parasitaire 11l 1 atome dees relations'' 
l'auteur entend fonder une th6oric él~mentaire des relations, 
non pour définir les sciences sociales dans leur conrenu mnis 
plut8t pour en délimiter le champ dans leur conditions formelles 
d'émergence et de fonctionnement (12), 

' Autrement dit, M. Serres s'intéresse plus à le logique 
qu'au th~me du parasite. Si le m8me mot désigne à la fois le 
bruit qui interrompant la communication, le petit animal qui 
habite lC corps d'un autre vivant ou l'homme qui mange notre 
pain, c'est qu'ils obéissent au m&me schéma structurel que do11ne 
à voir, entre aatres, une fable de La Fontaine qui fait 1 'argument: 
du livre et ressurgit, à l'image du parasite lui7m&me, de chapitre 
en chapitre : le rat de ville et le rat des champs • 

. ,. 
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Lecture de la fable, Soit une production supposée authen­
tique à l'origine. Le fermier général, chez qui les rats font 
fête, est un parasice : il touche des rentes de situation -
externalité économique, Le premier rat, sur le tapis de lfurquie 
du fermier, est un parasite : il mange restes et reliefs d'orto­
lan - externalité énergétique. Le second rat, invité du premier, 
est un parasite : il se nourrit à ses dépens. Le bruit qui les 
chasse enfin, interrompant le festin, est le dernier parasite · 
- externalité environnementale. A tous les niveaux, c'est donc 
la même intervention: un parasite chasse le parasite de rang 
supérieur. La flèche est simple et à sens unique, Le parasite 
au sens acoustique chasse le parasite au sens biologique, lequel 
chasse le parasite au sens anthropologique - un effet externe 
en chasse un autre et l'externalité recule de proche en proche. 
La chasse ici n'est pas de prédation, elle est de _E_()..ê_ition.' Qui 
part à la chase perd sa place, Qu'en est-il alors de cette chaîne 
gigogne et du système sociétal qu'.elle représente? 

D'une part, elle semble s'interrompre : le dernier parasite, 
le bruit fait peur aux deux rats et met fin é l'équilibre du 
système, le fait même disparaître. Le mécanisme, à ce niveau, 
serait corrupteur ou d~struct~~ : il apparaît comme une série 
d'excroissances et de détournem,ents du système qui finissent 
par le tuer ou l'annuler 

D'autre part, la chaîne parasitaire se referme, car: qui 
a fait ce bruit? Quel.qu'un, dit la fable; le fermier général, 
à n'en pas douter, dit Michel Serres. C'est le premier parasite 
qui produit le dernier, Le parasité de tout â l'heure ~arAsite 
â son tour les parasites. Le premier saute A ·J.a der11iêre place 
et la chaîne peut recommencer : "le bruit cesse! on se retire";. 
sitôt disparus, les rats reviennent. Le mécanisme, à ce niveau, 
serait donc reproducteur pour le système 

Mais celui-ci ne s'est pas reproduit â l'identique : il 
s'est complexifié, car seul le rat de ville reviendra, rompu 
qu'il est bient8t aux brttits de la cité - vacciné, mithridatisé; 
le rat des champs, lui, déclinera la seconde invitationpour 
s'en retourner dêfinitivement à ses champs, j_nterrompant A son 
tour le système à un outre niveau, celui de la relation entre 
les deux.rats. Le mécanisme, ici, n'est plus seulement rep1oduc­
teur du système, il en est le constructeur, 

Une tel.le logique, à l'image de celle de l'auto-organisation, 
est donc tout aussi paradoxale. Tel parasite accroît la comple­
xité du système, tel autre le supprime. Tel parasite le fait 
naître et le fait évoluer, tel autre te tue ou interrompt son 
fonctionnement. L'interrupteur lui-mêrne est variable, il tourne, 
Tout à l'heure, c'était le bruit produit par le maitre de céans, 
le fermier général -· l'hôte, en un premier sens. Maintenant, 
c'est le rat des champs, 11 invité -· 1 1 hôte toujours, en un second 
sens, L'l16te est double, le parasite égale@ent, Chassé, le voilà 
de retour. Inclus, il est déjà exclus. S'il réunit, il sépare 
à la fois - la relation est diabolique et symbo1ique à la fois. 
Double, il est en position tierce.,, Paradoxe : .'.'Le parasite 
est l'être de la relation (12), 

* 
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Or, sur quoi repose ce paradoxe ? Sur la méconnaissance, 
aux yeux dees parasites et des parasités, du mécanisme relation­
nel dont ils sont le jeu - ici de la nature tierce de la relation 
et de la mobilité de sa __EQ!:'_ition dans le jeu des emboîtements 
successifs. Le rat de ville met en boîte le fermier général, 
le rat des champs met en boîte le rat de ville, le bruit met 
en boîte le rat des champs, ••• , mais les boîtes sont noires 
deproche en proche: le fermier ne voit pas le festin, les rats 
ne savent pas qui a produit ce craquement, d'où il vient. 

Donc, de l'ext6rieur du syst~me,nous voyons imm6diatement 
l'enchaînement des parasites, leurs substitutions et leurs équi­
valences - ce qui nous redit que le parasite est une entité 
formelle et ne peut être défini par le contenu : le parasite 
est partout puisqueson contenu varie. 

Mais de l'intérieur du système (c'est-à-dire justement 
localement et temporaire1:1ent), nous ne savons jamais qui est 
dans notre dos. Nous voyons l'h8te qui nous reçoit, celui que 
nous parasitons - l'effet que nous externalisons -, mais nous 
ne voyons pas celui qui nous parasite - nous ne voyons pas l'ex­
ternalité. Définition locale: "L'h8te est au rang devant, le 
parasite est dans son dos, derrière lui, un peu dans sons ombre 
ou sa méconnaissance noire"(l!+). Définition temporaire : "LI h8te 
est antécédent et le parasite succède'' (15), Nous entendons 
bien ce bruit -étrange - qui interrompt notre communication, 
mais nous ne voyons pas qui brouille nos messages, habîte notre 
corps ou mange notre pain - qui trouble notre économie. Visible, 
exclus,l 'étranger est toujours devant -- l'effet ext:errw est 
internalisé; inclus, invisible, le bruit de l'externalité, der­
ri~re, est toujours étrange - c'est un signal sans signification, 
il fait peur. 

* 

Les parasites, comme objets ou comme relations, produisent 
des effets externes (bruits, hommes ou animaux). 

Le parasite, comme principe fondé sur une méconnai?sance, 
est une exter11alité, un bruit, au sens logiciel des théories 
de l'auto-organisation : 

- il produit du nouveau - de l'intérieur, il survient 
toujours comme par hasard, de l'extérieur, il chnnge 
la configuration du système; 

- il est le passage obli_gé entre deux niveaux d'organi­
sation - le guichet, la porte, le carrefour, la clé-, 
entre l'intérieur et l'ext~rieur de la mise en botte; 

- il produit du sens 1 en un double se~s : une direction 
d'abord - la flèche simple de la chaine parasitaire-, 
une signification ensuite puisqu'il a an effet diabo­
lique sur la structure ou sur le fonctionnement 
du syst~me •. A la lettre, il fait de l'effet • 

. , . 
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L'externalité comme crise ------ -- prévisibilité 

De même, la théorie de la crise mimétique de René.Girard est 
une théorie formaliste et c'est pourquoi elle doit permettre une 
nouvelle homologie. Car ce n'est pas au 'lnotif" et au "thème" 
de Ja crise que Girard s I attache - ceJui-çi n I est en général 

' d 1 •·1 1 1 t Il •• pas present ans es textes qu 1 ana yse -, ces au principe 
structurant", et celui-ci apparaît souvent d'autant mieux que 
le "thème" est absent : "un texte est d I autant plus dominé par 
un effet de bouc émissaire qu'il en parle moins, qu'il est moins 
capable de repérer le principe qui le gouverne (16), Mais la 
critique, à en croire R.Girard lui-même, s'est encore méprise 
sur la distinction. 

La thèse est connue, je propose d'en articuler la logique 
de la façon suivante. 

Premier point : L'hypothèse girardienne repose tout entière 
sur le principe du désir mimétique : le propre du désir humain, 
c'est d'être mimétique, Celui-ci ne trouve sa source ni dans 
un objet, ni dans un sujet, mais dans un tiers dont le sujet 
imite le désir (que ce tiers soit réel ou fictif), 

Second point : Ce caractère mimétique du désir humain étant 
reconnu, celui-çi engendre cl.es "rivalités miméti4ue0" qui, si 
elles ne sont pas canalisées, provoquènt un état de cr:_~:._?-~ sociale 
et culturelle, c'est-à-dire une indifférenciaLion généralisée 
marquée en particulier par la violence réciproque de tous les 
rivaux et la multiplication de "crimes indifférenciateurs" -
et il serait facile, à ce niveau, de mettre en scène des agents 
économiques ou d'aborder en des termes similaires la production 
conjointe de déséconomies externes. 

Troisième point : la nature mimétique de ces rivalités étant 
reconnue, on comprend alors que tous les rivaux sont en fait des 
jumeaux ou des doubles - des frères ennemis-, ce qui veut dire 
qu'ils sont, au regard de la crise, substituabl~s les uns a11x 

autres. Dès lors, la présomption la plus aléatoire sur la culpabi­
lité de l'un d'entre eux, le moindre signe d'~trangeté, est 
prêt à devenir une certitude absolue acceptée par tous. La violence 
réciptoque et destructrice de- tous les rivau~ peut donc être 
convertie en violence unanime et fondatrice de tous les jumeaux 
contre une victime &missai1·e. Un consensus collectif est retrouvé 
grâce à l'exclusion de ce tiers, La crise est neutralisée. 

Ce schéma donc est paradoxal à plus d'un titre : il réunit 
et sépare à la fois l'origine et le fonctionnement des systèmes 
sociaux (l'évolution ntest pas un cintinuum mais une succession 
discontinue de recommencements); il produit rlie la violence pour 
éliminer de la violence; il fait reposer la crise d 'indifféren­
ciation sur un affolement des différences et de:__:; désirs, il 
montre l'identité du m,il et du remède dnns la mise en œuvre 
du sacrifice,· il fait apparaître la mimésis aur;si bien comme 
force de cohésion que i:omme forcé· de dissoliut:ion, , , , La crise, 
ou plutôt le mécanisme critique 1 y apparaît, une fois de plus 



destructeur et organisateur à la fois; davantage 
et fondateur. 

* 
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éradicateur 

Or, sur quoi repose ce paradoxe ? Une fois de plus - et 
c'est sans doute le nœud de l'hypothèse girardienne - sur une 
mêconnaissance, ici sur l'occultation du caract~re arbitraire 
et imprév~isible de ce méca.nisme aux yeux <les rivaux réconciliés 
(17). CI est parce que ceux-ci sont aveuglés par le bruit mons­
trueux de la bagarre qu'ils ne voient pas qu'ils sont jumeaux. 
C'est parce qu'ils sont terrorisés par la violence réciproque 
qu'ils nepeuvent voir l'arbitraire du choix de la victime. C'est 
parce qu'ils n'ont pas connaissance du mécanisme dont ils font 
le jeu qu'ils peuvent croire en la culpabilité de leur victime 
et en l'efficacité de son expulsion - efficacité qui leur appa­
rait bien réelle puisque l'ordre est retrouvé. Et si les rites, 
les mythes, les tragédies et les interdits ne font ensuité que 
prolonger cette occultation, ce n'est pas parce qu'ils cachenL 
intentionnellement le mécanisme - R. Girard dit asse2 qu I ils 
ne parlent que de lui-, mais parce qu'ils ne remémorent ou 
commémorent l'événement fondateur qu'à la lumière de cet ordre 
retrouvé, c'est-à-dire de !!intérieur du système. 

* 

Comme mécanisme socio-économique objectivé et livré à l'ana­
lyse extérieur~, la crise pourrait être assimilée à un effet 
externe négatif qui s'opposerait, par son échelle infiniment 
supérieure, à l'effet que produit le parasite - elle substitue 
l'indifférenciation généralisée à la différence impertinente. 

Comme principe structurant une certaine logique sociale, 
elle dêsign~ par un nouveau détour, la notion d'externalité 
touten ressaisissant à la fois la logique de l'auto-organisation 
et celle du parasite : il y a création de nouveauté et de signi­
ficntion puisqu I un nouvel ordre social apparatt, ily a changemt~nt 
de 11iveau d'organisation puisque la résolution de la crise est 
une <lfconstiuctior1/reconstruction. Le parasite d'ailleurs est 
mimétique : le p1us souvent petit, voire même minuscule, il 
se cache et mime à qui mieux mieux; et inversement, le principe 
du désir mimétique apparait comme une figure de la relation 
parasitaire : un parasite en imite un autre (mimesis de position) 
et ils se multiplient sur la chaîne de production; mais- si le 
parasite ne peut plus parasiter, il devient prédateur. La chasse 
de prêdatibn n'apparaît que si la chasse de position disparait 
ou est impossible. Alors seulement surgit la violence collective, 
et il lui faut trouver un émissaire. 

., . 
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Homologies - reprise 

, entre , 
Une prem1ere ser1e d'homologies se degage rles trois modeles 

théoriques que nous venons d'envisager et la notion d'externalité 
que nous cherchons à approcher. Les hypothèses résonnent, les 
images se recoupent, les principes sont formels et s'énoncent 
tous de manière paradoxale. Il y a donc des ressaisissements, 
et nous en distinguerons provisoirement trois ordres différents. 

1. L I hypothèse fondamentale qui sous-tend toutes ces théories 
est l'existence a priori de l'écart ou de la différence. Ce 
qui fonde le désir chez Girard, c'est la différence, ce qui 
fonde la relation parasitaire chez Serres, c'est l'abus - c'est 
toujours une différence-, ce qui fonde l'auto-organisation 
chez Atlan, c'est le bruit - c'est encore une différence-, et 
ce qui fondait le principe du maximum de puissance chez Odum, 
c'était la ''qualité énergétique'' - c'était déjà une différence. 
Mais si cette différence est le fondement des principes que 
not1s avons pass&s en revt1e, elle en est aussi l'aboutissement 
ou le produit, puisque dans tous les cas, il y a création_de 
nouveauté 

2. Le caractère paradoxal des principes formels repose 
sur une mfconnaissancerelative des syst~mes analys~s, ce qui 
doit être rattaché à la question de l'émergence d 'une~j,fis:_~­
tion. 

3. Chacun des formalismes envisagés nous fai.t passer d'une 
logique duale à une lo_g_Lq_ue tri.angulaire_ - ici de l "'externalité,-­
objet" à l 111exter·nalité-principe 11

• L'union, qu'elle s 1nppellc 
consensus so_cial, communication interindividuelle, complexi t6 
ou unité autocatalyti.que, repose toujours sur l'exclusion (ou 
l'inclusion d'un tj_ers - le bouc frnissaire, le parasite, le 
bruit ou l'externalité ~nergétique (18). Et nous avons vu que 
le repérage de ce genre de mécanisme, ne peut se faire que par 
la confrontation d'un regard intérieur intérieur et d'un regard 
extérieur - d'o~ le r8le fondamental qu'il faut attribuer à la 
place de l' o_bservateur dans ce genre d'observation, 

Nouveautf, signification, place de l'observateur, nous 
retombons sur trois critôres que nous pourrions attribuer à 
la notion d'externalité : imprévisibilité, abscence de signifi­
cation, non-localisation. Banalement en effet, pour qu'une exter­
nalité nous apparaisse comme telle, il faut, d'une certaine ma-­
ni ère, que nous ne 1 1ayons pas prévue, que nous n'en connaissions 
pas la signification exacte ou que nous nous interrogions sur 
la localisation de sa source. 

Mais, dira-t-on, les modèles économiques de l'externalité 
s'efforçaie11t au.contraire justement d'en pr6voir, d'en évaluer 
et d'en localiser les effets dans l'espace économique. 

Nous ferons donc retour sur ces homologies en remontant 
à notre point de départ, la définition stricteme~téconomique 
du concept. 

•, . 



Récurrence 

L I EVENEMENT ECONOè!IQUE 
Saisie paradoxale 

Le fait et 1 1 événement - distance paradoxale 

Reprenons lo définition proposée par G. Pillet, 
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Premier point. "LI externalité est un effet", Positif ou 
négatif, son prix en est calculé a posteriori. Elle est donc 
imprévisible, au sens où nous 11avons entendu. Nous voyons bien 
qu'il y a un effet, puisqu'il y a modification de la structure 
ou du fonctionnement <lu marché, mais nous ne savons p2s quand 
il va apparaitre, ni quelle en sera la portée, Nous n'en compre­
nons le sens : à la lettre, H désigne une signification, au 
sens d'Atlon, c'est-à-dire une signification (pour le marché) 
à laquelle l'observateur économique n'a pas acc~s. Al'image de 
l'écart que produit le parasite, il peut &tre nul ou immense, 
s'annuler aussit6t ou produire une catastrophe, renforcer 1 1qui­
libre du marché considéré ou le transformer de fond en comble. 

Second point. "Cet effet est généralement causé par les 
activités économiques elles-mêmes", ce qui suggère une sorte, 
de causalité diffuse, ou tou au moins une origine incertaine. 
Peut-être la cause est-·elle économique, mais peut-être a-·t-clle 
aussi sa source dans l'environnement social où écologique; à 
moins qu'il n'y ait résonnance entre les deux types; â moins, 
plus probable encore, qu'il s'agisse d'un réseau de causalités 
enchcv~trées, voire m8me d 1 un hasard, ausens o~ l'entendait 
Co11rnot ~une rencontre entre <let1x séries causales ir1dépe11dan··· 
tes (19), Ce hasard produit un bruit que nous ne pouvons loca­
liser avec précision : petit effet parasite d'un agent économique 
ou d'une activité camouflée, effet imme11se, ubiquitqire et indé­
terminé d'une crise de marché. 

Troisième point, "Cet effet n'apparait pas dans les prix 
du marché". Il est par conséquent extérieur au sytème du marché, 
ce qui signifie enretour que ce sont les effets externes qui 
en délimitent le territoire en en définissant par exemple l'envi­
ronnement fonctio11n2l ou énergétique. La cause ou l'origine d2 
l'externa].it~.étant incertaine, c'est pl.us cette dcrni~re qui 

•, . 
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délimite la frontière entre l'intérieur et l'extérieur du domaine 
économique que l'inverse. Et nous retombons sur un phénomène 
d'occultation : l'agent économique, observateur intérieur au 
marché, ne voit pas les effets qu'il produit à l'extérieur, 
et c'est parce qu'il en méconnaît de la sorte la_§_ignif~cation 
qu I il en entend parfois le bruit. 

Imprévisibilité, localisation, signification, nous retrouvons 
les homologies précédentes. Et l'externalité, si précisément mesu­
rable et évaluable soit-elle, apparait alors à son tour comme 
un concept paradoxal : la.repérer, c'est-à-dire justement la 
prévoir, la localiser et lui attribuer une signification propre­
ment économique, c I est 1 1 éliminer ·- l I internaliser. 

Davantage, elle apparaît même comme un concept formel de 
position : elle ne définit ni un contenu, ni un contenant, elle 
fait fonctionner le système; elle"n'est ni objet ni relation : 
comme son nom l'indique, elle désigne le fait de devenir exté­
rieur, elle est redéfinition incessante <le l'économie, concept 
11po:i'étique" de l'économie. Qu'on la réduise à son contenu, éco­
nomie ou déséconomie, elle disparaît, classée. Paradoxe : elle 
est une catégorie qui échappe à sa propre loi, catégorie et 
non catégorie à la fois, Le système économique (tel ou tel marché) 
produit sans doute actuellement des externalités, mais leurs 
effets ne sont pas visibles; ils ne pourront atre reconnus qu'ul­
térieurement, et comme événements surprenants, puisque la théori.e 
ne peut pas les prévoir, puisqu'il n1 y a pas de causalité écono­
mique actuelle qui en ~ende compte. 

Théorème. LI externalité est un événement _ éconornigue. 

L'économie, cormne disciplinaire, relate des faits économiques 
et établit des lois entre ces faits, Inventant le concept d'exter-. 
nalité, elle désigne un événement. Cet événement se distingue 
sans doute du simple accident puisqu'on lui attribue une certaine 
causalité, mais cette causalité, si complexe soit-elle, ne le 
réduit pas pour autant puisqu'il n'en délivre pas la totalité 
du sens. Coreme dit Kundera, un événement est "d'autant plus 
important et chargé de signification qu'il dépend d'un plus 
grand nombre de circonstances fortuites (20). Comme dit Barel, 
il y .a de la tautologie dans tout événement. Il reste toujours 
une certaine distance entre l'événement et sa causalité, de 
sorte qu'on ne peut pas le confondre avec le fait : il s'en 
détache toujours par son c8té unique,inattendu et singulier (21). 

Ainsi l'événement-externalité se détache-t-il du fait éco­
nomique par son caractère de nouveauté radie.ale r plus précisément 
par la nouveauté du sens qu'il attribue au fait, Certains faits 
s'actualisent dans l'événement, d'autres pas; certains effets. 
économiques produisent une externalité, d'autres pas. Inversement, 
l'événement est toujours susceptible d'être répété et de retomber 
dans les faits (disparaissant ainsi à la faveur d'autres événe­
ments); 1 'externalité peut toujours· être internalisée a poste-­
riori panni les autres faits économiques, mais alors, à l 1 image 
du parasite, elle réapparaîtra toujours comme effet secondaire, 
ailleurs et sous une autre forme, elle reculera - en changeant 
d'effet, Par principe, elle échappe,\ toute objectivetion • 

. , . 
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Autrement dit, le fait économique est à l'événement écono-· 
mique ce que l'effet externe est à l'externalité. Si les premiers 
termes relèvent d'une objectivité normative et reposent surun 
postulat de métricité, l'externalité, comme événement, échappe 
à une celle objectivité, ou plus précisément ne se laisse pas 
·totalement réduire par un processus d'objectivation. 

La distance entre le fait et l'événement n'est donc pas 
une simple relation d'opposition entre le répétable et le sur­
prenant, entre le permanent et le fortuit, entre le mesurable 
et le non mes.urable; elle est une relation paradoxale dans la­
quelle l'événement a sa part objectivable et dans laquelle le 
caractère fortuit, d I une ccr.taine manière, est attendu par 1 1 in­
dividu percevant ou par l'observateur. Paradoxe à nouveau : il 
faut que l'événement soit à la fois visible et invisible, prévi­
sible et. imprévu, réduit et irréductible à un fait. Comment 
alors se représenter cet événement? 

D'un c6té, il n'y a pas de discontinuité entre l'un et 
l'autre, et l'on pourrait dire qu'il existe un gradient de 
11factualité 11 dans le processus d'objectivation; l 1événement 
alors serait chargé d'un degré variable de [actualité dépenda11t 
d'un certain taux de redondance initiale (ouverture à des inter­
prétations différentes), ou d'un degré d'objectivité qui dépen­
drait du nombre de codéterminations le désig11ant comme tel (di­
versité des points de vue) - première représentation. 

De l'autre, il y a discontinuité absolue entre le fait et 
1' événement, selon deux modalités différent:ès : 

- d'une part, il y a changement de niveau ou de mode 
d'obscrvatio11; ce qui est év6ncnicntiel â un certai11 
niveau d'organisation, â un époq11e ou â un emplace­
ment donnés, est factuel (voire factice) à un autre 
rtiveau; de cette tension paradoxale, nait l'êv~nement 
- et c'est lâ une seco11de représentation possible; 
d t t t '1 1 • l''' . 1· ·- au re par �~� a inverse, evenement 1m1Lique 
un changement de logique temporelle, unsaut qualitatif 
entre des temporalités différentes : Pombn a bion 
montré comment la polysémie du mot événement rom·oyai t 
à des chronosophies di.fférent.es sel.on los époques, 
les disciplines et le type de topologie du temps 
qu'elles prennent en compte (topologie linéaire, 
cyclique, discr~te ou stationnaire) (22), et si l'on 
peut admettre avec lui que nous ne pouvons aujourd I hu~. 
adhérer qu'â une ch1·onoso11hie plurielle, on pourr2jt 
voir dans la notion d'évériement le lieu de croisenicnt 
et d'échange de topologies différentes, L'événement 
est un _commutateur de t'2]1ologies temp<!.1:_<:'._lles_ et c I ost 
là une autre rprésentation possible de l'émergence 
clutcmps ·- à ls lettre, c I est un donneur de temps. 

De même i la distance entre la déséconomie mesurée et l 'exter-­
nalité est paradoxale, et il faut bien que celle-ci soit à lA 
fois sig11ificativc et insignifiante 1 localis6c e~ non localisable, 
pr&vue et imprévisible, pour qu'elle nous apparaisse comme telle . 

. , . 
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D'un côté, l'externalitéest plus ou moins factuelle selon 
son degré <l'objectivation ou de réduction conceptuelle (la limite 
extrêm étant donnée par sa réduction à une déséconomie parfai­
tement évaluée, prévue et localisée; mais alors elle est interna­
lisée, l'effet, à la lettre, est factice, et l'externalité dis­
paraît). Elle est un potentiel qui s'actualise a posteriori. 

De l'autre, elle marque une discontinuité : 
- d'une part, elle dépend des modalités d'observation; 

ce qui est appelé externalité pour l'observateur 
d'une part du marché, à un moment donné et en un 
lieu donnés, est un simple effet internalisé à un 
autre niveau d'observation, à un autre moment ou à 
un autre endroit; et c'est de cette tension paradoxale 
que naît et renaît, de proche en proche, la notion 
d'externalité; 
d'autre part, elle chbnge la logique du système : 

ou elle en renforce l'équilibre : le marché 
se stabilise et la production ronronne - 1 1 externe-· 
lité alors disparaît; 

ou elle le détruit : le marché s'effondre, la 
foule hurle, lo crise s'étend, la production chute, 
la victime tombe et l'usine ferme ses portes; 

ou elle le détourne : le marché alors se déplc,ce, 
la rumeur s 1estornpe, ltéchange est différé : un produi 
en re1Îlplacc un autre et les parasites accourent -· re­
cyclage, nouveaux produits, nouvelles machines, nou­
veaux intermédiaires. 

Mais le plus souvent, elle croise ces trois mouvements, 
les confond, les brouille et les intervertit. Par là encore, 
elle échappe à l'objectiation. Par cet enchevêtrement, elle 
désigne aussi le fonctionnement du paredoxe. 

D~s lors, dire que l'externalité est.un évfnement &conomiq11e, 
cc n'est pas le d6finir en faisant appel à une r6fér·e11ce ext&­
rieure, mais c1 est substituer un paradoxe à un autre paradoxe. 
Comment alors en mieux ressaisir le fonctionnement? Comment 
préciser cet enchevêtrement ? 

Nous poursuivons maintenant le raisonnement par r6currence 
que nous avons amorcé, en faisant retour sur les figures et 
les principes que nous avons "homologués" dans la section précé-· 
dente et en y repérant maintenant une seconde série d'homologies. 

L'enchevêtrement des te"'11oralités __ - topologies 

Premi~re remarque, l.es trois mouvements de l1cxternalitG 
économique que nous venons de distinguer correspondent 8 cenx 
qui sont décrits par les différentes lois qui régissent le fonc­
tionnement de tout système énergétique selon Odum et que la 
dêfiniti6n de l'externalité 6nerg&tique , à son tour, entrecroise 

-- la loi d~ conservation <le 1 1 énergie, qui renvoie au 
stockage des entr&es dans 11n r6servoir et à la 11otio,1 
de bilan énerg&tique, qui définit l'état du système; 
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- la loi de dégradation de l'énergie, qui sous-entend 
l 1exixtence pour tout système énergétique d'un puits 
de chaleur qui tend à vider les réservoirs et à 
conduire tout processus énergétique à sa perte; 

- la loi du maximum de puissance, qui concerne la 
configuration développée par un système énergétique 
pour maximiser le flux d'énergie utile à son·entréc, 
et qui connote donc son fonctionnement d'une notion 
d'efficacité (le système y est gagnant; s'il parvient 
à développer une telle configuration, il "réussit"). 

* 

Or, ces trois lois renvoient précisément aux trois chronies 
que Michel Serres distingue et entrelace dans ses livres successif, 
et que la figure du parasite, en particulier, réunit et sépare 
à la fois 

- un temps réversible, que traduisent les équilibres 
longs du mo,1de, les redondances logicielles, 1' énerg:i" 
solaire, les invariants du message g6n6tique, les 
fquilibres m6ca11iques ou les stabilit6s matêrielles; 
tout y est réversible et échangeable, mobile et sub­
stituable dans 1' immobilité la plus absolue d'un 
état - son principe est l'isolement; 

- deux temps irréversibles : 
letemp§hol tzmannien de 1 1 entropie, celui de la 

thermodynamique et de Carnot, celui des machines à 
feu et de la révolution industrielle, celui qui 
conduit irrémédiablement l'ordre réversible au d&sor­
dre et a la mort - son principe est la fermeture 
du système; 

le temps darwinien de 1' évolutiÔnqui, à 1: invcr.,:::r~, 
recr~e del 1 ordrc â partir du désordre, de la complexiti 
avec du bruit; il est propre sans doute aux systèmes 
vivants et c'est l11i, notamment, qui engendre l'~voJ.11-­
tion des espèces - son principe est l'ouverturedu 
système. 

Le parasite, signal ambigu qui perturbe les équilibres 
réversibles du march6, fait naitre les deux temps irréversibles 
''Sa haute exigence le fait se dèpl.acer toujours vers l'aval, . 
par constitution de guichets successifs, et la loi de sa survie 
est de ne jrimais se laisser supplanter. Du coup, il expose tout 
système à sa ruine, il tend à épuiser les réservoirs, il peut 
tuer tout ce qu'il rencontre, Mais du m&me coupil m~ltiplie 
la complexité qui, elle-même, peut être étouffement ou nouveauté, 
il excite la production, il exalte, il accélère les échanges de 
ses hôtes. Il est boltzmanien et darwinien à la fois'' (23). 

* 

Par un autre biais, ces tro:i.s chronies ne peuvent être mieux 
dites que par le principe de complexité par le bruit : 

\• . 
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- le taux de redondance initiale, propriété fondamentale 
.de l'auto-organisation, est une image rigoureuse de 
la mobile immobilité d'une temporalité strictement 
réversible - il y a réplication des ADN, dégénérescenc 
du code génétique, duplication anarchique de neurones 
identiques, etc. 

- l'effet destructeur â un certain niveau d'organisation 
est un effet boltzmannien qui conduit l'organisme 
vers sa mort; 

- 1 1effet organisateur, â un autre niveau, est un 
effet darwinien : c'est lui qui fait vivre le système 
en en reculant sa mort certai~e, c'est lui toujours 
qui décrit 11 évo_lution des espèces. 

L I enchevêtrement des trois types de ·temporalité requiert 
alors une expression mathématique très simple. La théorie de 
l'information définit la redondanie par la formule 

R = 1 - H/H~!AX 

dans laquelle H désigne la quantité d'information au sens de 
Shannon (H = -N p. log P.·) ( message de N éléments puisés dans 
un répertoire de n1symloies ayant des probabilités d'occurence 
p.) et H~t\Xla quantité d I information ·maximale que contiendrait 
1ë message si aucun des symboles n'était répété ou s'ils avaient: 
tous la même probabilité d'occurencc, Comme le dit Moles, la 
redondance eXJJrime en quelque sorte en pourcentage cc qui est 
dit en trop dans le message, c'est-à-dire le gaspillage de sym­
boles effectué par par un codage défectueux ou dégénéré (24).· 
Par équivalence logique, on peut alors écrire : 

H " H~lAX (1 - R) (A) 

qui exprime la quantité d'information du système à un moment 
donné - soit l'état structural du système (temporalité réversible). 
En <lHférenciant l'équation (A), on obtient : 

dl!/dt = -!!~li\,\'. dR/dt + (1 -R) dHH\X/dt (B) 

qui exprime cette fois le taux de variation de l'état du système 
en fonction du temps - soit le fonctionnement du système (tempo­
ralité irréversible). Ors cette dernière expression montre le 
double sens <le l'irréversibilité : 

- le premier terme correspond à'cequ'Atlen appelle 
l'ambiguité-autonomie : l'introduction d'un bruit 
dans la voie de commu11ication signifiant une di,ninu­
tion de redondance, le terme -fi" dR/dt est positif 

t t ' d · ,·nx d 1 t · t ' e en raine one un accroissement e a quan-i-e 
d 1 information du système, c 'est-i1-dire de sa complexité 
le second terme, lui, correspond à ce qu'il appelle 
l'ambiguÎt~ destructrice, qui exprime la variation 
dell,L\X: l'effet désorganisateur du bruit s'exprimant.par 
une

1 
f~nct~on décrois~ante de HH X'. le, terme O_ - R_)dHrlc! 

est negatif et contribue cette lois a une diminution 
de la quantit~ d'information du sytème (25), 

Celui-ci évolue donc sous l'effet conjoint de deux fonctions 
de signes opposés, et l'expression (B) formalise avec précision 

"",' 
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l'enchevêtrement des trois temporalités : redondance initiale, 
effet organisateur, effet désorganisateur; lorsque le premier 
terme est plus grand que le second, l'organisme est dans une 
phase de croissance, de maturation ou d'apprentissage - il évo-· 
lue; à partir du moment où le second l'emporte sur le premier, 
il passe dans une phase de vieillissement, qui el conduit irré­
médiablement à sa mort, 

* 

Enfin, ces trois chronies ressaisissent presque à la lettre 
l'explication girardienne des mécanismes d'émergence et de fonc­
tionnements des systèmes sociaux, 

Le principe de la mimésis ne dit rien d'autre que la cons­
titution d'une redondance initial~ : fondement du désir humain, 
elle est antécédente à toute action (26). Elle n'est pas copie 
de l'objet mais plutôt copie du rapport à l'objet, Ce n'est 
donc pas l'objet ( ·qui serait d'ailleurs le plus souvent fictif) 
qui crée le désir, c'est le désir qui crée l'objet; et celui-ci 
peut alors être défini comme le point focal d'un certa:i.n nombre . 
de codéterminations mimétiques (27). Davantage, l'objet n'apparaît 
pas comme une réalité donnée immuable, mais comme une réalité 
qui se constitue, et son 11degré de réalité" dépend précisément 
du nombre de codéterminations mimétiques - dont il fait l'objet. 
A la lettre, il s'agit d'un taux de redondance. 

Sur ce fond d'immobilité paradoxale, le mécanisme de la 
crise t à nouveau, enchevêtrE~ les trois tcmporali tés : 

- d'un côté, elle conduit le système à sa perte lorsque 
la rivalité mimétique n'est pas canclisée et déchaine 
alors la vj_olence réciproque et des tr11ctrice en 
provoquant une indifférenciation généralisée des 
différences socio-culturelles - on pourrait dire 
qu'il y a épuisement du stock de différences par 
diminution de la quantité d I énergie1·1 et d I information 
maximale du système; 

- de l'autre, elle est fondatrice et créatrice de 
nouveauté (nouvel ordre social) lorsqu'un consensus 
collectif est retrouvé à partir de l'exclusion de 
la victime émissaire (qui convertit la violer1ce 
réciproque en violence unanime sur sa personne) 
ou lorsque ce consensus est entretenu par le cent.rôle 
d'un certain ordre des différences culturelles -le 
sacrifice et la pénalité jouant selon selon Girard 
le même rôle dnns leurs systèmes respectifs qui 
est d'~vitcr l'extensior1 g6n~ralis&e de la violence 
y~ciproquc par les rites, les mythes ou les interdits. 

* 

Ainsi 110s figures successives produisent·-elles le même 
enchevêtrement, la même temporalité tripartite. 
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Il y a toujours deux façons pour un système de mourir 
par l'ordre ou par le désordre, par excès de redondance ou par 
excès d'information, par abscence de différence ou par affolement 
des différences, par excès de normalisation ou par absccnce 
de législation, par l'internalisation parfaite des externalités 
ou par un effet démesuré d'une externalité imprévisible. 

Du même coup, il n'y a qu'une manière pour un sytème d1 être 
vivant (c'est-à-dire d'échapper à la mort), c'est de changer 
de temporalité : être boltzmannien quand on le croit darwinien, 
évoluer quand on l'observe réversible, c'est-à-dire maximiser 
son énergie, faire du bruit,· parasiter, critiquer, en deux mots 
faire l'événement. 

Donc, si l'événement, comme 1 'externalité, n'est pas object:i.-~ 
vable et ne peut être réduit en particulier à un fait répétable 
ou à un effet mesurable, nous par,venons nénnmoins, de manière 
indirecte à en désigner le caractère discontinu. 

Si le bruits le parasite et la cri.se, comme êtres ou rela­
tions objectivables, illustraient les différents concepts d'ex­
ternalité, ils donnent corps et cohésion à .l~ noI:i~Q. d'exlerna­
lité. comme phénomènes irréductibles qui mettent en cause la 
m~connaissance relative de l'observateur en fchangear1t diff&rent0s 

·temporalités. 
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AUTOREFERENCE 

Nous retrouvons donc les deux niveaux d'analyse que nous 
n'avons cessé d'affronter tout au long de cette étude - et que 
désigne le double passage de l'écologie humaine. 

D'un côté, l'effet mesurable rel~ve d'une démarche explica­
tive, de l'autre, 1 1 extern'alité. relève de cc· que 1 ton appele 
habituellement une démarche compréhensive - nous préférerions 
dire co-_gréhensive (c'est par la cc-préhension que 1 'homologie 
désigne un quasi-objet). 

DI un côté, on vise la connaissrmce ab sol ùe et néceBsaire-·· 
ment dogmatique d'un contenu ·parfaitement objectivé, de 1 1autre 
on vise une connaissance relative qui est fondée sur la consciP.nc.c 
d'une méconnaissance irréductible et qui cherche à échapper, par 
une approche formelle, aux piéges de l'objectivation. Cette 
approche, que nous avo11s formalisée pour notre part sous le 
nom d'approche connotative" (28), constitue sans doute un effort 
méthodologique pour accéder à ce que Serge Latouche appelle 
une connaissance critique (29). 

Dès lors, dans Je premier cas, on ne peut qu'adopter des 
positions --~pi&émolo_g_:igues particulières, celles-ci se li.mitnnt 
à détecter des dogmes ou des idéologies sous-jacentes aux objets 
q11'elJ.es se donne11t; mnis alors, qu'elle les dê11oncc, qu 1el.le 
en démontre Je valeur ou qu'elle reste sceptique, une telle 
position risque fort de ne pas être exempte de dogmatisme, et 
la èritiquc 1 à ce niveau, resterait idéologique - ou ne parvien­
drait du moins pas â renouve~er les questions qu'elle se pose. 

Dans le second cas, on est umené à parcourir ce que je 
propose d I appeler un !_@Jet épistémoJ_SPJ_~~~. qui ne montre pas 
une posiU.on (ni même plusiE,urs positions) possible par rapport 
à un objet déterminé, mais une J)rise de position progressive 
face à une notion qui se constitue. De la sorte, le "trnjet 
épistémologique" participe à un travail de reconstruction ou 
de recomposition des images qui assure tine prise connotatj_ve 
du sens de la notion - et la critique, à ce niveau, devie11drait 
créatrice. 

·, . 
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Ce trajet, nous pouvons le décrire dans ce qui précède 
de deux manières différentes, 

D'une part, nous sommes partis de la connaissance des con­
cepts exista11ts, dont nous avons vu successivement le caract~re 
disciplinaire, impérialiste et interdisciplinaire, pour montrer 
la méconnaissance de la notion qui s'exprimait aussi bien -au 
niveau de la signification, de la localisation ou de la prévisi­
bilité des effets engendrés, et aboutir finalement à proposer 
une saisie paradoxale du phénomène considéré. 

D'autre part, la mise en œuvre de l 1approche connotative 
est progressive. Nous partons d'un _c:2_I1cept traversant dont 1a 
définition disciplinaire réduit le sens à une signification 
objective. Puis, cherchant à redonner du sens à la notion, nous 
proposons quelques connotations. Mais si celles-ci, prises indé·­
pendamment, n'ont qu'une valeur illustrative, nous prétendons 
qu'elles ont valeur fondatrice lofsqu'elles se ressaisissent 
ou lorsque rious parvenons à dégager des l1omologies dans les 
principes qui les sous-tendent, Dès lors, elles désignent peu 
â peu, par leur convergence, u11 corps qui se constitue. Celui-ci 
n'est pas défini comme U!l contenu immuable dont la cohérence 
est assurée une fois pour toutes, il est; désigné comme une forme 
floue et mouvante dont la cohésion est encore incertaine : à 
la lettre, il prend forme, Et c'est la raison pour laquelle 
il faut, inlassablement, faire retour sur ces images et procédc~ 
par réc'=!rre!lse, chaque nouvelle image devant ressaisir la tata··· 
lité <le celles qui. la précèdent, chaque nouvelle homologie dEvant 
s'enchaîner avec les p1·écedcntes et venir accro:Î.trc la m8sse 
et la cohésion du corps connota tif qui \Kend forme. Cettf, acti.d té 
de récurrence peut &tre prolongée indéfiniment; plus elle est 
poussée loin, plus le forme de la notion poursuivie se précise 
et se referme sur elle-même. Son horizon, c'est alors l 1auj:_Q:­
référence. 

* 

Sans doute y aurait-il d'autres co11notations, d 1autres 
homologies à reconstruire et à recomposer pour développer cette 
étude. Mais d~jà nos figures se ressaisissent, se recouper1t 
et renvoient les unes aux autres. Le parasite est un bruit, 
la cri.se une externalité, l'événement est critique et fait du 
bruit - tous font de l'effet.,, Ils trouvent donc une certaine 
autoréférence. 

Mais ils ne la trouvent pas seulement dans leurs propres 
principes, ils la trouvent également dans la forme du text,; 
qui les cou1pose. 

Ainsi, si nous faisons de la triple temporalité l'émis­
saire de ce texte, ce r1'c11 est certes pas la victime au sens 
premier, mais c'est bien un bndssairc au sens girardien, puis-' -----~-· 
quelle recr~c u11 certain consensus e11tre entre des figures 
divergentes, en d6gageant une s6rie d 1homoJ.ogies_de l'indiff~-­
re11ciation de le11rs diff6rences. 

Mais cet émissaire est arbitraire - nous aurions pu chojsir 
une cn1tre homologie, Autrement dit, il existerait un, m:ide de 
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connaissance critiqne qui consisterait à faire beancoup de 
_bruit autonr du thème abordé pour en approcher le sens, Sans 
doute avons-nous obscurci quelque peu un concept somme toute 
assez clair pour l'économiste, mais peut-être était-ce, par 
la complexité apportée, redonner un peu de sens à la notion. 

Autrement dit encore, pour retrouver une certa:lne con­
vergence, il fallait bien créer quelques bifurcations, quelques 
guichets, quelques détours, Il fallait bien parasiter. notre 
thème. 

* 

., . 
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