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1 . Introduction 
Espace-temps dense de connotations dans les pratiques et les representations des 

sujets d'une part, objet synthktique, holistique et pourtant mouvant pour la rCflexion 
d'autre part, le chez-soi sera considkrk ici comme un concept heuristique, prCtexte pour 
interroger et dCgager diffkrentes approches de la spatialitk. Les modes comportementaux 
liCs au chez-soi, parfois prisonniers de lui, montrent sa prkgnance dans le quotidien - 
les images et les modbles explicatifs qu'il induit en soulignent B la fois l'importance et 
les dangers thkoriques. Le chez-soi est de ces concepts qui s'imposent 9 l'esprit - celui 
du commun comme celui du penseur - avec tant de force qu'il est impossible d'en ma?- 
triser tous les tenants et aboutissants - rendant indispensable son archkologie et invi- 
tant B interroger ses contenus latents. 

Une relation semble s'imposer entre le chez-soi et l'espace de la maison, du logis, 
appartement ou chambre, lieux qui en mattrialisent la charge affective et en stabilisent 
les aspirations subjectives. Nous analyserons en premier lieu les fondements de ce rap- 
port dans le langage. Nous cernerons ensuite les conditions spatio-temporelles de son 
fonctionnement. Enfin nous tenterons de donner une dimension opkrationnelle 9 la no- 
tion de chez-soi ainsi dkfinie B travers deux concepts transversaux touchant respective- 
ment l'espace et le temps, motifs et effets. 

2 .  Origines et  variations - S e n s  
Le chez-soi se prksente B l'esprit comme une expression figCe dans sa forme lin- 

guistique, circulant dans le langage et le vkcu quotidien avec une sorte d'kvidence. 
S'interroger sur son histoire et son fonctionnement prend sa pertinence par rapport au 
langage c o n p  c o m e  dimension du comportement humain, appartenant B la sphbre de 
l'action (Mondada, 1989), intervenant de f a ~ o n  constitutive dans la spatialitk. Une 
approche relevant des processus langagiers en gknkral (les modalitks d'kchange 
communicationnel, &interaction et de lisibilitt rtciproque) repose elle-mCme sur 
l'approche visant les fonctionnements linguistiques, qui relbvent de chaque langue en 
particulier et qui en montrent la spkcificitk culturelle. 

2 .l. Significations 

1. Etymologiquement, chez est la forme atone de l'ancien fran~ais chiese, chies, 
ches ou chese (von Wartburg, 1950). signifiant maison, du latin casa. Chez-soi est 
attest6 beaucoup plus tard par Furetikre en 1690. I1 y a donc lieu de distinguer la 
prkposition et sa nominalisation, les deux Ctant caractkrides par une distribution et des 
contextes d'usage diffkrents, que nous mentionnerons bribvement. 

a) La prkposition s'applique B des pronoms et noms de personne, propres et 
communs : chez moiltoilluil ..., chez JeanlProust, chez la voisine, chez 
les Francais. Chez suivi d'un pronom peut donc designer des espaces va- 
riables, allant de la personne, au quartier, B la ville, au pays (ex. : chez 
moi pouvant toucher des extensions plus ou moins grandes). 

La prkposition, en outre, enchaine sur des verbes d'ktat (&re chez soi) ou 
de mouvement (rentrerlsortir de chez soi) avec adjonction Cventuelle 
d'autres prkpositions (de, par, derri2re, devant,. . .). 
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mot, et qui s'interroge en mCme temps sur les conditions de possibilitk de l'identitk 
subjective dans un rapport dynarnique et nomade B l'espace. Le chez-soi devient, selon 
cette dernikre perspective, un rapport que le sujet recree sans cesse avec les espaces qu'il 
parcourt, dans llClaboration d'un sens qui n'est ni rCpCtition ni identification, mais ge- 
nkse de structures et de repkres produisant un sentiment d'Ctrange familiaritC. 

2.2 .  Conception normative et conception gCnCrative 

Cette vision alternative est l'occasion de s'interroger sur la constitution du sens de 
I'espace - en l'occurrence de celui de l'espace le plus intimement 1% h I'identitC du sujet. 

Plusieurs conceptions du sens sont possibles. 

D'une part, le sens peut Ctre attache & la stabilite des choses et des mots qui les 
dtsignent, B la fixit6 des habitudes qui rkglent les usages attributifs et qui les appro- 
chent idCalement d'un usage standard, & la monovalence de la fonction enfin, le signe 
Ctant signe de l'usage de l'objet, spt?cifiC comme un usage pour un objet ... 

D'autre part, face B cette conception normative, la rCalitC mCme des changements 
linguistiques nous invite B considCrer le sens comme produit & tout instant par le face- 
&-face du sujet avec un autre sujet dans une situation spCcifique, par une interaction qui 
nCgocie, accepte ou transforme les rbgles du langage et, en mCme temps, celles de la 
socialite?, en Claborant ou en confirmant les r6les et les repkres de chacun. 

Cette conception interactionnelle et situationnelle du sens fait une place impor- 
tante B l'espace que lui nie la premii3-e. En effet la premike s'exerce sur un espace 
indiffCrenciC, homoghe, stable et universel, qui se trouve ainsi neutralid en tant que 
variable intervenant dans les processus de signification. La seconde conception, au 
contraire, tient compte d'un espace hCtCrogkne et local qualitativement vCcu, pe rp  et 
conp,  espace transform6 par les parcours des sujets et par leurs positions respectives 
dans les processus de communication, lieu de stratCgies et tactiques qui font 
1"'invention du quotidien" (de Certeau, 1980). 

Que devient le chez-soi dans cette double acception? 

Centre sur la subjectivitk et le corps propre du "je", ainsi que sur sa sensibilitk 
spatiale, le sentiment du chez-soi s'Ctablit dans une mise en relation spCcifique du sujet 
B l'espace, 06 reconnaissance et crkativitt? vont de pair, oii la structuration du sens spa- 
tial se fonde h la fois sur un reperage familier et un balisage inconnu. La capacitC qui 
est ici reconnue au sujet est la compCtence B produire du sens B partir d'une smcture 
minimale; sa nCcessitC ne s'exprime pas en termes d'objets B posdder, mais de struc- 
tures de l'Cue B investir dans des relations qualitatives. Une telle construction du sens 
spatial (entendue B la fois comme signification, sensibilitC, et direction) renvoie alors 
plus concrktement 2 l'appropriation de l'espace par le sujet : non pas propriCtC au sens 
de possession mais propriCtC au sens de qualit6 propre B un espace - B la lettre un es- 
pace propre dans un temps paradoxal. 

3 .  Espace propre et temps paradoxal - Description 

Les deux rCseaux de sens qui ont CtC prCcCdemment distinguCs interagissent de 
f a ~ o n  continue, obCissant B des aspirations et B des besoins parfois contradictoires mais 
Cgalement prCsents chez tout sujet. Versant normatif et versant gCneratif, vision 
statique et vision dynamique, mode representatif et mode expressif dialectisent la 
conception du chez-soi. Ces deux conceptions sont toutes deux aussi criticables l'une 
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que l'autre lorsqu'on les considere skparement: la premiere tombe sous la menace du 
reductionnisme positiviste et du conventionalisme, solidaires d'attitudes conservatrices, 
voire franchement rkactionnaires ou racistes2 (le chez-soi comme valeur en soi, im- 
muable et attachee B la materialit6 spatiale du logis et B l'immuabilitk de son pasd); la 
seconde tombe sous celle de la fiction et de la mystification, qui arrachent la notion B 
la realit6 (le chez-soi comme valeur pour soi, changeante et dCtachCe de toute materia- 
lit6 spatiale). Excks d'objectivisme dans un concept dur et precis d'un cBtC, excks de 
subjectivisme dans une notion floue et fluctuante de l'autre. La question n'est pas tant 
&opposer ces deux conceptions de maniere contradictoire que de les confronter de ma- 
nikre paradoxale et de montrer le passage de l'une B l'autre - la richesse de la notion en 
depend. Le chez-soi est k la fois stable et mouvant, occulte et manifeste, spatial et cor- 
porel, materiel et irnmatCrie1. S'il fallait privilegier la dimension spatiale, nous dirions 
du chez-soi qu'il est un espace propre; s'il fallait privilegier sa dimension temporelle, 
nous dirions qu'il est une forme stabilisee d'enchevCtrement de temporalites. 

3.1. Espace propre 

L'expression permet de ressaisir par differentes connotations le passage entre les 
deux rkseaux de sens degages prkedemment. 

D'un cBtt5, en tant qu'espace objectivt, le chez-soi peut Ctre decrit c o m e  le lieu 
par excellence de l'appartenance (2 moi), de l'ipskite (moi) et de la propretk (par moi) : 
B ce niveau, le chez-soi reprksente en effet B la fois une propriCtC, une personnalitk et 
un mode de vie spkcifiques; niveau adaptatif, fonctionnel et formaliste, nous sommes 
dans I'ordre de la skparation et de la mesure. Le chez-soi, en ce cas, recouvrirait la no- 
tion de territoire, au sens animal d'un espace strictement delimit6 et defendu, dans 
lequel l'inms ne peut pCn6trer autrement que par violation; il renvoie directement aux 
connotations architecturales de l'abri, du refuge, du retrait et de la privacite, particulib- 
rement pregnantes dans les modeles architecturaux du logement bourgeois. 

Mais d'un autre chtk, en tant qu'espace objectivant, le chez-soi apparait dans sa 
morphogenese comme le lieu de l'appropriation, de l'autoreference et de l'kpuration. A 
ce niveau second, le chez-soi ne reprksente plus la possession, le propriitaire et son 
mode d'habiter, mais le mode d'appropriation du logement par l'habitant (non pas seu- 
lement le marquage ou les signes qu'il y appose mais surtout la f a ~ o n  de les poser ou 
L2 les reconnaitre), le mode &identification k l'espace ou la f a ~ o n  dont il s'en fait un re- 
ferentiel, et le mode de sedimentation ou d'approfondissement du chez-soi (ce qui en 
reste lorsqu'on l'a CpurC de sa materialit6 ou de sa reprCsentativit6, lorsqu'on en a tout 
oublie, lorsque tous les signes d'une conscience du chez-soi -"incarnation"- ont dis- 
paru). Niveau de l'appropriation, de l'usage et de la formalisation, nous sommes cette 
fois dans l'ordre de la reunion et de la creation: il y a dktemtorialisation au sens animal 
(l'espace et ses limites ne sont plus nkcessaires B la definition du chez-soi) mais 
retemtorialisation au sens humain (au sens d'une delimitation ou d'une orientation plus 
fondamentale de 1'Ctre dans des espaces Cventuellement trks differents); ce n'est plus 
l'objet materiel qui est dCterminant, le nombre des pieces, leur amenagement, 
l'ameublement ou la decoration, ce n'est pas davantage le sujet en tant qu'individu psy- 
chologique imposant par sa volontk les regles ou les normes de son mode de vie, c'est 
le rapport de l'individu au marquage des espaces, B la distribution des pikces, B la lu- 

Les connotations de I'expression "C'est pas d'chez nous, Fa !" Cf. Sibony, 1988. 40-41. 
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mihre ou h l'environnement sonore - un certain type de qualit6 expressive dans laquelle 
il se sent bien ou ma1 mais qu'il reconnait imediatement. Ces "qualitCs expressives" 
ne sont donc h confondre ni avec des impressions subjectives, ni avec des donn6es ob- 
jectives, elles d6signent un rapport au monde, stable et mobile 21 la fois, qui offre des 
points fixes (mais aussi une variabilitC spkcifique) par rapport aux impressions int6- 
rieures et aux circonstances exterieures que l'habitant ressent, agit ou subit. Ainsi peut- 
il se sentir chez lui h l'autre bout du monde, mais aussi se sentir Ctranger dans ses 
propres meubles. 

L'espace propre en ce sens n'est plus seulement objectivant, il est auto-objecti- 
vant; il dCsigne le mouvement-mCme de l'objectivation; en l'occurrence il trouve une 
objectivitk dans le chez-soi qu'il constitue3. Autrement dit encore, il s'objective en 
quelque sorte de lui-mCme, sans que le processus ne soit tautologique pour autant : 
d'une part, il n'est jamais achevC, l'objectivation du chez-soi Ctant toujours en cours et 
sujette h remaniements; d'autre part, il ne s'isole pas du sujet, Ctant caractkrid par une 
f a~on  spCcifique de rkintroduire dans son for intkrieur des signes extCrieurs du vCcu per- 
sonnel, de s'approprier du hors-soi pour en faire du chez-soi. Le propre du chez-soi, ce 
serait alors de savoir s'abstraire des signes exterieurs qui le concretisent en les rCintro- 
duisant toujours sous de nouvelles formes, les rendant ainsi mCconnaissables pour 
l'observateur agnostique. 

Ceci permet alors d'approcher et de prCciser plusieurs caracthres du chez-soi: 

1 En premier lieu, le passage de I'ipditC de la reprCsentation h 1'autorCfCrence 
spatiale permet de prCciser le caract2re d'unicite' que nous attribuons intui- 
tivement h la notion de chez-soi. C'est le sentiment du chez-soi qui est 
unique, puisqu'intimement attach6 h une personnalite; mais le moment/le 
lieu de son actualisation est multiple: au quotidien ou en voyage, dans une 
demeure, h une table de cafe ou au bout d'un chemin. La permanence de 
cette unicitt! est garantie par le fait qu'elle ne se rCduit pas h un pur 
subjectivisme, mais se nourrit de la complexit6 intrins5que de tout espace: 
loin d'Ctre un bloc monolithique, le chez-soi est wavers6 par plusieurs 
niveaux de rCalitC, certains Ctant plus pertinents que d'autres et operant 
ainsi des dCcoupages spCcifiques: le chez-soi y apparait c o m e  un enche- 
vhrement de dimensions organisatrices que chacun ~Clectionne et recom- 
pose en fonction de sa personnalite, pouvant privilkgier une qualit6 de la 
lumihre, un jeu de couleurs, une association d'odeurs, des rapports 
volumCtriques et une accessibilitC: principes d'ouverture ou de fermeture, 
degr6s relatifs de transparence et d'opacit C... Si le sentiment du chez-soi est 
unique, les conditions de son Cmergence peuvent Ctre nombreuses4, ainsi 
que les formes de sa manifestation. 

Comme le montrent Deieuze et Guanari, "l'expressivit6 ne se reduit pas aux effets immediats d'une 
impulsion qui dbclenche une action dans un milieu : de tels effets sont des impressions ou des emotions 
subjectives plutdt que des expressions (ainsi la couleur momentanee que prend le poisson d'eau douce sous 
telle impulsion). Les qualites expressives, au contraire, les couleurs des poissons-corail, sont auto-objectives 
c'est-a-dire trouvent une objectivite dans le territolre qu'elles tracent." Deleuze et Guattari, 1980,390). 

La notion de "deplagabilit6 s6lective". proposee par Hofstadter, pour designer "la capacite des 
concepts ou des idees B se deformer ou B se modifier dans certaines directions" constitue peut-Btre une bonne 
metaphore pour Bvoquer le sentiment du chez-soi. "On peut pousser n'importe quel concept jusqu'a un certain 
point, au-dela duquel il va resister pour preserver son inregrite el ne pas 6tre detruit. Si I'on pousse trop fort. le 
concept en question se transforme en un autre concept. Mais les concepts n'aiment pas perdre ainsi leur 
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2 En second lieu, le passage de la propriktk B l'appropriation permet de 
prkciser le caracttre de limite du chez-soi 21, travers la distinction qu'il con- 
vient d'Ctablir entre topographic et topologie : si la limite topographique 
peut devenir floue dans la definition du chez-soi (celle-ci ne requiert pas 
nCcessairement de clgture physique, matkrielle ou visible), la delimitation 
topologique, elle, y apparait au contraire toujours nette et precise (le chez- 
soi se dkfinit alors par des ClCments ou des fragments qui peuvent &tre tr6s 
hCtCrogbnes mais qui relbvent de la mCme classe d'appartenance): dbs 
l'enfance, on sait bien ce que l'on nomme son quartier (la maison, celle de 
tel ou tel copain mais non de tel autre, la boulangerie mais pas l'kcole, un 
arbre ou un mur), mais on ne sait pas toujours ob en est la limite exacte. 
Ainsi en est-il aussi de l'urbanitk, que l'on ressent parfois comme une 
qualit6 de l'espace emergeant brusquement d'un lieu sans pouvoir 
l'identifier B une "zone" dClimitke. Ainsi en est-il du chez-soi dans la re- 
connaissance interrnittente de lieux propres, dissCminCs, souvent CloignCs 
et diffkrents les uns des autres, mais reproposant ces m&mes signes et di- 
mensions qui en constituent la spkcificitC profonde. Le vkcu et les usages 
creusent ainsi dans le territoire des discontinuitCs, des blancs, des enclaves, 
des inversions ... caractkristiques d'un mode d'appropriation de l'espace fon- 
damentalement discret. Ceci se reproduit 21, l'intkrieur m&me du logis: la 
rkpartition sexuelle des tiiches domestiques, l'usage diffkrentiel des pibces 
du logement, la nature et le rythme des activitks, le type et la distribution 
du mobilier et des objets domestiques, l'autonomie plus ou moins grande 
des individus B l'intkrieur du mCnage introduisent des frontibres floues et 
complexes 21, l'intkrieur de l'espace du logis qui interdisent de l'assimiler 
purement et totalement B l'espace du chez-soi. D'une part le sentiment du 
chez-soi est une rCalitC qui connait des degrks d'intensitk variables suivant 
le lieu considCrC; d'autre part il se constitue socialement et peut investir 
des ClCments hCtCrogbnes et CclatCs 21, l'intkrieur ou B l'extkrieur du 
logement (une pibce, un meuble, un objet, une ambiance, une presence, 
un certain type d'accks ...). L'intelligibilitC est plus forte que la visibilitk. 
La logique de l'inclusion et de l'exclusion est plus forte que celle de 
I'intCrieur et de l'extkrieur. 

3 En troisibme lieu, le passage de la propretC B l'kpuration permet de prkciser 
le caracttre fondamentalement occulte du chez-soi. Espace du secret, le 
chez-soi peut &re  considCr6 en son sens trivial et purement local comme le 
demier retranchement dans lequel I'individu se rkfugie, s'entourant d'une 
succession d'enveloppes de plus en plus larges qui le protbgent de 
l'extCriorit& l'emboitement des limites et des espaces est alors hikrarchique 
et strictement ordonnk (le lit, la chambre, l'appartement, l'immeuble, 
l'ilgt, le quartier, la ville, ...). Mais il faut aussi considCrer que le secret du 
chez-soi reside autant dans l'activitk du sujet et dans son utilisation de 
l'espace que dans l'espace lui-m&me; l'appropriation d'un lieu est en effet 
paradoxale: plus nous le connaissons, plus nous prenons conscience de la 
mkconnaissance que nous en avons; plus nous l'utilisons, plus les reprk- 
sentations premibres que nous en avions s'estompent au profit de chaines 

identit&.. Ils offrent donc une certaine rbsistance; et cette resistance est s~lective, car un concept donne se 
laisse deplacer plus aisement dans certaines directions que dans d'autres.", (Hofstadter,l986, 177). 
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d'images complexes qui s'enfoncent dans les r6seaux d'une memoire pro- 
fonde. Le dksordre apparent des images, des objets ou des pratiques domes- 
tiques est alors quelque chose que nous entretenons soigneusement, car il 
nous est propre et, d'une certaine fa~on,  il est le seul moyen siir pour que 
nous nous y retrouvions. L'occultation, dans ce cas, n'est plus le fait d'une 
organisation hikrarchique de l'espace, ni celui de la volontk d'un sujet, elle 
n'est ni passive, ni active, ni consciente ni inconsciente, elle devient 
sourdement intentionnelle : elle est B la fois un moyen de se protCger 
contre l'intrus - le deplacement ou le changement de position d'un simple 
papier revelera sa presence - et un moyen de se protCger contre soi-mCme5 - 
il y a toujours quelque chose qu'on ne retrouve pas dans ce que l'on re- 
cherche, certains lieux que l'on Cvite dans les cheminements urbains, cer- 
tains objets que l'on n'utilise pas dans les activitks domiciliaires. Le chez- 
soi tiendrait alors tl. cette capacid de l'individu tl. dkmultiplier et B polysB 
miser son espace, B cette fa~on de se reserver B soi-mCme des surprises, des 
espaces ou des temps non fonctionnels. Le chez-soi, ce serait une f a~on  de 
se donner son propre espace - occulte - comme jarnais dkfinitivement at- 
teint, toujours it redkcouvrir, et toujours tl. Cpurer davantage (cf. aussi 
Amphoux & Pillet, 1985, 283-85). 

Ces dimensions constituent les conditions de possibilite du sentiment du chez- 
soi, elles en permettent non seulement l'identification, mais aussi l'intelligibilitk. Car 
la constitution de la spatialit6 sophistiquke du chez-soi fait jouer l'unicitC-multiplicitk, 
les seuils topographiques-topologiques, l'occultation-transparence de ses dimensions 
afin de construire une lisibilitt! selective pour (ou contre) soi, pour (ou contre) l'autre. 

Le chez-soi n'est pas un lieu individuel mais un lieu personnel, non pas un lieu 
Cgocentr6 et exclusif de l'autre mais un lieu de l'identitC du "je" accueillant l'autre. Pour 
qu'il y ait possibilitt de pCn6tration du chez-soi, il faut qu'il y ait une lisibilite - qui 
n'kquivaut pas tl. sa codification sociale et probablement Cchappe tl. la distinction so- 
ciale. Cette lisibilitk n'est pas donnke a priori comme un message tl. decoder, mais est 
construite en situation et en interaction par les actants sociaux - B chaque situation de 
rencontre pouvant, tl. la limite, correspondre une lisibilite pour les sujets concernks. 
Elle dCpend en partie de la personnalite du sujet, qui peut recourir B des stratkgies 
signifiantes, occultant ou produisant un sens donne. Elle depend aussi de la structura- 
tion de l'espace, des degrks de libertk d'usage qu'elle permet, des modalites de cl6ture du 
systkme sur soi, avec plus ou moins de contraintes sur l'occupation et le comporte- 
ment dans l'espace, avec des mecanismes de differenciation des usages et des modes 
d'accueil, garantissant des possibilitCs d'ouverture c o m e  des mesures de fermeture. 

Ce jeu communicationnel (invention locale du sens et non conformation aux stC- 
rkotypes) est aussi important dans le rapport B llaltCritC que dans la relation B soi- 
mCme, dans l'intelligibilitk pour l'autre (B commencer par celui/ceux avec qui on par- 
tage le logis) que dans la lisibilitk pour soi, dans la dynamique des identites personnelle 
et collective. Car il faut donner un sens au chez-soi: dans les grandes demeures farni- 
liales il peut s'identifier li l'histoire du clan, rCcit qui depasse le sujet et o i ~  il a B 
s'intkgrer, rdcit auquel le sujet n'appartient pas mais qui lui appartient. Dans les dCmC- 

... un rnoyen d'entretenir son activit6, ses rituels ou sa gestuelle ... Sansot (1973) nous dit du tiroir que 
le vieillard n'ouvre jarnais dans son r6duit qu'il est un rnoyen d'activer le recul de sa propre rnort ... 
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nagements multiples d'un appartement It l'autre, le rCcit se fragmente, s'arrCte et re- 
prend; l'habitant prend la fuite ou se terre; mobile, il investit davantage son besoin 
d'imobilitC dans les meubles que dans les immeubles. Le secret n'est pas l'opacite, 
l'accueil n'est pas la transparence: Sun et l'autre sont des modulations du sens. 

3.2. Enchevi?trement de temporalitks 

Si le chez-soi, comme il a CtC dit, ne se rCduit pas It un espace imrnuable et c18- 
turC mais se caractCrise par sa dynamique dans le mouvement m&me de ce qui le 
constitue, c'est qu'il apparait c o m e  le lieu d'un enchevCtrement de temporalitks diffe- 
rentes. L'expression ressaisit It son tour les deux reseaux de sens du chez-soi. 

1. I1 est certain tout d'abord que le chez-soi peut Ctre represente, sous l'angle tem- 
porel, de multiples faqons et qu'il peut representer en retour, dans une logique de 
l'equivalence, diverses topologies du temps : stationnaire, linCaire, cyclique ou discrhte 
(Pomian, 1984, VIII). 

a) Temps divin de l'CternitC, temps stationnaire dans lequel les Ctres ou les 
objets sont tenus pour immuables, temps reversible de la mCcanique, le 
chez-soi, en un sens, demeure hors du temps; cette dimension du chez-soi 
peut Ctre envisagee dans sa connotation euphorique c o m e  dans sa conno- 
tation dramatique (le refuge, l'abri ou l'espace du retrait, mais aussi le lieu 
d'abandon ou d'exclusion), dans ses connotations imaginaires (images 
litteraires ou sentiment vCcu de la suspension du temps) cornme dans ses 
aspects les plus utilitaires (Cchappement au temps contraint et aux 
trdpidations de la vie sociale ou Cconomique). 

b) Temps linkaire (progressif ou regressif), mesurable et causal, le chez-soi 
est aussi le signe de la continuit6 d'une vie et le lieu d'un dCcoupage et 
d'une organisation parfois tr2s rigoureux des activitCs domestiques qui 
entrent dans l'ordre comptable d'un budget-temps des menages. 

c) Temps cyclique, temps de 1'Cternel retour et de la pCriodicit6 rkgulihre, le 
chez-soi est encore ce lieu d'oii l'on sort pour y revenir. Davantage, on 
peut considerer que le chez-soi prend consistance dans la regularisation des 
rythmes des activitCs domestiques, dans la repetition inlassable des gestes 
du quotidien, ou dans les effets de synchronisation et de mise en phase de 
pratiques diachroniques ou conflictuelles. En particulier, le chez-soi n'est-il 
pas l'espace du quotidien par excellence - celui oh se forge l'habitus? 

d) Temps discret, enfin, ponctuel et discontinu, l'enracinement dans le chez- 
soi ou l'appropriation progressive d'un espace propre ne se fait pas dans la 
continuit6 mais apparait plut8t comme une suite d'instants qui se repren- 
nent et se ressaisissent, de faits et de gestes qui sont toujours rCinterprCtCs, 
d'6vCnements et de significations qui se rdpi?tent It quelque difference prhs : 
le chez-soi, dans ce cas, n'est plus reprCsentC comme immuable mais 
comme une Cternelle reconstruction, comme une continuelle discontinuite. 

2. Mais si cet enchevstrement peut Ctre envisage du point de vue reprksentatif, i1 
doit 1'Ctre Cgalement du point de vue gknkratif. 11 s'agit alors non seulement de dCsigner 
la morphogenhse du chez-soi ZI partir de la multiplicitC des connotations temporelles 
Cvoquees pr6cCdemment (le chez-soi comme "donneur de temps" (Amphoux, 1988)), 
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mais aussi de replacer la notion dans le contexte prospectif de 1'Cvolution culturelle 
rCcente. Approche phCnomCnologique de l'espace B travers la temporalitC, de la 
perception spatiale par la confrontation entre un pass6 rkactivk et un futur anticip6. Que 
devient donc le chez-soi face B une nouvelle apprkhension du temps? Plusieurs axes de 
rkflexions peuvent Ctre point&. 

En premier lieu, l'accklkration constante des kvknements. Face B la vitesse de re- 
nouvellement, &apparition ou de disparition des donnCes, des informations ou des 
objets dans les domaines les plus divers, il devient de plus en plus difficile de faire le 
tri et de se fixer sur un modble de rCfCrence. Cette perte ou du moins cette mobilitk des 
referents met en cause la problCmatique du chez-soi B travers deux tendances que l'on 
peut repCrer dans l'arndnagement intCrieur des logements d'aujourd'hui : soit on tend 
vers un renouvellement accC1Crd et une accumulation outrancibre de gadgets p&issables, 
soit on revendique, de f a~on  parfois tout aussi illusoire, l'authenticitk d'un mobilier ou 
d'un mode de vie particulier. 

En second lieu, on peut considCrer B de nombreux Cgards que nous passons 
aujourd'hui d'une logique du gain de temps B une logique de la dkpense de temps 
(Perrinjaquet, Amphoux, Bassand, 1986). Ceci est vrai dans la sphbre de la 
production : l'efficience des entreprises ne repose plus tant sur la rkduction des temps 
de production (augmentation des cadences, accClCration des transferts de stock, 
diminution des ruptures de charge ...) que sur l'organisation des temps sociaux (horaires 
variables, temps partiels ...). Mais $a l'est Cgalement dans la sphbre du logement : 
l'accroissement du travail fkminin, l'augmentation du temps libre et l'autonomie inter- 
individuelle de plus en plus grands B I'intCrieur d'un mCme logement modifient 
fortement l'usage temporel du logement - aussi les nouveaux objets techniques 
proposCs sur le march6 ne visent-ils plus tant B Cconomiser le temps de l'utilisateur 
(produits ClectromCnagers, moyens de transport) qu'8 lui faire dCpenser son temps libre 
B la maison (produits informatiques, technologies de I'illusion, domotique ...). I1 y a 
derribre une telle Cvolution un bouleversement de la notion de chez-soi qui repose sur 
de nouvelles formes d'appropriation. En particulier, de nouvelles formes d'occultation 
doivent apparaitre .... 

En troisibme lieu, panni les diverses reprksentations recensCes plus haut, on peut 
soutenir que I'on passe progressivement d'une conception de la continuitk, dans laquelle 
l'expkrience spatiale Ctait dominante, B une conception de la discontinuirk, dans laquelle 
l'expkrience temporelle devient dominante. On fait l'apologie du temps prdsent, il faut 
savoir vivre au jour le jour, rCagir au plus court, s'adapter au plus vite B des situations 
CphCmbres ... L'incertitude des itineraires professionnels, du cycle de vie des individus 
et, corrklativement de leur itineraire rksidentiel, impliquent des modifications profondes 
sur les comportements : on ne bltit plus nkcessairement pour la vie mais pour 
quelques annCes, le temps par exemple &Clever les enfants dans un environnement pCri- 
urbain avant de revenir en centre-ville. La conception architecturale du logement suit 
une tvolution parallble : l'espace fermC (le chez-soi cl6turC ou cloisonnC), apparent (le 
chez-soi palpable et matCriel) et immuable (la pCrennitC du chez-soi) s'ouvre, devient 
transparent et CphCmkre; en tCmoignent cenaines libertCs dans l'organisation spatiale 
interne, l'utilisation des surfaces vitrCes et l'obsolescence de la construction. En 
tCmoigne Cgalement, B un autre niveau, l'usage gCnQalisC de la tClCvision, qui peut Ctre 
considCrCe comme une nouvelle fenCtre, ouvrant le logement non plus sur son envi- 
ronnement immCdiat mais sur un espace infini - Ccran translucide qui habille la mat6 
rialit6 des cloisons d'une transparence illusoire dans des images fugitives dont on peut 
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interrompre le flot par simple commutation (Virilio, 1984). La representation de salon 
concentrait un public dans l'espace, la representation tklkvisuelle le concentre dans le 
temps; la bibliothkque permettait de r6unir des lecteurs d'informations diffkrentes dans 
le mCme lieu, 1'Ccran permet de diffuser la mCme information k des gens disperses. I1 
est evident que la perception et les pratiques du chez-soi s'en trouvent grandement 
modifikes. 

4 .  Motifs et effets - Opdrationnalitd 

Aprks la reflexion sur 1'Ctymologie et sur le sens, les notions d'espace propre et 
de temporalit& enchevetrdes nous permettent de prdciser l'orientation de notre recherche 
- d'en preciser I'intentionnalite. Loin de se reduire B sa dimension statique et normative 
(le chez-soi c o m e  propriCtC limitee et cachee), la notion CtudiCe ici doit Ctre recon- 
duite sur sa pente generative (le chez-soi comme incessante appropriation constitutive 
de son propre secret et de ses propres limites). C'est B cette condition unique que l'on 
peut lui redonner une fonction heuristique intkressante et non dogmatique. Encore ne 
faut-il pas limiter celle-ci B la seule recherche de concepts descriptifs, mais 1'Ctendre B 
celle de concepts opkrationnels. Mais la t2che est dClicate : l'opkrationnalitk ne se 
rkduit pas B une applicabilite - la problkmatique proposCe empCche par exemple que 
l'on raisonne en termes &adaptation fonctionnelle de l'homme B son environnement 
spatial ou temporel, mais exige que l'on apprenne B nommer des principes relationnels 
qui se situent B l'interface entre objet et sujet, entre donnees spatiales et donnCes 
visuelles, entre donnCes temporelles et donnCes culturelles. Deux orientations nous 
paraissent possibles. La premikre privilkgie l'espace et s'articule autour de la notion de 
motif, lie en particulier au rapport sensible B la lumikre, la seconde privilegie le temps 
et s'articule autour de celle d'effet sonore. Ni l'une ni l'autre ne debouche sur des prk- 
ceptes architecturaux; mais elles sont par contre toutes deux en mesure de remettre en 
cause les catkgories habituelles de la conception architecturale et d'en reorienter fonda- 
mentalement les principes. 

4.1. Motifs 

Le motif nous parait pouvoir constituer un instrument transversal d'analyse et de 
conception. Le mot recouvre en effet une double signification qu'il convient de ne pas 
sCparer. Nous avons d'une part, selon l'etymologie, le mobile, c'est-&-dire l'intention 
qui donne une raison d'agir, la motivation; nous avons d'autre part l'image, la figure, la 
representation. Dessein et dessin, le motif est B la fois ce qui motive et ce qui est mo- 
tive, ce qui relkve de l'ordre de l'usage ou de la conception et ce qui relkve de l'ordre de 
la forme spatiale ou de la representation. I1 permet d'approcher des modalitds 
d'interaction qui se situent B l'intersection entre la conception architecturale, la donnee 
spatiale et le vCcu de l'usager. En l'occurrence il impose que l'on s'interroge sur ce que 
nous avons appelC des "configurations domestiques", c'est-2-dire sur la mise en forme 
reciproque des usages et des espaces dans l'Cconomie domestique. La forme ne suit pas 
plus la fonction que la fonction ne suit la forme, il y a conaturalitk de l'une et de 
l'autre : si l'espace est preconqu pour un usage determine, l'usage en retour faqonne cet 
espace. 

Le motif dCsigne alors prCcisCment ce rapport de conaturalite entre forme et fonc- 
tion: il suppose un rapport de fonctionnement autonome et autorkfkrentiel entre l'une et 
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l'autre, ou du moins une part d'autodCtermination reciproque qui rCsulte de leur interac- 
tion constante - B la lettre un espace propre. 

Une telle orientation de recherche conduit alors B privilkgier des qualifications de 
l'espace qui d'une part rkintbgrent systCmatiquement dans leur dkfinition la dimension 
contextuelle des espaces, des temporalitCs et des usages environnants, et qui d'autre part 
redonnent un poids fondarnental au rapport sensible et imaginaire de l'usager & l'espace 
considCr6. 

1. Ainsi en est-il, par exemple, de tous les espaces intermkdiaires - qui sont des 
motifs de la vie sociale ou farniliale et des rbgles implicites de convenance qui la 
gbrent. L'espace intermediaire peut Ctre dCfini comme un espace qui unit et sCpare B la 
fois - SintCrieur et I'extCrieur, le privC et le public, la fonction et l'imaginaire; c'est un 
lieu de passage, de mClange et de contingence; concrbtement, il dCsigne tous les 
"espaces-tampons" interieurs ou extCrieurs au logement - seuils, paliers, couloirs, cor- 
ridors, escaliers, portiques, ascenseurs, vestibules, halls &entree, mezzanines, alceves, 
estrades, demi-niveaux, recoins, coursives, portails, serres... Mais il ne les dCsigne pas 
simplement en tant que forme architecturale ou fonction determinee, mais en tant que 
rCvClateur d'un certain type de rapport sensible B l'espace, B l'usage, B la matibre, au 
son, B la lumibre, B l'information ou aux personnes. Si les espaces intermkdiaires 
constituent souvent la part maudite de la conception architecturale et le lieu d'klection 
de l'insCcuritC selon certaines enquCtes sociologiques, ils offrent aussi en puissance des 
propriCtCs architecturales interessantes, en particulier du point de vue acoustique et 
CnergCtique, ainsi que des propriCtCs communicationnelles essentielles du point de vue 
de la sociabilitC de voisinage. A ce titre il est certain qu'ils jouent un r81e dCterminant 
dans la constitution d'un sentiment du chez-soi (en particulier travers le sentiment de 
sCcuritC ou d'indcuritd que peut impliquer le traitement de l'espace intermediaire) . 

2. Ainsi en est-il, autre exemple, des "isolats infraspatiaux" - qui sont des motifs 
de l'usage des espaces domestiques ou des objets techniques qui y sont attaches. L'isolat 
infraspatial dCsigne pour nous un sous-espace qui n'est pas necessairement matkrielle- 
ment dClimitC mais qui fait l'objet d'un usage plus intense que l'espace environnant, 
soit que cet usage soit dCterminC par un objet ou une activitb particulibre, soit qu'il 
tCmoigne d'un investissement affectif particulier. Tout se passe cornme si l'objet ou 
llactivitC considCrCe, par une sorte de cohCsion interne, crCait son environnement sp6ci- 
fique et se refermait sur lui-mCme B l'intdrieur d'une bulle spatio-temporelle propre. On 
peut Cvoquer le simple fait de "trouver sa place" et de s'approprier "son coin" h 
l'intdrieur d'une pibce (ce qui ne requiert aucun amknagement spkcifique mais est inti- 
mement lit5 aux configurations spatiales - disposition des meubles, de la porte, de la 
fenCtre, ...), on peut Cgalement penser, de faqon plus prospective, B la gCn6ralisation 
des lampes halogbnes, objet typique de ce point de vue (qui ne se rCduit pas simple- 
ment B Cclairer ou B fournir une certaine quantitd de lurnii?re, mais qui permet de faqon- 
ner un Cclairage d'ambiance et est en outre souvent un objet de design sur lequel est 
investie une charge affective particulibre) ou encore au dCveloppement des "interfaces 
cathodiques" (tClkvision, informatique domestique) qui, fonctionnant comme des Ccrans 
de projection du monde extkrieur sur le monde intCrieur, font en mCme temps Ccran au 
sein de la cellule familiale entre les utilisateurs et les non utilisateurs : comme inter- 

Pour plus de precisions sur les rapports entre sentiment de s6curit6 et espace intermddiaire, voir loarticle 
"espace intermbdiaire", B paraitre dans Dictionnaire de Domotique, sous la direction de W. Zanievicki, Milieux et 
Techniques 1 Eyrolles, Le Creusot. 1989. 
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4.2. Effets sonores 

Le concept d'effet sonore, props6 par Augoyard (1987, 1988 ainsi que Augoyard 
et al. 1984), constitue un autre outil d'analyse transversale de l'environnement 
domestique, outil qui peut avoir des implications certaines sur la conception 
architecturale du logement et ressaisit en outre avec prCcision la question de 
I'enchevCtrement des temporalit&. 

L'intCrEt de cette notion rCside dans le fait qu'elle n'est pas rdductible A un concept 
disciplinaire, mais qu'elle tire son sens d'une multiplicite de significations qu'elle em- 
prunte conjointement & differents domaines, et en particulier & l'acoustique architectu- 
rale ou urbaine (description du "donnCW sonore), I'esthCtique musicale (phCnombne de 
perception et principes de composition), mais aussi, et de f a ~ o n  essentielle, la psycho- 
sociologie de la vie quotidienne (analyse du comportement psycho-moteur, de 
llintentionalitC et de la sCmantique liCs aux phCnombnes sonores envisagCs). De la 
sorte, cet instrument d'analyse et de description permet d'aborder des modalitks 
d'interactions (des manibres d'entendre ou de faire entendre) qui se situent A mi-chemin 
entre la donnee, l'action et la perception sonore. Ni objet, ni sujet, ni rapport structu- 
ral, B la fois musicale, sociologique et anthropologique, la notion d'effet sonore permet 
alors de rkintroduire dans la connaissance de l'environnement sonore deux dimensions 
habituellement CcartCes par les approches techniques : 

- le rapport au contexte et d la situation : la "physique des effets", issue 
d'une pensCe de la relativite, montre en particulier que l'apparence du phC- 
nombne ne depend pas tant de 1'Cmission que de la place de l'observateur 
(cf. par exemple l'effet Doppler); 

- l'importance de la dimension affective et imaginaire : les "effets" produits 
par les techniques de composition musicale et de bruitage comme par la 
lutherie Clecmonique conternporaine montrent, dans des situations specta- 
culaires, la capacitC d'Ctonnement et le pouvoir Cmotif immCdiat que toute 
Cmission sonore est susceptible de garder dans des situations d'Ccoute ordi- 
naire (cf. Augoyard, 1987). 

Or, parmi les effets regrCs, certains touchent trbs directement la sphbre domes- 
tique et il est certain qu'ils en constituent mEme une signature extremement prkgnante. 
Ceci est particulibrement clair pour tous les effets qui sont lies B la composition ou B 
la propagation du son : effet de distorsion (comme dCformation de certaines frequences 
de l'enveloppe sonore), effet de rCverbCration (comme decalage audible entre une onde 
directe et une onde r6flCchie), effet de resonance (comme mise en vibration synchrone 
d'un solide avec un son ...) Mais cela l'est Cgalement pour certains effets qui mettent en 
jeu de manibre pr6pondCrante la perception, la psychomotricitC ou la signification 
Cmergente de 1'Cmission. 

Ainsi en est-il par exemple des effets de rkmanence et d'anticipation, qui dCsignent 
respectivement, pour resumer, le fait de continuer li percevoir un son qui n'est plus 
Cmis et celui de dCjB percevoir un son qui n'est pas encore Cmis. Ces deux effets, frC- 
quemment Cvoqub dans les enquetes sur le vCcu sonore ordinaire, supposent une habi- 
tude et une connaissance intime du contexte habit6 et touche directement le sentiment 
du chez-soi - le son y est prCsent et absent B la fois. 

Ainsi en est-il, autre exemple, de l'effet d'enchainement, dans lequel 
l'environnement sonore induit une chaine de rCponses sonores actives mais d'abord in- 
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conscientes, ou de l'effet de crdneau, dans lequel un acteur saisit les moments oh le 
contexte sonore est le plus favorable pour Cmettre un son. Ces deux effets sont ty- 
piques de situations interactionnelles particulibrement frkquentes dans le contexte 
interne de la domesticitd - l'auditeur, cette fois, y est dmetteur et rCcepteur B la fois. 

Dans tous les cas, il y a changement de temporalitd, ou plus exactement modifi- 
cation du rapport interactif entre plusieurs temporalitds; et c'est en ce sens que les effets 
sonores peuvent Ctre considdrds cornme un instrument d'analyse du chez-soi qui possbde 
en outre un potentiel heuristique encore inexplork du point de vue de la conception 
architecturale. 



150 Pascal Amphoux et Lorenza Mondada 

AMPHOUX, P., PILLET, G. (1985), "Fragments d'kcologie humaine" (Editions Castella, Albeuve, Editions 
de l'Universit6 de Bruxelles). 

AMPHOUX, P. (1988). Donneurs de temps sonores, domeurs de temps sociaux, in D. Mercure, A. 
Wallemacq, a s ,  Lxs temps sociaux (De Boeck-Wesmael, Bruxelles). 

AUGOYARD, J.-F., BALAY, 0.. BELLE, 0.. CHELKOFF, G. (1984), SonoritC, sociabilitk, urbanit&, 
mkthode pour l'6tablissement d'un rbpertoire des effets sonores en milieu urbain, Plan Construction. Paris 
(Rapport CRESSON, Grenoble). 

AUGOYARD, J.-F. (1987; 1988). Rkpertoire des effets sonores, Direction de la Musique / Direction de 
l'architecture, Paris (Rapport CRESSON, Grenoble, tome I, 1987; tome 11, 1988; tome 111, B parabe). 

BARBEY, G., KOROSEC-SERFATY, P. (1984). Une chambre, Architecture & Comportement I 
Architecture & Behaviour, 2.2, 1984, 171-182. 

DE CERTEAU, M. (1980). "L'invention du quotidien" (Bourgois, Paris). 

DELEUZE, G. ET GUATI'ARI, F. (1980). "Mille plateaux". (Minuit, Paris). 
HOFSTADTER, D. (1986). Les arnbigrarnmes, ambigultk, perception et balance esthktique, in H. Atlan et 

al., Criation et criativiti (Castella, Albeuve, Suisse). 

MONDADA, L. (1989), Actes du langage, rtgles du discours et thCories de la communication, Actes des 
jourdes suisses & linguistique appliquke, Bulletin CILA, 50, 1989. 

PERRINJAQUET,R., AMPHOUX, P., BASSAND, M. (1986), Domus 2005, Plan Construction, Paris 
(Rapport IREC, Lausanne, fbvrier 1986). 

POMIAN, K. (1984), "L'ordre du temps" (Gallirnard, Paris). 
SANSOT, P. (1973), "Pdtique de la ville" (Klincksieck, Paris). 
SAUZET, M. (1985). Le parcours des sens, un sens de l'architecture, L'architecture du vdcu. Du Japon d 

l'occident.. 
SIBONY, D. (1988). "Ecrits sur le racisme" (Bourgois, Paris). 
VIRILIO, P. (1984). "L'Espace critique" (Bourgois, Paris). 

VON WARTBURG, W. (1950) FranzGsisches Etymologisches WGrterbuch, vol. 2 (J.L.B. Mohr, Tiibingen). 
WHORF, B.L. (1969). "Anthropologie et linguistique" (Paris, Den&l). 
ZANIEWCKI, W. (sous la direction de -) (A paraitre fin 1989), "Dictionnaire de domotique" (Ed. Milieux et 

Techniques, Le Creusot, diff. Eyrolles, Paris). 

Fig. 7 Maisons d'habitation avec cour intbrieure entre les rues du Tunnel et des Deux-Marches. Lausanne: 
coupe anatomlque, 1988. Atelier BarbeyIDiener (EPFL): S. Decker, P. Mlvelaz, M. Rarnplnl, I. Ross~. 
Residential buildings with inside yards between rue du Tunnel and rue des Deux-MarchBs, Lausanne: 
anatomic section, 1988. Workshop BarbeyIDiener (EPFL): S. Decker, P. Mivelaz, M. Ramp~ni, I. Rossl. 



Le chez-soi dans tous les sens 151 


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




