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Résumé
Sesame est un système qui, dans le cadre de l’argumen-

tation abstraite, permet de spécifier une sémantique argu-
mentative et qui s’attaque au problème de vérification : pour
un graphe d’argumentation donné, tel ou tel ensemble d’ar-
guments constitue-t-il une extension sous la sémantique spé-
cifiée par l’utilisateur ? Les sémantiques qui peuvent être
spécifiées au travers du système Sesame ne se limitent pas
aux sémantiques déjà connues, un utilisateur peut en spéci-
fier de nouvelles. Le système Sesame fournit en sortie une
représentation logique de la sémantique saisie sous la forme
d’une formule paramétrée. Appliquée à un ensemble d’argu-
ments d’un graphe d’argumentation donné, la formule ins-
tanciée va être satisfiable si et seulement si cet ensemble est
une extension pour ce graphe sous la sémantique spécifiée.

Abstract
Sesame is a tool which allows to specify argumentation

semantics for abstract argumentation frameworks, and to ta-
ckle the verification problem : is a given set of arguments
an extension under a semantics for a given argumentation
framework? The semantics which can be specified go well
beyond the range of semantics already known, and the user
can indeed specify brand new semantics of her own. The
system then provides a logical encoding in the form of a pa-
rametrized formula. When applied to a given subset of argu-
ments of a given argumentation framework, the instantiated
formula will be satisfiable if and only if the set is an exten-
sion for the framework according to the specified semantics.

Mots-clefs. Argumentation, logique, spécification.

1 Introduction

Cette note est une courte introduction à Sesame (SEman-
tics Specification in Abstract arguMEntation), un système
qui permet à son utilisateur de spécifier une sémantique
argumentative, et qui en donne un codage logique sous
la forme d’une formule propositionnelle paramétrée [4].

Appliqué à un système (graphe) d’argumentation donné
G = (A,R), pour S ⊆ A, le principe est que la formule
instanciée est satisfiable si et seulement si S est une exten-
sion pour G selon la sémantique argumentative spécifiée
par l’utilisateur.

La Figure 1 présente une capture d’écran de Sesame.

Rappel. Un graphe d’argumentation est un graphe orienté
fini (A,R). Les éléments de A sont appelés arguments et
bRa se lit « b attaque a » pour a et b appartenant àA.

Exemple de codage de la la sémantique stable.

Pour la sémantique stable de [6] par exemple, il faut
construire une formule σ(A,R),S pour le cas σ = stable.

Définition Pour un graphe d’argumentation (A,R), une
extension stable est un ensemble S ⊆ A tel que :
- il n’existe pas deux arguments a et b de S t.q. aRb ;
- pour tout argument a < S , il existe b ∈ S t.q. bRa.

La formule σ(A,R),S va traduire une reformulation de ces
deux conditions :

— pour tout a dans S , pour tout b attaquant a, il est
faux que b est dans S ;

— pour tout a dans A, si a n’est pas dans S alors il
existe b attaquant a tel que b est dans S .

Pourquoi reformuler ? Afin d’obtenir des conditions qui
sont des combinaisons d’énoncés de base

« l’argument x est dans l’ensemble X »

devant se coder par des symboles propositionnels

ϕ(x∈X)

ainsi notés pour des raisons de lisibilité (dans les faits, ce
sont de simples atomes du langage propositionnel).



Figure 1 – Sémantique argumentative « S satisfait le principe de reinstatement » et la formule résultante σ(A,R),S
(les chiffres visent à faciliter la visualisation de l’appariement des parenthèses)

Ainsi, Sesame génère une sous-formule (de σ(A,R),S )
exprimant que S remplit les deux conditions requises pour
être une extension stable :∧

a∈S

∧
bRa

¬ϕ(b∈S )

 ∧ ∧
a∈A

(
¬ϕ(a∈S ) →

∨
bRa

ϕ(b∈S )

)
Enfin, l’ensemble ΦS signifiant que tous les éléments de

S sont dans S et que tous les arguments hors de S ne sont
pas dans S est défini par 1

ΦS
def
= {ϕ(a∈S ) | a ∈ S } ∪ {¬ϕ(a∈S ) | a ∈ A \ S }

d’où une formule σ(A,R),S pour les entensions stables :∧
a∈S

∧
bRa

¬ϕ(b∈S )

 ∧∧
a∈A

(
¬ϕ(a∈S ) →

∨
bRa

ϕ(b∈S )

)
∧

∧
ΦS

1. Puisqu’une condition (sémantique autre que la sémantique stable)
pourrait être vraie pour un sous-ensemble de S mais pas S , il faut préciser
qu’on spécifie bien tout S (et rien que S ).

Au final, le système Sesame demande à l’utilisateur de spé-
cifier une sémantique argumentative (qui n’est pas néces-
sairement déjà connue) sous forme d’une combinaison de
principes (notion introduite par [2] dans le domaine) — à
l’exception de

∧
ΦS qui reste transparent pour l’utilisateur.

2 Spécifier une sémantique

L’élément central du processus de spécification d’une sé-
mantique argumentative via Sesame est un arbre de décom-
position selon une certaine grammaire. L’utilisateur déve-
loppe cet arbre en cliquant sur des boutons dans la fe-
nêtre principale, qui affiche les développements possibles
des non-terminaux apparaissant dans l’arbre partiellement
développé.

De fait, la gamme des sémantiques argumentatives sup-
portées par le système Sesame est déterminée par une gram-
maire hors contexte telle que les énoncés primitifs sont,
comme mentionnés plus haut, de la forme « l’argument x
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b

< argument

a

principle

argument

b

∈ set

S

Figure 2 – Arbre de décomposition « tout argument s’attaquant lui-même est attaqué par au moins un argument de S »

est dans l’ensemble X ». A cet effet, la grammaire dispose
de terminaux a, b, c, . . . et A, S , S 1, S 2, . . . (Attention, A
désigne l’ensemble des arguments du graphe alors que S
désigne le sous-ensemble candidat au statut d’extension —
par exemple, S est une extension stable si et seulement si
S satisfait . . .). La grammaire permet divers types de com-
binaisons, booléennes et aussi par quantification.

Concrètement, quand l’utilisateur clique sur le bouton
〈principe〉, apparaît un menu déroulant qui indique quelles
chaînes peuvent remplacer 〈principe〉, à savoir « il est faux
que 〈principe〉 » ou « 〈principe〉 and 〈principe〉 » ou . . .

Après chaque choix effectué par l’utilisateur le système
Sesame d’une part met à jour une description (en pseudo
langage naturel) de l’arbre de décomposition et, d’autre
part, affiche (en LATEX) la version actualisée de la formule
en cours de construction.

Si par exemple l’utilisateur souhaite définir le principe
que tout argument qui s’attaque lui-même doit être attaqué
par au moins un argument de S , il va de facto développer
l’arbre de décomposition de la Figure 2.

Cet arbre de décomposition (invisible pour l’utilisateur)
produit instantanément à l’écran l’affichage de la formule∧

a<a

∨
b<a

ϕ(b∈S )

qui s’obtient via une séquence appropriée de clics sur les
boutons de développement.

3 Aide à l’utilisateur

Naturellement, exprimer une sémantique argumentative
selon les termes de la grammaire peut exiger une bonne
dose d’ingéniosité de la part de l’utilisateur.

C’est une conséquence directe de l’idée que les bou-
tons de développement correspondent aux non-terminaux
de la grammaire. Chacun de ces boutons est associé à
un menu déroulant comprenant plusieurs items qui cor-
respondent aux règles développant ledit non-terminal (par
exemple, le menu déroulant pour 〈argument〉 affiche la liste
a, b, c, . . . , x, y, z). Il faut donc dépasser cela de sorte qu’en
exception à cette idée, certaines options dans le menu dé-
roulant ne se limitent pas à ces items mais soient en réa-
lité des macros explicitées dans le but d’aider l’utilisa-
teur dans son activité de spécification. Par exemple, la
grammaire permet d’exprimer qu’un sous-ensemble des
arguments est maximal pour un principe. Ou similaire-
ment, elle permet d’exprimer que les attaquants d’un cer-
tain argument forment un sous-ensemble de tel autre sous-
ensemble. Il serait exagéré d’exiger qu’un utilisateur usuel
fasse l’effort de déterminer comment exprimer cela à partir
des seules règles de la grammaire. C’est pourquoi le bou-
ton de développement pour le nonterminal 〈principe〉 com-
porte des options telles que : « 〈ensemble〉 est maximal
pour 〈principe〉 », « 〈ensemble-complexe〉 est inclus dans
〈ensemble-complexe〉 », . . .

Si une spécification contradictoire lui est soumise, le
système Sesame génère une formule insatisfaisable quelle
que soit la valeur des paramètres. En revanche, le sys-
tème n’effectue aucune vérification sémantique : l’utilisa-
teur peut spécifier quelque chose de douteux, e.g., que S
soit une « extension » si et seulement si S contient tout ar-
gument qui s’attaque lui-même.



4 Conclusion

Le système Sesame permet à l’utilisateur d’exprimer des
sémantiques argumentatives, connues ou originales, afin
d’en obtenir une caractérisation sous la forme d’une for-
mule propositionnelle paramétrée qu’il est possible d’ins-
tancier sur tout graphe argumentatif (A,R) et tout S ⊆ A
pour tester sa satisfiabilité. Le système est téléchargeable à
l’adresse suivante : http://www.irit.fr/SESAME.

Pour le moment, Sesame permet seulement de spécifier
des sémantiques argumentatives de type extension-based
par opposition au type ranking-based en plein essor actuel-
lement [1, 5], et une suite logique sur laquelle nous com-
mençons déjà à réfléchir est d’autoriser la spécification de
sémantiques de ce second type. Par ailleurs, nous avons
aussi le projet de coupler Sesame à un logiciel permet-
tant de faire l’instanciation de la sémantique par un graphe
argumentatif afin de vérifier via un solveur SAT comme
TouIST [3] si un sous-ensemble S de l’ensemble des argu-
ments est une extension ou non.
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