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Les contraintes de coordination
entre scientifiques et entraineurs
dans les structures de transfert de
technologies du monde sportif

Matthieu Delalandre, Cécile Collinet et Philippe Terral

1. Introduction

Depuis les années 1980, les incitations institutionnelles visant a rendre la science de
plus en plus proche de la demande sociale se sont multipliées en France. On peut citer a
titre d’exemple : la loi d’orientation et de programmation de la recherche de 1982, celle
sur 'innovation et la recherche de 1999 ou encore, beaucoup plus récemment, la liste
des critéres d’évaluation de ’AERES valorisant « l'ouverture vers le monde de la demande
sociale » ainsi que « la recherche appliquée et l'expertise ». Ces incitations témoignent d’une
volonté politique d’associer la recherche publique, I'industrie et les entreprises,
rapprochant ainsi la France d’'un modéle de recherche international caractérisé par
d’importantes relations entre sphére publique et sphére privée (Grossetti et Milard,
2003). Ces incitations se sont notamment traduites par la mise en place, a partir des
années 1980, de structures de transfert de technologies qui assurent un rdle d’interface
entre la recherche publique et ses utilisateurs. Ces organismes diffusent les nouvelles
technologies issues de la recherche, effectuent des missions de prestation en réponse a
des demandes précises, et prospectent des entreprises ou d’autres usagers potentiels
pour les sensibiliser a l'innovation et les aider a formaliser leurs problémes
technologiques. De telles structures, dans le domaine sportif, apparaissent au cours des
années 1990. Elles développent des technologies diverses visant a optimiser les
procédés d’entrainement (outils d’analyse d’image, machines utilisées pour la
préparation physique, etc.) et proposent un suivi scientifique des performances des
athlétes (mesure des qualités physiques par exemple).

Socio-logos, 7 | 2012



Les contraintes de coordination entre scientifiques et entraineurs dans les s...

Les rapports entre la recherche académique et ses applications constituent un théme
largement exploré par la sociologie des sciences et des techniques et sujet a
controverses (Callon, 1986 ; Latour, 1989 ; Cassier, 1997 ; Shinn et Ragouet, 2005 ; Lamy
et Shinn, 2006 ; Vinck, 2007).

La question de « I'utilité sociale » des savoirs élaborés par la recherche académique
s’est posée dans de nombreux domaines, notamment en sciences de 1’éducation a
propos de la formation des enseignants. Dans la continuité des travaux de Schén (1983)
l'irréductibilité de I'agir professionnel a des savoirs théoriques y est souvent mise en
avant. Le modele de la recherche-action se présente comme une alternative a
I'application de savoirs produits par la recherche académique (Barbier, 1996 ; Charlier,
2005 ; Choplin et col., 2007). Si, dans le domaine sportif, la question de I'utilisation des
savoirs théoriques par les professionnels a donné lieu a un certain nombre de travaux
(Saury et Séve, 2004 ; Collinet, 2006), celle des modes de coordination entre le monde de
la recherche et le monde sportif a été moins travaillée. Les recherches sur la
performance sportive sont pourtant étroitement connectées a une « demande sociale »
lide aux attentes des entralneurs et de leurs athlétes, et ce dans de nombreux secteurs :
la mécanique, qui offre des outils permettant d’améliorer les techniques gestuelles et
les technologies, la physiologie qui fournit des connaissances relatives au
développement des capacités physiques, les neurosciences qui s’intéressent aux
processus neuronaux impliqués dans le contrdle de la motricité sportive experte ou
encore la psychologie qui a donné naissance a diverses méthodes de préparation
mentale. On peut toutefois citer I'analyse historique de Roger (2006), qui s’est
intéressée aux résistances au changement des entraineurs de lancer francais apres la
Deuxiéme Guerre mondiale, alors que des procédés d’entralnement nouveau,
s’appuyant sur les développements de la physiologie du sport notamment, apparaissent
a ce moment dans plusieurs pays.

Les relations entre le monde sportif et la recherche semblent toujours étre
problématiques : «la recherche provoque parfois en effet une réaction de fuite chez
lentraineur » (Mazer, 2003, p. 217) a-t-on pu entendre lors de l'intervention de cldture
d’un congres réunissant chercheurs et entraineurs de toute la France!. On peut deés lors
s’'interroger sur les formes de coopération effectivement a I'ceuvre entre chercheurs et
praticiens du sport. Quelles formes de connaissances produisent les scientifiques sur la
performance ? Les thémes de recherche sont-ils choisis en fonction de problématiques
des entraineurs sportifs ou en fonction de questionnements théoriques ?
Réciproquement, que gagnent précisément les acteurs sportifs - qu'ils soient
entrafneurs, athlétes ou cadres de fédérations sportives - dans ces collaborations ? Ces
questions se posent d’autant plus que des travaux ont montré que les résultats de la
recherche académique s’accommodent souvent mal d’applications rigoureuses en
matiére d’entrainement sportif (Collinet, 2003). Comment alors coopérent scientifiques
et sportifs dans ces lieux spécifiques que sont les structures de transfert de
technologies, étant donné que celles-ci ont justement pour fonction de mettre la
science au service de la performance.

pY

La sociologie des régimes d’action vise précisément a étudier les formes de
coordination entre les individus. Les auteurs s’inscrivant dans ce courant identifient
des formes typiques de coordination, des régimes d’action, reposant sur des systémes
de conventions spécifiques (Boltanski, 1990 ; Boltanski et Thévenot, 1991 ; Dodier,
1993). Pour Dodier, dans leur souci d’ajustement, les individus doivent partager un
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certain nombre de repéres conventionnels, abstraits ou concrets, pour parvenir a
coordonner leurs actions. Les régimes d’action peuvent donc entrer dans un rapport de
confrontation lors de la rencontre de plusieurs personnes engagées dans des régimes
différents. On peut deés lors s’interroger sur les formes d’interactions entre chercheurs
et entraineurs. Dans quelle mesure ces personnes, qui évoluent dans des mondes
différents amenés a se cOtoyer dans les structures de transfert de technologies,
partagent-ils des repéres conventionnels qui leur permettent d’échanger, de discuter,
de collaborer dans des projets collectifs, bref, de se coordonner pour produire des

connaissances socialement utiles ?

Ce probléme de la coordination, dés lors qu’il met en jeu des personnes évoluant dans
des « mondes » différents, a donné lieu a plusieurs conceptualisations. Le concept de
« forum hybride » (Callon, Lascoumes et Barthe, 2001) fournit des exemples de
description des espaces ou discutent et coopérent une pluralité d’acteurs scientifiques
et non scientifiques autour d’enjeux de natures diversifiées. Dans une autre
perspective, Star et Griesemer (1989) ont montré comment des individus aux intéréts
hétérogénes évoluant dans des domaines d’activité distincts peuvent se coordonner
autour de la mobilisation d’« objets-frontiéres ».

A la suite de ces travaux, 'enjeu sera pour nous de mettre au jour la fagon dont des
chercheurs et des entraineurs, dont les activités sont sous-tendues par diverses formes
de rationalité et des attentes distinctes a 'égard de leur collaboration, se coordonnent
pour produire et utiliser des connaissances scientifiques sur la performance sportive.

Les structures de transfert de technologies sont un terrain privilégié pour une telle
analyse. Celles-ci ont pour fonction d’assurer un transfert des produits de la recherche
académique vers des «usagers de la science ». Elles sont au cceur de l'activité
scientifique de chercheurs particuliérement impliqués dans le milieu sportif tout en
étant sollicitées par des fédérations ou des clubs qui désirent obtenir des services en
matiére de conseil ou d’expertise de la performance. Les investigations ont porté sur
deux structures de transfert de technologies, adossées a des laboratoires
universitaires : le Centre d’Analyse d’'Images et Performance Sportive (CAIPS?) de
Poitiers et le Centre d’Expertise de la Performance (CEP?) de I'université de Dijon. Ces
organisations se sont construites et développées sur la base de la collaboration des
chercheurs avec le monde du sport (clubs, fédérations, etc.), tout en impliquant
d’autres partenaires privés dans la conception ou la mobilisation de certaines
technologies. Elles se situent donc a la croisée d’enjeux et d’intéréts hétérogeénes :
scientifiques, sportifs, industriels et économiques. Des observations ont été réalisées
pendant plusieurs jours : cinq journées consécutives au CEP, une journée au CAIPS et
une journée au « Laboratoire de mécanique du geste sportif» (le laboratoire
d’adossement du CAIPS). D’autre part, douze entretiens ont été menés : neuf avec des
membres du CEP et du CAIPS* et trois avec des entraineurs extérieurs ayant eu recours
aux services de ces structures.Parmi les membres des structures de transfert de
technologies interrogés on peut compter cingq chercheurs’, trois préparateurs
physiques ayant recu une formation universitaire de niveau master et un ancien
entraineur national ayant recu une formation technologique en automatismes et
électronique. Nous avons questionné les acteurs sur leur parcours professionnel,
I'histoire de leur structure de transfert de technologies, leurs thématiques de
recherche, et les modes de collaboration a I'ceuvre entre scientifiques, industriels et
entraineurs sportifs. Enfin, de fagon plus générale, les entretiens ont porté sur la fagon
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dont ils congoivent le rapport entre les travaux menés dans les structures de transfert
de technologies et leur utilisation pour I'amélioration de la performance sportive. Afin
de parfaire I'analyse des politiques scientifiques de ces organisations, nous avons
également rassemblé et étudié un ensemble de textes: les deux derniers rapports
d’activités du laboratoire de rattachement du CAIPS, des ressources en ligne et diverses
productions scientifiques (articles scientifiques ou de vulgarisation, actes de colloques,
théses).

Notre argumentaire est décomposé en deux étapes. Nous montrons tout d’abord que les
instrumentations utilisées pour expertiser et améliorer les performances dans les
structures de transfert de technologies constituent un élément clef de la coordination
entre acteurs scientifiques et sportifs. Elaborées pour des tests biomécaniques ou
encore pour améliorer les qualités physiques des athlétes, elles permettent de satisfaire
des intéréts hétérogenes, dans la mesure ou elles sont a la fois des outils au service de la
performance et des artefacts utilisés pour produire des connaissances scientifiques.
Dans un second temps, nous nous intéressons aux connaissances scientifiques
construites et mobilisées par les structures de transfert de technologies. Nous
montrons qu’elles peuvent entrer en contradiction avec les connaissances mises en jeu
par les entraineurs sportifs dans I'exercice de leur métier. Le désaccord peut alors
constituer un obstacle difficilement surmontable a la collaboration entre les différents
acteurs. Les formes de coordination entre scientifiques et entralneurs apparaissent
ainsi relativement fragiles.

2. Les instrumentations a I'interface des enjeux
contradictoires des différents acteurs

2.1. La science et I'entrainement sportif : des contraintes
inconciliables ?

Les acteurs interrogés ont souvent évoqué les tensions existant entre chercheurs et
entraineurs sportifs. Ceux-ci constituent deux groupes fréquemment amenés a
collaborer, surtout dans le sport de haut niveau, et leurs divergences dans la facon
d’appréhender la performance sportive donnent lieu a des critiques récurrentes. Porter
I’attention sur ces critiques nous conduit a mettre en exergue, au sein de chacun de ces
deux groupes, des formes de rationalité et des conceptions difficilement compatibles.
Plusieurs travaux se sont penchés sur ces tensions qui ont animé quantité de débats
(Terral, 2003 ; Saury et Séve, 2004). Ceux-ci ont porté notamment sur les systémes de
formation, dans le cadre universitaire aprés la création de la 74°™ section STAPS®, mais
aussi dans le secteur fédéral avec la formation des éducateurs sportifs. Les débats ont
mis en lumiére plusieurs facons de concevoir la relation entre connaissances
scientifiques et formation professionnelle: a une conception hiérarchique de la
formation, qui consiste a déduire les principes d’entrainement des recherches
scientifiques est souvent opposée une conception plus pragmatique, revendiquant une
relative indépendance des savoirs des entraineurs a 1'égard des recherches
scientifiques sur la performance (Saury et Séve, 2004). Collinet (2006) a d’ailleurs
montré que les praticiens du sport ne mobilisent pas a proprement parler des savoirs
scientifiques. Ces savoirs font l'objet d’'une réappropriation, qui se caractérise
notamment par une simplification des processus décrits par les chercheurs et par une
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reformulation opérationnalisant, pour la pratique, les conclusions des recherches. En
définitive, les savoirs utilisés par les entraineurs apparaissent relativement distants des
données scientifiques sur 'entrainement.

by

Les différentes formes de savoirs sont donc difficiles a articuler. Le caractére
opérationnel des savoirs scientifiques ne va en effet pas de soi, et les entraineurs
manifestent souvent une attitude critique a I’égard de la science. Ils font parfois état de
leur impression que leurs athlétes sont utilisés comme des « cobayes» pour des
scientifiques qui pensent davantage a leurs publications qu’a apporter des
connaissances utiles a 'amélioration des résultats sportifs. Les entraineurs considérent
souvent que le contréle des variables et la trop grande décontextualisation des
recherches - liés notamment a la contrainte de reproductibilité des expériences -
désincarnent la performance. Les résultats scientifiques seraient de fait peu
exploitables pour améliorer les procédés d’entrainement. Le praticien ne pourrait donc
fonder son expertise professionnelle sur des savoirs issus de la recherche scientifique.
De 'avis de I'un des entralneurs interrogés, « dans 'entrainement, les plus grosses bétises
viennent de la recherche » (E1). L’entralneur en question poursuit ainsi :

« Le chercheur pense qu’il a la solution. J’en ai vu, ils étaient jeunes, ils faisaient des

études sur le sprint, ils voyaient des trucs super intéressants sur la vitesse du pied,

et cetera... Mais si ¢a n’est pas gainé, on ne peut rien faire. Il faut d’abord du

gainage » (E1).
Cet entraineur d’athlétisme reproche ainsi aux chercheurs leurs certitudes. Pour lui, ils
« recherchent des choses reproductibles », et réduisent ainsi le nombre de variables dans
leurs analyses. C’est le cas ici du gainage de 'athléte, c'est-a-dire le fait de contracter
les muscles du tronc pendant la course, que 'entraineur se doit, lui, de prendre en
considération. De telles réductions aboutissent selon lui a des prescriptions non
pertinentes de la part des scientifiques. Au contraire, les chercheurs considérent que la
science produit des savoirs utiles pour le monde du sport, mais ils pointent
simultanément les difficultés qu’ils ont ou qu’ils ont pu avoir a développer une
recherche scientifique véritablement appliquée a I’entrainement. Les objets
susceptibles d’intéresser les entraineurs sont en effet peu valorisés sur la scéne
académique, et les laboratoires tendent a s’orienter vers d’autres thématiques plus
« rentables » pour une carriére universitaire (le rble de l'activité physique pour
’entretien de la santé par exemple). L'incompatibilité entre la recherche scientifique
sur la performance et le monde de I’entrainement peut ainsi étre mise en rapport avec
la spécificité des contraintes auxquelles sont soumis les acteurs: dans le milieu
universitaire, elles sont générées par I'exigence de publication, par |'évaluation de la
communauté des pairs et par les théories qui orientent la problématisation des
questions de recherche. Les entraineurs sont quant a eux dans I'urgence de I’action, ils
doivent gérer des individus singuliers, dans des conditions particuliéres (calendriers de
compétitions variables, états de forme fluctuants, etc.) pour lesquelles I'application de
théories générales ne convient pas toujours. Pour les chercheurs interrogés, conscients
des critiques portées par le monde de I'entrainement, les structures de transfert de
technologies constituent une ressource permettant de mettre la science au service de la
performance.

« On sentait bien que le milieu de I'entrainement avait quand méme une réticence a

venir dans le laboratoire, par culture, chacun a ses a priori. Donc on a mis en place

cette cellule de recherche, de transfert. Et cette cellule de recherche on ne I'a pas
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mise a 'université, on ’a mise au CREPS, la ou il y a les sportifs, c'est-a-dire dans le

milieu ol les entralneurs sont a I'aise » (C1).
Il s’agit alors de rendre conciliables les contraintes auxquelles sont soumis acteurs
sportifs et scientifiques, de tenter de rendre la science plus « utile » tout en satisfaisant
les critéres de scientificité qui garantissent la validité des savoirs produits sur la
performance.

Ces structures apparaissent dés lors comme des dispositifs ayant pour fonction de
rapprocher des acteurs porteurs de visions du monde divergentes et soumis a des
contraintes contradictoires.

2.2. Concilier les enjeux et contraintes du sport et de la science
grace aux innovations technologiques

Les structures de transfert de technologies doivent permettre aux scientifiques de
dépasser les critiques fréquemment portées par les entraineurs a l'encontre de la
recherche dans le domaine du sport, notamment quant a son caractére décontextualisé
des véritables problémes des entraineurs. Les entretiens menés avec les préparateurs
physiques travaillant dans ces structures de transfert sont a ce propos particuliérement
explicites.

« Le but avoué c’était de vite trouver des moyens qui soient directement utilisables

dans l'entrainement, et de ne pas faire une recherche qui soit complétement

décontextualisée des problémes que vont poser des conditions dans lesquelles les

entraineurs vont travailler »(E2).
La science doit produire des connaissances utilisables par les praticiens du sport, et ce
caractére « utilisable » est directement mis en équivalence avec une exigence de
recherche « non décontextualisée » des conditions réelles de la pratique sportive. Cette
activité d’expertise nécessite la mise en place de dispositifs techniques particuliers qui,
sans sacrifier I'exigence de rigueur scientifique, doivent permettre d’analyser la
performance sportive dans le contexte de I'entrainement. Cette nécessité est soulignée
dans les rapports d’activité que nous avons consultés.

« Nos méthodologies expérimentales autour d'appareillages transportables sur le

terrain des pratiques sportives intéressent de plus en plus de fédérations

olympiques quand il s'agit de décrire avec objectivité les performances de leurs

athlétes. Or, jusqu'ici, la recherche dans le domaine sportif se faisait surtout en

laboratoire, trés éloigné ainsi des réalités quotidiennes des entraineurs. Par voie de

conséquences est apparue la nécessité de créer une structure originale ol nous

pouvons confronter, au cours d'expérimentations fondamentales, les athlétes, leurs

entraineurs et leurs savoir-faire empiriques avec nos analyses »”.
Depuis la fin des années 1990, les innovations technologiques permettent d’analyser la
performance dans son contexte de production « écologique », c’est-a-dire dans des
espaces dédiés a I'entrainement (Delalandre, 2009). Cette évolution des technologies
disponibles pour la recherche a été soulignée par plusieurs chercheurs. Il s’agit :

- soit d’appareils de mesure miniaturisés, on peut citer 'exemple des starting-blocks
développés par I'équipe Mécanique du geste sportif afin de réaliser des analyses
biomécaniques du départ des sprinteurs, et transportables sur n’importe quelle piste
d’athlétisme ;

- soit d’espaces de type laboratoire aménagés comme des lieux d’entrainement : au CEP
comme au CAIPS, une piste d’athlétisme équipée de capteurs de forces et de caméras a
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grande vitesse a été construite pour accueillir des sportifs et réaliser des analyses du
geste sportif.

Les entretiens menés mettent en avant le fait que ces nouvelles technologies favorisent
le contact entre scientifiques et entraineurs :

« On se déplace aussi avec nos outils. C’est pour ¢a que moi j’y crois beaucoup,

d’aller sur le lieu méme des pratiques. C'est-a-dire que déja on coupe une barriére,

on fait 'effort, et on va sur les pistes d’athlétisme, sur les aires de lancer » (C1).
Le chercheur interrogé a particuliérement insisté sur I'exemple de starting-blocks
instrumentés, équipés de capteurs de forces, développés par son équipe de recherche
(Mécanique du geste sportif) dans le cadre d’'un contrat les liant a la Fédération
Francaise d’athlétisme via le CAIPS. Un cahier des charges a d’abord été élaboré, afin de
définir les caractéristiques de 'appareil, qui a ensuite été congu a I'aide d’un logiciel de
conception assistée par ordinateur. Un premier prototype a été construit et testé au
sein de 'atelier du Laboratoire de mécanique des solides. Le prototype final, plus 1éger,
a finalement été construit en fibre de carbone.

Ces starting-blocks qui ont, en 2009, enrichi la panoplie des instruments d’expertise du
CAIPS, permettent de mesurer les forces exercées par le sprinteur au niveau des pieds
et des mains au moment du départ d'une course de vitesse. Les mesures sont
synchronisées avec une analyse dynamique du mouvement obtenue grice a une prise
de vue vidéo. Une interface graphique permet a un entraineur d’avoir accés au temps
de réaction, a la valeur de la vitesse au départ de la course ou encore a I'angle d’éjection
du centre de gravité lors de la sortie des starting-blocks. Pour C1, le rapprochement
spatial des lieux de recherche et d’entrainement doit ainsi permettre d’atténuer les
clivages, de « couper la barriére » - pour reprendre sa propre expression -, entre les
deux groupes professionnels. Ces instruments de mesure constituent une premiére
catégorie d’innovations technologiques dédiées a I’analyse de la performance.

Les structures de transfert mobilisent également une deuxiéme catégorie
d’instruments, qui répondent a des besoins encore plus directs des praticiens puisqu’il
s’agit d’outils ayant pour fonction d’améliorer la performance en développant les
qualités physiques de force et d’endurance des sportifs. Le CAIPS congoit et développe
également des ergométres® pour les besoins de certaines fédérations sportives : kayak,
ski de fond ou encore natation. Ces machines permettent aux sportifs de construire des
séances de musculation « spécifiques », en leur faisant mimer la gestuelle de leur
spécialité sportive. Ces instruments sont utilisés par les entraineurs.

Le CEP organise également ses travaux autour de la mobilisation de certaines machines
destinées a améliorer les qualités physiques des athlétes. La structure collabore ainsi
avec des organismes privés, comme la société Compex® qui met sur le marché des
électrostimulateurs. Ces appareils, en tant qu’outil au service de la performance,
occupent une place privilégiée au CEP. L’électrostimulation, qui consiste a envoyer des
impulsions électriques dans le systéme musculaire via des électrodes placées sur la
peau, est utilisée notamment pour développer la force musculaire et favoriser la
récupération. Les techniques d’électrostimulation ont fait 'objet de I'un des axes de
recherche majeurs du CEP (Collinet et Terral, 2006). L’enjeu n’est alors plus de
fabriquer (comme au CAIPS) des instruments, mais de tester leur efficacité pour ensuite
les utiliser.

Les instrumentations utilisées dans le cadre de diverses recherches - machines de
musculation, électrostimulateurs - sont donc exploitées par des athlétes. En outre, les
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experts peuvent procurer aux sportifs, sur la base d'une analyse de leurs qualités
physiques, des plans d’entrainement personnalisés.

«Ily a des pdles hand, des pdles de rugby, des pdles kayak. (...) on gére totalement la

préparation physique (...). Donc ¢a c’est une partie des prestations. Ce que I'on fait

aussi pour les clubs extérieurs ou pour des sportifs individuels extérieurs, ce sont

des évaluations » (C3).
Les prestations de service en matiére de préparation physique fournies par les
membres du CEP s’appuient donc également les ressources technologiques permettant
de réaliser des « évaluations», c'est-a-dire des expertises des qualités physiques
(puissance, endurance, etc.), et sur leur capacité a mener a bien la préparation des
sportifs.

2.3. Les instrumentations : support de la coordination entre les acteurs

Le fonctionnement des structures de transfert de technologies apparait en définitive
largement organisé autour de la construction et de la mobilisation de ces
instrumentations qui servent soit a expertiser la performance, soit contribuent
directement 3 son amélioration. Parfois, les deux formes d’instrumentations sont
utilisées conjointement: un nouveau matériel d’entrainement, par exemple un
ergomeétre, est testé avec des systémes de mesure transportables qui permettent
d’analyser la performance de I'athléte. On observe ainsi dans les institutions étudiées
une forme de déconfinement de la recherche académique telle que l'ont mis en
évidence Callon, Lascoumes et Barthe (2001) dans les forums hybrides. La « recherche de
plein air », initiée, menée, incorporée par des profanes, y collabore avec la « recherche
confinée » des chercheurs. Pour les auteurs, la mise en place d’espaces d’échanges entre
les scientifiques et non scientifiques, bénéficiaires des produits de la science, doit
favoriser les possibilités d’application de la recherche: il s’agit de produire des
connaissances respectant les critéres de validité scientifique et pouvant étre mobilisées
dans le monde social. La science avait déja, bien avant les années 1990 et la création des
structures de transfert de technologies, produit des outils voués a 1’évaluation des
qualités physiques. C’est la volonté d’impliquer les sportifs dans un travail d’expertise
collégial et de mettre la science a leur service - plut6t que d’asservir I’entrainement a la
recherche - qui est la véritable innovation de ces structures.

Les acteurs des structures de transfert de technologies mettent en avant leur rdle
d’interface entre la recherche d’une part, et I'utilisation des connaissances et des
technologies qui en sont issues d’autre part. Le déconfinement de la science s’appuie
sur les innovations technologiques qui favorisent les possibilités d’application des
résultats obtenus sur le terrain. Ces innovations constituent un support de la
coordination des acteurs, elles rapprochent le monde scientifique des préoccupations
et des besoins des praticiens du sport.

Les instrumentations mobilisées peuvent étre considérées comme des dispositifs
d’intéressement qui conduisent des cadres de fédérations sportives ou des entraineurs
a prendre contact avec les structures de transfert de technologies. Mais ces
instrumentations sont également au coeur de travaux publiés dans des revues
scientifiques. L'utilisation d’électrostimulateurs a des fins de performance a été I'objet
de nombreuses publications par le CEP, sur la scéne scientifique. Une douzaine
d’articles scientifiques publiés sur ce théme depuis 2000 ont été recensés sur le site
internet de la structure, et il faut y ajouter les nombreuses communications a des
colloques en sciences du sport. Un deuxiéme exemple caractéristique est celui des
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starting-blocks équipés de capteurs de forces congus et développés au CAIPS.
Transportables sur n’importe quelle piste d’athlétisme, ils permettent d’avoir acces a
un certain nombre de données mécaniques sur le départ des sprinteurs. En tant
qu'outils d’expertise, ils doivent fournir des informations a Ientraineur afin
d’améliorer le départ de ses athlétes (position, inclinaison des cales sous les pieds,
consignes données au sportif sur son geste, etc.). Ils sont dans ce sens « socialement
utiles ». Mais la conception, les tests et I'utilisation de ces starting-blocks ont aussi
donné lieu a I'écriture de theses de doctorat, d’articles?, et de communications pour des
colloques. Ainsi, les innovations technologiques constituent des dispositifs de
traduction qui rendent possible la mise en ceuvre de la compétence scientifique des
chercheurs au service des entraineurs, mais elles sont aussi une ressource importante
pour leur travail académique. Ce constat nous conduit a défendre 1'idée selon laquelle
les instrumentations mobilisées peuvent étre considérées comme des objets-frontieres
(Star et Griesemer, 1989). Ceux~ci, en tant que dispositifs de traduction, permettent la
poursuite conjointe d’intéréts hétérogénes par les différents acteurs. Par ailleurs,
Akrich (1993) a montré comment ce concept pouvait amener a penser l'innovation
technologique comme une forme de matérialisation des compromis entre les cités des
économies de la grandeur, permettant une certaine coordination de plusieurs espaces
incommensurables : marchand, domestique, industriel, etc. (Boltanski et Thévenot,
1991).A la suite de ces travaux, nous pensons que les structures de transfert de
technologies congoivent, développent et mobilisent des objets-frontiéres qui
matérialisent les compromis entre des visions du monde différentes. Ils sont utilisés
par les chercheurs tant lors des expertises réalisées pour les sportifs que dans le cadre
de recherches universitaires donnant lieu & publications, ces derniéres étant parfois
décontextualisées de toute application. Nous rejoignons ainsi les propositions de
Cassier (1997). Celui-ci montre que les connaissances et techniques produites par les
laboratoires de biotechnologies ont une double valeur d’usage, a la fois académique et
industrielle. En recentrant la focale sur les acteurs qui utilisent les structures de
transfert de technologies, on peut considérer que les objets-frontiéres constituent un
support de la coordination entre des acteurs aux intéréts, aux visions du monde, et aux
rationalités hétérogenes et difficilement compatibles. Ce concept d’objet-frontiére
signifie plus, toutefois, que le seul alignement des intéréts et des modes de
fonctionnement des acteurs. Il suppose certes une certaine flexibilité, permettant aux
différents acteurs de s’en emparer pour poursuivre leurs objectifs propres, mais aussi le
partage de certaines conventions (Trompette et Vinck, 2009). Celles-ci résident, dans le
cas des instrumentations décrites ici, dans l'utilisation d’un langage et de concepts
issus de la recherche et, plus encore, dans 'usage de catégories de description du réel
utilisées dans les disciplines scientifiques mises en jeu, au détriment des catégories
utilisées par un certain nombre de professionnels du sport. La coordination peut dés
lors se heurter a des problémes de communication, liés au fait que scientifiques et
entraineurs ne partagent pas nécessairement les mémes connaissances ni les méme
concepts pour analyser la performance.
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3. Savoirs des professionnels et savoirs scientifiques :
des difficultés de coordination

3.1. Incompatibilités et contradictions entre les différentes formes
de savoirs

Les recherches menées dans les structures de transfert de technologies, tout comme le
travail d’expertise, s’appuient sur un ensemble de connaissances scientifiques, en
physiologie et en biomécanique notamment, traduites en informations a 'usage des
praticiens. L'utilisation des résultats de l'activité de transfert de technologies et de
connaissances est ainsi conditionnée a une maitrise minimale des disciplines
scientifiques mises en jeu. Or, pour les membres des structures de transfert de
technologies®, il y a un « manque de culture scientifique » dans le secteur sportif, Pour
eux, les connaissances mobilisées par les entraineurs dans leur pratique quotidienne
relévent essentiellement du « bon sens ». Il s’agit de « modéles internes » pour analyser la
performance, construits empiriquement sur la base de leur expérience professionnelle
mais souvent dénués de fondement scientifique.
«Quand tu interprétes avec du bon sens, c’est quasiment toujours faux en
biomécanique » (E4).
Dans les structures de transfert de technologies sont ainsi opposées les connaissances
scientifiques aux «croyances» des entraineurs. Ce recours au sens commun
constituerait un obstacle a 'amélioration des performances puisqu’il en découle des
analyses faussées, d’un point de vue scientifique, des déterminants de la performance.
Les consignes données aux sportifs par certains entraineurs manqueraient deés lors de
pertinence. Or, ces consignes devraient concorder avec les lois dégagées par la science.
« Si tu es capable d’expliquer la création de vitesse, tu peux transformer ¢a en
consigne, sur le paramétre déterminant qui est la cause de la vitesse » (E4).
Cette conception des rapports entre théorie et pratique s’illustre dans des productions
écrites. Dans un document intitulé « Le pied au service de l'action ? Ou Analyse mécanique
du corps en mouvement »', les auteurs affirment leur volonté « d’éclairer et de rendre
explicite le discours empirique a l'aide des concepts et des lois de la mécanique avec pour
finalités : de décrire la production motrice, d’expliquer pour pouvoir l'enseigner, de mieux
connaitre pour mieux transmettre »'2, L’analyse mécanique de la course d’un athléte, afin
d’étudier les déterminant des « variations de la force de réaction sous les appuis », améne les
auteurs a mettre en évidence I'importance de la contribution des segments libres (les
bras et la jambe qui n’est pas en contact avec le sol) dans I'accélération globale du
corps. Ils proposent alors de changer I'une des consignes classiquement donnée aux
athlétes par leurs entraineurs : « La consigne pourrait étre : ne pas pousser dans les starting-
blocks mais jaillir c’est a dire communiquer les plus grandes quantités d’accélération aux
segments libres pour générer la meilleure impulsion définie par I'aire sous la courbe ; il s’agit par
exemple de propulser la jambe arriére vers l'avant pour partir vite »*. Sans aller jusqu'a
affirmer que I'appropriation de connaissances scientifiques est synonyme de
compétence professionnelle, les discours des acteurs des structures de transfert de
technologie donnent a voir une conception scientiste de I'entrainement dans laquelle
pertinence scientifique et utilité sociale se rejoignent. Les prescriptions qui découlent
de ces connaissances scientifiques « utilisables » entrent en contradiction avec les
connaissances empiriques des entraineurs, mais ce ne sont pas seulement ces
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discordances entre les savoirs des entraineurs et les savoirs scientifiques qui sont
problématiques. On peut faire I’hypothése que la difficulté tient aussi, et peut-étre
surtout, aux cadres d’élaboration de ces savoirs, c’est-a-dire aux catégories et aux
formes de conceptualisation mobilisées par les professionnels du sport pour analyser la
performance et penser toute I'ingénierie de I’entrainement.

« Au début quand j’ai eu les premiéres relations avec les gens du CNRS, ou de

I'université, ils étaient radicalement contre ce type de vocabulaire. (...) La force

explosive, ils ne connaissent pas... pour eux une force, ¢a n’explose pas. C’est un

vecteur avec une norme, une direction, un sens, qui varie dans le temps, qui

correspond a une définition bien précise. Mais la force explosive, la force endurance

ou I'endurance de force, je ne sais pas. Donc il a fallu que chacun fasse un petit bout

de chemin » (E4).
Certains concepts utilisés dans l'ingénierie de I'entralnement semblent ainsi
difficilement transposables dans un langage scientifique, et certains termes utilisés a la
fois par les entraineurs et par les chercheurs (la force par exemple) peuvent ne pas
avoir la méme signification. Plusieurs acteurs des structures de transfert interrogés
affirment toutefois que les chercheurs étrangers au langage des entraineurs ont fait un
pas pour comprendre la signification des concepts qu’ils utilisent. Mais ils affirment
simultanément qu’il est nécessaire, pour la réussite de la coordination entre chercheurs
et praticiens, que ces derniers aient une maitrise minimale des disciplines scientifiques
mobilisées dans les expertises. Certains entraineurs ont ainsi cherché a se former :
« Eux, ils se sont adaptés a moi, beaucoup plus, et puis moi, aussi, j'ai fait U'effort de développer
mes connaissances scientifiques » (E7) affirme un entraineur d’athlétisme travaillant avec
le CAIPS. Mais si la coordination peut se pérenniser lorsque les acteurs parviennent a
dialoguer, la difficulté a articuler connaissances scientifiques et savoirs pratiques est
telle que certaines expertises sont laissées sans suite, parce que les entralneurs « n’en
voient pas l'intérét », ou « ne savent pas quoi en faire » (E4). Ce fut par exemple le cas avec
I'une des fédérations sous contrat avec le CAIPS ayant fait l'acquisition d’outils
d’analyse mécanique : les responsables ont affirmé ne pas savoir quoi faire des mesures
relevées sur le terrain. Des formations a destination des praticiens ont été mises en
place dans les structures de transfert de technologies pour tenter de réduire ces
décalages entre théories scientifiques et savoirs mobilisés par les praticiens. On peut
citer a titre d’exemple les stages organisés pour échanger autour de la mobilisation
d’outils élaborés au CAIPS :

« Au CREPS on fait des stages collégiaux. Le sportif fait son geste, nous on mesure,

I’entraineur est 1a et on discute des résultats. C’est un brainstorming ensemble. Ca,

on est capable de le faire, les fédérations y sont de plus en plus sensibles » (C1).
Les acteurs interrogés concédent que, pour parvenir a leur objectif de diffusion d’une
culture scientifique dans le milieu sportif, il y a encore « du chemin a parcourir » (C1). En
outre, les professionnels du sport ne ressentent pas toujours le besoin d’une formation
scientifique. Leur attitude a 1’égard des scientifiques varie beaucoup d’un individu a
l'autre : si certains les voient comme des ressources déterminantes de la réussite
sportive, d’autres considérent que les chercheurs ne peuvent rien leur apporter. Une
forme de résistance a la science semble ainsi parfois se manifester ainsi chez les
entralneurs.
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3.2. Des résistances des entraineurs aux connaissances
scientifiques ?

Méme si les scientifiques interrogés considérent qu’ils ne peuvent se substituer aux
entraineurs, les conclusions des recherches et expertises menées revétent un caractére
prescriptif, guidant ce dernier dans la préparation de ses athlétes. L’analyse des
discours des acteurs travaillant dans les structures de transfert révéle une vision
scientiste de la construction des savoirs de I’entraineur, que I'on peut rapprocher du
modéle de rationalité technique décrit par Schon (1983): le développement de
compétences professionnelles passerait par I'application de formes procéduralisées des
savoirs scientifiques. Que ce soit lors de la réalisation d’expertises ou de la diffusion de
connaissances scientifiques sur I'entrainement, les scientifiques vont fréquemment a
I’encontre des certitudes des entraineurs, qualifiées de « croyances» ou de « lieux
communs »,  contradictoires avec les modeles  scientifiques sur la
performance.Réciproquement, les conclusions des expertises sont parfois contestées
par ces derniers qui voient leurs connaissances remises en cause. Quant aux recherches
qui contredisent des conceptions dominantes dans le milieu de I'entrainement, il arrive
quelles soient rejetées. La polémique, au début des années 2000, sur ['utilisation des
méthodes d’étirement musculaire est particuliérement représentative de ce processus.
Dans un article publié en 2003, Gilles Cometti, I'un des fondateurs du CEP, relativise
I'intérét des étirements musculaires dans ’entrainement. Leurs partisans affirment
selon lui que les étirements contribuent a I’échauffement par l'élévation de la
température locale des muscles étirés, permettent une amélioration de la performance
et contribuent a la prévention des blessures. Cometti va mettre 4 mal chacune de ces
conceptions en s’appuyant sur de nombreux travaux publiés sur le sujet. Il en conclut
que les étirements ne contribuent pas a 1’échauffement des muscles, diminuent les
capacités de force a court terme et n'ont aucun rdle de prévention des accidents
musculaires (élongations, déchirures). Les acteurs interrogés ont souligné le
scepticisme avec lesquels ces travaux ont été réceptionnés par certains praticiens.

«Je ne vais pas y arriver dans le milieu professionnel si je dis a tous les joueurs :

plus d’étirements. Ils vont aller voir le coach, ils vont dire: « Mais c’est qui ce

préparateur ? ». Et dans quinze jours je pars de I'équipe » (E3).
E3, préparateur physique travaillant au CEP, évoque ainsi les résistances au
changement chez les entraineurs. Celles-ci sont d’autant plus importantes qu’une
grande indétermination pése parfois sur une partie des savoirs scientifiques qui sont
sujets a controverse entre chercheurs. Par ailleurs, la science (telle qu’elle est élaborée
par les scientifiques de la performance) n’est pas la seule source de légitimité des
savoirs. E3 a ainsi souligné que les kinésithérapeutes auxquels étaient confrontés les
sportifs qu’il entrainait remettaient en cause le point de vue des membres du CEP sur
les étirements. Mais ce conservatisme tient également a I'existence de cultures
d’entrainement (Saury et Séve, 2004). Les entraineurs reproduisent des maniéres de
faire qui ont fonctionné par le passé, ils échangent avec leurs pairs et testent de
nouvelles méthodes utilisées par ces derniers. La perpétuation de la tradition dans le
domaine de Ientrainement, allant parfois a I’encontre de certains résultats
scientifiques, est donc aussi due au fait que, sans toujours percevoir et identifier
précisément les facteurs en jeu, certaines démarches sont pergues, de maniére
collective, comme efficaces ou non. Il parait par ailleurs risqué de changer une
méthode satisfaisante, qui a pu faire ses preuves avec certains sportifs, pour d’autres
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pratiques qui n’ont pas encore été mises a I’épreuve et qui risquent d’aboutir a des
effets contre-productifs en compétition. Il nous semble toutefois nécessaire de
tempérer I'idée d’un monde sportif hermétique au changement. En effet, le fait que les
entrafneurs n’appliquent pas les prescriptions scientifiques ne signifie pas
nécessairement une « résistance » de leur part, dans le sens d'un refus, par principe, de
prendre en considération les propositions des chercheurs.

« Moi j’ai un gamin qui vient en voiture, il a les ischios raccourcis, il a besoin de

s’étirer. (...). Les entraineurs de haut niveau, qui ont le temps de réfléchir a ca, ils

ont fait évoluer leurs pratiques. Sans tomber dans un radicalisme total puisque les

étirements, tout le monde sentait qu’il y avait quelque chose de bon. Aprés, que I'on

démontre qu’aprés des étirements un squat-jump' est moins bon, soit. Mais le

feeling de I'entraineur sera incontournable » (E1).
E1 affirme ainsi, a propos des travaux cités par le CEP sur les étirements, que les
recherches ne lui semblent pas tenir compte de tous les paramétres de la pratique
sportive, par exemple ce qu'ont fait les athlétes avant de venir s’entrainer. Il a
également évoqué plus t6t dans I'entretien la différence entre situation d’entrainement
et de compétition, ou encore la nécessité de prendre en compte I'état physique du
sportif (s’il a des tensions musculaires ou non). Pour autant, les entraineurs ont, selon
lui, pris en considération les résultats de ces recherches, et ce bien qu'ils ne les aient
automatiquement appliqués. En définitive, les savoirs scientifiques constituent une
source de savoirs parmi d’autres, auxquels ils sont confrontés avant d’étre
éventuellement testés, et conservés ou non. Mais face a ces savoirs expérientiels, les
prescriptions issues de I'expertise des chercheurs ont cet inconvénient qu’elles n’ont
parfois pas été mises a I’épreuve sur le terrain sportif.

3.3. Une coordination fragile entre experts scientifiques et
praticiens

Thévenot a émis l'idée que les individus mobilisent des formats de connaissances
spécifiques en fonction de la facon dont ils s’engagent dans les situations qu'ils
rencontrent (Thévenot, 1986). Dans le cas des formes de coordination entre le monde
sportif et la science, le souci de coordination et d’ajustement des acteurs se heurte a
une forme d’incompatibilité (partielle du moins) entre les formats de connaissance
mobilisés. Un chercheur ne s’engage pas dans I’analyse d’une performance comme un
entraineur qui n’aurait aucune formation scientifique : ils n’ont pas le méme vécu, ni
les mémes savoirs expérientiels, ils ne sont pas confrontés aux mémes contraintes, ils
réfléchissent différemment de par leurs formations différentes. En l'absence de
référence commune, les acteurs peinent en effet a s’accorder, et ce d’autant plus que le
caractére scientifique des savoirs n’est pas, aux yeux de beaucoup d’entraineurs, un
gage d’efficacité. Et si les stages et formations organisés visent précisément a faire de la
science un langage commun afin de favoriser les échanges, le coiit d’établissement de
ce langage commun est parfois trop élevé, en terme de temps et d’effort, au regard des
bénéfices attendus. Certains praticiens peuvent avoir une certaine familiarité avec les
connaissances scientifiques. C’est le cas des préparateurs physiques travaillant dans les
structures de transfert de technologie, qui ont tous recu une formation universitaire et
dont le discours est trés proche de celui des chercheurs interrogés. Pour les autres en
revanche, une telle formation apparait coliteuse en temps et en effort, surtout pour les
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entraineurs de haut niveau, qui doivent gérer une multitude de parameétres et de
personnes dans la préparation des sportifs.

Callon (1986) et Latour (1989) ont mis en évidence I'importance des processus de
traduction pour parvenir a diffuser, dans le temps et dans I'espace, les innovations
scientifiques et les applications qui leur sont liées. Les auteurs ont montré que, pour
réussir a faire accepter les faits scientifiques et les technologies qu’ils utilisent, les
chercheurs doivent parvenir i s’exprimer dans un langage qui résonne avec les
préoccupations des acteurs vers lesquels sont dirigés ces processus de traduction. Or,
dans le cas des structures de transfert de technologies, les entraineurs doivent eux-
mémes faire un effort important pour s’approprier le langage des chercheurs. Nous
suivons alors Latour (1989) lorsqu’il affirme que 1'une des principales limitations d’un
tel processus de traduction est que, chaque fois qu’'un groupe n’est pas confronté a
I’évidence qu’il ne peut prendre son chemin habituel pour mener a bien sa tiche, il est
impossible de le convaincre de I'intérét d’un détour par une structure scientifique. Les
entraineurs, en effet, ne sont pas obligés d’utiliser les connaissances et technologies qui
y sont produites et le bénéfice du recours a des experts scientifiques en termes de
performances n’est pas toujours évident. De fait, les formes de coordination liant les
structures de transfert de technologies au monde sportif apparaissent relativement
fragiles. Elles sont conditionnées par I'acceptation des experts par les entraineurs
sportifs, ce qui implique alors un certain nombre de contraintes pour ces structures de
transfert : ne pas remettre totalement en cause des pratiques jugées efficaces, produire
des connaissances conservant une certaines compatibilité avec ces pratiques, produire
des résultats mesurables a court terme. Les acteurs interrogés ont en effet pointé du
doigt une contrainte majeure qui se pose aux entraineurs, celle de la temporalité
sportive, qui n’est pas celle de la recherche.

«On a eu des entraineurs nationaux ou des DTN qui nous disaient : « On travaille

avec vous, on injecte des sous, on met de I'énergie, puis on a souvent le résultat cinq

ans apres ou six ans aprés. Ca ne nous va pas, il nous faut de la réactivité » » (E4).
Ce sont en définitive les entraineurs qui choisissent d’utiliser ou non les résultats de
'activité scientifique. Ils peuvent mettre a I'épreuve les dispositifs d’expertise et de
production de connaissances en utilisant les connaissances et technologies des
structures de transfert, et éventuellement pérenniser cette coordination par des
contrats pour bénéficier de prestations d’expertise et de conseil. Mais ils peuvent
également décider que celles-ci ne leur apporteront rien.

4. Conclusion

C’est pour dépasser le clivage entre chercheurs et praticiens du sport qu’ont été mises
en place les structures de transfert de technologies. 1l s’agissait alors de parvenir a
produire des connaissances scientifiquement fondées, mais qui ne soient pas
décontextualisées de leurs conditions d’application. Ces institutions spécifiques, a la
croisée d’enjeux scientifiques et sportifs, constituaient dés lors un terrain fécond pour
questionner les formes de coordination a ’ceuvre entre le secteur sportif et le monde
scientifique.

Nous avons montré que cette coordination repose en partie sur des instrumentations
spécifiques. Celles-ci rapprochent des lieux qui étaient auparavant clairement disjoints,
le laboratoire et le terrain de sport, et articulent les intéréts des scientifiques avec ceux
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des praticiens. Ces objets-frontiéres constituent ainsi une forme de matérialisation d'un
compromis entre des visions du monde difficilement compatibles (Akrich, 1993). Il n’en
reste pas moins que les échanges et les collaborations se heurtent a des obstacles, liés a
I'existence de formats de connaissances différents, qui rendent difficiles les
collaborations et la mobilisation des ressources scientifiques dans I'entrainement. En
outre, alors que les acteurs opérant dans les structures de transfert de technologies
reprochent au monde sportif son manque de culture scientifique, les entraineurs
semblent parfois réticents a I'idée de baser leurs méthodes d’entrainement sur des
savoirs scientifiques qui n’ont pas fait leurs preuves « sur le terrain ». Pour lever ces
réserves, les chercheurs mettent en place des dispositifs de traduction des
connaissances scientifiques a destination des entraineurs, mais ce sont ces derniers qui,
en définitive, décident de les mobiliser ou de ne pas le faire, de pérenniser ou
d’abandonner leurs collaborations avec les scientifiques. La réussite des collaborations
semble alors dépendre d'un ensemble de contraintes. Celles-ci sont de nature
épistémique, car les acteurs doivent parvenir a réduire I'incompatibilité entre les
formats de connaissances mobilisés, mais aussi pragmatiques, car les entraineurs sont
soumis a des contraintes qui rendent difficile toute prise de risque inhérente a
I'adoption de nouvelles pratiques d’entralnement. Pour autant cela ne signifie
nullement que les connaissances scientifiques seraient systématiquement rejetées en
bloc du fait d’'une domination de la tradition et du conservatisme du monde de
I’entrainement : celles-ci peuvent étre confrontées a d’autres savoirs avant d’étre
éventuellement mises a I'épreuve sur le terrain, et le fait qu’elles ne soient pas
appliquées ne signifie pas que les praticiens les boycottent sans égard. Les
investigations menées montrent donc qu’il est nécessaire, pour penser les rapports
entre la science et ses applications, d’échapper a deux formes de naiveté. La premiére,
qui débouche parfois sur des injonctions optimistes a faire collaborer chercheurs et
praticiens, consiste a penser qu’il y a une application verticale systématiquement
possible entre théories et pratiques des entraineurs dés lors que les deux parties ont
envie de collaborer. Une telle conception se heurte au constat de I'incompatibilité qui
peut exister entre les conceptions et catégories de pensée des uns et des autres. La
seconde, que l'on rencontre fréquemment dans le milieu sportif, considére
qu’entraineurs et scientifiques ne peuvent s’entendre, car leurs domaines d’actions
sont exclusifs 'un de l'autre. Nous pensons au contraire que les rapports entre
entraineurs et scientifiques donnent a voir a la fois des tentatives de coordination et
des formes de confrontation originales entre leurs savoirs bien qu’elles soient difficiles
a mettre en place et a stabiliser.
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NOTES

1. Les Journées des Sciences du Sport de 'INSEP de 2002.

2. Créé en 1989, le CAIPS est intégré au Centre Régional d’Education Populaire et de Sport
(CREPS) Poitou-Charentes et collabore avec I'équipe Mécanique du geste sportif au sein du
Laboratoire de Mécanique des Solides de I'université de Poitiers.

3. Créé en 1994, le CEP est un Département d’Ftudes, de Recherches et de Transferts
Technologiques (DERTTECH) fonctionnant en collaboration avec le laboratoire INSERM
« Motricité-Plasticité » de I'UFR STAPS de Dijon.

4. Le statut des acteurs interviewés est précisé a chaque extrait d’entretien : C1, C2, etc. pour les
chercheurs, E1, E2, etc. pour les entraineurs (et préparateurs physiques). Nous avons au total
interrogé cinq chercheurs et sept entralneurs (dont trois extérieurs aux structures de transfert
de technologies).

5. Quatre de ces chercheurs ont une expérience sportive, en tant que pratiquant ou entraineur,
et ont suivi une formation universitaire en sciences du sport. Le cinquiéme a suivi une formation
en physique.

6. Sciences et Techniques des Activités Physiques et Sportives. Cette filiére universitaire forme
de futurs enseignants d’éducation physique, des gestionnaires de structures sportives, des
intervenants dans diverses activités sportives. La filiére STAPS débouche également sur la
recherche appliquée aux sports et aux activités physiques dans différents champs scientifiques.
7. Extrait du rapport d’activité 1999-2002 de I’équipe mécanique du geste sportif de Poitiers,
document électronique remis par le directeur de I’équipe de recherche.

8. Un ergometre est une machine qui fait reproduire au sportif une gestuelle spécifique a son
activité, en lui opposant de la résistance. Il peut ainsi faire des exercices de renforcement
musculaire en réalisant des mouvements spécifiques a cette activité. Avec 'ergometre Nagéro®
par exemple, le nageur est suspendu a I'horizontale par un harnais, les mains engagées dans des
cales reliées a un systéme de poulies. Ces cales lui opposent une résistance quand il reproduit le
mouvement de la nage.

9. Par exemple : Ben Mansour K., Colloud F., et Tavernier M. (2007). Influence of external forces
measurement on estimation of ejection velocity in sprint start. Journal of Biomechanics, Vol. 40,
Supplement 2, p. S376.

10. Nous avons pu constater que chercheurs et praticiens travaillant dans les structures de
transfert avaient des avis convergents a ce sujet.

11. Document électronique disponible sur http://www.aeifa.com/aeifa/articles/articles-
generaux/tous/mainColumnParagraphs/012/document/
Le%20pied%20au%20service%20de%201%20action_%20P.%20Lacouture_.pdf
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12. Ibid.

13. Ibid.

14. Cet article a été publié dans plusieurs revues (par exemple : Cometti G. (2003). Les limites du
stretching pour la performance sportive : 1. Intérét des étirements avant et aprés la
performance. Revue EP.S, n°304, p. 29-33).

15. Test servant a mesurer la puissance des membres inférieurs.

RESUMES

Cette étude questionne les formes de coordination que les entraineurs sportifs entretiennent
avec les scientifiques et les connaissances qu'ils produisent. Nous nous focalisons sur deux
structures de transfert de technologies, qui ont pour fonction de transférer les connaissances et
les technologies issues de l'activité scientifique sur le terrain sportif afin d’améliorer les
performances. L’enquéte, qui s’appuie sur des observations, des entretiens et I'analyse d’un
corpus écrit a permis de mettre en lumiére que les instrumentations mobilisées dans les
structures de transfert de technologies sont des appuis essentiels de la coordination entre les
acteurs : elles sont a la fois au service de la production des connaissances scientifiques et de
I’entralnement. Cependant, les résistances des entraineurs aux connaissances scientifiques sont
fréquentes, et quand bien méme le monde sportif a recours a la science pour optimiser les
procédés d’entrainement, leur coordination reste fragile.

This study questions the forms of coordination between coaches and sport scientists. We focus on
too structures of technologies transfer, which are designed to transfer knowledge and
technologies from the scientific activity to the field of sport in order to improve performances.
The investigations, which consist of observations, interviews and analyse of texts, brought to
light that the instrumentations used in the structures of technology transfer are essential
supports of the coordination between the actors: they are at the same time dedicated to the
production of scientific knowledge and to the training. However, resistances of the trainers to
the scientific knowledge happen frequently, and even if the world of sport resorts to science to

optimize the training techniques, their coordination is fragile.
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