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Résumeé

La Ferme Biologique du Bec Hellouin développe depuis 2007 un modéle de maraichage original,
associant une organisation de l'espace inspirée de la permaculture et des techniques du
maraichage biointensif (E. Coleman, ]. Jeavons, etc.). Trés peu mécanisé, sur une tres petite surface
cultivée, positionné sur des circuits courts, ce modéle suscite un trés fort intérét.

Mais est-il économiquement viable ? C'est a cette question que I'étude conduite par la ferme,
l'institut Sylva et l'unité de recherche SADAPT (INRA-AgroParisTech) entendait répondre. La
particularité de cette étude est d’étre conduite sur une ferme ou des techniques, des outils, des
modes de commercialisation nouveaux sont essayés en permanence, loin donc des "exploitations
en routine" qui servent généralement de support a la production de références technico-
économiques.

De décembre 2011 a mars 2015, les maraichers ont noté systématiquement leurs interventions
(nature de celles-ci, temps de travail, intrants, etc.) et quantifié les récoltes sur une surface de
planches cultivées de 1000 m?, hors allées et abords, dont 42 % sous serre. Précisons que ces
1000 m2? étudiés correspondent a la zone la plus intensive de la ferme du Bec Hellouin et ne
doivent en aucun cas étre considérés comme suffisants pour établir une microferme. En effet, dans
une logique permaculturelle, la surface tres soignée fait partie d'un ensemble plus global qui
comprend des surfaces moins intensives (pour produire des cultures a cycles longs comme les
légumes de conservation hivernale), des zones naturelles et des batiments nécessaires au bon
fonctionnement écologique et commercial de I'ensemble.

Le travail de modélisation opéré a partir des données recueillies montre que cette surface
permet de dégager un chiffre d'affaires (CA) suffisant pour rémunérer une personne ayant un
statut agricole. Le résultat dépend toutefois du niveau de production par unité de surface. En
2013, premiére année complétement couverte par 1'étude, le CA s'établissait a 33.000 € pour les
1000 m?. L'année suivante, il a atteint 57.000 €. Cette progression s'explique par différents
facteurs : accroissement des compétences des maraichers, adoption d'outils innovants, mais aussi
reconfiguration des planches pour une meilleure ergonomie, diversification des marchés
permettant de produire des légumes de cycle plus court et donc d'augmenter le nombre de
cultures successives au cours de 1'année, installation de couches chaudes permettant d'augmenter
la période utile de production. L'accroissement de la productivité a exigé un investissement de
travail beaucoup plus important (3026 heures de travail total en 2014 contre 2006 h en 2013),
imputable pour la plus grande part a l'installation des couches chaudes, qui n'a pas été répétée de
facon aussi importante en 2015. Sur la base d'un temps de travail hebdomadaire moyen annuel de
43 h par semaine, jugé acceptable par les maraichers, le revenu correspondant a ces deux années
a été calculé sous deux hypotheses d'amortissements et de charges financieres, haute (5700 €) et
basse (1900 €). En 2013, le revenu mensuel net n'est que de 898 € sous l'hypothése haute
(correspondant a I'achat de matériels neufs notamment). Il atteint 1132 € sous 'hypothése basse
(matériels d’occasion). En 2014, il est respectivement de 1337 € et de 1571 €. Ces chiffres
tiennent alors compte de la rémunération d'un salarié payé a mi-temps au SMIC, dont le
recrutement est indispensable pour couvrir la quantité de travail nécessaire. Le revenu serait
nettement plus élevé si ce travail était assuré par un associé ayant un statut agricole.

Cette approche du revenu montre l'importance de la maitrise des investissements. Le lien
apparait bien direct entre niveau d'intensification et revenu, a condition qu’il soit maitrisé afin
d’éviter une charge de travail insurmontable. Une maitrise qui renvoie aux compétences des
maraichers, acquises dans l'expérience, a leur formation continue et a leurs compétences
stratégiques (choix d'investissements, de marché, d'inscription sociale dans le territoire, etc.) et
systémiques (capacité a lire la ferme de fagon globale pour en comprendre les forces et les
faiblesses).
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Maraichage biologique permaculturel
et performance économique

Rapport final de I'étude

Sacha Guégan (Institut Sylva) & Francois Léger (AgroParisTech - UMR SADAPT)

Préambule

L'étude "Maraichage biologique permaculturel et performance économique”, conduite
depuis fin 2011 par la ferme du Bec Hellouin, I'Institut Sylva et I'UMR SADAPT (INRA-
AgroParisTech) est désormais terminée. Elle avait pour objet d'étudier une forme de
maraichage sur petite surface, essentiellement manuel, tres diversifié, orienté vers des
circuits courts de commercialisation. Deux rapports intermédiaires ont déja été publiés en
juillet 2013 et décembre 2014et sont disponibles sur le site de la ferme du Bec Hellouin™.

Les résultats présentés dans ces rapports ont suscité de nombreux débats, parfois fondés
sur des imprécisions ou des incompréhensions. Un des objectifs de ce document final est de
lever certaines de celles-ci, en nous attachant a toujours rester au plus pres des données qui
ont été recueillies et analysées. La lecture des rapports antérieurs ne doit cependant pas
étre considérée comme superflue : elle fera ressortir la démarche et son évolution dans le
temps et I'émergence progressive de certains concepts.

Ce rapport, centré sur les résultats technico-économiques globaux, ne rentre pas dans des
approches analytiques qui permettraient d'aller plus loin dans la compréhension de la
construction de l'efficacité productive de la ferme : l'effet des associations de culture et de
leurs rythmes, la dynamique de la fertilité des sols et de la biodiversité, entre autres.

Ces questions essentielles ne pouvaient étre tranchées a partir des seules données
recueillies au cours de trois ans et demi de collecte. Nous entendons donc poursuivre et
enrichir l'étude pour comprendre les mécanismes sous-jacents de la viabilité économique et
de la vivabilité sociale d'une microferme permaculturelle, en particulier ceux ayant trait au
fonctionnement écologique de la ferme. Ce rapport ne sera donc certainement pas l'ultime
produit de la collaboration entre la ferme du biologique du Bec Hellouin et l'unité de
recherche SADAPT.

1 www.fermedubec.com/publications.aspx




La genése d'un projet de recherche collaborative

Lorsqu'ils s'installent au Bec Hellouin en 2004, Charles et Perrine Hervé-Gruyer
entendent créer leur lieu de vie, au coeur d'une nature encore largement préservée, ou
ils pourraient accéder a une forme d'autonomie alimentaire en produisant de leurs
mains des fruits et légumes sains et bons, dans le respect le plus complet possible de
leur environnement et de leurs convictions. La découverte de la permaculture va leur
offrir le cadre holiste pour penser et construire ce projet. Leur curiosité les conduit a
explorer d'autres sources d'inspiration, en particulier et parmi bien d'autres les
pionniers nord-américains du maraichage bio-intensif, Eliott Coleman, John Jeavons,
dont ils expérimentent les méthodes. Leur expérience personnelle les confirme dans la
conviction que l'agriculture biologique peut, et doit, a moyen terme, nourrir '’humanité.
IIs désirent contribuer a en apporter la preuve et a démontrer qu'il est possible de batir
un autre avenir pour notre planete, dés lors que chacun sache prendre en compte dans
ses choix personnels leurs répercussions a I’échelle de la planete. Ce lien entre le local et

le global les poussent ainsi a s'interroger : « Comment diminuer notre empreinte
écologique ? Comment mettre nos vies en cohérence avec nos aspirations ? »

De cette démarche découle leur décision, en 2006, de devenir agriculteurs
professionnels et de créer un lieu qui soit tout a la fois un espace de production
alimentaire biologique, d'échanges de savoirs et de savoir-faire, de partage
d'expériences, de formation. Un lieu qui pourrait étre un point d'appui et d'inspiration
pour d'autres partageant les mémes convictions et le méme projet de vie et de
production. Le passage a une échelle professionnelle leur fait découvrir les obstacles a
de tels projets d'installation dans un systeme tres diversifié sur petite surface, orienté
principalement vers des circuits courts, ou le travail serait essentiellement manuel, dont
les porteurs sont sans formation ni expérience agricole solide. L'absence de références
technico-économiques sur lesquels ils pourraient s'appuyer est criante : comment, dans
ces conditions, monter le projet et I'argumenter aupres des instances agricoles, des
collectivités locales, des banques.

En 2010, les résultats sont la : les productions sont abondantes, l'activité maraichere
semble rentable. Perrine et Charles acquierent ainsi la conviction qu'une tres petite
ferme permet de vivre décemment sans étre écrasé de travail. Leur multiplication
permettrait de créer des emplois et de contribuer significativement a une alimentation
saine et de qualité, avec un impact écologique positif. Apporter la preuve de 1'efficacité
de l'application de la permaculture et des principes du maraichage biointensif et
contribuer a la production de références indispensables a 1'essaimage de ce modele
devinrent alors pour eux une ambition essentielle.

C'est a ce moment que le chemin de Charles et Perrine croise celui de Frangois Léger,
enseignant chercheur a AgroParisTech, membre de 1'équipe Agricultures Urbaines de
1'Unité Mixte de Recherche SADAPT?. Intéressé de longue date par les systemes agricoles
« différents », il percoit l'intérét qu'il y aurait a documenter et a analyser
rigoureusement les pratiques et les résultats de la ferme du Bec Hellouin. Ce type de

2 UMR 1048 SADAPT "Sciences pour 1'Action et le Développement - Activités, Produits,
Territoire"”, INRA-AgroParisTech.



systéme, sur tres petite surface, correspond en effet a de nombreux projets d'installation
dont les porteurs ne disposent pas d'une assise fonciere familiale. Il est particulierement
attractif au moment ou de nombreux acteurs publics, associatifs et privés s'interrogent
sur un redéploiement agricole dans les espaces urbains et périurbains, ou les
contraintes de voisinage et les caractéristiques du foncier sont de plus en plus
contradictoires avec les formes "modernes" d'agriculture. Ses préoccupations de
recherche rejoignent donc la volonté de Perrine et Charles d'apporter des éléments aux
candidats a l'installation.

C'est de cette rencontre qu'est né le travail de recherche collaborative dont les
résultats sont présentés dans ce document. La conclusion majeure confirme l'intuition
empirique initiale de Charles et Perrine : il est possible de produire de fagon
importante sur une petite surface maraicheére cultivée essentiellement a la main et
de dégager ainsi un bénéfice suffisant pour assurer un revenu correct a une
personne ayant un statut agricole.

Cette affirmation est originale a bien des égards. Elle nécessite cependant d'étre
discutée pour bien en saisir I'ampleur et les limites. Auparavant, nous reviendrons tout
d'abord sur les principaux choix ayant présidé a la mise en place de la ferme du Bec
Hellouin (permaculture, techniques de micromaraichage organique biointensif) avant de
présenter la méthode de I'étude et ses principaux résultats.

La "Méthode de la ferme du Bec Hellouin"

Ce qui définit la méthode mise au point et appliquée a la ferme biologique du Bec
Hellouin, c’est une combinaison de principes cohérents entre eux et se renforcant
mutuellement, dont les sources d'inspiration se situent dans deux directions
complémentaires, la permaculture (Mollison, Holmgren, etc.) et le micromaraichage
biologique intensif (John Jeavons, Eliot Coleman). Ces références sont présentées sur le
site de la ferme a la rubrique "fond documentaire".

La permaculture

Cette approche pragmatique, inspirée par l'écologie scientifique, a été proposée par les
australiens Mollison et Holmgren3 dans les années 1970. Elle est congue pour permettre
aux individus et aux communautés qu'ils constituent de repenser la relation des sociétés
a leurs environnements, mise en danger par une conception du développement fondée
sur l'exploitation miniére des ressources naturelles (énergies fossiles, minéraux, eau,
biodiversité, etc.). De facon tres simplifiée, nous pourrions dire que l'objectif de la
permaculture est de créer des "écosystémes vécus", s'appuyant sur les interactions de
leurs différentes composantes pour en optimiser I'autonomie et garantir la qualité de vie
des humains qui en sont parties prenantes. Le design, I'aménagement et le pilotage de
cet "écosystéeme permaculturel” sont le fruit d'une vision globale du site, de son
fonctionnement et de sa dynamique, en accord avec les aspirations sociales, écologiques

3 Mollison, B., Holmgren, D (1981). Permaculture One: A Perennial Agriculture for Human
Settlements, 1ST edition. Ed. International Tree Crop Institute, Australia.
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et économiques de ceux qui y vivent. La conception en permaculture est donc toujours
contingente des lieux et des gens. La lecture propre a Charles et Perrine Hervé-Gruyer
pour le site du Bec Hellouin est présentée sur le site de la ferme
(http://www.fermedubec.com/permaculture.aspx).

L'organisation générale de la ferme du Bec Hellouin (cf. figure 1) est le fruit de cette
"lecture de la permaculture” appliquée a cet espace particulier. La ferme est structurée
en différents secteurs, correspondant aux "zones" caractéristiques du design en
permaculture.

Figure 1: La ferme du bec Hellouin, dessinée par Charles Hervé-Gruyer
Le site est traversé par la riviére du Bec, qui coule du Sud-Ouest au Nord-Est.
La partie maraichere est située la rive gauche, les bdtiments sur la rive droite.

Le jardin maraicher proprement dit est structuré de la fagon suivante :

* Une "zone 0" : la serre atelier, au coeur de I'espace cultivé, ou sont entreposés les
outils et les équipements, ou se tiennent les réunions de travail, ou sont préparés
les légumes (cercle blanc sur la figure 1).

* Une "zone 1" : les serres, les secteurs "Pommiers”, "Riviere" et "lle", a proximité
immédiate de l'atelier, sont particuliéerement soignées, pour permettre d'en
optimiser la productivité (entouré en jaune sur la figure 1). L'lle est entourée par
les mares creusées lors de l'implantation des jardins, qui contribuent a modérer
le microclimat (protection contre les gelées, etc.), a produire une biomasse
(roseaux, vases) recyclable sur les planches cultivées, a abriter une biodiversité
utile (grenouilles, etc.).



* Une zone 2 : le Mandala, la parcelle agroforestiere au Sud-Ouest des serres,
qu'elle contribue a protéger des vents dominants, font l'objet d'une moindre
intensification. Ils sont consacrées a des cultures moins exigeantes en soins

(pérennes, courges, etc.) qui compléetent la production de la zone 1 (en orange).

* Une zone 3 : la forét jardin a 'Ouest, les ceintures agroforestieres au Sud-Est de
la serre et du mandala participent a la modération du climat local. Objet de
relativement peu de soins, elles produisent surtout des fruits qui completent
|'offre maraichere de la ferme (en vert).

* Une zone 4 : composée d'espaces consacrés principalement aux animaux, non
cultivés, mais ou peut étre prélevée une biomasse spontanée a redistribuer dans
les espaces cultivés (le reste, non entouré sur la figure 1)

* Une zone 5 : comprenant les prairies et bois environnants qui contribuent au
fonctionnement de 1'écosysteme local (climat, habitat d'especes auxiliaires...),
mais aussi le territoire de proximité ou vont étre trouvées gratuitement des
ressources, fumier, fougeres, déchets verts, que la ferme contribue a recycler.

Le micro-maraichage biologique intensif

Ce terme correspond a un ensemble de méthodes visant a maximiser la production
maraichére biologique sur de tres petites surfaces peu ou pas mécanisées. Elles
s'inscrivent dans une lecture critique des systemes agricoles et alimentaires industriels
et de leurs impacts écologiques, sociaux et culturels. Elles partagent avec la
permaculture la méme ambition d'autonomie et de développement endogene des
communautés locales, appuyée sur une "intelligence écologique holiste". Les expériences
de John Jeavons et Eliot Coleman, qui ont donné lieu a de nombreux ouvrages, sont les
sources d'inspiration les plus mobilisées sur la ferme du Bec Hellouin. Un de leurs
principes communs est de privilégier le travail manuel pour optimiser les densités de
semis ou de plantation, et donc la production par unité de surface. Deux voies
complémentaires explorées par la Ferme du Bec Hellouin renforcent encore ce principe
d'intensification : 'association de cultures, qui permet de mieux explorer la verticalité et
d'optimiser ainsi la capture d'énergie solaire autant que l'exploration des différents
horizons du sol ; les cultures relais, ou une nouvelle culture est installée avant méme la
fin de la culture précédente. Les trois "modes" principaux de culture sur la ferme
correspondent a trois facons différentes de mise en ceuvre de cette ambition
d'intensification :

* Les buttes permanentes rondes, qui permettent d'augmenter la surface cultivée et
de structurer des "étages" de végétation, assurant ainsi une meilleure captation de
I'énergie solaire.

* Les planches permanentes plates, plutot consacrées aux semis en pur ou en
association a haute densité.

* Les couches chaudes, inspirées des pratiques des maraichers périurbains du XIX°
siecle. Elles consistent en des andains de fumier frais de cheval, qui, en se
compostant, va dégager de la chaleur (jusqu'a 70-80° a cceur). Sur la couche chaude,
on dispose soit des plaques de semis (la couche chaude fait alors office de

couverture chauffante, sans consommation d'électricité), soit 15-20 cm de terre
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pour accueillir des cultures. La production de chaleur, permet de lancer plus tot les
légumes primeurs. La production de compost est trés utile dans le contexte de la
ferme, dont le sol d'origine est peu fertile. Les couches chaudes permettent
également le bouclage d'un cycle a l'échelle du territoire : ce fumier de cheval,
provenant du club hippique du village n'était jusque-la qu'un déchet, empilé dans un
champ, source potentielle de pollutions.

Les couches chaudes illustrent un principe pragmatique essentiel en permaculture : la
recherche d'autonomie n'est pas une fin en soi et ne doit pas étre confondue avec une
volonté d'autarcie. L'intégration au territoire, le renforcement des liens avec les
membres de la communauté locale, la création de synergies sociales et écologiques avec
les voisins (ici le club hippique, en particulier) permettant l'acces non marchand a des
ressources de proximité sont parties intégrantes du design permaculturel.

Les sols et leur gestion

Située dans une vallée occupée par des prairies naturelles hydromorphes, la ferme du
Bec Hellouin n'avait guere, a priori, de vocation agricole. Seul I'acces non limitant a I'eau
pouvait apparaltre comme un avantage. Les sols, en revanche, étaient peu propices a des
cultures maraichéres : un horizon superficiel quasi tourbeux, épais d'une quinzaine de
centimetres, composé essentiellement de matiére organique difficilement minéralisable
et de limons, sur un horizon alluvial marneux riche en silex. La construction d'un sol plus
approprié au maraichage était donc un enjeu essentiel lors de l'installation. Des apports
importants, essentiellement sous forme de fumier de cheval composté, ont donc été
incorporés dans la plupart des jardins pour établir les buttes et les planches de culture,
aboutissant a un sol assez semblable a celui de cultures maraichéres "historiques”,
hortillonnages de la Somme ou maraichage de la "ceinture verte" parisienne du XIX°
siecle, mais peu profond (une trentaine de cm au plus pour les planches plates). Cette
"construction des sols" est parfaitement conforme a l'esprit de la permaculture, qui
considére qu'agir sur les conditions initiales du systéme "humains-nature" est souvent la
condition sine qua non permettant d'engager celui-ci dans une voie "d'aggradation
écologique" garantissant sa durabilité et sa résilience.
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Périmetre et objet de I'étude

L'hypothese étudiée

Ne serait-ce que par sa localisation et son sol, la ferme du Bec Hellouin apparait
singuliére dans l'univers des exploitations maraicheres. Une singularité renforcée par
I'extréme originalité de son design et des techniques qu'elle met en ceuvre. La ferme
dans sa globalité, associant production maraichére et formations, ne pouvait
définitivement pas étre considérée comme une "référence directement reproductible".
Mais I'hypotheése formulée au départ était d'ordre plus général : la mise en ceuvre des
principes de la permaculture et du micro-maraichage biointensif permet de
produire de fagcon suffisamment importante sur une trés petite surface, cultivée
essentiellement a la main, et de dégager ainsi un bénéfice suffisant pour assurer un
revenu correct a une personne ayant un statut agricole, avec des conditions de
travail satisfaisantes.

Cette hypothese renvoyait a deux dimensions et deux questions complémentaires :

* La viabilité économique : un systéme maraicher tel que celui du Bec Hellouin
permet-il de procurer une rémunération du travail décente et de garantir celle-ci
au cours du temps ?

* La vivabilité: Le travail nécessaire pour dégager cette rémunération est-il
supportable tant sur le plan quantitatif (temps de travail, distribution au cours de
l'année...) que qualitatif (pénibilité, temps possible pour des congés...) ?

La production maraichere, objet principal de I'étude

Pour que les réponses a ces questions soient une source d'inspiration pour des
maraichers et des porteurs de projets, il était évidemment nécessaire de relier les
résultats que nous obtiendrions aux principes et aux pratiques qui, dans la conception et
la conduite de la ferme, contribuent a les expliquer. Pour autant, 1'étude de cette ferme
singuliére, avec sa structure de main-d'ceuvre particuliere, sa combinaison spécifique
d'activités (maraichage, formation, accueil...) et de circuits commerciaux (vente a la
ferme, paniers, restauration haut de gamme, grossistes...) permettait-elle de produire
des enseignements suffisamment génériques pour étre véritablement utiles a d'autres ?
Que fallait-il étudier sur cette ferme pour produire des résultats susceptibles d'étre
détachés de cette singularité ?

D'autre part, le travail de recueil des données pour répondre aux questions posées ne
pouvait se faire que par les maraichers eux-mémes : il était impossible d'envisager la
présence permanente d'une personne chargée de suivre quotidiennement leur activité.
Il fallait donc trouver un bon équilibre entre qualité et quantité des informations, en
cohérence avec la disponibilité de chacun.

Nous avons donc décidé de restreindre 1'étude a la production obtenue sur une
partie cohérente de la ferme, correspondant a environ 1000 m?> de planches
effectivement cultivés, hors allées et abords.
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De la production a la rémunération du travail

Connaitre la production était bien évidemment insuffisant, il fallait également décrire
quels étaient les moyens mis en ceuvre pour l'obtenir : temps de travail, matériels et
équipements utilisés, pratiques mises en ceuvre, intrants marchands et non marchands
(plants, semences, produits de traitement, amendements et engrais, etc.).

L'hypothese que nous entendions tester ne se limitait pas a la seule production, mais
envisageait la question de la rémunération du travail. Il fallait des lors trouver une
solution pour passer de cette production a un produit, au sens comptable, et des
intrants, matériels et équipements mobilisés a des charges.

La comptabilité de la ferme offrait les moyens nécessaires au calcul de ces charges,
quitte, quand il n'y avait pas d'autre solution, a les affecter intégralement a la surface
étudiée (cas de certains investissements matériels comme les outils). Le calcul du
produit renvoyait pour sa part aux particularités des circuits commerciaux de la ferme,
et il est rapidement apparu que celles-ci avaient un impact sur la production : manque
de débouchés, culture de certains produits spécifiques pour certains clients, etc. Nous
avons mis au point une méthode de calcul de la valeur marchande de la production
permettant de nous libérer en partie de ces spécificités. Mais en partie seulement, et
nous verrons par la suite que cette abstraction imparfaite de la réalité commerciale de la
ferme permet de mettre en débat des questions absolument essentielles pour qui
voudrait s'inspirer des fruits de cette étude.

Une étude en conditions réelles, pas une expérimentation

Une des caractéristiques importantes de ce travail mené sur plus de 3 années est qu'il
a été réalisé dans une ferme, dans les conditions réelles d'une entreprise de
maraichage, soumise aux contraintes de clientele, de réglementation, de gestion des
priorités, et non dans un centre d'expérimentation volontairement déconnecté du
marché et des événements qui sont le quotidien d'un maraicher. Le but étant d'observer
et non de prescrire, les décisions relatives a la production appartenaient entierement a
I'équipe de la ferme, sans aucune consigne extérieure. Une ferme forme un tout, et les
actes de production étant de facon évidente liés a tous les autres aspects de l'entreprise
(débouchés commerciaux, ressources humaines, ...), ceci a donc eu pour implication que
les résultats observés dans le cadre de 1'étude ont parfois été impactés par des facteurs
non liés directement au domaine analysé, a savoir la production. Ces éléments seront
largement abordés dans la discussion.
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Le protocole de recueil
et de traitement des données

Les parcelles étudiées

Leur expérience personnelle de maraichers autant que leurs lectures, y compris celles
des ouvrages relatifs aux maraichers parisiens du XIX® siecle, avaient amené Charles et
Perrine A considérer qu'une surface effective de culture d'environ 1000 m? conduite de
maniere tres intensive (fortes densités, associations, cultures relais...) pouvait suffire a
assurer le revenu d'une personne a statut agricole. C'est cette hypothése qui a conduit
au dimensionnement du dispositif étudié, d'autant plus que cette surface paraissait
compatible avec la capacité d'investissement des maraichers qui auraient a relever les
informations nécessaires.

Le choix des parcelles incluses dans 1'étude a également été dicté par cette hypothese.
Elle impliquait en effet de concentrer notre attention sur les secteurs cultivés de la fagon
la plus soignée et la plus intensive, correspondant a la "zone 1" que nous avons
précédemment définie, soit les secteurs Serres, Pommiers, Riviere et Ile. Ce dernier
secteur paraissait cependant trop particulier : au centre de la mare, les conditions
écologiques (microclimat, alimentation hydrique, circulation des insectes, etc.) y étaient
plus difficilement reproductibles. L'lle a donc été exclue de 1'étude. Pour compléter a
1000 m?, il a donc été décidé d'adjoindre aux secteurs retenus dans la zone 1 une partie
du Mandala, appartenant a la "zone 2", moins intensive et faisant 1'objet de moins de
soins.

Tableau 1 : principales caractéristiques des secteurs inclus dans I'étude.

Surface cultivée

Secteur Description au 31/05/2013

Surface sous abri 2
Serres 421 m
Planches plates

Surface en plein champ

Pommiers Planches plates 116 m?

Secteur en agroforesterie
Surface en plein champ

Riviére Planches plates 117 m?
Secteur en agroforesterie
Mandala Surface en plein champ
et Buttes rondes 378 m?

Petit Mandala | Secteur en agroforesterie

Au sein des secteurs retenus, les surfaces suivies, correspondant exclusivement aux
planches effectivement cultivées (hors allées et autres espaces incultes, rappelons-le)
totalisaient 1032 m? au début de 1'étude (décembre 2011), soit prés de 50% des
surfaces cultivées en légumes dans la partie de la ferme située dans la vallée. La zone 1
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en représente 63%, les surfaces sous abri 42%. Cette derniere proportion est proche de
la moyenne observée dans d'autres microfermes maraicheres biologiques étudiées dans

le cadre de la these de Kevin Morel, doctorant a 1'UMR SADAPT. Les principales
caractéristiques des différents secteurs sont présentées dans le tableau 1

Les différentes parcelles ont été introduites dans I'étude a partir de décembre 2011, au
fur et a mesure que s'achevaient les cycles de culture précédents. La surface cible a été
atteinte en avril 2012. Une fois ce "régime de croisiere" atteint, la surface cultivée
étudiée, toujours proche de 1000m?, a subi quelques variations inhérentes a la vie de la
ferme : reformatages de parcelles, en particulier dans la serre et dans le secteur

Mandala ; standardisation des longueurs de planches, afin de rendre plus aisée la gestion
des voiles thermiques.
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Figure 2 : Surfaces cultivées prises en comptes dans I'étude
de décembre 2011a février 2015

Afin de permettre des comparaisons pertinentes, les résultats qui suivent ont été
ramenés a 1000 m? par simple régle de trois. Il convient ici d'insister sur le fait que la
ferme biologique du Bec Hellouin ne se limite pas a ces 1000 m?. Seuls, ils ne feraient pas
grand sens: les interactions écologiques qu'ils mettent en jeu, les cultures qu'ils
permettent et qui permettent ou non de fournir les clients en totalité impliquent
'existence d'un environnement plus large, qui peut tout aussi bien faire partie de la
ferme que lui étre extérieur. Mais dans un cas comme dans l'autre, il est nécessaire de
garder a l'esprit que c'est a chaque porteur de projet de batir ces interactions et cet
environnement écologique et économique plus large, en fonction du contexte local.

Le recueil des données

Pour décrire la production et les facteurs permettant de 1'obtenir (pratiques, travail,
intrants, etc.), il a été décidé de relever les informations a l'échelle des interventions
individuelles élémentaires sur chaque planche cultivée. C’est-a-dire que chaque
personne intervenant a un moment donné sur une de ces planches devait noter
I'ensemble des informations concernant son intervention : temps de travail, nature de

l'intervention, moyens utilisés (semis et plants, outils, produits, etc.) et, pour les
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récoltes, quantité et unités (kg, bottes, pieces). Ces mesures ne concernent que les
productions des parcelles suivies (légumes, aromatiques, fleurs comestibles, etc.). Dans
les parcelles agroforestieres (Pommiers, Riviere), les récoltes de fruits n'ont pas été
comptabilisées. La feuille d'enregistrement est présentée figure 3.

DATE ! ..oniunmnaavaiis
INTERVENANT : ..
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Observations personnelles :

Figure 3 : Feuille de relevé des informations d'intervention sur les planches
étudiées

Les données récoltées étaient ensuite reportées dans des feuilles de calcul Excel®,
cette tache étant confiée aux soins de l'ingénieur en charge de 1'étude a l'institut Sylva,
qui assurait le controle de qualité (cohérence des informations, etc.). Les feuilles de
calcul de base ont été structurées comme la feuille de recueil : chaque intervention est
traitée comme une observation (ligne) ; les différentes variables figurant dans le tableau
sont directement reportées en colonnes.

Les informations complémentaires, reportées dans une colonne "observation", n'ont
pas fait l'objet d'une déclinaison en variables codées (par exemple, la nature des
fertilisants est reportée, mais ceux-ci ne font pas l'objet d'un codage systématique par
nature de matiére définissant une nouvelle variable). Cette étape complémentaire n'a
pas été mise en ceuvre compte-tenu du temps important qu'elle aurait exigé et des
incertitudes associées a ces commentaires libres. Certaines informations sur la conduite
des cultures restaient donc accessibles sur un mode exclusivement qualitatif. C'est une
limite quand il s'agit de répondre a certaines interrogations sur les facteurs explicatifs
des résultats de production, par exemple la fertilisation. Ces informations pourront
cependant étre reprises ultérieurement dans une seconde étude.
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De méme, certaines informations importantes n'ont pas pu étre relevées, faute de
moyens de mesures fiables. C'est en particulier le cas de l'irrigation, malgré 1'importance
de ce facteur en maraichage. Les techniques d'arrosage sur la ferme sont en effet
diverses : goutte a goutte, asperseurs, arrosoirs a main. Faute d'équipement fiables de
mesure des usages dans ces différentes modalités (débitmetres, etc.), il n'y avait pas de
possibilité de quantification des apports. Les seules données connues concernent donc
les temps consacrés a l'irrigation par les maraichers.

Les temps de travail

Enregistrement des temps de travail

Toutes les opérations sur une parcelle de 1I'étude ont été notées, quelle que soit la
personne qui intervenait. Ont donc été recueillies :

* Les interventions réalisées par le personnel de la ferme ;

* Les interventions réalisées par les stagiaires en formations agricoles longues
(BPREA, ingénieur agro, etc.) ;

* Les interventions réalisées par les stagiaires en formation courtes a I'Ecole de
permaculture du Bec Hellouin (que ce soit les formations en jardinage, en
maraichage ou en permaculture) ;

* Lesrares interventions d'autres personnes (exemple : chef cuisinier récoltant lui-
méme ses produits). Dans ce cas, le temps global passé au jardin a été noté par un
intervenant régulier sur la base d'une déclaration du temps passé et des produits
récoltés.

Calcul du temps de travail des participants aux formations de I'école de
permaculture

Les personnels de la ferme et les personnes présentes suffisamment longtemps
(stagiaires en cursus agricole) remplissaient d